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HUNER TUNCER, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden me-
zun oldu.

19711975 yillannda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi "Uluslararas: (fligkiler
Kiirsiisii"nde asistanhk gérevinde bulundu ve "Uluslararas: iligkiler" da-
linda doktora egitimini tamamlad.

1975-1977 yillannda yiiksek lisans 6grenimi gordiigii Viyana Diplomasi
Akademisi'nden 1977'de mezun oldu.

19771997 yillarinda Disisleri Bakanhgi'nda meslek memuru (diplomat)
olarak gorev yapti. Yurtdisinda gorev yaptig: yerler sunlardi: Kopenhag
Biiyiikel¢iligi, Meksiko Biiyiikel¢iligi, Milano Baskonsoloslugu, Oslo Biiyii-
kel¢iligi ve Pretoria (Giiney Afrika) Biiyiikelgiligi.

1997 yilinda Kiiltiir Bakanhig1 Miistesar Yardimciligi'na atandi ve 1998'de bu
gorevden emekliye aynidi.

Kasim 1998'de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde verdigi
"Dogentlik" sinavi sonucunda "Siyasi Tarih Dogenti" unvanini ald1.
1998-1999 yillarinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde ve ODTU Ulusla-
rarasi iligkiler Boliimii'nde yanzamanh &gretim iiyeligi yapt.

1999-2003 yillarinda Atilim Universitesi Uluslararas: lligkiler Boliimii'nde
tamzamanl 6gretim iiyeligi yapti.

2003-2007 yillarinda ODTU Tarih Béliimii'nde yarizamanh 6gretim iiyeligi
gorevinde bulundu.

2008-2009 yillannda Hacettepe Universitesi Uluslararas: iligkiler Bolii-
mii'nde yanzamanh 6gretim iiyeligi yapti.

2014-2015'te Ufuk Universitesi'nde yanzamanh 6gretim iiyeligi yapt.
Haziran2010'da "Viyana Diplomasi Akademisi Mezunlarn Seref Listesi"nde
yer ald.

14 Aralik 2010'da "Avusturya Devleti Bilim ve Sanat Seref Nisani1"m ald.

Kaynak Yayinlan tarafindan yayimlanan Mettemich'in Osmanh Politikas
(1815-1848) adh ¢aligmasiyla "2013 Yunus Nadi Sosyal Bilimler Odiilii"nii
ald.
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Dog. Dr. Hiiner Tuncer'in yayimlanmis olan kitaplan sunlardir:

Metternich'in Osmanh Politikast (1815-1848) (Umit Yayincilik, Ankara,
Ocak 1996); Irkqiiktan Ozgiirliige, Giiney Afrika (Gagdas Yayinlan, istan-
bul, Temmuz 1997); Dr. Hadiye Tuncer'e Armagan (Sanat Kitabevi, Ankara,
1999); Cozemediklerimiz (Umit Yayincilik, Ankara, Mart 2000); 19. Yiizyilda
Osmanli-Avrupa lligkileri (Umit Yayincihik, Ankara, Aralik 2000); Idealler
Kusagi'ndan Bir Omek: Dr. Hadiye Tuncer (Umit Yayincilik, Ankara, Subat
2002); "Dogu Sorunu" ve Biiyiik Giigler (1853-1878) (Umit Yayincilik, Anka-
ra, Nisan 2003); Kibns Sarmal; Nasil Bir Céziim?.. (Umit Yayincilik, Anka-
ra, Subat 2005); “Eski" ve "Yeni" Diplomasi (4. basim, Umit Yayincilik, An-
kara, Mart 2005); Kiiresel Diplomasi (Umit Yayincilik, Ankara, Ocak 2006);
I¢ Politikadan Dis Politikaya Tiirkiye'nin Sorunlar ve Kiiresellesme (Kaynak
Yayinlar, istanbul, Mayis 2006); Bir Kadin Diplomatin Amlan (Logos Ya-
ynlan, istanbul, Subat 2007); Osmanl-Avusturya iliskileri (1789-1853)
(Kaynak Yayinlar, istanbul, Kasim 2008); Diplomasinin Evrimi/Gizli Dip-
lomasiden Kiiresel Diplomasiye... (Kaynak Yayinlar, istanbul, Nisan 2009);
Osmanh Devleti ve Bilyiik Giicler (1815-1878) (Kaynak Yayinlar, istanbul,
Eyliil 2009); Osmanl Diplomasisi ve Sefaretnameler (3. basim, Kaynak Ya-
yinlan, istanbul, Kasim 2010); Osmanl imparatorlugu'nun Sonu, Osmanl
Imparatorlugu ve Birinci Diinya Savag (Kaynak Yayinlan, istanbul, Nisan
2011); Atatiirkgii Dig Politika (2. basim, Kaynak Yayinlan, istanbul, Haziran
2011); Osmanli'mn Rumeli'yi Kayh (1878-1914) (2. basim, Kaynak Yayinla-
n, istanbul, Aralik 2011); Ismet inénii'niin Dis Politikas: (1938-1950), ikin-
ci Diinya Savagi'nda Tiirkiye (2. basim, Kaynak Yayinlan, istanbul, Nisan
2012); Kibnis Sarmali; Nasil Bir Coziim?.. (Genisletilmig 2. basim, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, Agustos 2012); Metternich'in Osmanh Politikast (1815-
1848) (Genisletilmis 2. basim, Kaynak Yayinlan, istanbul, Ocak 2013);
Menderes'in Dig Politikas,, Bati'mn Giidiimiindeki Tiirkiye (Kaynak Yayin-
lan, istanbul, Eyliil 2013); 27 May:s'tan 12 Mart‘a Tiirk Dis Politikas: (Kay-
nak Yayinlan, istanbul, Mayis 2014); Iki Darbe Arasinda Tiirk Dis Politikast
(1971-1980) (Kaynak Yayinlari, istanbul, Ekim 2014); Ozal'in Dis Politikast
(1983-1989) (Kaynak Yayinlan, istanbul, Eyliil 2015); Kinm, Savas ve Diplo-
masi (Tarihgi Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2015); Kiiresellesme Déneminde Tiirk
Dis Politikasi (Kaynak Yayinlan, istanbul, Haziran 2016), Birinci Diinya Sa-
vast ve Osmanlh Devleti'nin Sonu (Tarihgi Kitabevi, {stanbul, Ekim 2016);
Tiirk Dis Politikas: (1789-1920), c.1 (Kaynak Yayinlan, {stanbul, Ekim 2017);
Tiirk Dis Politikast (1920-2002), c.2 (Kaynak Yayinlan, istanbul, Ekim 2017);
Trablusgarp ve Balkan Savaslan (1911-1913) (Tarihgi Kitabevi, istanbul,
Ekim 2018).

Dog. Dr. Tuncer'in, kitaplarinin yani sira, ¢ok sayida makalesi ¢esitli bilim-
sel dergilerde yayimlanmgtir.
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ONSOz

Osmanl Devleti, 19. yiizyiin baslarinda eski askeri giiciinii
biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Bir zamanlar ii¢ kitaya hakim olan yiice
Osmanl Imparatorlugu 19. yiizyilda artik tek bagina ayaklan iize-
rinde duramamakta; ancak Batili devletlerin destegiyle girdigi sa-
vaslarn kazanabilmektedir.

19. yiizyilda, her alanda oldugu gibi askeri alanda da giiciinii
yitirmekte olan Osmanl Devleti'nin, bu yiizyilda yaptig1 savaglar-
daki durumunu gézler 6niine sermek amaciyla bu kitab1 kaleme
aldim. 1821-1829 yillarinda Yunan halkinin bagimsizlik miicade-
lesi karsisinda Osmanli Devleti'nin ger¢eklestirdigi savaslar, 1831
yilinda Osmanli'ya baskaldiran Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'ya
kars1 yapilan savaslar, 1853-1856 Kirim Savasi ve 18771878 Osman-
l1-Rus Savasi Osmanli'nin 19. yiizyildaki askeri giiciiniin acinasi
durumunu sergileyen baslica érneklerdir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde Osmanli'ya 6zlem duyan iktidarla-
rnn, genislemeci politikalar izleyen Osmanl Devleti'nin 19. yiiz-
yilin sonlarinda artik giiciiniin sonuna geldigine ve 20. yiizyilin
baslarinda ¢aginin ¢ok gerisinde kalmasi nedeniyle tarih sahne-
sinden silindigine dikkatlerini cekmek istedim.

20. yiizyihin basinda artik zamamm tiiketen ve ¢agdisi
kalan Osmanli Devleti'nin yerini, akilc1 politikalar izleyen

13
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ve ¢agina uyum saglayan yeni bir yonetim biciminin almasi
gerekiyordu; ancak bu, ¢cagin gereksinmelerini ¢ok iyi kavra-
yan, politikasini1 akla ve pozitif bilimlere dayandiran ilerici
bir liderin dnderliginde gerceklestirilebilirdi. iste bu lider,
yiizyilda bir yetisen Mustafa Kemal Atatiirk'tii!

Giiciinii 6ncelikle askeri alandaki bagarilarindan alan Osman-
1 Devleti, 19. yiizyilda artik bu giiciinii yitirmis ve bunun sonu-
cunda, 20. yiizyilin basinda ¢6kmiistii.

Osmanli'y1 yeniden diriltme diigleri goren iilkemiz ikti-
darlarinin, gergekleri gormelerini ve bu ham hayallerden
kendilerini kurtarmalarin1 umut ediyorum.

Dog. Dr. Hiiner Tuncer
Ankara, Eyliil 2019
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SIRP iSYANI
(1804)

19. yiizyilda Avrupa devletleri agisindan Osmanli sorunu, bir
yandan Balkan halklarinin 6zgiirliik savasimlar; 6te yandan da,
Biiyiik Giiclerin (Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan,
Prusya) Balkanlar'daki ¢ikarlan ve etkinlikleri nedeniyle 6nem
tasimaktaydi.

Balkanlar'daki ilk ulus¢u ayaklanmayi1 Osmanh hiikiimranhgi
altinda yasayan Sirplar gerceklestirmisti. Sirp isyanlari, Padisah
III. Selim déneminde (1789-1807) baglamig ve II. Mahmut déne-
minde (1808-1839) siirmiistii.

Sirbistan, Fatih Sultan Mehmet tarafindan alindiktan sonra
Osmanh imparatorlugu'na bir eyalet olarak katilmisti. Sirp top-
raklan Osmanh sipahileri tarafindan yonetilmekle birlikte, Sirp
koyliisii topragin gercek sahibi olarak kaldi. Osmanli Devleti ta-
rafindan Sirplara din ve dil 6zgiirliigiiniin verilmesinin yani sira,
Sirplara kendi kendilerini yonetme ayricaliklar da taninmigti.

Sirplar, 18. yiizyilin ikinci yarisina degin Osmanlh yonetimin-
den hosnuttu. Ancak bu yiizyilin ikinci yansinda, 6zellikle Rume-
li'de giiclii ve bagina buyruk ayanlarin tiiremis olmasi (Iskodra'da
Mahmud Pasa, Silistre'de Yilikoglu Siileyman Aga, Vidin'de Paz-

15
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vandoglu Osman Pasa)' merkezi otoriteyi gii¢siizlestirmis; bu du-
rumdan cesaret alan Sirplar ve Karadaglhlar da bagimsizlik davasi
giiderek silaha sanlmisti. Ote yandan Osmanli Devleti'nin Rus-
ya ve Avusturya-Macaristan'la yaptig§1 savaslarda Sirp topraklan
¢ogu kez savas alan1 olmusg; bu savagslar sirasinda Rusya ile Avus-
turya ajanlari, Sirplar arasinda ulusguluk ve bagimsizlik duygula-
rnn1 uyandirma yolunda yogun ¢aba harcamisti.?

Sirbistan istanbul'dan ¢ok uzakta bulundugundan, Osmanl
Hiikiimeti orada diizeni saglamakta aciz kalmigti. Osmanli'nin
Sirbistan'da kanunnamelerle kurmus oldugu hakg¢a diizen gide-
rek bozulmus; Sirplar, kalelerde oturan yenigeri dayilarinin keyfi
davranislariyla karsi karsiya kalmisti.

1804 y1linda, yenicerilerin Sirbistan'da ¢ikardiklari olaylardan
sikayet icin, bir Sirp heyeti istanbul'a giderek Padisah'in miida-
halede bulunmasini istemis; Sirbistan'daki yeniceri dayilan ise
Sirplarin Padisah'a sikayetlerinden 6fkelenerek "knez" ismi veri-
len baslica Sirp kodamanlarindan birkagini 6ldiirmiistii (4 Subat
1804). Bunun iizerine Sirplar, yenigerilere karsi silahli direniste
bulunmus ve bdylelikle, Sirp isyan1 baglamisti. Belki su gercegin
altin1 ¢izmek gerekir ki Sirplar, Osmanh Padisahi'na kars: degil,
Padisah'in adina kendilerini kétii yoneten yenicerilere karsi ayak-
lanmisti.

Ote yandan, Eflak Prensi Ipsilanti'nin ajanlan biitiin Sirbis-
tan't dolasmakta ve bunlardan bazilarn Avusturya-Macaristan'in
destegini saglamak istemekteydi. Ancak Ipsilanti'nin asil amaci,
dindaslan icin daima iyilik yapan Rus Can'nin yardimini sagla-
makt1. Car Alexander (1801-1825) ise, o tarihte Babiali'yle bir sa-
vasa girmeyi heniiz diisiinmemekteydi. Alexander, Sirp isyancila-
nna, aralarindan bir heyet secerek dogrudan dogruya Istanbul'a

1 Ayan, Osmanhlarda 18. yiizyilldan bu yana illerin yénetiminde yetki kazanmis
kisilere verilen add1.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 4. basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1983, 5.103.
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gondermelerini ©Onerdi. Gergek-
ten, boyle bir Sirp heyeti 1805
Haziran'inda Istanbul'a gitmis;
ancak Sirp istekleri Babiali tara-
findan reddedilmisti.

Rusya'nin 1806 yilinda Eflak
ile Bogdan'1 isgal etmesiyle, Rusya
ile Osmanli Devleti arasinda savas
baslamisti. Rus Cari, Sirp asileri-
ne, Osmanllara karsi birlikte sa-
vasmak icin anlasma 6nerisinde
bulundu. Rusya'nin Sirp asilerine L :Iexander

: PR us Can
yardimiyla isyanlarin yeni bir asa- (18015825)
masi baslamis oluyordu.’

Bu arada Avusturya-Macaristan, Sirplarla iyi iliskiler siirdii-
rityordu. Sirp goniilliileri, siirekli olarak Avusturya-Macaristan
sinirlarindaki bélgelerden takviye aliyordu. Avusturya-Macaris-
tan tarafindan Sirp isyancilara erzak ve diger yardimlarin yapil-
dig1 soylentileri iizerine, 1805 yili sonunda Fransa'ya atanan Os-
manh Elgisi Seyyit Abdiirrahim Muhip Efendi, Paris'e giderken
Viyana'ya da ugramis ve Avusturya-Macaristan Basbakani'yla
goriiserek sikayette bulunmustu. Bagbakan, su sozlerle Osmanl
El¢isi'nden 6ziir diledi:

"Sirp asilerine, Avusturya tarafinda bulunan Sirplar tara-
findan erzak verildigini biz dahi duyduk ve yasakladik, bu
defa yine tembih ederiz."*

Avusturya-Macaristan, Rusya'nin korumasi altinda bir Sirp
devletinin kurulmasina kesinlikle karsiydi. Bundan béyle Sirbis-

3 Rusya, Sirbistan ile Karadag halklarinin yam sira, Akdeniz kiyilarinda ve ada-
larda yerlesik halklar1 da Osmanl Devleti'ne karsi ayaklanmaya 6zendirmek-
teydi.

4  Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.4, Ugdal Negriyat, istanbul, 1984, 5.1992-
1993.
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tan, Osmanl Devleti'nin yalmzca bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak,
Rusya ve Avusturya-Macaristan arasinda da bir anlasmazlik ko-
nusu olmaya baglayacakti. Fransa ise, Avusturya-Macaristan ile
Rusya'nin Sirp ayaklanmasina karigsmasini Osmanl Devleti'nin
icislerine miidahale olarak algilamakta ve buna karsi ¢ikmaktay-
di. Ote yandan Osmanh Devleti, Avusturya-Macaristan ile Rus-
ya'nin Sirp ayaklanmasina karigarak Sirplara bagimsizlik veril-
mesi talebini reddetmisti.®

Sirp isyancilarin basi olan Kara Yorgi, Rusya'nin kiskirtmasiyla,
Sirplara tam bagimsizlik verilmesini istemekte ve Babiili'nin Sir-
bistan'a tam bagimsizlik tanimadig: siirece silah1 birakmayacagini
dile getirmekteydi.® Kara Yorgi Aralik 1808'de, kendini biitiin Sirp-
larin bagkani ilan ettirerek Sirp monarsisini kurdu. Sirplar, Avus-
turya-Macaristan'in yanlarinda yer almasini istemekteydi; ancak
Avusturya-Macaristan Basbakam Metternich, Sirbistan'in Osman-
hlarda kalmasindan yanaydi.

1809-1812 yillarinda cereyan
eden Osmanli-Rus Savasi sonunda
imzalanan 1812 tarihli Biikres Baris
Antlagsmasi'yla, Osmanli Devle-
ti'nin Sirbistan'a baz1 ayrncaliklar
tanimasi kabul edilmisti.” Bu, Os-
manli'nin ulusculuk hareketleri
karsisinda verdigi ilk 6diin olmak-
taydi

Avusturya-Macaristan'in, ken-
di sinirlarina yakin Rusya'ya bagh
bir Sirbistan'in kurulmasina kars:

Kara Yorgi
¢itkmas1 ve Rusya'nin, Fransa'yla Sirp Isyancilann Lideri
biiyiik bir savasa girmesi (1812 Na- (1804-1813)

5 Age,s.2010.
6 Age,s.1976.

7  Buantlagmayla Sirplar, igislerinde serbest olacakti.
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poléon'un Moskova Seferi), Biikres Antlasmasi'nin Sirplara ilig-
kin maddesinin uygulanmamasina yol a¢t1. Hursit Pasa komutasi
altindaki Osmanli ordulari, Kara Yorgi'nin kuvvetlerini yenerek 7
Kasim 1813 tarihinde Belgrad'i almay1 bagarmis ve boylelikle Sir-
bistan'in biiyiik bir kismi itaat altina alinmisti.

Sirplar, 1814'te toplanan Viyana Kongresi'ne bir heyet gon-
dererek, Avrupa devletlerinin lehlerine miidahalesini istedi; an-
cak Kongre'yi etkisi altina alan Avusturya-Macaristan Bagbakani
Metternich, bagimsiz ve 6zerk bir Sirbistan'a kars1 durmaktaydi.

Sirplar, Milos Obrenovig liderliginde Temmuz 1815'te yeniden
ayaklanmisti. Ancak Obrenovig, kendi denetiminde biitiin Sirbis-
tan"1 birlestirip Osmanlilara bagh kalmak istediginden, bu gercek
bir bagimsizlik hareketi sayillamazdi. Fransa'nin Rus seferinde
agir bir yenilgiye ugramasi ve Napoléon'un Avrupa i¢in artik bir
tehlike olmaktan ¢ikmasi Rusya'nin, Sirp isyanina daha hararetli
bir bicimde egilmesine olanak saglamisti. Rus miidahalesinden
¢ekinen Osmanli Devleti ise, Obrenovi¢'i "bas knez" olarak tanmidi
ve Kuzey Sirbistan'a bazi ayricaliklar tanimayi kabul etti.® Boy-
lelikle Sirbistan, aynicalikli bir prenslik durumuna getirilmisti
(1816). Osmanli Devleti, ilk kez Hiristiyan reayanin ayaklanmasi
karsisinda boyun egmekteydi. Bu da, ulusguluk diisiincesinin ar-
tik Osmanli Devleti'nin sinirlan icerisine girmis oldugunu goster-
mekteydi.

Sirp ayaklanmasi sonucunda, o zamana degin "asi" olarak sa-
yilan Sirplar, bundan bdyle "ulus" olarak taninmaya baslandi.

Sirplara verilen 6zerklik, daha sonra Rusya'yla yapilan Akker-
man (7 Ekim 1826) ve Edirne (14 Agustos 1829) Antlasmalanyla
onaylanmisti. Eyliil 1830'da verilen bir "senet"le Milos Obreno-
vi¢'in soyuna verasetle gecen 6zerk bir Sirbistan'in kurulmus ol-
dugu resmen kesinlik kazanmaktaydi.

8 Halk tarafindan segilen 12 knez, 6teki knezleri sececek, adalet dagitacak ve ver-
gi toplayacakti. Sirplar, kilise ve okullan i¢in de ayricaliklar elde ediyordu.
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Mayis 1833'te, ozerk Sirbis-
tan'n yeni sinirlann Babiali tara-
findan tamindi. Ozerk Sirbistan;
Kraina, Timok, Parakin, Kurse-
vaz, Stravlagka ve Drina'y1 icine
aliyordu. Milog Obrenovig, 1835'te
Sultan Mahmut'un daveti iizerine
degerli armaganlarla istanbul'a
gitmis ve Babidli'den kendine
Ozgii bir bayrak tagima hakkin
ve diger bazi ayricaliklan elde et-
misti.

Milog Obrenovig
3 Surp Beyi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpgg{eagsy 961858-1860)



TUNA BEYLIKLERI'NDEKI AYAKLANMALAR
(1821)

Tuna Beylikleri'nden Eflak (Valasya) Tunaile Karpatlar arasin-
da, Bogdan da (Moldavya) Tuna ile Karadeniz arasinda kalan ova-
lik bolgelere verilmis olan isimlerdi. Osmanli belgelerinde Eflak
ile Bogdan'dan "memleketeyn" diye de s6z edilmektedir.

Eflak, 14. yiizyilin sonlarinda, Bogdan ise 15. yiizyilin ilk y1l-
larinda Osmanli imparatorlugu'nun hiikiimranhg altina girmis
ve bunlar, ayricalikh birer beylik konumunda imparatorluga bag-
lanmigt1. Her iki beylikte de voyvodalar (prensler) yerli aristokrat
ailelerden gelmekteydi.

18. yiizy1lda Rusya'nin Balkanlar'da niifuzunun artmasi so-
nucunda Eflak ile Bogdan voyvodalari, bir yandan Rusya'yla 6te
yandan da Avrupa devletleriyle iliskilere girmeye baslamigti. Bu-
nun iizerine Osmanl Devleti, yerli voyvodalara giiveni kalmamasi
nedeniyle, yeni voyvodalarn istanbul'un Fenerli Rum aileleri ara-
sindan se¢meyi yegledi. Ancak Rum voyvodalar, Eflak ile Bog-
dan halkin1 soymaya baslamis ve halkin giivenini yitirmisti. Bu
durumda Osmanh Devleti sik sik voyvoda degistirmek zorunda
kalmakta ve Eflak ile Bogdan halki iyi bir bicimde yonetileme-
mekteydi.

21
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19. yiizyiln ilk yanisinda Rusya, Eflak ile Bogdan'i kendi top-
raklarina katmayi; bu gerceklesmedigi takdirde ise, bu iki beyligi
kendi himayesi altina almay1 amaglamaktaydi. 1806'da Osman-
Ii Devleti Rusya'ya agiktan agiga taraftar olan Eflak ile Bogdan
voyvodalarini degistirince, Rusya Osmanli Devleti'ne savas acti.
1806 Ekim'inde Rus ordularn Dinyester Nehri'ni gegerek Eflak ile
Bogdan' isgal ettiler. Ancak Car, Eflak ile Bogdan" isgal etmekle,
bu topraklan hi¢bir zaman Rusya'ya katmak niyetinde olmadigi-
n1 acgikladi. 1809 tarihinde yeniden baslayan Osmanhi-Rus Sava-
s1 sonucunda Rusya, Osmanl Devleti'yle imzaladig1 1812 tarihli
Biikres Antlagmasi'yla, Eflak ile Bogdan't Osmanl Devleti'ne geri
vermekte; Bogdan'in Besarabya bolgesini (Bogdan'in dogusu)
topraklarina katmakta ve Eflak ile Bogdan'in koruyucusu konu-
munu korumaktaydi. Bu antlas-
mayla ayrica, 1774 tarihli Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi'nda yer al-
dig iizere, Padisah'in Beylikler'i
yoneten Hiristiyan hospodarlarn
(beyler) yedi yil siireyle atamasi
kosulu kesinlestirilmis ve bu da
Beylikler'e daha fazla o6zgiirliik
getirmisti.

Tuna Beylikleri'ndeki ayak-
lanmalarin bagi olan Alexander
Ipsilanti, 6 Mart 1821 tarihinde »
Beylikler'i istila ederek halka Os-

Alexander Ipsilanti

m:inll Devleti'ne l<ar$19 ayaklanma Tuna Beylikleri'ndeki
¢agnisinda bulundu.® Bu ayak- Ayaklanmalarin Bas:
lanmaya 1812 tarihli Biikres Ant- (1821)

9 Alexander Ipsilanti, Rus Can'nin yaverlerinden olan Fenerli bir Rumdu. Ipsi-
lanti, Osmanh Devleti'ne bagh halklar arasinda ulusculuk diigiincesini 6zen-
dirmek ve giiclendirmek amaciyla kurulmus olan "Filiki Etairia" isimli 6rgiitiin
de bagkanmyd.
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lagsmasi uyarinca, Osmanl Devleti'nin Rusya'nin onay1 olmadan
asker gondererek miidahalede bulunmayacagi hesaba katilmak-
ta; ayrica, Bulgarlar ile Sirplarin da ayaklanmaya katilacaklari
umulmaktaydi.

Alexander Ipsilanti, Rus Car1 Alexander'dan yardim istemis;
ancak Car, bu ¢agriya olumlu yaklasmamisti. Hatta Alexander,
Metternich'e, Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmanin Kutsal ftti-
fak'in dayandig1 Hiristiyan ilkelerin uygulanmasini 6nlemek iimi-
diyle gerceklestirilen yeni bir yangindan bagka bir sey olmadigim
da bildirmisti.'°

Car, Ipsilanti baskanligindaki isyancilara yasal hiikiimdarlan
olan Osmanl Padisahi'nin buyrugu altina dénmelerini emretmis;
Rusya'nin bu tutumu, Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmalarin ba-
sansizlikla sonu¢lanmasina neden olmustu. Rusya, Biiyiik Giigler
arasinda gerceklestirilmis olan "Besli Ittifak"in (Avusturya-Maca-
ristan, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Prusya) onay1 olmadan, Tuna
Beylikleri'ndeki ayaklanmalara miidahalede bulunmama karan
almisti.

Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanma, Beylikler'in halklarinin,
Osmanhlardan ¢ok kendilerini yoneten Fenerli Rumlardan hos-
nut olmamasi ve Ipsilanti'nin baslattig1 ayaklanmaya katilmaya
istekli olmamasi nedenleriyle basarisizlikla sonu¢lanmisti. Os-
manl askerleri, Haziran 1821 sonlarinda Beylikler'i yeniden isgal
ettiler ve Ipsilanti'nin giiclerini yenilgiye ugrattilar. Ipsilanti ise,
Avusturya-Macaristan topraklarina sigindi. Eflak ile Bogdan'da
Osmanl Padisahi'nin hiikiimranhg: yeniden saglanmis ve Fener-
li Rumlarin yonetimine son verilmisti. Ote yandan hospodarlar,
onde gelen Romenler arasindan segilmeye baslanmis ve bu da,
bu Beylikler'i tam bagimsizliklarina bir adim daha yaklastirmigti.

Ingiltere ile Avusturya-Macaristan, 1822 yili baslarinda Ba-
bidli'den su isteklerde bulunmaktaydi: Osmanl Hiikiimeti, Rus-

10 Charles K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, G. Bell and
Sons Ltd., London, 1925, s.558-359.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 23



ya'nin istekleri dogrultusunda Tuna Beylikleri'ni tiimiiyle bosalt-
mali; Beylikler'in yonetimini, yerli ve Rum asilli olmasalar bile,
yeni hospodarlara teslim etmeli ve Beylikler'e iliskin olarak Rus
temsilcileriyle yeniden goriismelere baslamaliydi. Babiali, 28
Subat 1822 tarihli bir notayla, ingiliz-Avusturya istegini kesin bir
dille reddetti. ingiliz Hiikiimeti'nin 30 Mart tarihli yeni notasina
Babiili'nin verdigi yanitta ise, ancak giivenligin ve diizenin ye-
niden kurulmasindan sonra, Tuna Beylikleri'nin Osmanl kitalan
tarafindan bosaltilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmekteydi.

Rus Car, Avusturya-Macaristan Imparatoru'nu, Babiali'ye bir
iiltimatom vermeye razi edebilecegini diigiiniiyordu. Bu takdirde
Osmanl Hiikiimeti, Hiristiyan uyruklarinin antlagmalar geregin-
ce koruyucusu durumunda olan Rusya'yla yeniden goériismelere
girismek zorunlulugunu duyabilecekti. Car ayrica, Avusturya-Ma-
caristan {mparatoru'ndan, Osmanh Devleti'nin buna yanagma-
mas1 durumunda, Istanbul'daki elgisini geri cekmek ve Osman-
Ii'ya kars1 Rusya'nin acacagi olasi bir savasi onaylayarak buna ke-
sinlikle engel olmamak s6ziinii koparabilecegini iimit ediyordu.
Gercekten de Imparator 1. Franz, Osmanhlar ile Ruslar arasinda
silahl bir catisma gerceklestigi takdirde istanbul'da temsilci bu-
lundurmak istemeyecegi soziinii verdi."

Ote yandan Rusya, Prusya'yla da ayn bir protokol imzalama-
y1 basarmisti. Buna gore Prusya Hiikiimeti, uzun siireden beri
dostluk iligkileri siirdiirdiigii Babidli nezdinde Rus ¢ikarlarini
destekleyecekti. Babidli'den istenecek 6diinler sunlardi: Tuna
Beylikleri'nin tamamiyla bosaltilmasi, Rum soyundan kayma-
kamlarin atanmasi, Osmanli Devleti sinirlan igerisinde yasayan
Hiristiyanlara yeni ayricaliklar taninmasi konusunda goriigsmeler-
de bulunmak iizere temsilciler génderilmesi. Babiali ayrica, agik
olarak iiziintiilerini dile getirecek ve daha uygun kosullar saglanir
saglanmaz yeni reformlar yapmak sorumlulugunu iistlenecekti.”

11 N. Yorga, Biiyiik Osmanh Tarihi, c9, gev. B. Sitki Baykal, Giindogdu Matbaasi,
Istanbul, 1992, 5.328.
12 Age, s.277278.
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Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmanin Yunan halkinin Osmanl
Devleti'ne karsi ayaklanmasinda higbir etkisi olmamig; ancak bu
ayaklanma, gelecekte Romen birligi ile bagimsizliginin gergekles-
tirilmesine yol acacak olan ulusal bir hareketin dogmasina neden
olmustu.
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YUNAN AYAKLANMASI (1821-1827) VE
OSMANLI-RUS SAVASI (1827-1829)

19. yiizyilin ilk yansinda gerceklesen Yunan bagimsizlik sava-
sinin Osmanh Devleti artik tek basina iistesinden gelemeyecek;
bu ayaklanmayi, ancak Misir Valisi'nin ve Avrupali devletlerin
yardimlanyla bastirabilecek fakat isyanin sonucunda bagimsiz
bir Yunan devletinin kurulmasim1 engelleyemeyecekti. Yunan
ayaklanmasi, Osmanh Devleti'nin par¢alanma siirecinin baslan-
gicini olusturmus; bunu izleyen diger ayaklanmalarda ve savas-
larda Osmanh askeri giiciiniin ¢okiisii sonucunda, bir zamanlar
biitiin devletlerin korku kaynagi olan bu yiice imparatorluk 20.
yiizyilin basinda tarih sahnesinden silinmisti.

Yunan Ayaklanmasi (1821)

1821 yilinda Osmanlh Devleti'nin hiikiimranlhigina kars: ayak-
lanan ve Avrupa'daki ulus¢uluk hareketlerinden etkilenen Yunan
halkinin amaci yeni bir devlet yaratmakti. Mora'daki Yunan ayak-
lanmasini hazirlayan ve yoneten, 1814'te ii¢ Yunan tiiccan tarafin-
dan Odessa'da kurulmus olan "Filiki Etairia" isimli gizli bir kuru-
lustu. Bu kurulusun gercek amaci, Istanbul'daki Rum Patrigi'nin

26
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liderligi altinda ve istanbul bagkent olmak iizere, eski Bizans
imparatorlugu'nu yeniden kurmakti. Etairia'nin iiyeleri arasinda
Rus subaylarn da bulunmaktayds; 6rgiitiin lideri Rus Cari'nin ya-
verlerinden Fenerli bir Rum olan Alexander Ipsilanti'ydi. 22 Subat
1821'de Alexander Ipsilanti, Yunan halkinin azinlikta oldugu Bog-
dan'da isyan hareketini baslatti. Ipsilanti, Eflak ile Bogdan'dan
(Tuna Beylikleri) harekete gecilmesini uygun gérmiistii, ¢iinkii bu
yolla Rusya'nin yardimimi saglamay: ve ayaklanmaya Romenleri,
Sirplar ve Bulgarlar da katarak, bu hareketi bir Balkan ayaklan-
masina doniistiirmeyi hedeflemekteydi. Osmanlh Hiikiimeti, ayak-
lanan liderlerin cogunun Rus uyruklu oldugunu ileri siirmekteydi.”

1821 yilinda Osmanh Devleti, Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pa-
sa'nin ayaklanmasiyla ugrasmaktaydi. 1788'den beri Yanya Valisi
olan Tepedelenli Ali Pasa, bolgedeki ayrilik¢i Rum faaliyetleri i¢in
engel olusturuyordu. Ayrilik¢i Rum hareketlerinin Tepedelenli
Ali Pasa ve adamlan tarafindan engellenmeye baslanmasi, bu
durumdan rahatsiz olan Saray'a yakin Rumlar harekete ge¢irmis
ve Tepedelenli Ali Pasa aleyhinde yalan ve iftira kampanyasi bas-
latilmigti. Babiali, Ali Pasa'y: isyanci ilan etti, Osmanl askerleri
Yanya topraklarini isgal ettiler ve Ali Pasa Agustos 1820'de Yan-
ya'da kusatma altina alindu. Bir yil sonra Ali Pasa, Padisah'in ken-
disini bagislayacagim1 sanarak teslim olmus; ancak Yanya'daki
boélge komutani Hursit Ahmet Pasa, Ali Pasa'y1 24 Ocak 1822'de
oldiirmiistii.

Tepedelenli Ali Pasa'nin isyanindan yararlanan Alexander
Ipsilanti, 6 Mart 1821'de Eflak ile Bogdan'daki Romen halklarim
ayaklandirmak amaciyla, Rusya'da kurdugu bir Yunan birliginin
basinda Rusyaile Osmanli Devleti arasindaki sinir1 olusturan Prut
Nehri'ni gecerek Bogdan'a girdi. Ote yandan Bogdanh kiralik bir
asker olan Tudor Vladimirescu da, Filiki Etairia'yla ayn1 zamanda

13  H. Siikrii Iicak, "The Revolt of Alexandros Ipsilantis and the Fate of the Fanari-
ots in Ottoman Documents", ed. Petros Pizanias, The Greek Revolutionof1821:
A European Event, The Isis Press, Istanbul, 2011, 5.228.
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isyana kalkismist1.™ Ancak, Eflak ile Bogdan'da kétii yonetimin
sorumlusu Osmanlhlardan ¢ok uzun yillar bélgeyi yoneten Fenerli
Rum hospodarlan (beyleri) oldugundan, Ipsilanti'nin ayaklanma
¢agnsina katilan olmadi.”

6 Mart'ta Prut Nehri'ni gecen Ipsilanti, Bogdan'in baskenti
olan Yas sehrini zapt etmis ve boylelikle Yunan ayaklanmasini te-
tiklemigti. 25 Mart 1821'de Mora'daki ayaklanma basladi. Mora'da
ayaklanan Yunanlar bagimsizliklan i¢in savagmaktaydi. Mora'da-
ki ayaklanmanin Bogdan'daki ayaklanmadan farki, Mora'daki
ayaklanmaya halkin tamaminin katilmis olmasiydi. Mora isyam
ulusal bir nitelik tasimaktaydi. Yunanlar, Avrupali devletlerin
nezdinde "asi" olarak degil, kendi varlig1 ve siyasal bagimsizligi
icin savasan gergek bir ulus olarak sayilmayi istiyordu.

25 Mart 1821'de Patras Piskoposu Germanos, Agia Lavra isimli
manastirda Kuzey Mora'da Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanmayi
baglatmigti. fste Yunan ayaklanmasin baslatan olay buydu.!¢

Mora'daki ayaklanmanin basi, kardesi Alexander tarafindan
Mora'nin askeri lideri olarak atanan Dimitrios Ipsilanti'ydi. Os-
manh Hiikiimeti, Yunan ayaklanmasini biiyiik bir saskinlikla kar-
silamigty, ¢linkii Padisah II. Mahmut, Yunan uyruklarinin kendi
baslarina bir ayaklanmaya kalkigsamayacaklan goriisiindeydi.
Osmanl Hiikiimeti, Yunan ayaklanmasinin arkasinda Filiki Eta-
iria orgiitiiniin bulundugunu tahmin edememisti.” II. Mahmut,
Ruslarin bu ayaklanmanin arkasinda oldugunu diisiinmekte ve
Ruslarin yardimi olmaksizin Yunanlarin bdyle bir ayaklanmaya
girisemeyecegini 6ne siirmekteydi.'®

14 Napolyon Savaslan sirasinda Ruslarin hizmetinde olan Vladimirescu, Bog-
dan'da bir Rus subayi olarak hareket 6zgiirliigiine sahipti.

15 1711'den once Eflak ile Bogdan'da yoneticilik yapan ve bdlgenin yerlisi olan
soylulara "voyvoda" denilmekteyken, bu tarihten sonra Osmanhlarin Eflak ile
Bogdan'a atadiklan Fenerli beylere "hospodar" denilmeye baglanmigti.

16 Douglas Dakin, The Greek Struggle for Independence, 1821-1833, University of
California Press, California, 1973, s.59.

17 Ihcak, age, s.225-226.

18 Age,s.227.

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yunan ayaklanmasi, Miisliiman halkin sigindiklar kentler ile
kaleler civarinda yogunlasmis; ayaklanma sirasinda Mora'daki
kaleler teker teker isyancilarin ellerine gecmis ve Yunanlar, bu
kalelerde yasayan Miisliiman Osmanli halkim katlederek mal-
larin1 yagmalamisti.’ Mora'daki ayaklanmada 40.000 Osmanl
askerinin 15.000'i kaybolmustu. Ayaklanma 15 Nisan'da Spetses,
18 Nisan'da Ipsara (Psara) ve 28 Nisan'da da Idra Adalarina ya-
yildi. Samos Adasi da ayaklanmaya katilmisti. Ote yandan
16 Nisan'da Dogu Yunanistan'daki bazi kdylerin Hiristiyan Arna-
vut liderleri, Osmanllara karsi ayaklanmig ve Salone (Salona),
Livadiye (Livadia) ile Tal antik kentlerini ele gecirmisti.

II. Mahmut'a gore Yunan ayaklanmasi, islam ile Hiristiyanlik
arasinda bir savasti ve Yunanlar, Miisliimanlar1 ezmek amaciyla
bu ayaklanmaya kalkismigt1.2

II. Mahmut, Yunan ayaklanmasinda suglu goriilenlerin ceza-
landirilmasim emretmis; istanbul Patrigi Gregorius da, ayaklan-
mada parmagi oldugu anlasildigindan 22 Nisan 1821'de resmi el-
biseleriyle asilmisti.

Mora'da ise, Ocak ve Aralik 1822'de toplanan iki millet mecli-
sinde Yunanistan'in bagimsizlig1 ve yeni anayasasi ilan edildi; bir
Fenerli Rum olan Alexander Mavrokordatos yeni Yunan devleti-
nin ilk bagkani segildi.

Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Giicler (1821-1825)

Yunan ayaklanmasi duyuldugunda, Kutsal Ittifak'in iiyele-
ri olan Rusya, Avusturya-Macaristan ile Prusya hiikiimdarlar,
Fransa ve Ingiltere temsilcileriyle birlikte 26 Ocak-12Mayis 1821 ta-
rihlerinde yapilan Laibach Kongresi'nde toplanti halindeydi. Bu
kongrenin amaci, Ispanya ile Piyemonte'de yer alan ulusgu nite-

19 26 Mart-22 Nisan 1821 tarihlerinde Mora'da 10.000-15.000 Osmanli'nin 6ldiiriil-
diigii kaydedilmektedir. Bkz. Tiirkiye Tarihi (Osmanl Devleti, 1600-1908), c.3,
yay. yon. Sina Aksin, Cem Yayinevi, {stanbul, 1988, s.101.

20 Ihcak, age, s.231.
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likteki ayaklanmalarin bastinlmasiydi. Ote yandan Car 1. Alexan-
der, kendisinin destegine sahip oldugunu iddia eden Ipsilanti‘nin
davranmisindan ve Osmanlhi Padisahi'nin Patrik'i asmasindan ¢ok
tedirgin olmustu. Car, Ipsilanti'yi tanimadigin ilan etti. Alexander,
Patrik'i asan Padisah'1 da protesto etmis, [stanbul'daki biiyiikel-
¢isini geri ¢cekmis, ancak Yunanlarin ¢ikarlarim savunmak igin
hi¢bir harekette bulunmamigti.!

Laibach'ta bir araya gelen hiikiimdarlar, 12 Mayis'ta, Yunan
ayaklanmasini siddetle kinayan bir bildiriye imza attilar. 1821 y1-
hinda Biiyiik Giiclerin baslica kaygisi, Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda bir savasin patlak vermesini engelleyebilmekti. Bunun
icin Osmanh Padisahi'nin, en kisa zamanda ayaklanan uyruklan
arasinda diizeni yeniden kurmada basarili olmasi isteniyordu.

Osmanl Devleti'ne karsi ayaklanan Yunanlar, Rusya'nin ken-
dilerine destek vereceginden emindi; ¢iinkii Car, Yunan halkim
koruyuculugu altina alacagindan agik¢a s6z etmis; ancak, Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu Bagbakam Prens Klemens von
Metternich'in etkisi altinda kalarak bu s6ziinii yerine getirmemis-
ti.2 Rus Can I. Alexander, yasal hiikiimdarlarin, ispanya ile Pi-
yemonte'de oldugu gibi her yerde isyancilara karsi birlik halinde
miicadele etmeleri gerektigi goriisiindeydi.

Metternich, Osmanli Devleti'ni "komgularinin en iyisi" ola-
rak gormekte ve kendisine hicbir sorun ¢ikarmayan bir devlet
olarak kabul etmekteydi.”? Bu nedenledir ki Yunan ayaklanmasi
Metternich'in karsisina ¢ok biiyiik bir sorun olarak ¢ikmisti. Eger
Ruslar Yunanlara yardim amaciyla miidahalede bulunur ve Os-

21 C.M. Woodhouse, The Greek War of Independence, Hutchinson House, London,
1952, s.52.

22 Napoléon'un 19. yiizyil basinda gergeklestirdigi savaglarin sonucunda Avrupa
haritasin altiist etmesi iizerine toplanan 1814/1815 Viyana Kongresi'nde, Avru-
pa'daki diizeni yeniden kuran kisi Avusturya-Macaristan imparatorlugu Disis-
leri Bakani ve Bagbakani Prens Klemens von Metternich olmustu. Metternich'in
baglica ilkesi, mutlak monarsilerin Avrupa'da hiikiimran olmasi ve Avrupa dii-
zeninin higbir sekilde degisiklige ugramamasiydi.

23 G. de Bertier de Sauvigny, Metternich and His Times, Darton, Longman and
Todd Ltd., London, 1962, s.247.
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manlh Devleti'nin yikilmasina neden olursa, Avrupa'daki gii¢
dengesi tiimiiyle altiist edilmis olacakt1.?* En kotii olasilik ise,
Balkanlar'in ve hatta Bogazlar'in Ruslarin eline geg¢ebilmesiydi.
Rus gemilerinin Akdeniz'e inmesi ve Rus ordularinin dogu sini-
rina konuslanmasi sonucunda Avusturya-Macaristan, Rus ¢arla-
rinin uydusu konumuna diisebilirdi. Bu duruma diismemek icin
Metternich'in 6niindeki se¢enek, bir yandan Osmanlilar1 Yunan-
lara karsi direnmeleri konusunda 6zendirmek, 6te yandan da
Car'l, Yunanlann, kendilerini yoneten hiikiimdara karsi isyan
eden bir konumda olduklarina ikna edebilmekti.?

Metternich 1821 yilinda, Yunan ayaklanmasina iliskin olarak
sOyle yazmaktaydi:

"Dogu'da belki de fazla kaygila-
nacak bir durum yoktur. Dogu
siirlarimizin 6tesinde ii¢ yiiz,
dort yiiz bin kisinin asilmasi
ve bogulmasi ¢ok 6nemli sa-
yilmaz. Tiirkler Yunanlan yut-
makta, Yunanlar da Tiirklerin
baslarin1 kopartmaktadir."%

Goriiliiyor ki 19. yiizyilin basin-
da Osmanl Devleti, artik Avustur-
ya-Macaristan igin fazla bir 6nem  Prens Klemensvon Metternich
tasimamaktaydi. Diger Avrupa e

. Imparatorlugu Disisleri Bakam
devletleri agisindan da durum ve Basbakant

bundan farkl degildi. (1809-1848)

24 1815-1848 yillarinda Biiyiik Giigler, Avrupa'da statiikonun korunmasina 6ncelik
vermekteydi.

25 Europe's Balance of Power (1815-1848), ed. Alan Sked, The Macmillan Press
Ltd., London, 1979, s.7.

26 Paul W. Schroeder, Metternich's Diplomacy at its Zenith, 1820-1823, University
of Texas Press, Austin, 1962, s.167.
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Avusturyal tarih¢i Prokesch-Osten, Osmanli Devleti'nin Yu-
nanlan yonetmesinin "yasal" olmadigini, ¢iinkii Hiristiyan bir
halkin Hiristiyan olmayan bir devletin uyrugu olamayacagim ve
Osmanh Devleti'nin Hiristiyan halklan yonetme hakkini fetihler
sonucunda ele gegcirdigini ileri siirmekteydi. Prokesch-Osten'e
gore Yunan ayaklanmasi, Yunan halkindan gii¢ kullanmak yoluy-
la gasp edilen hakkin geri alinmasi nedeniyle gerceklesmisti. Bu
durumda, Tanr'ya ve vicdanlarina inanan Avrupah hiikiimdarla-
rin ezenin karsisinda ve ezilenin yaninda yer almasi bir gérev sa-
yilmaliyd1.” Oysa Avusturya-Macaristan Hiikiimeti, Yunan ayak-
lanmasini, topraklarini fetheden Osmanlilara karsi hakl bir tepki
olarak algilamak yerine, bu isyancilar cezalandirilmalari gereken
kisiler olarak degerlendirmekteydi.?® Prokesch-Osten'e gére Avus-
turya-Macaristan, Yunan ayaklanmasinin nihai amacinin biitiin
monarsilerin yikilmasi oldugunaikna olmustu.

11 Temmuz 1821'de Rus Can
I. Alexander, Avusturya-Maca-
ristan Imparatoru 1. Franz'a,
onlerinde iki se¢enegin bulun-
dugunu; bunlardan birinin Ba-
bidli'nin zafer kazanmasi ve bir
Hiristiyan halkin yok edilmesi,
otekinin ise devrimin zafer ka-
zanmasl oldugunu yazmist1.?
Alexander ayrica, Rusya'nin,
dindaslan olan Yunan halkinin
yok edilmesine tarafsiz kalama-

yacagimi ve kendisine Yunanla- Mehmet Ali Pasa
n koruma hakkim tanimis olan Misir Valisi
antlagmalan g6z ardi edeme- (1805-1841)

27 Mendelssohn-Bartholdy, "Die orientalische Politik des Fiirsten Metternich",
Historische Zeitschrift, 18. Band, Miinchen, 1867, s.46.

28 Age, s.46-51.

29 Age,s.55.
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yecegini bildirmisti.’® Rus-
ya, ancak tartisiimaz olan
haklarim1 savunmak ve yii-
kiimliiliiklerini yerine ge-
tirebilmek amaciyla silaha
sarilacaktl. Boyle bir savas
bir Avrupa savasi niteligini
tasiyacagi icin Car, 6nceden
bu konuda miittefikleriyle
anlagmayi 6ngormekteydi.
22 Agustos'ta Alexan-

der'a cevap yazan Avustur- Lord Castlereagh (Robert Stewart)
ya-Macaristan imparatoru, Bilyiik Britanya Imparatorlugu
S e . Disigleri Bakam
Metternich'in oOriislerine
gorty (1812-1822)

siki sikiya bagh kalarak,
Laibach Kongresi'nde devrimci hareketlere karsi Avrupali hiikiim-
darlar arasinda akdedilmis olan birlige atifta bulunmus ve bu bir-
ligin ne olursa olsun siirdiiriilmesinden yana oldugunu belirtmis-
ti. I. Franz, Osmanh Devleti'nin Avrupa'dan siiriilmesinin ve bir
Yunan Krallig1 kurulmasinin karsisinda oldugunu ileri siirerek,
Yunan ayaklanmasinin bagar1 kazanmasinin kralliklarn a¢isindan
bir yenilgi sayilacagim ve hiikiimdarlar arasindaki birlige zarar
verecegini savunmaktaydi.

Kasim 1822 tarihinde toplanan Verona Kongresi'nde "Mora isi,
Osmanlh Devleti'nin i¢ isidir" denilmis, baska devletlerin bu soru-
na karismaya yetkili olmadiklarina karar verilmis ve bu karar in-
giltere aracihigiyla Osmanl Devleti'ne bildirilmisti. Ancak, Ingil-
tere'de Lord Castlereagh'in 6liimii iizerine* 1822 yilinda Disisleri
Bakanhg1'nin bagina getirilen George Canning (1822-1827), Yunan

30 Rus Gan I. Alexander, Laibach Kongresi‘ndeki goriislerini yadsiyan bir tutum
benimsemisgti.

31 Disisleri Bakani Castlereagh'in déneminde (1812-1822) Ingiltere, Osmanl Devle-
ti'nin korunmasindan yana bir politika izlemis ve Yunan ayaklanmasinin karsi-
sinda bir tutum benimsemigti.
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halkinin yaninda olan bir tutum
benimsemis ve Yunan isyancila-
nm "asi" degil "savas¢1" olarak
nitelendirmisti.> Bunun sonu-
cunda Yunan sorununa iliskin
olarak, Avrupa'da Osmanl aley-
hine bir tutum degisikligi s6z
konusu olmus ve Avrupa devlet-
lerinin bu yeni tutumu Yunan-
lan biiyiik 6l¢iide cesaretlendir-
misti. Metternich'in, Canning'i
"deli, kacik" diye nitelendirmesi George Canning
ve kiiciik diisiirmeye ugrasmasi Bilyiik Britanya Imparatorlugu
ise etkili olmamisti. Metternich Distslert Bakan)

’ (1822-1827)
Canning'i bir devlet adam ola-
rak gérmemekte; onu yalnizca bir hatip ve politika alaninda bir
cahil olarak degerlendirmekteydi.”

Rusya Ocak 1824'te, Osmanl hiikiimranhg: altinda ii¢ 6zerk
Yunan prensliginin kurulmasini 6ngérmekteydi;* ancak bu 6neri,
Rus himayeciliginden aym 6l¢iide korkan Ingiltere ile Avusturya-
Macaristan tarafindan hi¢ hos karsilanmamaisti. Bu prensliklerden
birincisi Tesalya, Boiothia, Attika ile Dogu Yunanistan', ikincisi
onceden Venedik'e ait olan Epiros ile Akarnania'yy, ii¢iinciisii de
Mora'y1 ve Girit'i igine alacakti.

32 Canning 1823 yilinda, Yunanlarn "“asi" olarak degil, Osmanllarla savas yapan
esit bir taraf olarak tanimisti. Ingiltere'de Yunanlara ve Yunan isyanina karsi
duyulan sempati; Yunan felsefesinin, Yunan sanatinin ve Yunan edebiyatinin
Ingilizlerde uyandirdig1 cogku, Canning'in Yunan sorununa iliskin politikasin
biiyiik dlgiide etkilemisti.

33 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.64.

34 Rusya'da 1816-1822 yillarinda Digisleri Bakanligi gorevini yiiriitmiis olan Yunan

asilli Kapodistrias'in yerine, Disigleri Bakanhgi'na 1823 yilinda Kont Nesselro-

de getirilmisti. Nesselrode, Babiali'ye kars1 Kapodistrias'a kiyasla daha dost¢a
bir politika izlemekteydi. Kont Nesselrode, Rusya'nin, Yunanlarin bagimsizhigi-

m higbir zaman istemedigini agiklamist.
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Nisan 1824'te Avusturya-Macaristan, "Yunan prenslikleri" ko-
nusundaki Rus goriislerini kabul etmeye hazir oldugunu bildirdi.
Metternich, Petersburg'daki Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi
Kont Lebzeltern'e gonderdigi gizli talimatta, bu dnerinin yasama
gecirilmemesi durumunda ise, Avusturya-Macaristan'in Yunan
bagimsizligim1 tamyacagini belirtmekteydi. Lebzeltern, Avustur-
ya-Macaristan'in, Yunan bagimsizhigim1 taniyacagini bir tehdit
olarak Babili'ye bildirdi. iste Metternich'in Yunan ayaklanmasi
karsisindaki tutum degisikligi, ilk kez bu sirada ortaya ¢ikmigt1!*

Rusya ile Avusturya-Macaristan arasinda Ocak 1825'te basla-
yan Petersburg goriismelerinde Rusya, Yunan isteklerini kabule
zorlamak icin, Osmanlh Devleti'nin bazi vilayetlerini askeri isgal
altina almak onerisinde bulunmus; ancak Metternich, boyle bir
seye asla yanasmak niyetinde olmadigini agiklamist. ingiltere di-
sindaki devletlerin istanbul'daki temsilcileri ise, Osmanli Devleti
ile Yunanlar arasinda bir ateskesi gerceklestirmek amaciyla Ba-
bidli nezdinde ortak girisimde bulunma kararn almigti.

Car I. Alexander 5 Nisan 1825'te, Rus ¢ikarlarina engel olustur-
dugu gerekgesiyle Dortlii ittifak'i terk etme karan ald1.’ Boylelik-
le Alexander, o zamana degin bagh kaldig1 "Avrupa" idealinden
vazgecerek,” Metternich'in uzun bir siiredir geri plana itmede
basarili oldugu "ulusgu" Rus gelenegine donmekteydi. Agustos
1825'te Alexander, Avrupa'nin ¢ikarlan i¢in ve din ile insanligin
yasalar1 geregi, Yunan halkinin bagariya ulasmasina yardimci
olacagim agikladi. Car Alexander, Yunan sorununu, {ngiltere'nin
yardimiyla bir ¢6ziime kavusturmayr amaclamaktaydi. Ancak
1 Aralik 1825 tarihinde Alexander'in 6liimii, onun bu tasarisimi
gerceklestirmesini miimkiin kilamamisti.

35 1824'edegin Metternich "hiikiimdarlarin yasallig1" ilkesine siki sikiya bagli kal-
migtu.

36 Dortlii fttifak, Napoléon'dan sonra kurulan Avrupa diizenini korumak iizere,
Kasim 1815'te Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Prusya arasinda kurul-
mugstu.

37 (Qar I. Alexander doneminde Rusya, Napoléon'un altiist ettigi Avrupa'y1 yeni-
den bicimlendirmek iizere, diger Biiyiik Giiglerle birlikte "Avrupa Uyumu"nun
bir par¢asi olmustu.
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Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Giicler (1825-1826)

I. Alexander'in Oliimii iizerine Rus tahtina ¢ikan I. Nikola
(1825-1855), kendi hiikiimetine karsi olmadig: siirece ayaklanma-
lara kars1 degildi; ancak Nikola, Osmanl Devleti'ne kars1 ayakla-
nan Yunanlara bir yakinhik duymamaktaydi. Nikola, Avusturya-
Macaristan'in Petersburg'daki Biiyiikelgisi'yle bir gériismesinde
sunlan sdylemisti:

“Rumlar, benim i¢in nefret edilecek igreng bir millettir. Du-
rum ve davramslarn yalnizca sug sayilip ayiplanamaz, yap-
tiklan ve isledikleri cinayettir. Onlara yasal olarak tebaasi
olduklarn devlet aleyhine acik¢a isyana cesaret etmis tebaa
goziiyle bakarim. Bagimsizliklarini kesin olarak istemem.
Bagimsizlik ve hiirriyet onlara gore degildir."*

Car Nikola, Osmanl Devleti ile Yunanlar arasinda yapilacak
baris gériismelerinde biitiin devletler arasinda goriis birligi olma-
sin1 sart kogsmaktaydi; aksi takdirde, soruna yalniz basina miida-
hale etmek zorunda kalacagini aciklamisti. Bu ise savas demekti.
Nikola, soyle demekteydi:

"Eger miittefiklerden biri benimle birlikte gelmezse, kendi
basima harekete ge¢cmek zorunda kalacagim; sundan emin
olmalisimiz ki, bunun i¢in elimde yeterli araglarim vardir."

Padisah II. Mahmut, Yunan ayaklanmasini tek basina bastira-
mayacaginin bilincine vararak, Ocak 1824'te Misir Valisi Mehmet
Ali Paga'dan askeri yardim istemisti.“ Girit ile Kibris'in kendisine
verilmesi sozii karsihginda Mehmet Ali, oglu fbrahim Pasa'y1 54
savas gemisi, 16.000 asker ve 150 sahra topu tasiyan 400 ticaret

38 Ahmet Cevdet Pasa, age, s.2996.

39 Yorga, age, s.312.

40 Masir Valisi Mehmet Ali Paga'nin ordusu, Napoléon'un 1798 yilinda Misir igga-
linin ertesinde Batili tarzda egitilmis ve silahlandinlmisti.
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gemisiyle Osmanh'nin yardimi-
na gonderdi. Temmuz 1824'te
iskenderiye'den hareket eden ib-
rahim Pasa, kis1 Girit'te gegirmis
ve ilkbaharda Mora'ya varmisti.
Osmanl Devleti'nin doért yilda
bastiramadigi Yunan ayaklan-
masin1 fbrahim Pasa'nin giicleri
bastirmayr basarmis“ve Mora
asilerden temizlenmisti.
Rusya'nin niifuz alanini ge-

nisletmek sevdasinda olan Car 1. Nikola
Nikola ise, Mora ile Girit'te Meh- Rus Can
(1825-1855)

met Ali'nin gii¢ kazanmasini bol-
geye yonelik kendi isteklerinin gergeklesmesi yolunda bir engel
olarak gormekteydi.*? Nikola'nin Osmanli politikasi, Osmanli Dev-
leti'nin yok edilmesi yerine Rusya'nin vesayeti altinda korunma-
s1yd1.?

Petersburg Protokolii (4 Nisan 1826)

Metternich, Yunan sorununda Ingiltere ile Rusya'y1 birbirin-
den ayirma yolunda ¢aba harcarken bu iki devletin giderek ya-
kinlagmasina tanik olmaktaydi. fste bu yakinlasmanin sonucun-
da, Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan 1826 tarihinde imzalanan
Petersburg Protokolii ortaya ¢ikmistl. Rus Cari, ancak Rusya ile

41 Ibrahim Paga'min giigleri, Mora Yanimadasi'na ayak basmadan 6nce 1825'te
Girit'i denetimleri altina almig, 22/23 Nisan 1826'da Misilonki'yi (Missolonghi),
5 Haziran 1827'de de Atina'y ele gegirmisti.

42 Stanford J. Shaw and Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Mo-
dem Turkey, Vol. II: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Tur-
key 1808-1975, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, s.29.

43 Hiiner Tuncer, Metternich'in Osmanli Politikast (1815-1848), Genisletilmis 2. ba-
sim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2013, s.63-64.
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ingiltere'nin anlasmasi sayesinde Osmanli Devleti'yle barisin sag-
lanabilecegi goriisiindeydi. ingiltere Disisleri Bakani1 Canning de,
Ingiltere'nin, Avusturya-Macaristan ve Fransa'yla birlikte hareket
edemeyecegini agiklamigt1.“

Yunan sorununun ¢oziimiinde Rusya ile ingiltere bas1 cekmis,
Avusturya-Macaristan ise bu iki devletin aldig1 kararlara uymakla
yetinmisti. Lord Wellington, yeni Rus Can'nin tahta ¢ikisim tebrik
etmek iizere Canning tarafindan Rusya'ya gonderildi.”> Welling-
ton, Ruslar Petersburg Protokolii'nii imzalamaya ikna etmis ve bu
protokolle Ingiltere ile Rusya, Osmanh Devleti'nin hiikiimranhg:
altinda bir Yunan devletinin kurulmasini kararlastirmisti. Peters-
burg Protokolii'yle Yunanlar bagimsizliklarim1 kazanamamis; an-
cak, Osmanh Padisahi'na yillik bir vergi ddemenin karsihiginda
kendi i¢islerini yonetme hakkini elde etmisti. Yunanistan'dan go¢
edecek olan Miisliman Osmanlilarin mal ve miilkleri ise dogru-
dan dogruya Hiristiyanlara kalacakti. Ote yandan Rusya ile Ingil-
tere, Osmanli Devleti aleyhine topraklarini genisletmeyi, yeni ti-
caret ayricaliklari elde etmeyi ya da tek baslarina niifuz saglamay
reddetmekteydi.“

Petersburg Protokolii, Yunanlarin, Babiali'yle barigtirilmalar
icin Ingiltere'ye bagvurmalan iizerine gerceklestirilmisti. Rus Can
da ingiltere'nin bu 6nerisini kabul etti, ¢iinkii Car, "din, adalet ve
insanlik" adina Yunanistan'da kavganin sona ermesini istemek-
teydi.” Bu protokol Ingiltere Digisleri Bakam Canning'in kisisel
basarisi olarak goriilebilirdi.

Yunan ayaklanmasinin Mehmet Ali Pasa'nin yardimiyla bas-
tirilmak iizere oldugu bir sirada, Rus Carn I. Nikola'nin savas teh-
didi lizerine Osmanl Devleti, cok agir kosullar iceren Akkerman
Antlasmasi'm 7 Ekim 1826'da imzalamisti. Bu antlasma uyarin-

44 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.65.

45 Lord Wellington, 1818-1827 yillarinda Liverpool Hiikiimeti iiyesi, 1828-1830 ve
1834 yillarinda da Ingiltere Bagbakam olarak gérev yapmisti.

46 Yorga,age, s.313-314.

47 Age, s.313.
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ca Osmanl Devleti, Sirplara bir anayasa verilmesini,** Eflak ile
Bogdan'a Rum beyleri yerine Car'in onayiyla Romen beylerinin
atanmasini*’ ve Osmanl limanlarinda Rus gemilerine bazi ticaret
haklarinin taninmasini kabul etmekteydi. Bu antlasma Yunan so-
rununa iligkin hig¢bir hiikiim icermiyordu.

Londra Sozlesmesi (6 Temmuz 1827)

1827 Ocak'inda Ingiltere'nin Istanbul'daki Biiyiikelgisi Strat-
ford Canning,*® Osmanli Devleti'ne vergi vermekle yiikiimlii bir
Yunan devletini kabule Babiali'yi zorlamak i¢in aracilik etmede
ilk adim1 atmugti. Padisah, bunu kesin bir dille reddetti. II. Mah-
mut'a gore, kendisi o sirada ayaklanmis olan vilayetlerin resmen
hiikiimdanyd: ve Padisah, kendisi ile asi tebaas1 arasina girmek
hakkini hicbir zaman yabanci bir hiikiimete vermemekte karar-
hydi.

4 Nisan'da Reisiilkiittap Pertev Efendi,”’ 1826 Protokolii'niin
Osmanli Devleti nezdinde hig¢bir degerinin olmadigim acgikladi;
ciinkii ne Rusya'nin ne de Ingiltere'nin Padisah'a ait yerlere ilis-
kin kararlar vermeye haklari vardi. Pertev Efendi'ye gore 1826 Pro-
tokolii, yalmzca bir "hi¢"ten ibaret degildi; bu protokol, Osmanh
Devleti'nin onuruna ve ¢ikarlarina karsi bir "suikast" niteligini de
tasimaktaydi.>

9 Haziran'da II. Mahmut, resmi bir agiklamayla goriisiinii ya-
banci devletlere bildirdi: Kendisi bagimsiz bir hiikiimdard: ve

48 Osmanl Devleti'nin hiikiimranhg: altinda yasayan Sirplar, 1804-1817 yillarinda
Osmanl Devleti'ne karsi ayaklanmigti. Bu ayaklanmanin sonucunda Sirbistan,
1816'da ayncalikl bir prenslik durumuna getirildi. Béylelikle Osmanl Devleti,
ilk kez Hiristiyan reayamn ayaklanmas karsisinda boyun egmekteydi.

49 Eflak ve Bogdan denilen Tuna Beylikleri, 1821 yilinda Osmanli'ya bagkaldirmigti.

50 Stratford Canning ya da diger ismiyle Lord Stratford de Redcliffe, 1827 yilinda
o6len ingiltere Basbakani George Canning'in kuzeniydi. Stratford Canning, 1810
yilindan itibaren araliklarla Ingiltere'yi Osmanl Devleti nezdinde biiyiikelgi
olarak temsil etmisti. Stratford Canning'in, Osmanh padisahlari ve Babiali iize-
rindeki etkisi biiyiik olmugtu.

51 Reisiilkiittap, Osmanh Devleti'nin dig iligkilerini yiiriiten makamin bagindaki
kisiye verilen isimdi.

52 Yorga, age, s.328.
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Yunanlar da yasal hiikiimdarlarina kars1 gelen asilerdi. Bir avug
haydut ile bir imparator elbette ki anlasmalar akdedemezdi. Pa-
disah, "Babiali'nin yamit1 sorunun basinda vermis oldugu yanitin
daima aynisi olacaktir" demekteydi.>

Petersburg Protokolii'niin ardindan, 6 Temmuz 1827'de Fransa,
Rusya ve Ingiltere'yle Londra Sézlesmesi'ni imzalamigti. Bu soz-
lesmeyle Ingiltere, Rusya ve Fransa, Osmanh Devleti ile Yunanlar
arasinda arabuluculuk yapmay: ve taraflar arasinda goériismele-
rin baslatilabilmesi icin ateskesi 6ngormekteydi. Bu s6zlesmeyle
Yunanistan'a, Osmanl Padigahi'nin hiikiimranhg altinda olmak
ve Osmanl Devleti'ne her yil belirli bir miktar vergi ddemek kosu-
luyla mutlak 6zerklik taninmaktaydi. Yunan devletini halkin ata-
dig1 giicler yonetecekti. Yunanlar, Yunan Yarimadasi'ndaki ya da
adalardaki biitiin Osmanh varliklarina el koyacak; ancak bunla-
nn sahiplerine, Osmanlh Devleti'ne ddenen vergiye ek olarak her
yil tazminat 6deyecekti. S6zlesmenin gizli maddesi uyarinca ise;
bir aylik siire icinde Osmanlilar ateskesi kabul etmedigi ya da Yu-
nanlar ateskese uymadiklan takdirde, ii¢ imzaci devlet, ateskesin
uygulanabilmesi amaciyla ¢atismalara katilmaksizin kosullarin
elverdigi 6l¢iide her yola basvurabilecekti.

Metternich'in Yunan ayaklanmasinda karsi karsiya kaldigi
ikilem, bir yandan Osmanli Padisahi'nin "yasallik" hakkim sa-
vunmasl, 6te yandan da Yunan bagimsizligin1 tanimak zorunda
kalmasiydi. Ingiltere, Rusya ile Fransa'nin Yunan ayaklanmasin-
da Yunan halkinin yaninda yer almasi iizerine, Metternich'in var
olan durumu kabullenmekten ve diger Biiyiik Giiglerin yaninda
yer almaktan bagka bir se¢cenegi kalmiyordu.

Metternich'in goriisiine gore, Babiali'ye 6nce Yunanistan'in
yonetsel 6zerkligi 6nerilmeli, Babiali'nin bunu kabul etmemesi
durumunda Yunanistan'in tam bagimsizli§1 6ne siiriilmeliydi.
Metternich'i, kendi ilkelerine ters diistiigii icin reddetmesi gere-

53 Prokesch-Osten, Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen aus dem Orient, Bd. III,
Stuttgart, 1836-37, 5.73.
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ken bu Oneriyi ileri siirmeye yonelten baglica neden ise, Londra
So6zlesmesi'nin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan genel bir savas
tehlikesiydi.**

Metternich, 1827 tarihli Londra Sozlesmesi'nin imzacilarini
birbirinden ayirmak niyetindeydi. ingiltere Bagbakan1 Welling-
ton'un, Rusya'nin, 1826 tarihli Petersburg Protokolii ile 1827 tarih-
li Londra S6zlesmesi'nden daha kazangh ¢iktig1 konusunda kus-
kulan vardi. iste Wellington'un bu kugkularindan yararlanmak
isteyen Metternich, Wellington'dan Avusturya-Macaristan'a da-
nismadan hi¢bir sey yapmama s6zii almisti. Ancak Wellington'u,
bir kez se¢mis oldugu yoldan déndiirmek o kadar kolay degildi.
Wellington, Babiali'yi kabule daha kolay ikna edebilmek amac1y-
la ve Londra S6zlesmesi'nin hiikiimlerine bagh kalmak kosuluyla,
Yunan halkinin tam bagimsizhigim degil, yalnizca yonetsel ve ti-
cari bagimsizhgini istedigini agiklamisti.

Padisah II. Mahmut, Londra S6zlesmesi'nin hiikiimlerini red-
detti. II. Mahmut, Yunanistan'in yiizyillar boyunca Osmanli Dev-
leti'nin bir parc¢asini olusturdugunu, Biiyiik Gii¢lerin "Yunan hii-
kiimeti" olarak tanimak istediklerinin ise gercekte yasal hiikiim-
darlarina kars1 ayaklanan haydutlar ve asilerden bagka bir sey
olmadigini 6ne siirmekteydi. Padisah ayrica, her bagimsiz devle-
tin yabanc giiglerin miidahaleleri olmaksizin, kendi uyruklarim
yonetme hakkinin bir devletler hukuku kurali olduguna Yunan
sorununa karismak isteyen devletlerin dikkatlerini cekmekteydi.*

Goriiliiyor ki, 1814-1815 Viyana Kongresi ertesinde "hiikiimdar-
lann yasallig1" ilkesini savunan Biiyiik Giigler, uygulamada yasal
hiikiimdara karsi ayaklanan bir halka yasallik kazandirmakta ve
kendilerinin ortaya koydugu ilkelere yine kendileri ters diigsmek-
teydi. Kanimca Yunan sorununda Avrupah giiclerin sergiledikleri
tutum, devletlerarasi iliskilerde ilkelerin degil, devletlerin ¢ikar-
larinin 6n planda tutuldugunun agik bir géstergesiydi.

54 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.69.
55 Tuncer, age, s.54.
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Navarin Deniz Muharebesi
(20 Ekim 1827)

Navarin Deniz Muharebesi (20 Ekim 1827)

Osmanh Devleti; Rusya, Ingiltere ile Fransa'nin Yunan asile-
rinin lehinde aldiklan kararlan igislerine miidahale olarak de-
gerlendirip reddetmisti. Reis Efendi, 10 Temmuz 1827'de séyle bir
acitklamada bulundu:

"Biz her seyi yapmaya haziriz. Hatta toplar Sarayburnu'nda
goriilseler bile Padisah'in karan degismeyecektir."*

Istanbul'daki Ingiliz, Fransiz ve Rus Biiyiikelgileri 16 Agustos
1827'de, Babiali'ye Yunanlarla ategkesin saglanmasinda arabulu-
culuk onerisinde bulunmus; ancak Babiali, bu 6neriyi reddetmis-
ti. Bunun iizerine ingiltere, Fransa ve Rusya, ateskesi ve Yunan
ozerkligini zor kullanarak kabul ettirebilmek i¢in, Navarin'de bu-
lunan Osmanlh-Misir donanmasini abluka altina aldi. Ug devletin
amiralleri, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin oglu ibrahim Pasa'ya
bir iiltimatom géndererek Osmanl ve Misir askerlerinin Yunanis-

56 Yorga, age, s.330.
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tan'dan ¢ikmalarini istemis; ancak bu iiltimatom kabul edilme-
yince, Miittefik filolar1 Osmanl ve Misir savas gemilerini 20 Ekim
1827 tarihinde Navarin'de batirmist1.’” Osmanl Devleti, ortada
savas durumu olmadig: halde yapilan bu saldiny:1 ancak protesto
etmekle yetindi. U¢ devletin saldinsinin sonucunda islam donan-
masi yok edilmisti.>

Metternich, Navarin'de Osmanli donanmasinin yakilarak yok
edilmesini korkung¢ bir cinayet olarak gormekte; Navarin mu-
harebesinin yalnizca Rusya'nin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve
Rusya'nin, yenicerileri ortadan kaldirarak yeni bir ordu kurma
asamasinda olan Osmanl Devleti'ne 6liimciil bir darbe vurdu-
gunu ileri siirmekteydi.”* Navarin deniz muharebesi ertesinde
Metternich, Avusturya-Macaristan'l igine itildigi yalmzhktan kur-
tarmak icin Babiali'ye, Avusturya-Macaristan'in Osmanli Devleti
ile diger Giigler arasinda arabuluculuk yapmasini énermis; an-
cak, bu oneri de etkisiz kalmist1. Artik Metternich'in 6niindeki tek
secenek, degistiremeyecegine gére durumu oldugu gibi kabul et-
mek ve Ingiltere, Rusya ile Fransa'nin yaninda yer almakt1.%

24 Ekim'de Sadrazam Mehmet Selim Pasa, Yunanlarla ateskes
yapmak karan aldi. Béylelikle Osmanh Sadrazami, "biitiin dev-
letler icinde samimi ve gergek bir dost" olan Avusturya-Macaris-
tan'in araciligiyla, Osmanl Devleti'nin arasinin a¢ik bulundugu
devletlerle barigmaktan bagka bir sey istemedigini dile getirmekte
ve soyle demekteydi:

57 Ingiltere ve Fransa, boyle bir govde gosterisinin Osmanh Padisahr'nin ve su-
baylarinin goézlerini korkutarak, isteklerine boyun egmelerini saglayacagin ve
Yunanistan'in kurtarilacagimi varsaymigti. Oysa Sultan Mahmut'un ve amiral-
lerinin boyun egmeye hig niyetleri yoktu.

58 Navarin'de, 57 Osmanh ve Misir gemisi tiimiiyle tahrip edilmis ve 8.000 denizci
ile asker yagamlarimi yitirmigti.

59 1826 yilinda yenigerileri ortadan kaldirdiktan sonra Il. Mahmut'un baghca
amaci, yeni bir ordunun kurulmasi olmustu. Bu yeni ordunun ad1 "Muallem
Asakir-i Mansure-i Muhammediye" yani "Muhammed'in Egitimli Muzaffer
Askerleri"ydi.

60 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.66.
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“Simdiye kadar ne olmugsa olmustur. Bunlar olmamis sa-
yilacak, eskisi gibi ve higbir degisiklik yapilmaksizin Ba-
bidli ile biiyiik devletler arasinda dostga iliskiler yeniden
kurulacaktir."®!

2 Kasim'da Reis Efendi, Istanbul'daki yabana elgilik ¢evir-
menlerini yanina ¢agirtarak, Navarin'de sorumlulugu bulunan
devletlerin Osmanli Devleti'ne tazminat ddemesini ve "Navarin
cinayeti"ni islemek ciiretinde bulunmus olan devletlerin derhal
Yunan sorunuyla ilgilerini kesmelerini istedi. 3 Kasim'da yabanci
elgiler, fbrahim Pasa'nin séziinde durmamasinin ve Osmanl de-
niz askerlerinin kigkirtici hareketlerinin Navarin muharebesine
neden oldugunu, ancak bu eylemin Padisah'a karsi bir savas de-
mek olmadigini sézlii olarak bildirdiler.

9 Kasim 1827'de Babiali, Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi'ne
bir nota vermis ve Navarin muharebesini gerceklestirmis olan
devletlerin "haklan bulunmayan iddialarn"ndan ve "diismanca
oldugu kadar hig isitilmemis bir suikast" niteligindeki Navarin
muharebesinden soz ederek, s6z konusu devletlerden tazminat
ve Yunan sorunuyla ilgilerini kesmelerini istemisti. Notada ayn-
ca, bu isteklerin yerine getirilmesine degin Osmanli Devleti'nin
yabanci elgilerle iligkilerini kesecegi de belirtilmisti. Osmanli'nin
bu istekleri, ayin 10'unda Navarin muharebesini gerceklestirmis
olan devletler tarafindan reddedildi.

Babidli, ancak kendi goriisiiniin kabul edilmesinden sonra
bir ateskese ve asilere karsi silahli catismanin sona erdirilmesine
yanasacagini a¢ikladi. Osmanl Devleti, Yunanistan'in vergi ver-
me yiikiimliiliigii olan bir devlet durumuna getirilmesini, her ne
pahasina olursa olsun, hatta yabanci devlet elgilerinin istanbul'u
terk edip gitmek tehditlerini gerceklestirmeleri durumunda bile
kabul etmeyecekti. Babidli, yabana elgilerin istanbul'dan aynl-
malarina hicbir sekilde engel olunmayacagini da agiklamisti. Ger-
cekten de birkag giin i¢inde elgiler Istanbul'dan aynldilar.

61 Prokesch-Osten, age, Band V, s.125-126.
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Osmanli-Rus Savasi
(1828-1829)

Navarin Deniz Muharebe-
si'nin ertesinde, Osmanli Devleti
ile Fransa, Ingiltere veRusyaara-
sindaki siyasal iliskiler kesilmis;
Fransizlar, gecici olarak Mora'y
isgal etmis, Ingilizler de ibrahim
Pasa'nin giiclerini Mora'dan Mi-
sir'a gotiirmek i¢in gemiler gon-
dermisti. Padigah II. Mahmut
18 Aralik 1827'de, Yunanlara ve I1. Mahmut
Ruslara karsi direnmek iizere OsinanitPadisala

R, . (1808-1839)
biitliin Miisliimanlan silah altina
¢agirdl, Bogazlar'i yabanci gemilere kapatti ve Akkerman Antlas-
masi1'ni feshederek, 20 Aralik 1827'de Ruslara karsi kutsal savas
ilan ettigini duyurdu.

Car L. Nikola ise, 6 Ocak 1828'de dis politika hedeflerini sdyle
actklamisti: Osmanh Padisahi, Akkerman Antlagsmasi uyarinca
Sirplar ile Romenler i¢in yapmasi gerekenlerin higbirini yerine ge-
tirmemisti; Rusya'nin, Sirplar ile Romenlerin yasadiklar1 bolgeler-
deki yasal ve dogal olan niifuzunu tanimak istememisti ve son za-
manlarda bu bélgelerde yasayan Rus uyruklular bazi hakaretlerle
kars1 karsiya birakilmigti. Bu nedenlerden 6tiirii Gar, Miittefikler
adina ordusunu Prut Nehri'nden gegirmeyi ve 1827 tarihli Londra
Sozlesmesi hiikiimlerinin Babiili tarafindan yerine getirilmesine
degin Tuna Beylikleri'ne el koymaya izin verilmesini istiyordu. Bu
arada Miittefik devletlere diisecek gorev, donanmalanyla denizi
denetlemek, hatta filolarim1 Canakkale Bogazi ile Sarayburnu 6n-
lerine géndermek, Mora'da 6nemli yerleri zapt etmek ve {skende-
riye'ye saldirmak olacakti.
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Rus Car1; Avusturya-Macaristan'in Petersburg'daki Biiyiikelgi-
si Kont Zichy'e, Osmanh Devleti'ne kars1 savas agmaktan kendi-
sini hicbir seyin alikoyamayacagini, hatta Osmanli Devleti ¢okse
bile bundan vazge¢meyecegini bildirmisti.®* Car, dncelikle Tuna
Beylikleri iizerinde kendi niifuzunu gii¢lendirmek, 6zgiir bir Sir-
bistan"1 yaratmak ve o6zellikle "istanbul'daki dar kanal"1 gemi-
lerine agmak istiyordu. Nikola, Yunanlan asi ve igren¢ bir halk
olarak nitelendiriyor, onlar i¢in ne bir sey istemek ne de bir sey
elde etmek niyetinde oldugunu dile getiriyordu. Bununla birlikte
Nikola, Yunan sorununda &teki devletlerin goriislerine katildigim
ve bu devletlerin, ayr ayr1 nedenlerle sorunun kesin ¢6ziimiinii
bir Helen devletinin kurulmasinda gordiiklerini ¢ok iyi bildigini
ifade ediyordu.®’

Osmanh Devleti'yle savasa kararli olan ve bunu Hiristiyan Av-
rupa'nin bir kavgasi olarak gostermek isteyen Rus Cari, Osman-
Ii'nin savas ilanindan son derece hosnut kalarak 28 Nisan 1828
tarihinde Osmanl Devleti'ne karsi savas agmigsti. Rusya, savasin
gerekcesi olarak Akkerman Antlasmasi'nin uygulanmamis olma-
s ileri siirmekteydi. Osmanli donanmasinin Navarin'de imha
edilmesinin sonucunda Rusya, deniz giigleri agisindan Karade-
niz'de iistiinliik saglamisti. Artik Rus Can L Nikola, Rus'un ezeli
diismam olan Osmanli'yla uzlasmay: degil, silahli ¢atismay1 he-
deflemekteydi. Rusya, Osmanl Devleti'ne karsi savasta Ingiltere
ile Fransa'nin tarafsizliklarini da saglamisti.

Osmanli-Rus Savasi, 1828 yilinda Ruslarin saldirilanyla bas-
lamisti. Ruslarin hedefi, Rus askeri tarihinde ilk kez Balkan
Daglan'ni agmak ve Istanbul'a dogru yiiriiyiise ge¢mekti. Savag
Anadolu'da ve Rumeli kiyilarinda cereyan etmis, Osmanh kuvvet-
leri savunma savaslari yapmak iizere diizenlenmisti. Rusya'nin
saldinis1 1828 Mayis'inda Tuna Beylikleri'nin isgal edilmesiyle ve
Brailov'un kusatilmasiyla basladi. Cok gii¢siiz Osmanh direnisi

62 Yorga, age, s.339.
63 Prokesch-Osten, age, Band V, 5.215.
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sayesinde, Haziran ayinin basinda Satunovo'da Tuna gecildi ve
Tuna'nin agzina yakin yerdeki daha kiiciik Osmanl kalelerinin
kusatilmas: yoluna gidildi. Aym1 zamanda Brailov da teslim ol-
mustu.

10 Temmuz'a gelindiginde, Rus saldir kuvvetleri Pazarcik'ta
toplanmisti. Rus giicleri 20 Temmuz'da Sumnu yakinlarina ulas-
t1. Rus giiclerinin savas alanindaki iistiinliigii hemen ortaya ¢ik-
mist1. Ruslar, Sumnu kalesini abluka altina almaya karar verdiler.
Ancak, bu karar Rus harekatinin basarisizligina neden olmustu,
¢iinkii ¢ok sayida Rus askeri ablukada kullamldig igin, Silistre
kalesinin kugatilmasi bagarisizlikla sona ermisti. Ote yandan, Ey-
liil aymnin baglarinda Rus takviye kuvvetlerinin bolgeye ulagma-
siyla Varna'nin ele gecirilmesine karar verilmis ve Varna, 11 Ekim
tarihinde diismiistii.

Kafkasya'daki harekat ise, Ruslarin Kars'a dogruyiiriiyiise ge¢-
mesiyle 26 Haziran 1828'de basladi. Kars, 5 Temmuz giinii diistii.
Kafkas cephesindeki Rus ordusunun komutam Ivan Paskevig,
Rus sinirnin giivenligini saglamak i¢in, Ahalkelek ile ardindan
Ahalcik ele gegirmeye karar vermisti. Ahalkelek, 4 Agustos'ta ele
gecirildi ve Ahalcik, kusatilarak 28 Agustos'ta ele gegirildi. Kars
ve Ahalcik sancaklarinin diismesiyle Kafkaslar'daki Rus harekati
zaferle sonuglanmigti.

4 Mart 1829'da Kafkasya'daki ¢atismalar yeniden basladi.
25 Haziran ile 2 Temmuz tarihlerindeki bir dizi muharebeden son-
ra Paskevi¢, Osmanli ordusunu yenilgiye ugratti, 9 Temmuz'da da
Erzurum, ¢atismaya girmeksizin teslim oldu.

Ote yandan 1829 yilinda Ruslarin Balkanlar'daki hedefleri;
Silistre'nin kusatilmasi, Sumnu'nun gozetim altinda tutulmasi ve
Balkanlar'in agilmasiydi. Osmanli stratejisi ise, Rus gii¢lerinin ka-
natlarina karsi saldinnda bulunmaktan ibaretti.

7 Mayis 1829'da Rus ordusu, 60.000 askerle tekrar saldirnya
gecerek 12 Mayis'ta Silistre'yi kusatmis; II. Mahmut ise, 40.000
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kisilik bir orduyu Varna'min yardimina goéndermisti. Ancak, bu
ordu Ruslara yenik diistii. Bu arada Sadrazam Resit Mehmet Pasa,
Sumnu'dan ayrlarak, Varna ile Silistre yolunu kapatan Ruslarin
merkez gii¢lerinin yeni kanadina saldirmaya karar vermisti. 11
Haziran'da iki tarafin kuvvetleri Kulev¢a'da karsi karsiya geldiler.
Ruslar, bu savasta Osmanli ordusunu tam bir yenilgiye ugratti. 19
Haziran'da Silistre, Ruslara teslim olmustu. 21-23 Temmuz tarih-
lerinde Rus giicleri Balkanlar'i gegtiler ve 20 Agustos'ta Osmanli
giiclerinin ¢atismadan teslim ettigi Edirne'yi isgal ettiler. 1829 y1-
linin Agustos ay1 sonunda Ruslar, istanbul'un birka¢ mil tesine
ulasmisti.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Rus ordusunun kesin zaferiy-
le sona ermisti. Savasin sonuna degin Rusya; Tuna Beylikleri'ni,
Dogu Bulgaristan'1 ve neredeyse Istanbul'a kadar Dogu Rumeli'yi
isgal etmis ve Edirne, ibrail, Silistre, Varna ile baz kiigiik kaleleri
ele gecirmisti. Kafkasya'da ise Rusya, Ahalcik ile Kars sancakla-
nn1 isgal etmis ve Karadeniz kiyisinda Anapa ile Poti limanlarini
ele gecirmisti.

Osmanlilarin savasta savunmada kalma politikasinin 1828
yilinda olumlu sonuglar getirdigi agikt1. 1829 yilinda Kulev¢a'da
savasa girme karari ise biiyiik bir hatayd, ¢iinkii bu karar Osman-
lilarin Rus gii¢lerinin kanatlarina saldin tehdidini ortadan kaldir-
mis ve Ruslarin Balkanlar'i ge¢melerine izin vermisti. Osmanllar,
ne yazik ki Balkan gegislerini tahkim ve isgal edememisti. Her
kosulda Osmanh Devleti'nin Ruslara siiresiz bir sekilde direnme
konusunda ¢ok az sansa sahip oldugu acikti. Osmanli'nin zafer
kazanabilmesi, ancak Avrupal gii¢lerin siyasi, mali ve askeri des-
tegiyle miimkiin olabilecekti. Bu gerceklesmedigi i¢in, sonugta
ortaya ¢ikan yenilgi daha baslangigta kesinlesmisti.
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Edirne Barig Antlagmasi (14 Eyliil 1829)

Padisah II. Mahmut, Ruslarin Edirne'nin isgalinin ardindan is-
tanbul'a dogru ilerlemesini durdurmak icin, 14 Eyliil 1829'da, ko-
sullar1 ¢cok agir olan Edirne Barig Antlagmasi'ni1 imzalamak zorun-
da kalmigt1.% Edirne Barig Antlagmasi uyarinca, Osmanh Devleti 4
Nisan 1826 tarihli Petersburg Protokolii'nii tanimayi kabul etmek-
teydi. Osmanlh Devleti aynca, Yunan halkinin 6zerkligine iligkin
olarak Ingiltere, Fransa ile Rusya'ninimzaladiklar1 22 Mart 1829 ta-
rihli Protokol'ii tammay da kabul ediyordu.t> Ote yandan Osmanh
Devleti, Eflak-Bogdan ile Sirbistan'in 6zerkliklerini tanimaktaydi.
Eflak ile Bogdan, Osmanlh Devleti'nin igislerine karigmasina izin
vermeksizin, kendi ordularim1 kurma ve kendilerini yonetecek
olan beyleri atama hakkini elde etmekte; Belgrad ve Orsova kale-
leri disinda, Sirbistan'iln hemen hemen tiimiiniin bagimsizligina
kavusmasi onaylanmaktaydi. Asya'da ise, Rus ordularinin zafer
kazanmasina karsin Kars, Erzurum ile Bayazit Osmanh Devleti'ne
iade edilmekteydi. Ancak Ruslar, 6teki kaleleri ellerinde tutacak
ve Giircistan'1 siirekli olarak topraklarina katacakti.

Edirne Antlasmasi'nmin yapilmasi iizerine Ingiltere Disisleri
Bakam Lord Aberdeen, bundan béyle Osmanl Devleti'nin varl-
g siirdiirebileceginden kusku duymaya baslamisti. Aberdeen,
kurulmasi 6ngoriilen Yunanistan'in bagimsiz bir devlet olmasi
yoniindeki goriisiinii Bagbakan Wellington'a agmg, Wellington
da Aberdeen'in bu goriisiine katilmist1. Ingiltere Basbakam Wel-
lington, Edirne Antlagsmasi'nin akdiyle Osmanli Devleti'nin 6liime
mahkiim edilmis oldugunu, bu devleti yeniden ayaga kaldirmaya
¢alismanin ise bosuna bir ¢caba olacag goriisiindeydi.®¢

64 6 Agustos 1829'da Sadrazam Regit Mehmet Paga bir ategkes i¢in Ruslara bagvu-
rarak, Babidli'nin 6nceden reddetmis oldugu Akkerrman Antlagmasi'nin hii-
kiimlerini yerine getirecegini ve Londra S6zlesmesi'nin kararlanm kabule hazir
oldugunu bildirmigti.

65 22 Mart 1829 tarihli Protokol'le Biiyiik Giigler, 6ngoriilen 6zerk Yunan devleti-
nin sinin olarak Arta-Volo ¢izgisini kabul etmigti.

66 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.74.
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Osmanli Devleti nezdindeki
Avusturya-Macaristan Biiyiikel-
¢isi, Edirne Antlasmasi'nin “za-
fer kazanmis bir devletin simdiye
degin giigsiiz bir diismana kabul
ettirmis oldugu antlagsmalarin
en agin olduguna" isaret ederek,
bu antlasmay1 Babiali'nin "artik
bagimsiz devletler arasinda sa-
yilamayacagina” iligkin bir gos-
terge olarak nitelendirmekteydi. = Lord Wellington (Arthur Wellesly)
Avusturya-Macaristan Bagbaka- _ Bilyitk Britanya
n1 Metternich de, "Bu kosullar al- Imp arc;tlt;rzln;_g;ggg)sbakam
tinda, Osmanl Devleti'nin yasa-
mayi1 siirdiirmesi tiimiiyle siipheli bir hale gelmistir" demekteydi.*’

Edirne Antlasmasi ertesinde Biiyiik Giicler, Yunanistan'da tam
bagimsiz bir monarsinin kurulmasin1 6ngérmekteydi. Osmanh
Devleti'nin bunu kabul etmesinin karsihiginda ise, yeni kurula-
cak olan Yunan devletinin sinirlan daraltilacakti. Osmanh Dev-
leti'nin hala ismen pargasi olan bir devletin Rusya'nin himayesi
altina girmesini 6nleyebilmenin tek yolu, "hiikiimran bir prens"in
yonetiminde bu devlete tam bagimsizliginin taninmasiydi. Bu,
Metternich'in 6nerisiydi ve Ingiltere de bu 6neriyi kabul etmisti.
Boylece Ingiltere, Fransa ile Rusya'nin imzaladig1 3 Subat 1830
tarihli Londra Protokolleriyle Yunanistan'in hiikiimran bir prens
tarafindan yonetilen bagimsiz bir devlet olmas: kabul edildi.
7 Mayis 1832 tarihli Londra Antlasmasi uyarinca ise, Yunanistan
krallik statiisiine yiikseltilmis ve Bavyerali bir prens olan Otto
kral olmustu. Osmanh Padisahi, Temmuz 1832'de bu kosullan
kabul etmek zorunda kaldi ve Yunan Meclisi, 8 Agustos 1832'de
Otto'nun kralhgini onayladi.

67 Prokesch-Osten, age, Band V, 5.354-55.
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Yeni Yunan Kralligi, Yunan Yarimadasi'ni ve Girit'in disinda
bircok aday1 kapsamakta; Osmanli'da kalan Tesalya ile Arnavut-
luk ise Osmanh Devleti'nin yeni sinir eyaletlerini olusturmaktay-
di. Yunan devletinin ilk krali olan Otto, 6 Subat 1833'te yeni Yu-
nanistan'in baskenti Nauplia'ya gelmis; 1834 yilinda ise bagkent
Atina'ya tasinmisti.

Edirne Antlagmasi'yla Rusya, Hiristiyan Balkan Slavlarinin
tartismasiz koruyucusu durumuna gelmisti. Ote yandan Rusya,
Osmanl Devleti'nin koruyucusu roliinii de benimsemekteydi.®®

Rusya, Edirne Antlasmasi'nin ertesinde "Dogu" politikasinda
yeni bir yol izlemeye basladi. Rusya, yeni kurulan Yunan devleti
iizerinde kendisinden ziyade Ingiliz filosunun, parasinin ve libe-
ralizminin etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu gézlemlemekteydi.
Bu nedenledir ki Rusya, kendisiyle aym irktan ve dinden olan
halklan 6zgiirliiklerine kavusturmak yerine, Osmanl Devleti'ni
"uysal bir dost" olarak yeniden kazanma yolunda ¢aba harcama-
ya baglamigt1.%®

1829 yilindan itibaren Osmanli Devleti'nin korunmasi, Rus-
ya'nin ¢ikarlariyla bagdasmaktaydi; Osmanli'nin ¢6kmesi ise Rus
cikarlarina aykinydi. Bu nedenle, Osmanl Devleti'yle baris yapil-
masina ¢alisilmali; ancak Osmanli'nin ¢okiisiiniin 6niine gegile-
memesi durumunda, Karadeniz'e ¢ikislarin ne olursa olsun diger
bir Biiyiik Gii¢'iin eline ge¢gmesi engellenmeliydi.

Rusya; Babidli'ye bagimli, ancak Rusya'nin destegine gerek-
sinme duyan bir Yunanistan ile yeni bir Yunan savasindan sii-
rekli korku duyan gii¢siiz bir Osmanlh Devleti gormek istiyordu.”
Metternich, bu konuda 1830 yilinda sunlarn yazmisti:

68 Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. Tuncer, age, s.61-64.

69 Ernst Molden, Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich, 1829-1833, Holzels Ver-
lag, Wien, Leipzig, 1913, s.27.
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"Rusya, kendisinin buyruklarina uyacak olan bir Osmanl
Devleti ile yardima muhtag bir Yunanistan istemektedir.
Biz ise, bunun tam tersini..."”

Yunan ayaklanmasinin Osmanli Devleti agisindan 6nemi, bu
ayaklanmayla Osmanli'nin parcalanma siirecinin baslamis olma-
stydil. Yunan halkinin Osmanli'ya kars1 bagkaldirmasi ve bunda
basarili olmas1 Osmanl Devleti'ne baglh diger halklara da 6rnek
olmus ve daha sonraki yillarda ayaklanan Balkan halklarn teker
teker once 6zerkliklerini, sonra da bagimsizliklarini elde etmisti.

Ote yandan Yunan bagimsizlik savasi, 1815'te Biiyiik Giigler
arasinda kurulmus olan ittifak sisteminin de sonunu getirdi. Os-
manh Devleti'ne karsi1 bagkaldiran ve bu ayaklanmanin sonucun-
da bagimsizhigim elde eden Yunan halkinin yaninda yer alan Bii-
yiik Giigler, Viyana Kongresi'nde kendilerinin ortaya atmis olduk-
lan ilkelere yine kendileri ters diismiis’ ve boylelikle Avrupa'da
bir ¢agin, yani "muhafazakarlik" ¢aginin sonunu getirmisti.

71 Age, s.80-81.

72 Viyana Kongresi ertesinde Biiyiik Giigler, ittifak icerisinde hiikiimdarlarina kar-
st ayaklanan halklann kargisinda yer alacaklanna ve hiikiimdarlarin yasalhg-
n1 savunacaklarina dair ant i¢miglerdi.
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OSMANLI-MEHMET ALi SAVASI
(1831-1841)

Mehmet Ali Ayaklanmasi'nin Birinci Agamasi ve
Biiyiik Giigler (1831-1833)

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin 6ncelikli amaci, Osmanl
hiikiimranhig: altindaki Misir'1 bagimsiz kilmakti. Iste bu amagla
Mehmet Ali Paga, Osmanl Devleti'ne 1831 yilinda baskaldirmigti.
Ote yandan Mehmet Ali Paga, goriiniiste dagilmaya baglamis olan
Osmanl Devleti'nin Asya'daki topraklarindan Suriye'de diizeni
yeniden kurabilecegini ve buray1 kendi niifuzu altina alabilecegi-
ni umuyor ve Babiali'nin kendisine ciddi bir direniste bulunabile-
cegini beklemiyordu.

Mehmet Ali Pasa'nin oglu {brahim Pasa, Kasim 1831'de Yafa,
Gazze ve Kudiis'ii isgal etmis, 27 Mayis 1832'de Akka kalesini ele
gecirmis, Haziran ayinda da Sam ile Halep'i almigti. Boylece Su-
riye, Mehmet Ali Pasa'nin eline ge¢misti. Padigah, Mayis 1832'de
Mehmet Ali ile Ibrahim Pasalan asi ilan etti ve gorevlerinden az-
letti. Edirne Valisi Aga Hiiseyin Pasa, Misir Valiligi'ne atanarak
Mehmet Ali'nin iizerine génderildi ve boylelikle Osmanl Devleti
ile Misir Pasasi arasinda savas baslamis oldu.
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Ibrahim Pasa, Hiiseyin Pasa'nin ordusunu 29 Temmuz 1832'de
Belen Gecidi'nde yenilgiye ugratmis ve Belen Gegidi'ni astik-
tan sonra Antakya ile Iskenderun'u ele gegirmisti. Ibrahim Pasa
daha da ileri giderek Adana'y: da isgal etti. Toroslar'da bulunan
biitiin kentler ve kasabalar Ibrahim Pasa'nin eline ge¢misti. [s-
tanbul diisme ve hatta Osmanli hanedam degisme tehlikeleriyle
kars1 karsiyaydi. Ancak iinlii Osmanl tarihgisi Yorga; Mehmet Ali
Pagsa ile oglu [brahim Pasa'nin, Padisah'in oturdugu kutsal bir yer
olarak sayilan istanbul'a saldinda bulunmay: akillarindan bile
gecirmediklerini, ibrahim Pasa'nin Padisah'a sadik oldugunu ve
Mehmet Ali Pasa'nin da, Padisah'la barismak girisiminde bulun-
dugunu 6ne siirmekteydi.”

ibrahim Pasa giicleri Anadolu'da ilerlemelerini siirdiiriirken,
Konya'da Sadrazam Resit Mehmet Pasa'nin giicleriyle karsilasmis
ve 21 Aralik'ta Resit Pasa'nin giiclerini biiyiik bir bozguna ugrat-
migtl.

Misir Valisi'nin Osmanli Padisahi'na karsi1 ayaklanmasini Av-
rupali giigler, baslangicta Osmanli Devleti'nin bir i¢ sorunu olarak
degerlendirmekteydi. Mehmet Ali Pasa'nin, Padisah'in ordularini
yenilgi iizerine yenilgiye ugratmasi ve Anadolu'nun iglerine iler-
lemesi iizerine Avrupal giicler dikkatlerini bu soruna cevirdiler.

Mehmet Ali'ye karsi savasinda Osmanh Devleti'ne destek vere-
bilecek Biiyiik Giicler, ingiltere, Fransa ve Rusya'ydi. Avusturya-
Macaristan'in deniz giiciiniin son derece kisith olmasi nedeniyle
Osmanl Devleti, Avusturya-Macaristan'dan giiglii bir yardim bek-
leyecek durumda degildi. Osmanli'y1 destekleyebilecek olan giic-
lerden Fransa ise, Osmanli Devleti'nin varliginin siirdiiriilmesiyle
en az ilgili oland1; ayrica Fransa, gerek ekonomik gerek siyasal
acilardan Osmanh Padisahi'na kiyasla Misir Valisi'ne daha ¢ok
yakinlik duymaktaydi. Oysa Ingiltere, Hindistan yolunun giiven-
ligi acisindan; Rusya da, Kafkaslar'da ele gegirdigi yeni topraklan

73 Yorga, age, s.370.

54



tehlikeye sokabilecek olmasi nedeniyle, yeni bir {slam imparator-
lugunun On Asya'da kurulmasindan biiyiik kayg: duymaktayd.
Rusya, Mehmet Ali'nin ordularinin istanbul'a dogru ilerlemesine
engel olunamadig: takdirde, gii¢siiz Osmanli Devleti'nin yerine,
Avrupa'da yeni ve giiglii bir devletin kurulmasinin siddetle karsi-
sindaydu.

Avusturya-Macaristan, Mehmet Ali ayaklanmasina dogrudan
ilgi duymamakla birlikte, Mehmet Ali'yi hiikiimdarina karsi ayak-
lanan bir asi olarak gérmekteydi.”* Avusturya-Macaristan'in gorii-
siine gore Biiyiik Giiglerin, Osmanl Devleti ile Misir Valisi arasin-
daki savasta arabuluculukta bulunmalarn s6z konusu olamazdi;
ancak, yasal giicii temsil eden Osmanlh Padisahi'nin lehine bir
miidahaleden soz edilebilirdi. Avusturya-Macaristan, Rusya'nin
Misir sorununa miidahalede bulunmasi durumunda ise Rusya'yi
desteklemeye kararlydi.

Osmanl Devleti, Mehmet Ali'ye kars1 6nce Ingiltere'den, son-
ra da Rusya'dan yardim isteginde bulunmustu. Osmanh devlet
adamlannin éncelikle Ingiltere'ye yardim ¢agnsinda bulunmus
olmalarn dogalds; ¢iinkii Rus sinirinin ve kalelerinin yakinhgi ne-
deniyle Rusya'dan askeri yardim istemesi durumunda, Osmanh
Devleti bagimsizligini yitirebilme tehlikesiyle kars1 karsiya kala-
bilirdi.

Osmanl Devleti 1832 sonbaharinda, Namik Pasa'y: ve Viya-
na'daki Osmanlh Maslahatgiizann Manrojeni'yi Viyana iizerinden
Ingiltere'ye gonderdi. Bunun nedeni, ekonomik ayricaliklarin
tamnmasina karsiik olarak, Ingiltere'nin Osmanli Devleti'ne
15 savas gemisini gondermek suretiyle yardimda bulunmasi-
nin saglanmasiydi. Her iki Osmanh yetkilisi ayrica Viyana'da
Metternich'in tavsiyelerini de alacakti. Metternich, Osmanl'y1
destekleyecegini bildirdi. Metternich, Namik Pasa'ya, Osmanh
Devleti'nin Suriye'yi Mehmet Ali'ye vermek suretiyle baris¢1 bir
¢6ziim yolu benimsemesini 6nermisti.

74 Molden, age, s.38.
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Rusya, Osmanl Devleti'nin Mehmet Ali ayaklanmasi sirasinda
daha da gii¢siizlesmesinden mutsuz degildi, ¢iinkii Osmanl Dev-
leti giiciinii yitirdikce, Rusya i¢in o denli daha uzlasmaya yatkin
ve rahat bir komsu olacakti. Ote yandan Rusya, Osmanl Devle-
ti'nin bir felakete ugramasi durumunda Edirne Antlagmasi'nin
sonuclarinin tehlikeye diismesinden ve bolgede Fransa'nin etki-
sinin artmasindan kaygiliydi. Bu nedenle Rusya, ne olursa olsun
Osmanli Devleti'nin y1ikilmasim énlemeli ve Osmanli'nin varhigini
siirdiirmesini saglamaliydi. Metternich de, Car'la aym goriisteydi.
Boylelikle "Dogu Sorunu"nda Avusturya-Rusya ittifaki olusturul-
mustu.

Napoléon'un diisiisiiniin ertesinde Avrupa politikasinda ege-
men bir giic konumuna gelen Rusya, istanbul'da Osmanli'nin
yerini almay1 iimit ediyordu. Rus Cari, General Murawieff'i
"olaganiistii el¢i" statiisiinde Istanbul'a gondererek Padisah'a
Rusya'nin himayesi s6ziinii verdi. Boylelikle Rusya, yenilgiye ug-
ratilmis ve yardimsiz kalmis olan Osmanli Devleti'nin kurtaricisi
sifatiyla ortaya ¢ikmaktaydi.’

1832 Aralik ayinda Rus Elgisi Murawieff ile Osmanl nazirlan
arasindaki goriismeler, Istanbul iizerinde uzunca bir siire siirecek
Fransiz ile Rus niifuzlarinin rekabet dénemini baglatmaktaydi. Bu
niifuz savasiminda Ingiltere Fransa'nin yaninda, Avusturya-Ma-
caristan da Rusya'nin yaninda yer ald1.”* Osmanli Devleti iizerinde
Ingiliz niifuzu ¢ok azalms, Ingiltere'den yardim saglamak ama-
ciyla Londra'ya génderilmis olan Namik Pasa da Ingiliz yetkililer-
ce oldukca soguk karsilanmsti.

Murawieff'in, Rus Car1'nin temsilcisi olarak Mehmet Ali Pasa
nezdine génderilmesi ve Mehmet Ali'ye, Rusya'nin bu soruna ta-
rafsiz kalamayacagi, Car'in ayaklanmalarin diismani ve Osmanh
Padisah1'nmin dostu oldugu ve Padisah'l sonuna degin destekle-
yecegi mesajini1 vermesi 6ngoriilmiistii; ancak Babiali, Rusya'nin

75 Padisah'in nazirlan ile danismanlari Rus yardimunin kabul edilmesine taraftardi.
76 Molden, age, s.42.
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bu onerisini reddetti. Osmanlh Devleti'nin reddetmesine karsin
Murawieff, 4 Ocak 1833'te Misir'a gitmis ve Mehmet Ali Pasa'ya,
Car'in Osmanh Padisahi'na her tiirlii yardimda bulunacagim bil-
dirmisti. Ote yandan Avusturya-Macaristan da Car'i destekleme
karan almist1.

Fransa, devletlerarasi iligkilerde etkin bir rol iistlenmek ve In-
giltere'yi de yanina almak istiyordu. Fransa ayrica, Akdeniz so-
runlanyla da yakindan ilgilenmekteydi. Edirne Antlagsmasi'nin
imzalanmasindan sonra Fransa'min 1830'da Cezayir'i almasi,
Osmanli-Fransiz iligkilerinde bir tatsizlik yaratmisti. Bu tatsizlik
Mehmet Ali Pasa ayaklanmasinda daha da artti; ¢iinkii Fransa,
Mehmet Ali Pasa'dan yana bir tutum benimsemisti. Misir, Fran-
sizlara yabanci bir iilke degildi. Mehmet Ali, Misir'1 Fransiz mii-
hendisleri ile teknik adamlarinin yardimlanyla kalkindirmig, Mi-
sir ordusu ile donanmasini da Fransiz subaylarinin katkilaniyla
kurmustu. Ayrica Mehmet Ali Pasa, Akdeniz'de ingiliz ihtiraslan-
n1 kisitlamak agisindan Fransa'nin degerli bir dostuydu. Fransa,
Misir'in Osmanh Devleti'nde kalmasi yerine Mehmet Ali'nin eline
gecmesini ¢ikarlan agisindan daha uygun gormekteydi.

28 Ocak 1833'te Fransa Disisleri Bakam Talleyrand ile Ingilte-
re Disisleri Bakam Lord Palmerston’” ortak bir plan iizerinde an-
lasmaya vardilar. Bu plana gore, dort Biiyiik Gii¢ birlikte Osman-
l1 Devleti'nin varhigin giivence altina almali, ancak ingiltere ile
Fransa, bunu yaparken ilk sirada yer almal ve silahli arabulucu-
lukta bulunmaliydi. Bu arabuluculugu yalnzca ingiltere ile Fran-
sa listlenmek istiyordu; ¢iinkii Rusya ile Avusturya-Macaristan,
bir asi ile yasal hiikiimdar arasindaki bu sorunu tamimak dahi
istememekteydi.

Avusturya-Macaristan, Babiali'nin arabuluculuk degil, mad-
di yardim isteminde bulundugunu éne siirmekteydi. Ote yandan

77 Lord Palmerston; Grey Hiikiimeti'nde 1830-1834, Melbourne Hiikiimeti‘nde
1835-1841 ve Russell Hiikiimeti'nde de 1846-1851y1llanarasindafngiltere Digis-
leri Bakani olarak gorev yapmisti.
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Avusturya-Macaristan, Fransa'nin "Dogu" politikasinin, yani ken-
disine bagiml bir Misir't olugturma projesinin Ingiltere'nin Hin-
distan'daki ¢ikarlarim zedeleyecegine Palmerston'un dikkatini
¢ekmisti. Bunun iizerine ingiliz politikasi degismis ve ingiltere,
Talleyrand'in 6ne siirmiis oldugu silahli arabuluculuk 6nerisin-
den vazgecmisti. Ingiltere ile Avusturya-Macaristan'in, Osmanh
Devleti'nin korunmasi ve Mehmet Ali ayaklanmasinin yasal olma-
dig1 konusunda goriis birligine varmasi iizerine Palmerston, Ingil-
tere'nin, Avusturya-Macaristan ile Rusya'nin yaninda yer aldigim
Osmanh Devleti'ne bildirdi.”® Bu, Avusturya-Macaristan diploma-
sisinin kazandig1 6nemli bir bagsanydi. Metternich, ingiltere ile
Fransa'nin ortak "Dogu" politikasina 6liimciil bir darbe indirmis-
ti. Fransa'min yaninda yer almak yerine ingiltere, Avusturya-Ma-
caristan'in yaninda yer almaktaydi. Boylelikle Metternich, "Dogu
Sorunu'nda ingiltere ile Fransa'y1 birbirinden ayirmay1 bagarmisti.
Metternich, Fransa'dan gelen her oneriye karsi giivensizlik duy-
maktaydi.

Metternich 24 Subat'ta, geng bir diplomat olan Prokesch-Os-
ten'i, isyanlan siddetle kinamak ve Avusturya-Macaristan'in hii-
kiimdar ile isyancilar arasinda hi¢bir arabuluculugu iistlenmeye-
cegi kararini iletmek iizere Misir'a gonderdi.

Metternich, Rusya'nin "Dogu" politikasina giiven duymakta ve
Ingiltere'yi, Rusya'min politikasinin ¢ikarc1 olmadigina inandir-
maya ¢alismaktaydi. Metternich'in goriisiine gére Osmanl tahti-
nin korunmasi ilkesi, dort Biiyiik Gii¢'iin Osmanl'ya yénelik poli-
tikasinin temelini olusturmaliydi. Ancak Fransa, siyasal ¢ikarlan
acisindan kendi goriislerine yakin yeni bir devletin Osmanli Dev-
leti'nin yerini almasindan yanaydi; bu nedenledir ki, Fransa'nin
amaglarn Rusya ile Ingiltere'nin ¢ikarlaryla értiismemekteydi.

78 Molden, age, s.47-48.
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Kiitahya Bang Antlagmas (8 Nisan 1833)

Osmanl temsilcileri, Suriye'deki dort Pagaligi Mehmet Ali Pa-
sa'ya birakmak suretiyle baris yapmaya yetkili olarak Kiitahya'ya
gittiler. 8 Nisan 1833'te yapilan Kiitahya Barig Antlagmasi, gercek-
te Mehmet Ali Pasa'nin tam bir zaferini ifade ediyordu. Bu ant-
lasmayla Padisah; Misir, Girit, Sam, Cidde ve Adana'y1 Mehmet
Ali'nin yonetimine terk etmekteydi. Mehmet Ali'ye birakilan vali-
likler, yasam siiresince yonetilmek iizere yalmzca kendisine ve-
rilmis, bu valiliklerin Mehmet Ali'nin 6liimiinden sonra ogullan-
na ya da diger miras¢ilarina intikal etmesi 6ngoriilmemisti. Gerek
II. Mahmut gerek bagimsiz bir devlet kurmay1 basaramamis olan
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, Kiitahya'da yapilan bu antlasmay
ileride kesin bir hesaplasmaya yol a¢acak olan gegici bir ateskes
olarak degerlendirmekteydi.

Kiitahya Baris Antlasmasi, Osmanli Devleti ile Misir arasinda
gerceklestirilen bir banig degil, yalnizca bir asinin affi ile 6diillen-
dirilmesi demek oluyordu. ingiltere ile Fransa, daha ok Mehmet
Ali'nin ¢ikarlarin1 gozeten bir antlasmanin imzalanmasini sagla-
migtl.

Kiitahya Antlasmasi ertesinde Ibrahim Pasa'nin giileri Ana-
dolu'dan ¢ekildi.

Rusya ile Avusturya-Macaristan'in Osmanh Politikalan

"Dogu Sorunu”, Osmanlh-Misir Savasi'yla birlikte yeniden
Avrupa'nin giindemine girmisti. 1830'larin baslarinda Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigii, Rusya da dahil olmak iizere Biiyiik
Giicler icin, Avrupa'nin dengesi ve siyasal diizeni a¢ilarindan en
temel kosul olarak goériilmekteydi.

ngiltere, Dogu'da bir sémiirge imparatorlugu kurdugu andan
itibaren Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii savunan bir
politika izlemeye baglamisti. Bunun nedeni, Osmanli Devleti'nin
Rusya'nin Akdeniz'e inmesini ve Ingiltere'nin sémiirge yollarimi
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tehlikeye diisiirmesini engelliyor olmasiydi. Ote yandan Mehmet
Ali'nin Misir'da bagimsiz bir devlet kurmas, Ingilizlerin Kizilde-
niz yoluyla yaptiklan Hindistan ticaretinin de sonu demek ola-
cakti.

Biiyiik Gii¢ler arasinda Osmanli Devleti'yle en yakindan ilgi-
lenen devlet Rusya'ydi. Biiyiik Petro zamanindan beri Rus dis po-
litikasinin baslica hedefi, Karadeniz'i Rus goélii haline getirmek,
{stanbul ile Bogazlar' ele gegirmek ve boylelikle Akdeniz'e ulas-
mak olmustu. Bu nedenledir ki Rusya, gii¢siiz bir Osmanli Devleti
yerine, Istanbul'u ve Bogazlar" ele gecirmeyi hedefleyen Mehmet
Ali Paga'nin liderliginde giiglii bir Arap Imparatorlugu'nun kurul-
masinin karsisindaydi. Bu diisiinceden hareketle Rusya, Osman-
Ii Devleti'ne yardim elini uzatmaya karar vermis ve 6teki Biiyiik
Giiglerin bu konudaki isteksizligi ve hareketsizligi karsisinda Os-
manli'nin yaninda yer alan tek devlet olmustu.

Car I. Nikola, Misir sorununda basrol oynamayi kimseye kaptir-
mamaya kararhiydi, ¢iinkii Osmanh Devleti Rusya'nin tartisilmaz
niifuz alanim olusturmaktaydi. Car Nikola, Osmanli Devleti'nin
koruyucusu ve mirasgisi olarak Biiyiik Giigler arasinda en 6n sira-
da yer almak istiyordu. Nikola, Osmanli'nin yikilmasi durumunda
ise Batili giigleri kendi yanina cekmeyi amagliyordu. Ocak 1833'te
Car Nikola, Avusturya-Macaristan'in Rusya'daki Biiyiikel¢isi Kont
Ficquelmont'a sunlar séylemisti:

"Dogu Sorunu, Osmanli'nin komsularn olarak yalnizca biz-
leri ilgilendirmektedir. Kimsenin bunu engellemesine izin
vermemeliyiz."”

Rus Car1, Viyana ile Petersburg arasinda bir anlagsma saglama-
nin gerekli oldugu goriisiindeydi.

Ocak aymnin son giinlerinde (1833) Rusya'nin Avusturya-Ma-
caristan Biiyiikelgisi von Tatistscheff, Avusturya-Macaristan Hii-
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kiimeti'ne gizli bir nota géondererek Mehmet Ali'nin, Osmanl
Padisahi'n1 tahtindan indirmek ve kendi oglunu Osmanl tahtina
¢itkarmak amacinda oldugunu, bunun ger¢eklesmesi durumunda
Osmanli'nin komgulan olarak Rusya ile Avusturya-Macaristan'in
tarafsiz kalamayacaklarim bildirmekte ve Rusya ile Avusturya-
Macaristan'in gelecek icin ortaklasa bir tutum ve politika sapta-
malarin 6nermekteydi.

Osmanl Devleti, 2 Subat 1833 tarihinde Rusya'dan yardim is-
teminde bulunmustu. Deniz giiciiniin yani sira Babidli Rusya'dan
25.000 kisilik bir kara giicii géndermesini de istedi. Fransa ile In-
giltere ise, Padisah'in bu kararini geri almasi isteginde bulundu.
Fransa'nin Istanbul'daki Biiyiikel¢isi Amiral Roussin 17 Subat'ta,
Ingiliz-Fransiz dayanismasim dile getirmis ve Rusya'nin miidaha-
lesinin tehlikelerine Babiali'nin dikkatini ¢ekmisti. Rusya'nin mii-
dahalesi, Osmanli Devleti'nin yok olmasi ve Canakkale Bogazi'na
Fransiz filosunun gelmesi sonucunu dogurabilirdi. Babiali'nin ya-
zili olarak Rusya'nin yardimini istemekten vazge¢mesi durumun-
da Roussin, Mehmet Ali Pasa'yla bir anlagmanin saglanabilmesi
yolunda her ¢abay1 harcayacakti. Babiali ise, bir asiyle anlasma
saglamanin miimkiin olamayacagini bildirdi.

17 Subat 1833'te Rus Cari, Rusya'daki Avusturya-Macaristan
Biiyiikelgisi Ficquelmont'a sunlarn séylemekteydi:

"Osmanl imparatorlugu 6lmiistiir. Dogaldir ki benim bu
oOlilye hayat vermem s6z konusu olamaz. Benim bu ¢ok
yash varligin yasayabilmesi konusunda kuskularim vardir.
Er ya da gec bu varlik yikilacaktir. Imparator Franz ile ben
gelismeler karsisinda ilk sirada yer almaktayiz. Bagka kim-
senin bizim 6niimiize gegmesine izin vermemeliyiz. Birbiri-
mizle goriis birligi icinde olmaliyiz.

"Osmanh Imparatorlugu'nun yikilmas: durumunda, Bii-
yiik Giiglerin Osmanl topraklarini aralarinda paylagmalar
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soz konusu olacaktir. Ben boyle bir durumda Ingiltere ile
Fransa'nin Istanbul'da gerceklestirmeye calisacaklan en-
trikalardan korkmaktayim. Bu paylasimin bizim agimizdan
tehlikeli olmamasi i¢in neler yapmahyiz?.. Osmanh fmpa-
ratorlugu, fethetmek yoluyla Yunan imparatorlugu'nun ye-
rine gecmistir. Simdi kendi yeteneksizligi yiiziinden yikilan
Osmanh Imparatorlugu'nun yerine, biz neden bir Yunan
{mparatorlugu'nu yeniden kurmayalim?"

Ficquelmont'un, Car'a, Hiikiimeti'nin kendisine verdigi yoner-
gelerin Rusya'nin goériisleri kadar ileriye gitmedigini bildirmesi
iizerine Car, konusmasini séyle siirdiirmiistii:

"Osmanhlar aptal insanlardir. Béyle insanlari ve boyle bir hii-
kiimeti kurtarmayi iimit edebilir miyiz?"

Metternich, Rus Car'nin goriislerini paylasmada aceleci dav-
ranmamaktaydi. Metternich, Osmanl Devleti'nin yerine Mehmet
Ali'nin biiyiik bir Arap Imparatorlugu kurmasina Avusturya-Ma-
caristan'in hicbir zaman izin vermeyecegini Rus Cari'na bildirdi.
Avusturya-Macaristan, Osmanli Padisahi'min iktidarin1 sonuna
degin korumaya kararliydi; Osmanli Devleti'nin pargalara béliin-
mesi durumunda ise, bu imparatorlugun yikintilarn iizerinde hem
Avusturya-Macaristan hem de Rusya i¢in tehlikeli olabilecek bir
devletin kurulmasina karsiydi. Boyle bir durumda Avusturya-Ma-
caristan, bagimsiz kii¢iik devletlerin kurulmasini yegleyecekti.
Eflak, Bogdan, Sirbistan, Bosna, Bulgaristan ve Arnavutluk bir-
birinden bagimsiz birer devlet olarak kurulabilirdi. Bu devletlerin
karsilikli olarak dengeyi saglamasi ve bélgede Rusya'nin etkisini
yaymasina karsi1 durmasi, Avusturya-Macaristan Sarayi agisindan
en uygun ¢6ziim yolunu olusturmaktaydi.

Su bir gergekti ki, Car'in Mettemich'e oldugu kadar Metternich'in
de Car'a gereksinmesi vardi.
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21 Subat 1833'te Osmanl Devleti Fransa'yla gizli bir antlasma
akdetmisti. Bu antlasmada; Osmanh Devleti'nin daha 6nce iste-
mis oldugu Rus yardimini geri ¢evirmesi kosuluyla Fransa'nin,
Mehmet Ali Pasa ile Babiali arasinda bir anlagmaya varilmasini
saglayacagi ve bu anlagsma cercevesinde Mehmet Ali'ye, Osman-
Ii'nin hiikiimranhg: altinda kalmak iizere Akka, Kudiis, Filistin
ile Suriye'deki Tripoli Valiliklerinin verilecegi yer almaktaydi.
Rusya'nin [stanbul'daki Biiyiikel¢isi Buteneff, Babiili'den, Rus
yardimindan vazgecildigine iliskin yazih bir nota istemis; ancak,
Babiali bu talebi reddetmisti. Boylece Fransa'nin arabuluculuk
¢abasi basarisizlikla sonuglanmis olmaktaydi.

5 Nisan 1833'te 5.000 kisilik bir Rus ordusu Bogazlar'a gelmis
ve Hiinkar iskelesi'nde karargah kurmustu. Bogazlar'daki Rus ge-
mileri ile askerleri, Osmanl tahtinin ve Osmanl taht: iizerindeki
Rus niifuzunun koruyuculan konumundaydi.

Car L. Nikola, Avusturya-Macaristan imparatoru'na haber ver-
meden hic¢bir adim atmama kararinda oldugundan, Rusya'nin Os-
manh Devleti'ne askeri yardim-
da bulunacagini bildirmek iizere
Disigleri Bakani Nesselrode'u
Viyana'ya gondermisti.?® Rus
CGarn'nin, Avusturya-Macaristan
Imparatoru I. Franz''n manevi
destegine gereksinim duydugu-
nu ve Avusturya ile Rusya Sa-
raylan arasinda kurulacak bagin
Avrupa'yt Dogu'daki kavgadan
koruyabilecegini Nesselrode
Viyana'ya bildirdi. Car ayrca,

: Kont Karl von Nesselrode
Avusturya-Macaristan Impa- Rus Carhii Disisleri Bakam
ratoru'ndan Rus politikasinin (1816-1856)

80 Kont Karl von Nesselrode, 1816-1856 yillarinda Rus Garhigh Disisleri Bakani'ydi.
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giivenilirligi konusunda Ingiltere, Fransa ve Osmanh Devleti'ne
gilivence vermesini ve Avusturya-Macaristan'in, Car'in kararlarini
bildigini ve destekledigini agiklamasin istemekteydi.®

Metternich, Ingiltere'ye, Rusya'min "Dogu" politikasinin dii-
riistliigiine iliskin her tiirlii giivenceyi vermeye hazir oldugunu
bildirmis ve bir Islam-Arap devletinin, Ingiltere'nin Hindistan"i
i¢in oldugu kadar, Rusya icin de tehlike olusturacagini ileri siir-
miistii. Metternich aynica, Rusya'nin Istanbul'u isgal etmek iste-
meyecegini, ¢iinkii boyle bir durumun Rusya'nin yalmzca Batihi
Giiglerle degil, ayn1 zamanda, Avusturya-Macaristan'la da savasa
girmesi anlamina gelecegini bildirdi. Metternich, Ingiltere'nin,
Rusya'nin Osmanli Devleti'nin korunmasindan yana olduguna
inanmasi gerektigini 6ne siirmekteydi.

Metternich, séyle demekteydi:

"Avusturya-Macaristan Imparatoru, Rusya'min, her iki
devlet arasinda akdedilmis olan antlagsmalarin disina ¢1-
karak, Osmanhi imparatorlugu'na karsi gerceklestirmek
isteyecegi her tiirlii fetih hareketini kesinlikle hosgoriiyle
kargilamayacaktir. Avusturya-Macaristan imparatoru, bir
diger giiciin Osmanli topraklarini ele gecirme ¢abasini ken-
di imparatorlugunun siyasal ¢ikarlarina bir saldir1 olarak
degerlendirecektir."®

Metternich, Rus politikasina iligkin goriislerini de soyle ifade
etmekteydi:

"Rusya, bize istedigimiz her tiirlii giivenceyi vermistir; Fran-
sa ise hicbir seyi, ¢iinkii s6zler giivence olusturamazlar."®

81 Molden, age, s.57-58.
82 Age,s.115.
83 Age, s.67.
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Boylelikle Batih Giigler, Rusya-Avusturya yakinligini ortadan
kaldiramayacaklarim agik¢a gormiis ve Rusya'ya yakinligindan
oOtiirii Metternich'i kinamakla yetinmisti.

Hiinkar iskelesi Antlagmasi (8 Temmuz 1833)

Osmanl Devleti, 8 Temmuz 1833 tarihinde Rusya'yla Hiinkar
fskelesi Antlagmasi'm imzaladi. Bu antlasma uyarinca Osmanh
Devleti ile Rusya, giivenliklerine iligkin biitiin sorunlarda birbiri-
ne yardimda bulunacak, 1829 Edirne Antlagmasi ile bundan son-
raki tarihlerde iki devlet arasinda imzalanmis olan antlasmalar
yeniden onaylanacak, Osmanl Devleti Rusya'dan yardim istemek
durumunda kalirsa, Rusya karadan ve denizden iki taraf arasin-
da kararlastirnilacak sayida bir gii¢le Osmanli'ya yardim edecekti.
Yardim isteyen taraf yardima gelen gii¢lerin masraflarini karsila-
yacakti. Bu antlagmanin siiresi sekiz yildu.

Antlagmanin gizli maddesine gére, Rusya ile Batil gii¢lerden
biri arasinda savag oldugu takdirde Osmanl Devleti, Canakkale
Bogazi'n1 Rusya'yla savas durumunda olan devletin gemilerine
kapatacak; buna karsilik Rusya'nin gemileri Bogazlar'dan her iki
yonde serbestgce gidip gelebilecekti.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'yla Rusya, Osmanl Devleti'nin
varligini koruma ve Osmanli'nin tam bagimsizhigini1 tanmima yii-
kiimliiliigiinii listlenmekteydi. Yine bu antlagmayla, Mehmet Ali
Pagsa'nin yeniden harekete ge¢mesi durumunda, Rus giiclerinin
Osmanl Devleti'nin yardimina gelmeleri saglanmisti. Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi; Rusya'nin, Osmanl Devleti'nin Avrupa'daki
topraklanim her tiirlii saldinya kars1 korumadaki ¢ikarini yasal-
lagtirmakta, 6teki Giigleri Car'in amaclar konusunda yatistirmak-
ta, Osmanli Devleti nezdinde Rus niifuzunun Fransiz niifuzunun
yerini almasini saglamakta ve Rus askeri gii¢lerinin Istanbul'daki
varligin1 mesru kilmaktaydi.

Hiinkar Iskelesi Antlagmasi'yla Osmanh Devleti, ilk kez Bogaz-
lar'1 Rus gemilerine agmakta ve bu ayricalig 6teki Giiclere tanima-
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maktaydi. Rusya'nin, Bogazlar'i diismanlarina kapattirip yalnizca
kendine acik tutturmay1 basarmasi, Osmanli Devleti iizerinde bir
tiir hiikiimranlik kurmas1 demek oluyordu. Hiinkar iskelesi Ant-
lagmasi, gercekte Osmanh Devleti'ni Rusya'nin askeri korumasi
altina koymustu. Ote yandan, bu antlagmayla Avrupa'daki gii¢
dengesi de Rusya'nin lehine degismisti.

Hiinkar iskelesi Antlasmasi'nin imzalanmasi ertesinde Bati-
Ii Giigler, Avusturya-Macaristan't kendi yanlarina ¢ekmek iste-
misti. Metternich'i bu antlasmanin varligindan Ruslarn ¢ok geg
haberdar etmis olmalarina karsin, Ingiltere ile Fransa'nin Avus-
turya-Macaristan1 kendi yanlarina ¢ekme ¢abalan basarisizlik-
la sonuglandi, zira Metternich, Rusya'yla ittifakin gerekliligine
inanmaktaydi.2 Avusturya-Macaristan Hiikiimeti, Hiinkar Iskele-
si Antlagsmasi'nin akdedilmis olmasindan degil, ancak bu antlag-
manin gizli tutulmus olmasindan iiziintii duymustu. Buna karsin
Avusturya-Macaristan, Hiinkar iskelesi Antlasmasi'na tam destek
verdi. Ancak Rusya'nin tutumu, Viyana'da hakh bir kirginliga ne-
den olmustu.

Metternich'in goriisiine gére, Rusya'nin, Osmanli Devleti iize-
rindeki etkisi ¢ok dogald, ¢iinkii bu durum her iki devletin cog-
rafi konumlarindan kaynaklanmaktaydi. Avusturya-Macaristan
ile Rusya'nin goriislerinin ve ilkelerinin aym olmasi nedeniyle
Avusturya-Macaristan'in, Rusya'ya kostek olmak yerine, onun Os-
manh iizerindeki etkisini paylasmasi daha akla yatkin bir yoldu.

Hiinkar iskelesi Antlasmasi ertesinde, Fransiz ile Ingiliz filolan
Canakkale Bogazi'na gelmis ve Ingiltere ile Fransa, Babiali'ye, bu
antlasmayi protesto eden notalar géndermisti. Ingiltere ile Fransa
ayni zamanda, Rusya'ya da protestolarini yinelemis ve bu ii¢ gii¢
arasinda Hiinkar iskelesi Antlasmasi'na iliskin tartisma daha uzun
bir siire siirmiigtii.

84 Age, s.68.
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Miinchengritz Antlagmasi (18 Eyliil 1833)

Metternich'in goriisiine gére, Avrupa'nin hiikiimdarlarin1 ve
halklarim1 kurtaracak baslica gii¢ hiikiimdarlar arasinda kuru-
lan birlik olacakti. Metternich, Rusya ile Prusya'y1 yanina alarak
Miinchengrétz'de ii¢ hiikiimdar arasinda bir birlik olusturulmasi-
n1sagladi. 18 Eyliil 1833'te Rusya, Avusturya-Macaristan ve Prusya
arasinda Miinchengritz Antlasmasi imzalanmsti.

Miinchengratz'de Rus Can I. Nikola ile Avusturya-Macaristan
Imparatoru I. Franz, Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii ko-
ruma ve Osmanli tahtina bagka bir hanedanin el koymasini 6nle-
me yiikiimliiliigiinii {istlenmekte ve Mehmet Ali'ye kars1 Osmanli
Padisahi'n1 savunmayi kabul etmekteydi. istanbul'da bir hanedan
degisikliginin s6z konusu olmasi durumunda ise, Avusturya-Ma-
caristan ile Rusya bu degisikligi tanimayacakti. Avusturya-Maca-
ristan, Rusya ve Prusya, Misir Valisi'nin hiikiimranhigin1 dogrudan
ya da dolayli olarak Osmanli'nin Avrupa'daki topraklarina yay-
masini ortaklasa 6nleyecekti. Osmanli Devleti'nin yikilmasi duru-
munda ise, Avusturya-Macaristan ile Rusya birlikte yeni durumu
irdeleyecek ve bu yeni durumun kendi ¢ikarlari ile Avrupa denge-
sini tehlikeye sokmasini onleyici onlemler alacakti. Metternich,
Osmanli Devleti'nin yikilmasi durumunda, Rus Cari'nin Osmanh
mirasi iizerinde biiyiik bir Yunanistan'in kurulmas: diisiincesine
siddetle karsi ¢ikmis, Osmanli'nin Avrupa'‘daki topraklarinin bu
topraklar iizerinde yasayan ¢esitli halklar yoneten beyliklere bi-
rakilmasini 6nermisti.

Miinchengratz Antlasmasi, Metternich'in kazanmis oldugu
onemli bir kisisel basar1 sayilabilirdi. Bu antlasmayla, temel-
de Avusturya-Macaristan'in ¢ikarlanyla ortiisen Rusya'nin yeni
"Dogu" politikas1 belirlenmis olmaktaydi. 1833 yilinda Rus Disis-
leri Bakam Nesselrode, sunlar1 yazmisti:
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"Avusturya-Macaristan, Rusya'nin biitiin isteklerini yerine
getirmistir. Miinchengrdtz Antlasmasi'yla Avusturya-Ma-
caristan'in, Dogu'da Rusya'ya karsi degil, onunla birlikte
hareket edecegi belirlenmistir."

Nesselrode'un yazdiklarinda 6nemli bir eksiklik vardi; Avus-
turya-Macaristan, Rusya'yla birlikte ayni yolu izlemeyi kabul et-
mis; ancak Rusya da, Avusturya-Macaristan'la birlikte aym yolu
izlemeyi kabul etmisti. Burada su noktanin altim ¢izmek gerekir:
Avusturya-Macaristan'in eskiden beri izledigi "Dogu" politikasini
izlemeyi siirdiirmesine karsin; Rusya bes yil 6nce kinamis oldugu
ve karsisinda bulundugu bir politikay1 bu kez kabul etmekteydi.

Miinchengritz ertesinde Avusturya-Macaristan ile Rusya'nin
ortak "Dogu" politikasi, Osmanli tahtini biitiin yollan kullanarak
korumak ve bu sallanan taht1 tam bir uyum icinde desteklemek
olmustu.®

Metternich 1833 yili sonlarinda, Avusturya-Macaristan'in
"Dogu Sorunu"nda Rusya'yla iliskileri hakkinda sunlar yazmak-
taydi:

"Bugiin Rusya benimle aym yolda gittigi i¢cin, ben de onun-
la aym yolda gitmekteyim. Birka¢ yil 6nce Yunan soru-
nunda ben onunla aym yolda gitmemistim ve onun igin
de su¢lanmistim. Bugiin Osmanh {mparatorlugu'nun ko-
runmasina iligkin olarak onunla aym yolda gitmekteyim
ve yeniden suglaniyorum. Ben hi¢ kimseye gore kendimi
yonlendirmem ve dogru bildigim yolda yiiriiriim; benimle
ayniyolda yiiriiyenleri yanima alinm. Bana en sert bigimde
karsi gelenlerin yeniden bana dondiiklerine zaman zaman
tanik olmusumdur."8¢

85 Age,s.108.
86 Age,s.117.
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Mehmet Ali Ayaklanmasr'nin ikinci Asamasi ve
Biiyiik Giigler (1838-1841)

Mehmet Ali Pasa'nin, 25 Mayis 1838'de Misir'in bagimsizligi-
m ilan etmesi ve her yil Babidli'ye géndermekle yiikiimlii oldu-
gu vergiyi gondermemesi iizerine Osmanlh Padisahi II. Mahmut,
21 Nisan 1839'da Mehmet Ali'ye savas a¢mig; ancak Osmanl ordu-
su, 24 Haziran 1839'da Nizip'te Mehmet Ali Pasa'nin oglu {brahim
Pasa'nin giicleri tarafindan yenilgiye ugratilmisti. Osmanl Dev-
leti, 24 Haziran'da artik Firat boyunda bir orduya sahip degildi;
boylelikle Misir giiclerine istanbul'a degin Anadolu yollar bir kez
daha a¢ilmis oluyordu.

Bu arada Osmanli donanmasinin Kaptanideryas: Ahmet Fevzi
Pasa da, kendisine emanet olunan dokuz biiyiik savas gemisin-
den ve 11 firkateynden olusan Osmanli donanmasim biiyiik bir
ihanet 6rnegi sergileyerek, Mehmet Ali Pasa'ya satmisti.

Osmanl Ordusu'nun yenilgi haberi istanbul'a ulastiginda Pa-
digah II. Mahmut 6lmiis; Mahmut'un yerine Osmanl tahtina he-
niiz on alt1 yasinda olan oglu I. Abdiilmecit ¢ikmist1 (1 Temmuz
1839).

Mehmet Ali Pasa, Babiali'den,
Suriye'nin 1rsi olarak kendisine
birakilmasini, yeni zapt ettigi Ma-
ras Pasalig1'nin Misir'in yonetimi-
ne verilmesini ve kisisel diigmam
olan Sadrazam Hiisrev Pasa'nmin
gorevinden azledilmesini iste-
mekteydi. Osmanl Divani, yeni-
den savas yapmaktansa, Mehmet
Ali Pasa'ya Misir'dan baska Suri-
ye'nin de birakilmasim kararlas- 1. Abdiilmecit
tird1. Ancak, tam bu sirada Avru- Osmanh Padisahi
pa Devletleri duruma miidahale (1839-1861) .
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ettiler. Bunun iizerine Babiali, Avrupali Devletlerin aracilikta
bulunma o6nerisini ve onlarin verecekleri karar1 kabul edecegini
bildirdi.

Osmanh giiclerinin Mehmet Ali karsisinda yenilgiye ugrama-
lan1 "Dogu Sorunu"nu Avrupa Devletleri nezdinde bir kez daha
on plana ¢ikarmig ve bu devletler arasinda ivedilikle bir birlik
olusturulmasimi giindeme getirmisti. Fransa'nin Misir-yanlisi bir
tutum benimsemesi, Biiyiik Gii¢lerin Osmanh Devleti'nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi konusunda isbirliginde bulunmalarim
engellemekteydi. Metternich "Dogu Sorunu"nda nihati ¢oziimiin,
kendi himayesi altinda yiiriitiilecek goriismelerle bulunmasi ko-
nusunda kararhydi.

28 Temmuz 1839'da Metternich'in kaleme aldig: bir nota, Is-
tanbul'daki Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Prusya, Rusya ve
Fransa elgilik katipleri tarafindan Babiili'ye bildirildi. Bu notay-
la Babiali'nin, Mehmet Ali'yle ikili bir anlasmaya yanasmamasi
ve Biiyiik Giiglerin bu konuda yapacaklan girisimlerin sonucunu
beklemesi saglanmigti.

Metternich'in notasinin Babidli tarafindan kabul edilmesi
Hiinkar iskelesi Antlasmasr'nin sonu anlamina gelmekteydi. Os-
manh Devleti, Misir Pasasi'yla yaptig1 birinci savasta Rusya'nin
koruyuculugu altina girmeyi kabul etmis; ikinci savasta ise
bes Biiyiik Gii¢'iin ortak himayesine girmeyi yeglemisti. "Dogu
Sorunu"nda bes Biiyiik Gii¢ arasindaki goriis birligi, Metternich'in,
bu devletlerin Viyana'daki elgileri iizerindeki kisisel etkisi saye-
sinde saglanabilmisti.¥’ Boylece "Avrupa Uyumu", Avrupa'daki
gii¢c dengesini ciddi bir bicimde tehdit eden Dogu'daki tehlikeli
durum nedeniyle yeniden ortaya ¢ikmaktaydi.

Mehmet Ali Ayaklanmasi'yla birlikte Fransa'nin, Akdeniz'i
bir Fransiz denizine doniistiirme tutkusu yeniden canlanmis-
t1. Mehmet Ali aracihigiyla Misir'l, Suriye'yi ve hatta Kiiciik Asya

87 Viktor Bibl, Metternich, der Ddmon Osterreichs, Johannes Giinther Verlag, Leip-
zigund Wien, 1936, 5.313.
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ile istanbul'u bile ele gecirebilme olasiligi, Akdeniz'de Fransa'ya
Ingiltere'nin karsisinda iistiinliik saglayabilecekti. Bu olasiligin
gercek olabileceginin Ingiltere de bilincindeydi ve bu nedenledir
ki, Mehmet Ali'nin karsisinda yer almigti. Palmerston, Mehmet
Ali'nin basan kazanmasini her tiirlii yolla 6nlemeye kararhydi.
Palmerston'un bu goriisiinii Avusturya-Macaristan ile Rusya da
paylagmaktaydi. Metternich, Osmanlh Padisahi'nin "yasal" hii-
kiimranhiginin oldugu gibi korunmasini ve Dogu'da biiyiik degi-
sikliklerin gerceklesmesini 6nlemeyi istemekteydi. Rusya da, bii-
yiik bir Misir imparatorlugunun kurulmasiyla On Asya'daki etki
alaninin tehlikeye diigiiriilmesinin karsisindaydi.

Palmerston, Rusya'nin Fransa'yla baglarin1 koparmak ve Meh-
met Ali'nin giiciinii Misir'la sinirlandirmak ya da tiimiiyle ortadan
kaldirmak amaciyla 1839 yilinin ortalarinda Rusya'ya yanasmis;
Metternich ise, Ingiltere ile Rusya arasindaki artan yakinhigi nle-
yememisti. Rusya ile ingiltere, Misir'in koruyucusu konumundaki
Fransa'ya karsiydi. Ote yandan Palmerston, Avusturya-Macaris-
tan'1 da Ingiltere ile Rusya'nin yanina ¢ekmeyi istiyordu.

Palmerston, Osmanl Devleti'nin yalnizca Rusya'nin degil; Av-
rupa'nin koruyuculugu altina konulmasi goriisiindeydi. Palmers-
ton, Osmanli Devleti'ni 6lii bir varlik olarak gormemekte, Osmanl
Devleti'nin Avrupa'nin koruyuculugu altinda bars i¢inde yasa-
masinin ve i¢ biinyesinde gerceklestirecegi reformlarla yeniden
saygideger bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin olabilece-
gini diisiinmekteydi.

Londra Antlagmasi (15 Temmuz 1840)

Londra Konferansi, Metternich'in 6nerisi dogrultusunda 1840
Subat'inda toplanabilmisti. Konferansta Fransa, Suriye ile Mi-
sir'in birlestirilerek, Mehmet Ali Pasa i¢in 1rsi bir krallik olustu-
rulmasin 6nerdi. ingiltere ise, yalnizca Misir'in irsi olarak, Fenike
ile Filistin'in ise dliinceye degin Mehmet Ali Paga'ya birakilmasin
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istiyordu. Devletlerin arasinda goriis birligi saglanamamas vyii-
ziinden Londra Konferansi'ndan bir sonu¢ alinamamagti.

15 Temmuz 1840'ta Rusya, Avusturya-Macaristan, Prusya ve
Ingiltere arasinda Misir sorununu ¢éziime kavusturmak amaciyla
Londra'da bir antlasma imzalandi. Bu antlagsma, Osmanl Devle-
ti'ni korumak ve Misir Valisi Mehmet Ali Paga'y1 uzlagsmaya zor-
lamak amaciyla yapilmisti. Fransa disindaki Biiyiik Giicler, Meh-
met Ali'nin bir Arap imparatorlugu kurma planim terk etmesini
zorlama konusunda anlagsmisti. Londra Antlasmasi'yla, Mehmet
Ali Pasa'ya, Misir'in babadan ogula ge¢mek iizere verilmesi ve
yalnizca kendisine "Akka Pasas1" unvamyla Giiney Suriye'nin y6-
netiminin birakilmasi kabul edildi. Mehmet Ali'nin bu 6neriyi 10
giin icinde kabul etmemesi durumunda onerinin ikinci kismi, 20
giin icinde kabul etmemesi durumunda ise tiimii geri ¢ekilecekti.
Bu antlagmayla Hiinkar iskelesi Antlagmasi rafa kaldinlmaktay-
di1. Londra Antlagsmasi'yla Avusturya-Macaristan, Osmanl Devleti
tizerindeki Rus himayesinin zayiflatilmasini saglamisti.

Osmanli Devleti, bu antlagsmadan hosnut kalmamakla birlikte
Ingiltere'nin 1sran iizerine antlasmay: kabul etmek zorunda kaldi.

Metternich agisindan Londra Antlagsmasi'nin olumsuz yo6nii
Fransa'nin "Giigler Birligi"nin disinda birakilmis olmasiydi. Ger-
cekten bu antlagsma Fransa'y1 ¢ok kizdirmisti. Fransa, Palmerston
tarafindan "Avrupa Birligi"nin disina itilmekteydi. 1 Mart 1840'ta
Fransa Basbakan Thiers, Napoléon'un politikasini yeniden can-
landirarak, Fransiz ordularin1 Ren'e dogru ve italya'ya kars hare-
kete gecirmeyi bile diisiinmiistii. Ancak Fransa Krali Louis-Phi-
lippe, bir savas1 g6ze alamamaktaydi; ¢iinkii ¢ikacak bir Avrupa
savasinin Fransa'nin i¢ durumunu sarsintiya ugratacagini ve ken-
di hanedanhgim tehlikeye sokacagim bilmekteydi. Nitekim istifa
eden Thiers'in yerine gegen Guizot, Avrupa'da barigin korunma-
sindan yana bir tutum benimsemisti.
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Avrupa'da gii¢ dengesinin
korunma kaygisi, aralarinda
rekabetin siirmesine karsin,
Biiyiik Giigleri bir kez daha
bir araya getirebilmisti.

Mehmet Ali Pasa, Londra
Antlagmasi'ni reddetti. Meh-
met Ali Pasa, Misir'dan baska
kendi denetimi altinda bulu-
nan iilkelerin birlestirilerek
bir vilayet haline getirilme-
sini ve oglu {brahim Pasa'ya
verilmesini istiyordu. Padi-
sah ise, Mehmet Ali'yi azlet-

Lord Palmerston (Henry John Temple)
Bilyiik Britanya Imparatorlugu

Digisleri Bakam
tlglnl ilan etti. (1830-1834, 1835-1841, 1846-1851)
Biiyiik Britanya Imparatorlugu
"Msir Valiligi Imtiyaz Bagbakam
Ferman1" (24 Mayis 1841) (1855-1858, 1859-1865)

1840 Agustos'unda Osmanli, Ingiliz ve Avusturya-Macaristan
savas gemilerinden olusan bir donanma Beyrut 6nlerinde Misir
gemilerini yakmis; Beyrut, Sayda ile Sur kentlerinin Osmanli,
ingiliz ve Avusturya-Macaristan giiclerine teslim olmasindan ve
Akka'nin da bu giiglerin eline ge¢mesinden sonra Misir ordusu
Suriye'yi bosaltmak zorunda kalmigti.®

Ote yandan Liibnan'da, Misir yonetimine karsi bir ayaklanma
gerceklesmis ve Mehmet Ali Pasa, 10 Ekim'de Beyrut'u, 3 Kasim'da
da Akka'y: yitirdikten sonra bir ¢6ziime varmay: kabul etmek zo-
runda kalmigt1. 25 Kasim 1840'da Amiral Napier komutasinda bir
ingiliz filosu Iskenderiye &nlerine gelerek, Mehmet Ali'ye anlas-
ma Onerdi. Mehmet Ali, Suriye'den geri kalan gii¢lerini ¢ekmeyi

88 Avusturya-Macaristan Arsidiikii, Suriye'nin “"alinamaz" kalesi diye iinlii olan
Akka surlarinin iizerine zafer bayragini dikmisti.
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ve Suriye'yle birlikte Girit ile Arap Yarimadasi'na iligkin taleple-
rinden vazgecerek, bu yerler iizerinde Padisah'in hiikiimranhg:-
n1 bir kez daha tanimayi kabul etti.®® 29 Aralik'ta fbrahim Pasa
Sam'dan aynilmigti.

ibrahim'in Suriye'yi bosaltma hazirliklarina baslamasi iizerine
Mehmet Ali, Misir'in 1rsi valiliginin kendisine verilmesi giivencesi
karsiliginda, Suriye'yi ve Ahmet Fevzi Paga'nin kendisine teslim
etmis oldugu Osmanli donanmasini Osmanlilara iade etmeyi 6n-
goren bir antlasmay1 Amiral Napier'la imzaladi. Osmanh Devleti
de, Napier ile Mehmet Ali arasinda imzalanmis olan bu antlasma-
y1kabul etti.

1841 yih baslarinda Pa-
disah'in temsilcileri, Ahmet
Fevzi Pasa'nin vaktiyle Meh-
met Ali Pasa'ya satmis oldu-
gu Osmanli gemilerini teslim
almigti. Misir, Mehmet Ali'nin
elinde kalmayr siirdiirdii.
Oysa Hariciye Nazir1 Mustafa
Resit Pasa, Misir'in Mehmet
Ali'nin elinden tamamiyla
alinmasini istiyordu.

Osmanh Padigsahi, Meh-
met Ali'yle gelecekteki iliski-
lerini "Misir Valiligi imtiyazi
Fermani"yla belirledi. Bun-

g &

Mustafa Resit Pasa

dan boyle 6teki Osmanh vila- .

. . Osmanl Hariciye Nazin
yetlerinde uygulanan rejime (1838, 1839, 1845 ve 1853)
Misir da tabi tutulacakti. 24 Osmanh Sadrazami

Mayis 1841 tarihli fermanla; (1846, 1848, 1852, 1854, 1856, 1857)

89 Mehmet Ali Pasa, Fransa'da Thiers'in yerine gecen yeni Bagbakan Guizot'dan
da Miittefiklerin isteklerine boyun egmek tavsiyesini aldiktan sonra, 11 Ara-
lik'ta Padisah'tan af ricasinda bulunmustu.
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Misir valileri Mehmet Ali'nin soyundan gelmek iizere Padisah
tarafindan secilecek, vergi Padisah adina toplanacak ve bu ver-
giden belirli bir kisim her y1l Babiali'ye génderilecekti. Para Padi-
sah adina bastirlacakti. Osmanl Devleti'nde kabul edilecek yasa
ve tiiziikler Misir igin de gegerli sayilacakti. Misir Ordusu'nun su-
baylarim atama hakki dogrudan dogruya Padisah'a ait olacakt.
Bu kosullara saygi gosterilmedigi takdirde Misir'a taninan biitiin
ayricaliklar gegersiz sayilacakti.

Bundan boyle Misir'da tam bir siikiinet ve Babiali'ye karsi tam
bir itaat egemen olmustu.

Ote yandan, 20 Eyliil 1841'de Mehmet Ali ile Ingiltere, Avus-
turya-Macaristan ve Rusya arasinda bir antlasma imzalanmis; bu
antlasmaya gore, Mehmet Ali yalmzca Misir'in irsi valisi olarak
taninmis, Mehmet Ali'nin Suriye'den cekilmesi, Misir'da 18.000
askeri agan bir gii¢ bulundurmamasi ve Osmanh Devleti'ne vergi
6demesi kararlastinnlmigti. Béylelikle Suriye, Mehmet Ali'nin y6-
netiminden alinarak yeniden Osmanl Devleti'nin yonetimi altina
konulmakta; Misir da, Osmanli Padisahi'min ismen hiikiimranhgi
altinda olmakla birlikte uygulamada bagimsiz bir duruma geti-
rilmekteydi. Fransa, bu antlagsmaya siddetle karsi ¢ikmist1. Eyliil
1841 tarihli antlagmayla Osmanli Devleti, hem Mehmet Ali'nin
diismanhgindan hem de Rusya'nin "dostlugu”ndan kurtarilmakta
ve Ingiltere'nin iradesi egemen kilinmaktayda.

Osmanli-Misir uyusmazligi, ancak Biiyiik Gii¢lerin miidahale-
si sonucunda kesin bir ¢6ziime kavusturulmustu. Anadolu'nun
ve istanbul'un giivenligini ancak yabanci devletlerin miida-
haleleriyle koruyabilen Osmanh Devleti, bundan boyle var-
higim siirdiirebilmek icin, yabanci devletlerin yardimlarina
basvurma yolunu benimseyecekti.

Goriiliiyor ki, 1820'lerde Yunan halkinin bagimsizlik sava-
simiyla baglayan ve 1830'larda Mehmet Ali Paga'nin Misir'in
bagimsizhgim saglayabilmek amaciyla gerceklestirdigi ayak-
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lanmayla siiren olaylarin sonucunda Osmanh Devleti, bun-
dan boyle dis politikasinda yalmzca kendi ayaklar iizerinde
durmanin olanaksizligini anlamigti.

Bogazlar Sozlesmesi (13 Temmuz 1841)

Misir sorununun ¢oéziimiinden sonra, bu sorunun sahneye
¢ikarttign Bogazlar sorununun da ¢6ziime kavusturulmas: ge-
rekmekteydi. Bu soruna bir ¢6ziim getirmek iizere, 13 Temmuz
1841'de Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan, Prusya, Fransa
ve Osmanl Devleti arasinda Londra S6zlesmesi ya da Bogazlar
Sozlesmesi imzalandi. Bu s6zlesmeyle, Osmanh Devleti bars
icinde oldugu siirece Canakkale ile fstanbul Bogazlari'nin yaban-
c1 devletlerin savas gemilerine kapal tutulmasi kararlagtinnlmigti.
13 Temmuz 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi'yle Palmerston'un,
Bogazlar'in biitiin devletlerin savas gemilerine kapatilmasi iste-
gi yerine getirilmis, Padisah da, Karadeniz'in yabanci gemilere
kapali tutulmasinin geleneksel Osmanh politikasi olduguna ikna
edilmisti.

Béylelikle Rusya'nin, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi'yla Osmanh
Devleti iizerinde kurmus oldugu himaye, ingiltere ile Fransa'nin
baskilan kargisinda etkinligini yitirmis olmaktaydi. Ingiltere,
Mehmet Ali'nin biiyiik bir devlet kurmasini 6nleyerek Dogu Ak-
deniz'in ve Hindistan'in giivenligini saglayabilmisti. Fransa, bir
yandan Mehmet Ali'nin yaninda yer almis; 6te yandan, Osmanl
Devleti'yle bozusmamaya 6zen gostermis ve Osmanli topraklar-
nin Rusya'ya karsi biitiinliiglinii korumaya ¢alismigt1.’® Metternich
ise, yagsaminda sonuncu kez bes Biiyiik Gii¢'ii Bogazlar S6zlesme-
si'yle bir araya getirmeyi basarabilmisti.

1841 tarihli Bogazlar Sozlesmesi'yle Osmanlh Devleti, ilk
kez Avrupa devletler hukuku topluluguna esit haklara sahip
bir iliye olarak kabul edilmekteydi. Ancak bunun karsihigin-

90 Karal, Osmanh Tarihi, cV, 1947, 5.206-207.
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da Osmanh Devleti, Avrupa'nin koruyuculugu altina girmeyi
kabul etmigti. Ote yandan, Bogazlar Sozlesmesi'yle Ganakkale
ve Istanbul Bogazlari'nin biitiin devletlerin gemilerine agik yollar
olmalan yerine, yalnizca Osmanlilara ait suyollarn olarak resmen
tanminmig olmas1 Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir gelismeydi.



KIRIM SAVASI (1853-1856)

Rusya'nin Osmanl Politikasi

Rusya'nin Osmanl Devleti iizerindeki vesayeti 1841 Bogazlar
Sozlesmesi'yle sona ermisti.” Ancak ¢okmekte olan bir devletin
koruyucusu roliinii oynamak isteyen Rusya, bundan sonra Os-
manh Devleti'nin par¢alanmasi dogrultusunda bir politika izle-
yecekti.

1853 ilkbaharinda Car I. Nikola (1825-1855), ingiltere'nin San
Petersburg'daki Biiyiikelgisi Sir Hamilton Seymour'la bir goriis-
mesinde, Rusya ile Ingiltere'nin ¢ikarlarinin hemen hemen her
konuda aym oldugunu dile getirmekte ve s6zlerini soyle siirdiir-
mekteydi:

"Osmanl Devleti kritik bir durumdadir... Ulke par¢alanmak
iizeredir... Ellerimizin arasinda ¢ok hasta bir adam bulun-
maktadir ve eger bizler gerekli diizenlemeleri yapamadan
once bu hasta adam ellerimizin arasindan kayip giderse
cok biiyiik bir felaketle kars: karsiya kalmis oluruz. Bu ne-
denle Rusya ile Ingiltere, bu sorunda miikemmel bir anlas-

91 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Antlagmasr'yla Osmanh Devleti iizerinde kurulan
Rusya'nin himayesi, 1841 Bogazlar Sozlesmesi'yle kaldinlmakta ve Osmanh
Devleti, Avrupa'nin koruyuculugu altina konulmaktayd.
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ma i¢cinde hareket etmeli ve biri 6tekinin haberi olmaksizin
hicbir adim atmamahdir.”

Yine Car'in goriisiine gore, ne Rusya ne de Ingiltere Istanbul'u
ele gecirmeliydi. Tuna Beylikleri, Rusya'nmin korumasi altinda
bagimsiz statiilerini siirdiirebilir, Sirbistan'a ve Bulgaristan'a da
benzer bir statii taninabilirdi. Rusya'nin ¢ikarina olan bu gelisme-
leri dengelemek iizere ingiltere de, Misir' ve Girit'i topraklarina
katabilirdi. Ancak Gar Nikola, hi¢bir zaman bir Bizans imparator-
lugu'nun yeniden kurulmasina veya Yunanistan'in topraklarini
genisleterek giiglii bir devlet durumuna gelmesine ya da Osmanl
Devleti'nin pargalara boliinerek, parcalanan bu topraklarda Av-
rupa'nin devrimcilerinin kii¢ciik Cumhuriyetler kurmalarina izin
vermeyecegini de dile getirmekteydi.*

Car'in bu 6nerileri karsisinda Ingiliz yetkililer ise, Osmanli'nin
boliiniip yok olmasinin o anda s6z konusu olmadigini ileri siire-
rek mirasinin paylasilmasi diisiincesinin siddetle karsisinda dur-
muslar, Avusturya-Macaristan ile Fransa'min haberi olmaksizin
yapilacak bir anlagmay1 reddedeceklerini ve Car'in bu dogrultu-
daki Onerilerini kabul edemeyeceklerini ifade etmislerdi.

ingiltere'nin Osmanh Politikasi

Biiyiik Giiglerin arasinda Rusya'nin en giiglii karsiti ingilte-
re'ydi. Ingiltere, Rusya'nin Avrupa gii¢ dengesini tehdit edebile-
ceginden, Osmanh Devleti iizerinde Rus denetiminin kurulabile-
ceginden; Hindistan'a uzanan yollarinin, Yakindogu'daki ticareti-
nin ve Akdeniz'deki deniz gii¢lerinin tehlikeye diisebileceginden
korku duymaktaydi. Ingilizlerin bu korkulan Rusya'nin, Avrupa
Uyumu'nu denetimi altina aldigi, Avusturya-Macaristan ile Prus-
ya'nin Rusya'nin etkisi altinda kaldigi ve bu iki devletin Rusya'nin
etki alanim1 genisletmesini destekleyecegi ya da Rusya'nin bu
dogrultudaki ¢cabalarina engel olmayacagi inanciyla pekismisti.

92 J]. A. R. Marriott, The Eastern Question, Fourth Edition, Clarendon Press, Ox-
ford, 1969, s.257-258.
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Napoléon Savaslarindan bu yana Ingiliz devlet adamlar, Ya-
kindogu'daki Ingiliz ¢ikarlarinin Osmanh Devleti'nin korunmasi
yoluyla savunulabilecegi goriisiinii benimsemisti. 1850'lerin bas-
larinda Ingiliz liderler Osmanh Devleti ugruna bir savas: goze al-
mavy1 hi¢ diisiinmemekteydi. Ancak Ingiliz Hiikiimeti'nde Rusya
karsit1 gii¢lerin baginda bulunan iki kisi, Kirnm Savas1 6ncesinde
ve sirasinda Ingiliz politikasinin yéniinii ¢izmede ¢ok énemli bir
rol oynamisti: Bunlar, Lord Palmerston ile Stratford Canning'di.

Lord Palmerston, 1830 ile 1851 y1llari arasinda ingiltere'nin bir-
¢ok kez Disisleri Bakanlig1'n1 yapmis, 1855-1858 ve 1859-1865 yillar1
arasinda da Bagbakanlik gorevini iistlenmisti. Stratford Canning
ya da oteki ismiyle Lord Stratford de Redcliffe ise, 1827 yilinda
olen Ingiltere Bagbakani George Canning'in kuzeniydi ve 1810 yi-
lindan itibaren, araliklarla ingiltere'yi Osmanl Devleti nezdinde
biiyiikelgi olarak temsil etmisti. Stratford Canning'in, Osmanh
padisahlan ile Babiali iizerindeki etkisi biiyiiktii. Stratford Can-
ning, kendini Osmanh Hiikii-
meti'nin koruyucusu olarak
goriiyordu. Ote yandan Can-
ning'in, kisi olarak Rusya'ya
duydugu diismanhk da ¢ok
iyi bilinmekteydi.

Palmerston ve Stratford
Canning, Avrupa'da var olan
diizenin bozulmasini isteme-
mekteydi. Rusya'nin bu diize-
ni tehdit edebilecegi korkusu
ise, bu iki devlet adamim
Rusya'min  Yakindogu'daki

o : . Stratford Canning
emellerini gerceklestirmesini (Lord Stratford de Redcliffe)
engellemeye yoneltmisti. Os-  Ingiltere’nin Istanbul’daki Bilyiikelgisi
manli Devleti'nin korunmasi (1810 yilindan itibaren araliklarla)
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Ingiltere'nin geleneksel politikasiydi. Osmanlh Devleti'nin varhg;,
Ingiltere'nin Akdeniz'deki iistiinliigiinii ve Asya'daki topraklan-
m korumasim saglamaktaydi. Bu nedenle ingiltere, Osmanli'nin
parcalanmasina y6nelik biitiin planlarin karsisinda yer almigt1.”

Kirim Savas1 oncesinde Ingiltere'nin Osmanh politikasi, Os-
manl Devleti'nin varligim siirdiirmesinin saglanmasi ve istanbul
ile Bogazlar'in hiikiimranliginin Osmanli'nin disindabaska higbir
devlete birakilmamasi dogrultusundaydi. Aksi takdirde, Ingiliz ti-
careti sekteye ugrayacak* ve Ingiltere'nin Yakindogu'daki siyasal
etkisi 6nemli 6l¢iide azalacakti.

Fransa'nin Osmanh Politikasi

Fransa, Osmanl Devleti nezdinde sahip oldugu itibarlh konu-
mu korumayi istiyordu. Fransizlar, Osmanlh Devleti'nde 6gretmen
olarak askeri okullar ile tip, veteriner ve ziraat okullarinda; gi-
risimci ve miihendis olarak da bayindirlik islerinde hizmet gor-
mekteydi. 19. yiizyll 6ncesinde Osmanlh Devleti'nin geleneksel
miittefiki Fransa'ydi. Ancak 1789 Devrimi doneminde Fransiz Hii-
kiimeti, Osmanllarla dostluk politikasini terk etmis ve Napoléon
Bonaparte, 1798 yilinda Osmanh Devleti'nin hiikiimranhg: al-
tinda bulunan Misir'a saldirnnda bulunmustu. 1848 yilinda Louis
Napoléon'un iktidara gelmesiyle ise Fransa, Osmanli Devleti'yle
olan geleneksel baglarim1 yinelemek istemis ve Yakindogu'da-
ki Rus etkisine meydan okumustu. Bu yeni Napoléon, Napoléon
Bonaparte'in yegeniydi ve Aralik 1848'de ikinci Fransiz Cumhuri-
yeti'nin Bagkani se¢ilmisti. 1852 yi1linda Louis Napoléon, III. Na-

93 Ingiltere, Osmanh Devleti'nin korunmasi politikasim 1878 yilina degin siir-
diirmiis; 1878'de imzalanan Berlin Antlagmasi'yla Kibris'in yonetimini Osman-
I'dan devralmak suretiyle, bundan boyle Osmanh Devleti'nin pargalanmasi
politikasin1 benimsemisti.

94 Ingiltere, Yakindogu'nun ticaret agisindan somiiriilmesinde aslan payin ali-
yordu. {skenderun iizerinden Halep ticaretine, Bagdat, Sam ve Beyrut ticaret-
lerine Ingilizler egemendiler. Ingiltere, bu yerlerin giigsiiz bir durumda olan
Osmanl Devleti'nin hiikiimranhg altinda kalmasim yegliyordu.
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poléon adiyla kendini Fran-
sa'nmin Imparatoru ilan etti.
III. Napoléon'un amaci,
Fransa'y1 yeniden Avrupa'da
egemen bir giic konumuna
getirmekti.

III. Napoléon, dis poli-
tikasinda su ii¢ temel stra-
tejiyi uygulamisti: Bunlar-
dan ilki, Ingiltere ile daha
iyi iligkiler kurma ve hatta
bir ittifak akdetme yolun-
da ¢aba harcamak; ikincisi,
uluscguluk ilkesinin baslica
savunucusu roliinii benim-
seyerek, yabanci devlet bo-
yundurugundan kurtulmak
Ye ozgiirliiklerine kavugmak Napoléon Bonaparte
isteyen ulusal topluluklara Fransa Imparatoru
liderlik etmek ve Avrupa'nin (1804-1814)
ulusguluk ilkesi ¢ercevesin-
de yeniden orgiitlenmesini saglamak; iiciinciisii ise, Napoléon
Savaslarn ertesinde kurulmus olan ve Avrupa'da Fransiz iistiinlii-
gilinilin yeniden kurulmasina baslica engeli olusturan diizeni orta-
dan kaldirmak. Rusya'nin Avrupa'da var olan diizenin en 6nde ge-
len savunucusu olmasi nedeniyle, Napoléon'un dis politikasinin
temel amaci, Rusya'nin bu diizeni savunma giiciinii zayiflatmak,
Avrupa Uyumu'nu bozmak ve Rusya'ya karsi kendi miittefiklerini
olusturmak olmustu.

1851 y1l1 sonunda III. Napoléon, Osmanl Devleti'nin varlik sii-
resini miimkiin oldugu kadar uzatmayi Fransa'nin ¢ikarina uygun
buluyordu. Osmanl Devleti'nin kendini savunmak amaciyla bir
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saldin karsisinda savasmak zorunda kalmasi durumunda ise Fran-
sa, Osmanli'y1 savas sahnelerinde tek basina birakmayacakt.?

Avusturya-Macaristan'in Osmanl Politikasi

Kinm Savasi 6ncesinde, tek bir Avrupa devleti savasi onleye-
bilmek i¢in siirekli caba gostermisti; bu devlet, Avusturya-Maca-
ristan'dl. Avusturya-Macaristan'in baris¢i ¢abalar1 benimsemesi,
var olan diizende olabilecek her degisiklikten Avusturya-Maca-
ristan'in yitirebilecegi ¢cok seyin olmasindandi. Bu degisikliklerin
olmasina ise biiyiik bir Avrupa savasi neden olabilirdi.

Avusturya-Macaristan, Napoléon sonras1 donemdeki giiciinii
ve Avrupa'daki 6neminibiiyiik 6l¢iide iinlii diplomat1 Metternich'e
bor¢luydu. Avrupa'da 1815-1848 donemi, genellikle tarihgiler tara-
findan "Metternich Cag1" olarak isimlendirilmekteydi. Habsburg
Imparatorlugu, birbirinden farkl etnik kokene, dile ve Kkiiltiire
sahip halklardan olusmaktaydi. Avusturya-Macaristan, Ingiltere
ile Fransa'nin sahip oldugu ekonomik kaynaklara ve Rusya'nin
insan giicii kaynaklarina sahip degildi. imparatorlugun giigsiiz-
liigiinii olusturan en onemli 6ge ise, hi¢ kuskusuz ¢ok-uluslu bir
yapiya sahip olmasiydi. 19. yiizyil, ulusal bilincin gii¢lendigi ve
yiizyillarca yabanci devletlerin egemenligi altinda yasamis olan
halklarin bagimsizliklarini kazanarak, kendi egemen devletlerini
kurmak i¢in seslerini yiikselttikleri bir ¢ag olmustu. 1848 Devrim-
leri sirasinda Habsburg imparatorlugu'nun boyundurugu altinda
yasayan [talyanlar, Macarlar ve Cekler, Alman halkinin egemen-
ligine kars1 ayaklanmis, imparatorluk giicleri bu ayaklanmalan
bastirmay: basarmis, ancak Avusturyali devlet adamlari, ulus-
¢ulugun imparatorlugun varligina olusturdugu tehdidi de agikca
gorebilmisti.

1850'lerin baslarinda Habsburg Imparatorlugu'nun basinda
tahta 1848 yilinda ¢ikan Franz Joseph (1848-1916) bulunuyordu.

95 Yorga, age, s.447.
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Imparatorlugun Disisleri Ba-
kani1 da Kont Buol'du. Hem
Imparator hem de Buol, im-
paratorlugun varhigim siir-
diirebilmesi i¢in, Avrupa'nin
oteki tutucu giiclerinin gii-
venine, dostluguna ve des-
tegine gereksinmesi oldugu
gercegini goz ardi1 etmisler,
bu iki devlet adaminin Rus
tehdidinden korkularn Avus-
turya-Macaristan'l,  gerek-
sinmesi olan Rusya'nin dost-

lugunu kazanma hedefinden |~ -
uzaklagtirmisti.
Kinnm Savasi'min basla- Fi ranz]‘oseph.
: o= Avusturya-Macaristan Imparatoru
masindan ©nce iktidardan (1848-1916)

diisiiriilmiis olan Metternich,
Avusturya-Macaristan'in, barisin korunmasi i¢in ¢aba harcamasi
gerektigi konusunda Hiikiimeti'ni uyarmisti. Metternich, "Avus-
turya-Macaristan, antlagmalarin korunmasi ve "Dogu Sorunu"
nedeniyle bir Avrupa savasinin ¢ikmasinin 6nlenmesi dogrultu-
sunda bir politika izlemelidir* demekteydi.®® Metternich'e goére
boyle bir savasin ¢ikmasi durumunda Avusturya-Macaristan'in
oncelikli amaci, en kisa siirede barisin yeniden kurulmasini sag-
lamak olmaliydi.

Kral IV. Frederick Wilhelm'in Prusya's1 ise, donemin diploma-
sisinde 6nemsiz bir rol oynamaktaydi; ancak Prusya da, Rus gii-
ciiniin daha fazla yayilmasindan korku duymaktaydi.

96 Norman Rich, Why the Crimean War/A Cautionary Tale, McGraw-Hill, New York,
1991, s.13.
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"Kutsal Yerler" Sorunu

Hazreti fsa'nin dogup biiyiidiigii, Hiristiyanhk dinini yaydig
ve ¢armiha gerilerek 6ldiiriildiigii Kudiis ile dolaylarina "Kutsal
Yerler" denilmekteydi. Hiristiyanlar bu yerlerde bircok kilise ile
tapinak insa etmisti. Dini deger tasiyan bu anit ile tapinaklarin
korunmasi, yonetilmesi ve onarilmasi Hiristiyanlar agisindan
biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bu nedenle, Kutsal Yerler konusunda
Ortodokslar ile Latinler (Katolikler) arasinda siirekli bir rekabet
siiriip gidiyordu. Osmanh Devleti ise, Ortodoks kilisesinin basi
olan Rum Patrigi'nin Istanbul'a yerlestigi giinden baslayarak Kut-
sal Yerler sorununu miras almisti.

Hiristiyan dininin iki temel kolu olan Latin Katolik Kilisesi ile
Ortodoks ya da Yunan Kilisesi, Kutsal Yerlerde kiliseler ile manas-
tirlar kurmak ve bunlarin koruyuculan olabilmek i¢in, Osmanh
Hiikiimeti'nden izin elde etmede birbirleriyle siirekli rekabet ha-
linde olmustu. 17. yiizyildan itibaren Yakindogu'daki Latinlerin
haklarinin baslica savunucu Fransa olmus, Ortodokslar a¢isin-
dan ise bu rolii Car Biiyiik Petro (1682-1725) zamanindan beri Rus-
ya iistlenmisti. Kutsal Yerlerdeki kilise, anit ile tapinaklarin bir
b6liimii iizerinde Ortodokslarin, bir boliimii iizerinde Latinlerin,
bir diger b6liimii iizerinde de Ermenilerin haklan ve ayricaliklar
vardi.

Kutsal Yerlere iligkin Fransiz talepleri, 1528'e degin uzanan bir
dizi antlagsmaya ve 1740 tarihli bir antlagsmaya dayanarak ileri sii-
riilmekteydi. Katoliklerin Kutsal Yerlerdeki ayricaliklari, 1740'ta
kapitiilasyonlarin son kez yenilenmesi sirasinda onanmigti. Ote
yandan Rus Carlar1 da, Osmanli Devleti'nin Ortodoks uyruklari-
nin koruyucusu olduklari saviniileri siirmekteydi.

Fransiz, Italyan ve ispanyol asilli Katolik rahipler, 1850'li yilla-
rin baslannda, o zamana degin Kutsal Yerlerde iistiinliik (riichan)
hakkina sahip bulunan Ortodoks papazlar aleyhine Babiali'ye
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basvuruda bulundu.”” Fransa, 1851
yilinin Ocak ayinda, Babidli'den
1740 kapitiilasyonlarim yiiriirliikte-
ki bi¢cimleriyle uygulamak isteginde
olup olmadigini sordu. 1852 yilinda
Fransa Imparatoru III. Napoléon,
[stanbul'daki Fransiz Biiyiikelgisi-
ne Kutsal Yerlerin gézetimine iligkin
Latin rahiplerin taleplerinin yerine
getirilmesi icin, Babidli nezdinde
diretmesi dogrultusunda yonerge
vermigti. Osmanllar Aralik 1852'de,
Fransiz Hiikiimeti'nin istediklerini
yerine getirdi. Rus Can I. Nikola ise,
Ortodokslarin lehinde olan statiiko-

nun bozulmasini protesto etmisti. HI1. Napoléon

Fransa Imparatoru
Menshikov'un istanbul'a Gelisi (1852-1870)
(28 Subat 1853)

Rus Car1'nin Sansolyesi ve Digisleri Bakam Kont von Nesselro-
de, I. Nikola'ya, Latin Kilisesi'ne verilen 6diinlerle Osmanl Hiikii-
meti'nin Car'a vermis oldugu s6zii tutmadigin ileri siirerek, Rus
haklarinin yeniden saglanabilmesi amaciyla Osmanl Devleti'ne
ozel bir temsilci gonderilmesini dnermisti. Car, Nesselrode'un go-
riislerini kabul ederek, Ocak 1853'te Prens Alexander Sergeyevich
Menshikov'u istanbul'a "olaganiistii el¢i" sifatiyla géndermeye
karar verdi.

97 1789 Fransiz Devrimi ertesinde, Osmanh Devleti'nin Latin Kilisesi adina Fran-
sa'ya tanidig1 bir¢ok hak ve ayricalik Fransizlann ihmali iizerine Ortodoks Kili-
sesi tarafindan iistlenilmigti. Ancak IlI. Napoléon déneminde Fransa, Osmanh
Hiikiimeti'nden Yakindogu'daki Latinler iizerinde mutlak koruyuculugunun
saglanmasim ve Kutsal Yerlerde Rusya aleyhine Fransa'nin iistiin konumunun
taninmasini istemigti.
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28 Subat 1853'te lIstanbul'a
gelen Prens Menshikov, Osmanl
Devleti'nden su iki temel istekte
bulunmugtu: Rum Ortodoks Ki-
lisesi'nin Kutsal Yerler konusun-
daki isteklerinin kabulii ve Os-
manl1 Devleti'nin sinirlan icinde
yasayan Ortodoks uyruklularin
Rusya'nin korumasi altina ko-
nulmasi.®® Rus olaganiistii elgi-
sinin bu isteklerinin kabulii, hi¢
kuskusuz Osmanli Devleti'nin
hiikiimranhik haklanyla bagdas-
mayacakti.

19 Nisan 1853'te Menshikov, Prens Alexander Sergeyevich

Babidli'ye bir nota verdi. Mens- Menshikov .. -
hikov. Babiali'den b .. Rusya'min Istanbul’a Gonderdigi
ikov, Babiali'den baz giivence- *Olaganiistii Biiyiikelci”

lerin verilmesini istemekte ve bu (28 Subat 1853-19 May:s 1853)
giivencelerin "resmi yiikiimlii-
liikkler" niteliginde olmasini talep etmekteydi. Babiali'nin iistlene-
cegi yilikiimliiliikler bir anlasma degerinde olacakti.

Menshikov, Osmanh Hiikiimeti'ne verdigi 5 Mayis 1853 tarih-
li iiltimatomla Ortodoks dininin, rahiplerinin, kiliselerinin ve
miilklerinin gelecekte Osmanli padigahinin himayesi altinda ken-
dilerine taminmis olan ayncaliklardan ve dokunulmazliklardan
yararlanmay siirdiirmesini ve esitlik ilkesi uyarinca, Ortodoks
Hiristiyanlarin 6teki Hiristiyan mezheplere taninan ek ayricalik-
lardan da yararlanmasini istemekteydi. Bu amaca yonelik olarak
Osmanl Hiikiimeti'nin yayimlayacag: Senet'te, Babidli'nin gele-

98 1850'li yillarda Osmanh Devleti sinirlan icerisinde, yalmz 2 milyonu Avrupa'da
olmak iizere, 19 ila 20 milyon Miisliiman, 2 milyon Rum, 1,5 milyon Amavut, 2
milyon 400 bin Ermeni ve Sirplarla birlikte 6 milyondan fazla Slav yagamaktay-
di. Bkz. Yorga, age, s.438.
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cege iliskin giivenceleri ve Kutsal Yerlere iligkin verdigi sozler yer
almahiydi.

Menshikov'un iiltimatomundan Hariciye Nazir1 Mustafa Resit
Pasa, hemen Ingiltere Biiyiikelgisi Stratford Canning'i haberdar
etmisti.” Stratford Canning, Osmanlh Hiikiimeti'ne Rus istemle-
rini reddetmesini, aksi takdirde, Osmanli Devleti'nin Rusya'nin
koruyuculugu altina girecegini bildirdi.

Stratford Canning, Osmanh Hiikiimeti'ne, Kutsal Yerler soru-
nunu 6teki sorunlardan ayn tutmasi gerektigini ve Kutsal Yerlere
iliskin olarak hem Fransa'y1 hem de Rusya'y1 tatmin edecek bir
¢Oziimii kabul etmesini Onerdi. Ancak Canning'e gore Babiali,
Osmanl Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyanlar iizerindeki Rus et-
kisini artirabilecek biitiin Rus istemlerini reddetmeliydi. Ingilte-
re Biiyiikelgisi'nin dnerileri ile 6giitlerine her zaman kulak veren
Babiali, Ortodoks Hiristiyanlarin Rusya'nin koruyuculugu altina
konulmasi sonucunu doguracak olan Rus istemlerini reddetti.

Goriiliiyor ki, Kirim Savagi 6ncesinde Osmanh Devleti, cok
onemli bir dis politika kararimi artik tek bagina alamamakta
ve ingiltere'ye danismadan hareket edememekteydi.

Osmanli Devleti'nin Menshikov'un istemlerini reddetmesi
iizerine, 19 Mayis 1853'te Rusya ile Osmanl Devleti arasinda dip-
lomatik iligkiler kesilmis ve Menshikov, Istanbul'dan aynlmisti.

Rusya, Babidli'ye 31 Mayis 1853'te verdigi iiltimatomda, Os-
manh Hiikiimeti'nin, Menshikov'un Istanbul'dan ayrilmadan
once sundugu onerileri sekiz giin i¢cinde kabul etmesini, aksi tak-
dirde, Rus Hiikiimeti'nin baris¢i yollarla elde edemedigi haklarn-
na iliskin giivenceleri saglayabilmek amaciyla, Rus ordularinin
Osmanh sinirlarin1 asmak zorunda kalacagim bildirmekteydi.

99 Mustafa Resit Pasa; 1838, 1839, 1845 ve 1853 yillarinda Hariciye Nazirhg); 1846,
1848, 1852, 1854, 1856 ve 1857 yillarinda da Sadrazamlik gorevlerinde bulun-
mustu.
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Rusya'nin Tuna Beylikleri'ni isgali (2 Temmuz 1853)

Osmanh Devleti'nin Rusya'nin 31 Mayis 1853 tarihli iiltimato-
munu yanitlamayi reddetmesi iizerine, 1853 Haziran'inin sonu-
na dogru Car Nikola, Besarabya'daki iki Rus ordusuna Eflak ile
Bogdan Beylikleri'ni (Tuna Beylikleri) isgal etmesini emretmisti.'*
Rusya, hem Ortodoks halklarin ¢ikarlarini korumak hem de Mens-
hikov'un taleplerini kabul etmesi i¢in Babiali'ye baskida bulun-
mak amaciyla, Beylikler'e askerlerini gondermeye karar vermisti.

2 Temmuz'da Tuna Ordulan
Gorchakov'un emrindeki Rus or-
dulari, Rusya ile Bogdan sinirim
olusturan Prut Nehri'ni gegtiler.
Bunun Osmanl ag¢isindan agik
bir savas nedeni olmasina kar-
sin, Padisah savas ilan etmedi.
Car da, Osmanli'ya savas ilan
etmemisti; ¢ilinkii Car, Osmanh
Devleti'ne Ortodokslarin hakla-
rin1 korumasi i¢in baski uygula-
mak amaciyla bu harekati ger-
ceklestirdigini ileri siirmekteydi.

15 Temmuz'da Babiali, Rus-
ya'min Beylikler'i isgalini res-
men protesto etti. Babiali ayrica,
savas ilan etmeye niyeti olmadi-
g1 halde savasa hazir oldugunu
da bildirdi.

23 Temmuz 1853'te Hariciye
Nazinn Mustafa Resit Pasa, lIs-
tanbul'daki biiyiikelgileri yalisi-

Baskomutani General Mikhail

General Mikhail Dmitrievich
Gorchakov
Rusya’min Tuna Ordulan
Baskomutam
(2 Temmuz 1853-

24 Haziran 1854)
Kinm'daki Rus Kara ve Deniz
Kuvvetleri Bagkomutam
(17 Subat 1855-30 Mart 1856)

100 Eflak ile Bogdan Beylikleri, 14. yiizyilin sonlanndan itibaren Osmanlh Devle-
ti'nin hiikiimranhg altinda biiyiik ol¢iide 6zerk bir yonetime sahipti.
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na davet ederek bir nota sunmugtu. Notada; Osmanli Devleti'nin
fermanlanyla Hiristiyan uyruklarina tanidigi haklarin degismez
oldugu yer almakta, Babidli'nin hiikiimranhiginin kutsal bir hak
oldugu onaylanmakta, daha fazla 6diinde bulunulamayacag be-
lirtilmekte ve hicbir devletin Babiali'ye fermanlar1 dikte edemeye-
cegi ileri siiriilmekteydi.

ingiltere'nin onerisi iizerine Osmanh Devleti, Rusya'nin Bey-
likler'i isgali karsisinda hicbir direniste bulunmamisti. Ote yan-
dan Rusya'nin Eflak ile Bogdan'a girmesi, Avusturya-Macaristan
ile Prusya'y1 da yakindan ilgilendirmekteydi, ¢iinkii bu iki devlet,
Dogu Avrupa'da ve Balkanlar'da gii¢ dengesinin bozulmamasin-
dan yanaydi. Avusturya-Macaristan ile Prusya, Rusya'nin Beylik-
ler'i isgalini protesto etti.!' Ingiltere ile Fransa ise, Avusturya-Ma-
caristan'in, anlasmazligin Viyana'da toplanacak bir konferansta
¢oziilmesi yolundaki dnerisini kabul etmisti.

Rusya'min Osmanh Devleti'ne Savas ilan1 (20 Ekim 1853)

4 Ekim 1853 tarihinde Osmanli Meclisi bir a¢ciklamada buluna-
rak, Ruslarin 15 giin i¢inde Tuna Beylikleri'ni bosaltmamasi du-
rumunda, Omer Pasa'nin komutasi altindaki Osmanh giiclerinin
Tuna'y1 gegecegini Biiyiik Devletlere bildirdi. ingiltere Biiyiikelgisi
Stratford de Redcliffe'in baskis1 altinda Osmanli Padisahi, Ruslar-
la catismalara girmeyecegini agiklamisti. Ancak Ingiliz ile Fran-
s1z filolarinin Bogazlar'dan ge¢mesi iizerine, Osmanh askerleri 23
Ekim'de Tuna'y: gegtiler ve Ruslarla ¢atismaya giristiler. iki devle-
tin filolari, Osmanh gemilerini korumak ve Rus donanmasini Si-
vastopol'daki iissiine hapsetmek amaciyla Bogazlar'dan ge¢misti.

Ote yandan Car I. Nikola, 20 Ekim 1853'te Osmanl1 Devleti'ne
savas ilan etmigti. Nikola, Ortodoks inancini silah giiciiyle koru-

101 Nisan ayinda Avusturya-Macaristan, Prusya'yla bir ittifak antlagmasi akdederek
Balkanlar'da Rusya'nin geniglemesine kars: ortaklaga onlemler alacaklarim
acikladi
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mak ve savunmak gerekgcesiyle savas ilan ettigini agiklamaktay-
di. Osmanl Devleti ile Rusya arasinda ¢atismalar 23 Ekim 1853'te
Tuna Nehri'nin agzinda bulunan isak¢i'nin yakininda basladi.
Isakg1 kalesinden bazi Rus gemilerine ates a¢ilmis ve Ruslar Tu-
na'yl gecmisti. ismail Pasa komutasindaki Osmanh giicleri ise,
Ruslarn Sirplarla temas kurabilecegi bir yer olan Kalafat'a girdiler.

4 Kasim 1853'te General Pavlov komutasindaki Rus gii¢leri, Ol-
tenitza'daki Osmanli mevkilerine saldirida bulunmus, ancak, Os-
manli'nin giiglii topgu atesi karsisinda geri ¢cekilmek zorunda kal-
mistl. Osmanhilarin 4 Kasim giinii Tuna'daki ilk ciddi zaferlerini
kazanmalarinin ardindan Ruslar, Tuna'daki diger mevkilerinden
de geri piiskiirtiildii.

Sinop Deniz Muharebesi (30 Kasim 1853)

Kinm Savasi'ni baslatan ve Osmanli-Rus savasini bir Avrupa
savasina doniistiiren 30 Kasim 1853'te yer alan Sinop deniz muha-
rebesi olmustu. O tarihe degin Tuna cephesinde yapilan savaslar
Avrupali giiclerin ilgisini pek cekmemisti.

1853 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Osmanl gemileri, Kaf-
kaslar'da Ruslara kars1 miicadele eden halklara ve o cephedeki
Osmanh askerlerine ulastirilmak iizere, Karadeniz'in dogu kiyi-
sinda bulunan Batum'a miihimmat sevk etmekteydi. Bu gemiler-
den biri olan Koramiral Osman Pasa'nin komutasi altindaki Os-
manl filotillasi,'? kétii hava kosullar1 nedeniyle Sinop limanina
siginmak zorunda kalmisti. Rus Cari'nin Osmanl gemilerinin ba-
tirlmasi dogrultusundaki 21 Ekim 1853 tarihli emrini g6z 6niine
alan Koramiral Pavel Stepanovich Nakhimov'un komutasindaki
gemiler, 30 Kasim'da Sinop limanina girerek Osmanl gemileri-
ne ates agtilar ve iki saat icinde Osmanl filotillasini yok ettiler.
Nakhimov'un filosu alt1 savas gemisinden olusmaktaydi. Osmanli
filosu ise yedi firkateyn, iki buharl gemi, ii¢ yelkenli savas gemisi

102 Filotilla, torpidolardan olusan filo demekti.
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Sinop Deniz Muharebesi
(30 Kasim 1853)

ile nakliye araglarindan ibaretti. Esit gii¢te olmayan iki filo ara-
sinda ¢atisma topcu atesiyle basladi. Ruslar, bu ¢catismada deniz-
cilik tarihinde ilk kez olmak iizere "hedefte patlayan mermiler"
kullanmisti. Birka¢ saat icinde Osmanli gemileri yakild: ve hava-
ya uguruldu; Sinop atesler i¢inde kald1 ve Osman Pasa ayagindan
yaralanarak esir alind1.

Osmanli filosunun Sinop'ta Ruslar tarafindan batirilmasi iize-
rine, istanbul ile Bogazlar'in Rus tehdidi altinda oldugunu agik¢a
goren Ingiltere ile Fransa, Rusya'ya karsi Osmanli'nin yaninda yer
almaya karar vermis ve 4 Ocak 1854'te Ingiliz ile Fransiz filolan
Karadeniz'e yelken agmigti. Béylelikle Osmanli-Rus anlagmazhigi,
bir kez daha Bogazlar yiiziinden bir Avrupa sorununa déniismek-
teydi.

ingiltere ile Fransa'min Osmanh Devleti'yle ittifak:
(12 Mart 1854)

22 Subat 1854'te Ingiltere ile Fransa, Car Nikola'ya gonderdik-
leri iiltimatomda, Rusya'nin 30 Nisan'a kadar biitiin askeri birlik-
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lerini Tuna Beylikleri'nden geri ¢ekmedigi takdirde, Rusya'ya sa-
vasilan edeceklerini bildirmekteydi. Nikola, b6yle bir iiltimatomu
yanitlamayacaginm gayriresmi olarak bildirdi. Nikola, Rusya'nin
giivenligi acisindan, boyun egen bir Osmanli Devleti'nden ya-
naydu. III. Napoléon'un, iilkesinin iginde bulundugu kosullardan
otiirii basariya gereksinmesi vardi. Ingiltere ise, Dogu Akdeniz'in
giivenligi icin bagimsiz bir Osmanl Devleti'ni gérmek istiyordu.

Ingiltere ile Fransa, Osmanl Devleti'yle 12 Mart 1854'te bir it-
tifak antlasmasi akdederek, Rusya'nin saldirisina kars1 Avrupa
ile Asya'daki Osmanl topraklarini savunmak amaciyla Osmanl
Devleti'ne askeri yardimda bulunmay: kabul etti. 19 Mart'ta Rus
Hiikiimeti, Tuna Beylikleri'ni bosaltmasinin olanaksiz oldugunu
acikladi. Bunun iizerine III. Napoléon, 27 Mart 1854 tarihinde
Rusya'ya karsi savasin bagladigini ilan etti. Aym giin Ingiliz Parla-
mentosu da durumdan haberdar edilmisti. Avusturya-Macaristan
ile Prusya ise, 20 Nisan'da bir savunma ve saldin ittifaki akdede-
rek, Rusya'nin Osmanl Devleti'ne saldirisini durdurmasi ve Tuna
Beylikleri'ni bosaltmasi ¢agrisinda bulunmaktayda.!®?

Rus askerleri, Nisan basinda Dobruca'da Rasova ile Kosten-
ce arasim tiimiiyle isgal etmisti. Bu arada Rusya, Tuna'nin sag
kiyisinda bulunan ve 6nemli bir Osmanh kalesi olan Silistre'yi
de 5 Nisan'da kusatmis ve kalenin bombardimanina 10 Mayis'ta
baslanmisti. Ancak Ruslar, Ingiliz ile Fransiz giiglerinin Osman-
Ii'ya yardim etmesi ve Avusturya-Macaristan'in da Rusya'y: teh-
dit etmesi iizerine,'°* Silistre'yi birakarak ¢ekilmek ve 29 Haziran
1854'te Dobruca'y1 bosaltmaya baslamak zorunda kaldilar. Car'in
one siirdiigii baslica kosul, Avusturya-Macaristan'in Batil giicleri

103 Avusturya-Prusya ittifak Antlagmasi, Avusturya-Macaristan'in kazandig1 bir
bagan sayilabilirdi. Bu antlasmayla Avusturya-Macaristan, italya ile Asag1 Tu-
na'da Prusya'nin destegini saglamis; ancak, Prusya'nin bu antlasmanin imza-
lanmasindan higbir ¢ikar olmamgti.

104 Avusturya-Macaristan'in kendisi Tuna Beylikleri'ne g6z koymustu. Avusturya-
Macaristan, 3 Haziran 1854'te Rusya'dan resmi bir talepte bulunarak Tuna Bey-
likleri'ni bogaltmasini istemis ve Rus Gari, Avusturya-Macaristan'in istegine
boyun egmek zorunda kalmigti.
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Tuna Beylikleri'ne girmekten men etmesiydi. Ger¢cekte Ruslarin,
Beylikler'i bogaltmaktan baska bir secenegi yoktu; ¢iinkii Osman-
i ordusunun giderek artan baskisina dayanma giigleri kalmamis-
tl‘lOS

30 Eyliil 1854'te Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan
arasinda imzalanan Boyacikéy Antlagmasi'na gére, Tuna Beylik-
leri'ni bosaltan Rus askerlerinin yerini gecici bir siire igin Avus-
turya-Macaristan askeri gii¢leri alacakti. Bununla birlikte, "gerek
padisahin hiikiimranlik haklar gerek Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliigi" tehlikeye girmeyecekti.

Savasin Kinm'a Sicramasi

27 Mart 1854'te Ingiltere ile Fransa, Rusya'ya resmen savag ilan
etmisti. 31 Mart'ta ilk ingiliz ile Fransiz askeri birlikleri Gelibo-
lu'ya ayak basti. 11 Mayis'ta, 27.000 Fransiz ile 5.000 ingiliz askeri
Gelibolu'ya gikmusti. 15.000 ingiliz askeri de Uskiidar'da bulunu-
yordu. Miittefik giiclerce Ruslar1 Kirim'da vurma karan alinmigti.

Ingiltere, savasa girme nedenini soyle aciklamaktaydi: Rus-
ya'nin haksiz saldirisinin karsisinda durmak ve Osmanl Devleti
icin onurlu bir bans: saglamak. ingilizler, Osmanlilan kendi ka-
derlerine terk etmek istemiyordu, ciinkii aksi takdirde, ingiltere
Osmanh Devleti'nin yok olmasina seyirci kalmis olacakti. Fran-
sa'nin Kutsal Yerler sorununu bahane ederek savasa girmesinin
nedeni ise, IIl. Napoléon'un, 1814/1815 Viyana diizenini bozmak
ve kendisine tehdit olarak gordiigii Avrupa koalisyonunu olustu-
ran Avusturya-Macaristan ile Rusya'y: birbirinden ayirmak iste-
mesiydi.

Ingiltere, Fransa ve Osmanl Devleti arasinda 10 Nisan 1854
tarihinde imzalanan ittifak antlasmasiyla ingiltere ile Fransa,
Osmanl Devleti'nin biitiinliigii ve Avrupa gii¢ dengesi i¢in savas-
makta olduklarini ilan etmekteydi.

105 A. ]. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, 1848-1918, Clarendon Press,
London, 1988, s.65.
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1854 Temmuz'unda Miittefikler, ordularini Kirnm'a yonlendir-
meyi kararlastirds. Ingiliz gii¢lerinin baskomutani olan Lord Rag-
lan, 26 Temmuz'da Londra'dan su emri almisti: “Sivastopol'u isgal
ediniz ve Sivastopol'da bulunan Rus donanmasini derhal imha
ediniz!" Savas, artik Balkanlar'dan Kirim'a sicramigti.

Kinm, Osmanh Devleti'nin elden ¢ikardig: ilk islam topra-
giyd1. Rus Caricesi II. Katerina, 1783 yilinda Kinnm'1 isgal ve ilhak
etmis ve Osmanl Devleti, bu durumu protesto etmekten bile ce-
kinerek ilhaki zimnen tanimisti. 9 Ocak 1784'te Rusya'ya verdigi
bir senetle ise Osmanl Devleti, Kirim, Koban ile Taman'in Rusya
tarafindan iggalini resmen tanimis olmaktaydi. Padisah III. Selim,
19 Agustos 1787'de Kirim"1 geri almak i¢in Rusya'ya savas agmis;
ancak, savasin sonucunda Kirim'1 geri alamadig gibi yeni toprak-
lan da elinden ¢ikarmak zorunda kalmigti.

"Dort Nokta" (8 Agustos 1854)

8 Agustos 1854'te, Viyana'daki Ingiltere ile Fransa Biiyiikelgile-
ri, Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Kont Buol'la dért mad-
deyi iceren bir protokol imzalamist1 (Bu protokol, "Dé6rt Nokta"
olarak anilmaya baglandi). Prusya, Viyana'daki goriigmelere ka-
tilmad1. Dort Nokta; Fransa, ingiltere ile Avusturya-Macaristan'in
savas hedeflerini icermekteydi.

"Dort Nokta"nin maddeleri sunlarda:

1) Tuna Beylikleri iizerindeki Rus himayesi, Avrupa'nin giiven-
cesi karsihiginda kaldirlacakti.

2) Tuna Nehri'nde gidisgelis 6zgiirliigii saglanacakti.

3) 1841 Bogazlar S6zlesmesi, "Avrupa gii¢ dengesi" gz 6niine
alinarak yeniden gézden gegirilecekti.

4) Rusya, Osmanl Devleti'nin Hiristiyan uyruklan iizerinde
himaye kurma talebinden vazgececek; bunun yerine bes Biiyiik
Gii¢, Osmanh Hiikiimeti'nden Hiristiyanlarin giivenligini sagla-
masini isteyecekti.'

106 Age, 65-66.
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Yalnizca Fransa ile Ingiltere arasinda iizerinde anlasmaya va-
rilan besinci gizli madde ise; Rusya'nin, Karadeniz'deki donan-
masim dort savas gemisiyle sinirlandirmasini, Sivastopol deniz
issiinii yikmasini ve yeniden kurmamasin ve boylelikle Karade-
niz'deki "iistiin" konumundan vazge¢mesini 6ngériiyordu.'*’

Dort Nokta'nin birincisi ve ikincisi, Avusturya-Macaristan agi-
sindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Ikinci Nokta, ingiltere agisin-
dan da &nemliydi; ciinkii Ingiltere, tahilim ihrag ettigi bir bolge
olarak Beylikler'e dzgiirce girebilmeyi istemekteydi. Uciincii Nok-
ta, hemen hemen yalmzca Ingiltere'yi ilgilendirmekteydi, ¢iinkii
1841 Bogazlar Sozlesmesi'nin yeniden gozden gegirilmesi, Rus-
ya'nin Karadeniz'deki giiciiniin azaltilmasi anlamina gelecekti.
Fransaise, Napoléon'un i¢ politikasin1 dogrudan ilgilendiren D6r-
diincii Nokta disinda, Dort Nokta'dan en az ¢ikari olan devletti.

Osmanl Hiikiimeti, Dort Nokta'nin olugturulma siirecine katil-
mamistl. Osmanlilar, Dordiincii Nokta'da yer alan Rus ya da Bati
kokenli Hiristiyanlarin tiimiine iligkin yapilacak herhangi bir dii-
zenlemenin karsisindaydi. Beylikler'e iliskin olarak ise Osmanlh
Hiikiimeti, bunlarin Rusya yerine Avusturya-Macaristan'in ya da
Avrupa'nin himayesi altina konulmasini istememekte; Beylik-
ler'deki Osmanli yonetiminin gii¢lendirilmesini istemekteydi.

Avusturya-Macaristan, Beylikler'in yeniden Rusya tarafindan
isgali olasiligina kars1 Beylikler'i koruma yiikiimliiliigiinii iistlen-
mekte, Avusturya-Macaristan'in bu yiikiimliiliigii yiiziinden Rus-
ya'yla savagmak zorunda kalmasi durumunda, ii¢ devlet aralarin-
da bir askeri ittifak akdetme sozii vermekteydi.

Rusya 28 Kasim'da, baris goriismelerinin temelini olusturmak
iizere DoOrt Nokta'y1 kabul edecegini bildirmis; Dort Nokta Proto-
kolii, 2 Arahik 1854'te Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan
arasinda bir ittifak antlagsmasina doniistiirtilmiistii.

107 Winfried Baumgart, The Crimean War 1853-1856, Arnold, London, 1999, s.17-19.
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Alma Muharebesi, Sivastopol Bombardimani,
Balaklava ve Inkerman Muharebeleri (1854)

Kinm'daki Rus giiglerinin bagkomutani ve Rusya'nin Karade-
niz filosunun komutani olan Prens Alexander Sergeyevich Mens-
hikov, 1854 yazinda Miittefiklerin Kirim'a saldiridda bulunmasin
beklememekteydi; ¢iinkii mevsim bdyle bir saldin i¢in uygun
degildi ve ayrica Menshikov, diismanin yeterli sayida askeri bir-
ligi kiyinin herhangi bir yerine ¢ikartmasini miimkiin gérmemek-
teydi. Eyliil 1854'te, Menshikov'un emri altinda 38.000 asker ve
18.000 denizci bulunmaktaydi. Ayrica, 12.000 Rus askeri de Ki-
rnm'in dogusunda konuslandirilmigti.

13 Eyliil 1854'te Miittefikler, Kirim'da Alma ile G6zleve arasin-
daki Eskihisar'da karaya ayak bast1.'*® Miittefik donanmasi da 14
Eyliil'de Evpatorya'ya ulagsmisti. Prens Menshikov, Miittefik ¢i-
kartmasini dnleyecek onlemler alamamisti; ¢iinkii kesif hizmet-
lerinin yetersizliginden 6tiirii Miittefiklerin hangi noktada karaya
¢ikacagimi bilememekteydi. Miittefik giicleri, kiyidan higbir tacize
ugramadan 14 Eyliil'de Evpatorya'da karaya ayak basmig ve 19 Ey-
liil'de giineye dogru harekete gecmisti.

Miittefikler ile Ruslar arasindaki ilk ¢atigma, 20 Eyliil 1854'te
Alma Nehri kiyisinda gergeklesti. Rus ordusu 33.000-40.000, Miit-
tefik ordusu da 60.000 kisi kadardi. Osmanl birligi, Mirliva Sii-
leyman Pasa'nin komutasi altindayd: ve Fransiz General Bosqu-
et'in tiimeni i¢cinde yer almaktaydi. Alma'daki ¢atisma sonucunda
Rus ordusu geri ¢ekilmeye mecbur birakilmis; ancak, Miittefik
giicleri Ruslarin pesinden gitmemisti, ¢iinkii komutanlar Sivas-
topol istikametindeki bolgenin topografisini bilmemekteydi. Eger
Miittefikler Ruslar izlemis olsaydi, biiyiik olasilikla ay sonunda
Sivastopol'u ele gegirmis olacaklardi.'® Miittefik gii¢lerin Rusla-

108 Kinm'a ayak basan Miittefik giiclerin sayis1 62.000'di. Bkz. Erik Goldstein, Wars
and Peace Treaties, 1816-1991, Routledge, London and New York, 1992, s.28. Ki-
nm'daki Rus askeri gii¢lerinin sayisi ise 35.000'di. Bkz. Taylor, age, s.67.

109 Candan Badem, The Ottoman Crimean War (1853-1856), Brill, Leiden-Boston
2010, 5.268-269.
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n izlememis olmalarinin bir
diger nedeni de, Fransiz Giic-
leri Bagkomutani Saint Arna-
ud'un 6lmek iizere olmasi'*®
ve Ingiliz Giigleri Baskomuta-
n1 Raglan'in ¢ok yash ve giic-
siiz olmasiydi.

Alma'daki ¢atismay1 Rus-
lar kazanmis olsaydi, bu sava-
sin doniim noktasi olabilirdi,
¢iinkii bu durumda Miittefik-
lerin Kinnm'da kalmalarn ¢ok
gliclesebilirdi. Miittefiklerin
Ruslarin pesinden gitmis ol-
malan durumunda ise, bu Kinmtdaki Ingiliz Giigleri
savagin sonu olabilirdi. Baskomutam

Menshikov, yenilen or- (Haziran 1854-28 Haziran 1855)
dusuyla savas alamim terk
etmis ve Sivastopol'un giineyine hareket etmisti. Miittefikler de,
23 Eyliil'de Sivastopol'un kuzeyine dogru yeniden yiiriiyiise gegti.
24 Eyliil'de Miittefikler, Sivastopol'un kuzey tarafina degil de gii-
neyine saldinda bulunma karan ald1. ingiliz ordusunun bagmii-
hendisi olan Sir John Burgoyne, Lord Raglan ile Saint Arnaud'u
Sivastopol'un kuzeyine saldirmamaya ikna etmisti. Burgoyne'nin
savl, hemen hemen hi¢bir savunmanin bulunmadigi kentin giiney
yanin istila etmenin daha giivenilir olacagiydi.!! Ote yandan Rus-
lar, 23 Eyliil'de savag gemileriyle Sivastopol'un kuzey koyunun gi-
risini kapatmis ve boylelikle Miittefik filolarinin igbirligi halinde
Sivastopol'un kuzeyini bombardiman etmesi imkansizlagmgt.

Lord Raglan (Fitzroy Somerset)

110 Bagirsak kanseri olan Saint Amaud koleraya yakalanmigti.
111 Winfried Baumgart, Europaeisches Konzert und nationale Bewegung. Internati-
onale Beziehungen 1830-1878, Paderborn, 1999, s.121.
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Sivastopol'un kuzeyine saldirida bulunmamak Miittefiklerin
yaptig1 biiyiik bir hataydi, ¢iinkii kentin bu kism iyi tahkim edil-
memisti ve yalnizca 4-5 bin Rus askeri ve denizcisi tarafindan sa-
vunulmaktaydi. Burada su noktay1 vurgulamak gerekir ki, gerek
Ruslar gerekse Miittefikler, Kirim Savasi siiresince kesif hizmetle-
rinden dogru diizgiin yararlanamamigti.

29 Eyliil'de Maresal Saint Arnaud 6ldii ve General Frangois
Certain Canrobert, Fransiz gii¢lerinin komutasim iistlendi.

Balaklava'ya ulasan Miittefikler, limanin iki filonun kalmasi
icin dar oldugunu diisiinerek, iislerini ayirmis ve boylelikle bir
taktik hata daha yapmisti. Balaklava limaninin se¢ilmesi 6liimciil
bir karard, ¢iinkii liman yalmzca ingiliz ordusu i¢in dahi gemi-
lerden cepheye ikmal malzemesinin nakli agisindan ¢ok kiigiiktii.

Miittefik komutanlar, Varna'dan ve Istanbul'dan takviye gii¢
gelmedikce hemen hemen
savunmasiz durumda olan Si-
vastopol'a saldinda bulunma
riskini géze alamamaktaydi.
Bu, Miittefiklerin yapmis ol-
duklan bir diger yanhsti, ¢iin-
kii Ruslarin hazirlanmasina
firsat vermeden Miittefikler,
Sivastopol'a ani bir saldinda
bulunabilirdi. Ekim basinda
Sivastopol 6niindeki Fransiz
giicleri 42.000, ingiliz giic-
leri 22.000, Osmanh giigleri
de 5.000 kadardi. Osmanl
askerleri yedekte tutulmak-

Maregal Armand-Jacques Leroy de
taydi. Miittefikler, giiclerini Saint Amaud

bir araya toplarken ve ilk si- Fransa Dogu Ordusu Bagkomutam
perlerini kazarak kusatma (11 Mart 1854-29 Eylill 1854)



harekatina rahat bir bicimde hazirlanirken, Ruslar, Miihendis
Edward Ivanovich Totleben ve Amiral Nakhimov ile Amiral Korni-
lov'un gozetimi altinda Sivastopol kalesinin tahkimatini gii¢len-
dirmekteydi. Tahkimatin gii¢lendirilmesi isine yalmzca denizciler
degil, kadinlar ve gocuklar dahil kalenin biitiin niifusu katilmig
ve Rus gemilerine yerlestirilen silahlar Miittefik hatlarina dogru
yoneltilmigti.

Sivastopol'un denizden gelebilecek bir saldinya karsi gayet
giiclii kalelerinin olmasina karsin, kara tarafindaki savunmalari
ihmal edilmisti.

17 Ekim'de Miittefikler, Sivastopol'un bombardimanina basla-
di. Bombardimana denizden de katkida bulunulmus; “Mahmudi-
ye" ve "Tesrifiye" isimli gemilerin de bulundugu Osmanli filosu bu
harekata katilmig, ancak, tahtadan yapilmis Osmanli gemilerinin
Sivastopol kalelerinin tas duvarlar karsisinda hicbir etkisi olama-
mistl. Tahta gemilerle Sivastopol kalelerine kargi bombardimani
gerceklestiren Batili Giigler, bu deneyimden sonra top atesine
daha dayanikh zirhli gemilerin yapimina gegecekti.

25 Ekim'e degin siiren Sivastopol'un denizden bombardimani
hicbir basan elde edemeden sonug¢lanmisti. Karadan gergekles-
tiren bombardiman da basarisizlikla sonu¢landi. Bundan sonra
Sivastopol'un 349 giin siiren kusatmasi ile siper savasi baglamig
ve Sivastopol kusatmasinda modern tarihteki ilk siper savasi tak-
tigi uygulanmsti.

Askerlerinin sayisin1 65.000'e yiikselten Menshikov, 25 Ekim
1854'te Ingilizlerin ikmal limam olan Balaklava'ya saldirmaya
karar vermisti. Balaklava limaninin savunmalan zayifti. Kurulan
tabyalarin her birinde en az egitimli olan Tunuslularnn olustur-
dugu 250 Osmanh askeri bulunmaktaydi. Ruslarin saldirisinda
Osmanlh askerleri, kendilerinden sayica ¢ok iistiin olan diisman
giicleri karsisinda cesurca direniste bulunduktan sonra, diizen-
siz bir bicimde geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve ingiliz ve Fransiz
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subaylan ile askerleri tarafindan haksiz olarak korkaklikla itham
edilmisti.

Balaklava muharebesinin sonuclan askeri acidan oldukg¢a
onemsizdi. Ruslar, Ingiliz ikmal iissiinii ne isgal edebilmis ne yok
edebilmis, Miittefiklerin cephesinde ise ingiliz siivarisinin belke-
migi kinlmisti.

Ote yandan Osmanh askerleri, soguktan, agliktan, pislikten
ve hastaliktan 6lmeye baslamistl. Bazen giinde 300 kisi 6lmek-
teydi. Osmanllar, yataklarin ve c¢arsaflarin bulunmadig: yerlerde
kalmakta ve bunlarn iizerlerinde kendilerini soguktan koruyabi-
lecek yeterli giysi bulunmamaktaydi. Ayrica Osmanl subaylar ve
askerleri, Balaklava muharebesinden sonra Ingilizler ile Fransiz-
lann siirekli hakaretleriyle ve asagilamalanyla kars: karsiya kal-
migt1."?

Balaklava muharebesinden sonra Rusya ile Miittefikler, bir kez
daha 5 Kasim 1854'te Inkerman'da kars: karsiya geldiler. Menshi-
kov'un, Sivastopol'un icinde ve disinda komutasi altinda 107.000
asker bulunmaktaydi; Miittefik giiclerin sayisi ise 70.000 kadardi.
Inkerman sirtina yapilacak harekatta Menshikov, 35.000 askeri
gorevlendirmisti ve bu say1 Ingilizlerin giiciinden dort kat faz-
laydi. Menshikov, Inkerman'daki harekatin komutasini1 Besarab-
ya'dan gelmis olan ve araziyi tanimayan General Dannenberg'e
vermisti. Catismanin yer aldig1 5 Kasim giinii hava yagmurluydu
ve kalin bir sis tabakasi goriis mesafesini ¢cok azaltmisti. Taraflar
arasinda yumruk yumruga bir muharebe gerceklesmis ve ¢ogu
kez askerler birbirlerini elleriyle bogmak durumunda kalmisti.
Ozellikle Rus tarafinda yasanan karmasa biiyiik 6l¢iide araziye
iligkin haritalarin bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi.

Inkerman muharebesi, Miittefiklerin biiyiik zaferiyle sonug-
land1. Ruslar, Inkerman'da 6lii ve yarah olarak 11.000, Miittefikler

112 Kinm'daki Osmanl askerlerine o denli az ve diizensiz para denmekteydi ki,
bunlar Ingiliz ve Fransiz askerlerinden yiyecek dilenmekteydi. Bkz. Badem,
age, s.277-278.
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de 6lii ve yaral olarak 4.500 kisiyi yitirmisti. Alt1 saat siiren ¢a-
tismada Ruslarin 35.000 kisilik giiciiniin iicte biri yok edilmisti.
Ruslarin Inkerman'da yenilgiye ugramasinda, Dannenberg'in, ca-
tismanin yer aldig1 araziyi tanimamasinin, elinde araziye iliskin
haritalarin bulunmamasinin ve birbiriyle ¢elisen emirler verme-
sinin biiyiik rolii olmustu. Ancak, bu muharebede sugun biiyiigii
Menshikov'undu; ¢iinkii Menshikov, Rus askerlerinin ve topla-
rinin sayica listiin olmasina karsin, diismana oldiiriicii darbeyi
vurmada basarili olamamisti. Inkerman'da, Rus gii¢lerinin ancak
bir boliimii aktif olarak savasta yer almis ve bir¢ok silah da kulla-
nilmamisti. Inkerman'dan sonra Ruslar, Miittefikleri denize siir-
mek iimidini tiimiiyle yitirdi. Ote yandan ingilizler de, ordularinin
Balaklava'y1 korumada ve kusatma icin gerekli giicii saglamada
yetersizliginin bilincine varmigti.

2 Nisan 1855'te toplanan savas konseyinde Miittefik komutan-
lar, Ruslara karsi topyekiin bir bombardiman daha gerceklestir-
meyi kararlastirmisti. 9 Nisan'da Miittefikler, 19 Nisan'a degin
siirecek olan bombardimani baslatti. Bombardimanin stratejik
sonucu sifird.

Bu arada, savastaki gelismeleri etkileyecek olan bir yenilik
yasama gegirilmisti. 25 Nisan'da Varna ile Balaklava arasinda bir
telgraf hatt1 kurulmakta ve boylece, savas cephesi dogrudan Paris
ile Londra'ya baglanmaktayd.

Viyana Baris Konferansi (15 Mart 1855)

Ocak 1855 baginda Avusturya-Macaristan imparatoru Franz
Joseph ile Rusya'nin Viyana'daki Biiyiikelgisi Prens Alexander
Gorchakov arasindaki bir goriismede, Franz Joseph, Avusturya-
Macaristan'in Dort Nokta'nin iigiinciisiinii (1841 Bogazlar Sozles-
mesi'nin Avrupa gii¢ dengesi lehine yeniden gézden gecirilmesi)
kabul etmeyecegine soz vermisti. Boylece, Rusya'nin Kirim ile
Karadeniz kiyisindaki hiikiimranlhigini kisitlayan Ugiincii Nokta'ya
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Avusturya-Macaristan kabul etmeyecekti. Iste, Avusturya-Ma-
caristan Imparatoru'nun Rusya'nin temsilcisine verdigi bu seref
sozii, Viyana Baris Konferansi'nin basansizlikla sonu¢lanmasin-
da etken olmustu.

15 Mart 1855'te baglayan Viyana Barig Konferansi'nin bagkanh-
g1 Avusturya-Macaristan Digisleri Bakani1 Kont Buol iistlenmis,
konferansta Ingiltere eski Bagbakami ve Digisleri Bakam Lord John
Russell, Fransa Disisleri Bakani Edouard Drouyn de Lhuys, Rusya
Prens Alexander Gorchakov ve Osmanli Devleti de Sadrazam Ali
Paga tarafindan temsil edilmisti.

Viyana Baris Konferansi'nda, Dort Nokta'nin ikisi ilizerinde ko-
laylikla uzlasiya vanlmis, gériismelerin basarisi ya da basarisizh-
gimin Ugiincii Nokta'nin yorumlanmasina bagh oldugu ortaya ¢ik-
must1. Ugiincii Nokta'ya iliskin olarak Buol'un ortaya attig1 oneri,
Karadeniz'de Rusya ile Miittefiklerin deniz gii¢lerinin esit duruma
getirilmesiydi. Ancak Rusya'nin deniz giiciiniin kisitlanmasinda
diretmekte olan Russell, Buol'un bu 6nerisini hog karsilamamigt1.!?

Ingiltere'nin Osmanh Devleti nezdindeki Biiyiikelgisi Lord
Stratford'un Londra'ya bildirdigine goére, Babiali'nin, Karade-
niz'deki Rus filosunun azaltilmasina ve Tuna'da gidisgelislerin
ozgiirce gerceklestirilmesine iliskin hig¢bir itirazi bulunmamak-
taydi. Osmanh temsilcisi Ali Paga'nin tek kaygisi, Osmanli'nin Or-
todoks Hiristiyan uyruklarina iliskin Dordiincii Nokta'da yer alan
hiikiimdii.

Buol'un Ugiincii Nokta'ya iliskin ortaya attig1 6nerinin Rusya
tarafindan reddedilmesi durumunda Avusturya-Macaristan, Bati-
hi giiclerin tarafinda savasa katilmaya s6z vermisti. Viyana Konfe-
ransi, Uciincii Nokta'ya ¢6ziim getiremeden 17 Nisan'a ertelendi.

Viyana Barnig Konferansi'ndan bir sonu¢ alinamayinca, Sivas-
topol'u almak ve banisa giden yolu olusturmak bir kez daha Ki-
rnim'daki askerlere diismekteydi.

113 Trevor Royle, Crimea, The Great Crimean War 1854-1856, Palgrave Macmillan,
New York, February 2004, s.338.
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Miittefiklerin Malakhov Saldiris1 (18 Haziran 1855)

1855 y1l1 Haziran ayi itibariyle; Sivastopol'un etrafinda 120.000
Fransiz, 32.000 Ingiliz, 55.000 Osmanh ve 17.000 Sardinya askeri
toplanmisti. Fransiz gii¢lerinin basinda General Pélissier, ingiliz
giiclerinin basinda Lord Raglan ve Osmanl gii¢lerinin basinda da
Omer Paga bulunuyordu. Rus gii¢lerinin bagkomutani ise General
Mikhail Gorchakov'du.

General Pélissier'in hedefi, Malakhov kalesini ele ge¢irmekti.
Lord Raglan da, Pélissier'le goriis birligi icinde Biiyiik Redan ka-
lesine saldirmay1 6ngérmekteydi.

Sivastopol kusatmasi 6 Haziran 1855'te basladi; Pélissier'in
amaci, Ruslara ait ii¢ ileri karakolu yikmak ve Ruslar ile Miittefik
giiclerin arasindaki bolgede bulunan Mamelon tepesini ele gegir-
mekti. 7 Haziran'da Fransizlar, Mamelon tepesini ele gecirmis;
Ingilizler de, Biiyiik Redan'in 6niindeki Rus ileri karakolunun dig
istihkdminiisgal etmisti.

16 Haziran'da toplanan Miittefiklerin savas konseyinde Gene-
ral Pélissier, 18 Haziran'da Sivastopol'un kalelerinden Malakhov
ile Biiyiik Redan'a, daha sonra da diger kalelere saldinda bulun-
may1 kararlastirmisg; ancak, bu saldir1 harekat: tam bir basarisiz-
likla sonuglanmig ve Miittefik giicleri geri cekilmek zorunda kal-
mist1. Miittefik saldirisinin basarisizliginin baslica nedenlerinden
biri, Ruslarin her yerde alarm durumunda olmasi ve siirpriz saldi-
rinin s6z konusu olmamasiydi. Ruslarin, 18 Haziran'daki Miittefik
saldinsinda bagarn kazanmalarina kargin, asker sayilar ve malze-
meleri giderek azalmaktaydi.

28 Haziran'da ingiliz giicleri Bagkomutam Lord Raglan kolera-
dan, Sivastopol'un savunmasini diizenleyen Amiral Nakhimov da
10 Temmuz'da kursun yarasindan dlmiistii.

Cernaya Muharebesi (15-16 Agustos 1855)

General Mikhail Gorchakov'un bagkanlig1 altinda 10 Agus-
tos'ta toplanan savas konseyinde, Miittefiklere kars1 bir saldin
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harekatinin gerceklestirilmesi kararlastirildi. Bu karar, Balak-
lava'daki ingiliz iissiinii yok etmek ya da Miittefikleri Kirnm'dan
¢ikartmak gibi belirli bir askeri hedefi gerceklestirmek i¢in degil,
daha ¢ok Car't memnun etmek i¢in alinmisti. Ote yandan General
Gorchakov'un, Miittefiklere kars:1 gerceklestirilecek bir saldinya
iliskin kuskulan vardi, zira Sivastopol'daki Rus askerlerinin sa-
yis1, Kasim 1854'tekinin aksine, Miittefik askerlerinin sayisindan
daha azdi.

15-16 Agustos tarihlerinde Rus askerleri, Cernaya Nehri boyun-
ca ve Corgun kdyii oniinde yerlerini almis, Fransiz ile Sardinya
mevkilerine atese baglamis, ancak, saldir1 Ruslarin geri ¢ekilme-
siyle sonuglanmigti. Cernaya muharebesinin bagarisizlikla so-
nuclanmasinin baslica nedeni, Miittefik gii¢lerin Ruslara kiyas-
la daha fazla sayida olmasi ve Miittefiklerin silah ve miihimmat
iistiinliigliydii." Rusya, askerlerine Miittefiklerin sagladig1 kadar
miihimmat saglayamamaktaydi. Ote yandan bu muharebede Car,
Bagkomutani'na inanmadig ve istemedigi bir saldiny: gergekles-
tirme emri vermisti. Cernaya muharebesinde Ruslar 8.010 asker ve
260 subay vyitirirken, Fransizlar 1.500 ve Sardinyalilar da 250 kisi
yitirmekteydi."

Sivastopol'un Miittefiklerce isgali (12 Eyliil 1855)

Cernaya muharebesinin ardindan General Pélissier komuta-
sindaki Miittefik giicler, 17 Agustos'ta, 27 Agustos'a degin hic ara
vermeden siirecek olan Sivastopol'un bombardimanina yeniden
baslamisti. 3 Eyliil'de toplanan Miittefik giiclerin savas konseyin-
de, 5 Eyliil'de bombardimanin yinelenmesi ve nihai saldirinin 8
Eyliil'de yapilmasi karan alindi. Fransizlar, dncelikle Malakhov
kalesine saldiracak, bunu diger kalelere saldirilar izleyecek ve

114 Sivastopol kusatmasinda ilk kez kullamlan namlulu tiifekler (guns with rifled
barrels), Miittefiklere, Ruslara kiyasla daha uzak hedeflere atis yapma olanag-
n1 saglamigti.

115 Baumgart, age, s.159.
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Ingilizler de, Biiyiik Redan'a saldinda bulunacakti. Malakhov'a
yapilacak saldirinin tarihi 8 Eyliil olarak saptanmigti. Saldiridan
once Fransizlarin siperleri kaleye daha yakin bir mesafeye ce-
kildi. Siirpriz bir baskin sonucunda Malakhov Fransizlarin eline
gecmis," ancak Biiyiik Redan ve Kiiciik Redan dahil, diger kale-
lere yapilan saldirilar basarisiz olmustu. Sivastopol'un kuzeyinde
bulunan General Gorchakov ise, karsi saldirinin gereksiz oldugu
sonucuna vararak, Rus askeri birliklerine kentin giineyinden ¢e-
kilmeyi emretti. 349 giin siiren Sivastopol kusatmasinin ardindan
Ruslar geri ¢ekilirken 9 Eyliil'de kenti atese vermis ve Miittefikler
Sivastopol'a girememisti. Miittefikler, 12 Eyliil 1855'te yikint1 i¢in-
deki Sivastopol'u resmen isgal ettiler. Sivastopol kusatmasinda
savastan ve hastaliktan yasamlarini yitirenlerin sayis1 600.000
kadard1.'”

Omer Pasa'nin, yerine bir vekil atamadan Kirim'1 terk ederek
Kafkas Cephesi'ne hareket etmesi nedeniyle, Osmanlilarin Sivas-
topol nihai zaferinde rol oynamasi miimkiin olamamsti.

Savagin Simge isimlerinden Florence Nightingale

Kirim Savasi'nin simge isimlerinin basinda kuskusuz ingiliz
Hemsire Florence Nightingale gelir. Kinm Savasi'min 6nemli bir
ozelligi, savasan taraflarin onbinlerce askerinin ¢atigmalarda de-
gil, hastanelerde 6lmiis olmasiydi. Kirim Savasi'ndaki 6liimlerin
iicte ikisinin nedeni; zatiirre, tifiis, kolera ve kangren gibi hasta-
liklardi. Gerek Miittefik gerek Rus hastalarin hemen hemen yarisi
hastanelerdeki hijyen ve tibbi hizmetlerin eksikliginden 6tiirii 61-
mekteydi. Kirnm Savasi'ndaki 6liimlerin %80 kadar hastanelerde
olmustu; ¢catismalarda dlenler ise azinhktaydi.

116 Saldinlar genellikle safak vakti ya da giinbatiminda yapilirken, Malakhov'a
saldir1 Ruslarin hig beklemedigi bir zamanda, yani 6gle saatlerinde yapilmisti.
117 Goldstein, age, s.28.
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Savasin basinda ingiliz or-
dusu icin baglica askeri has-
tane Uskiidar'da kurulmustu.
1854 yilinda heniiz 34 yasin-
da olan Florence Nightingale,
yaninda 38 hemsireyle istan-
bul'a 4 Kasim 1854 tarihinde
geldi. Uskiidar'daki hastane-
de yalnizca tibbi malzemenin
yoklugu s6z konusu degildi;
var olan kaynaklar da son de-
rece kotii yonetilmekteydi. in-
giltere Biiyiikel¢isi Stratford
de Redcliffe'e goére, Uskiidar

hastanesindeki baslica so- Florence Nightingale

run pislik, sefalet, bakimsiz- Uskiidar'daki Ingiliz Hastanesi’nde
lik, hijyen eksikligi ve kotii Baghemsire

v e (4 Kasim 1854-1855)
y6netimdi.

Nightingale'in, hemsirelik ve 6zellikle hastane yonetimi alan-
larinda genis deneyimi vardi. Nightingale, Uskiidar'daki hasta-
nede yasami her acidan gelistirmis, tuvaletleri bizzat temizlemis,
kolera ve dizanteri hastalarina 6zel diyetler uygulamis ve hastala-
rn psikolojik sorunlarina dahi egilmisti. Florence Nightingale'in
Uskiidar hastanesindeki lakabi "Lambali Hanimefendi"ydi (Lady
with the Lamp).

Uskiidar'daki hastane biitiin hastalara bakmaya yeterli olma-
dig1 icin, istanbul'da Tarabya ile Kuleli'de ve izmir'de de Ingiliz
hastaneleri kurulmustu. 1854 sonu itibariyle, 10.000-11.000 ingi-
liz askeri hastanelerde tedavi gérmekteydi. Nightingale'in insa-
niistii ¢abalar sonucunda, 1855 ilkbahan itibariyle ingiliz hasta-
nelerindeki 6liim oranlarinda biiyiik 6l¢iide diisiis kaydedilmisti.
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Kirim Savasi'nda yasamlarin yitirenlerin sayisi yarim milyona
yakind."8

Kars'in Ruslarin Eline Ge¢mesi (27 Kasim 1855)

Haziran 1855 basinda Kafkaslar'in Genel Valisi olan General
Nikolai Nikolayevich Muravyov'un plani, Kars't her yanindan ku-
satmak ve kentin Erzurum ve diger merkezlerle iletisimini kesmek
suretiyle teslimini zorlamakti. General Muravyov, Kars'1 abluka al-
tina alarak, her tiir yiyecek ile malzemenin Kars'taki Osmanli or-
dusunun eline ge¢mesini engellemis ve Kars halkim a¢hga mah-
kiim etmisti. Subat 1855'te Anadolu Ordusu Miisiri olarak atanan
Vasif Pasa, Babidli'ye, Ruslarin Kars'a her an saldirida buluna-
bilecegini yazmakta ve Hiikiimet'ten takviye gii¢ gonderilmesini
istemekteydi.

Ote yandan 7 Temmuz'da Omer Pasa da, Ingiliz ile Fransiz ge-
neralleri ile amirallerine génderdigi memorandumda, kendinden
¢ok daha iistiin bir Rus giicii tarafindan Kars kalesinde kapana
kistirllan Osmanli ordusunun her seyden 6nce aclhik nedeniyle
teslim olmak iizere oldugunu bildirmekteydi.

Yeni Rus Cari II. Alexander (1855-1881)," Sivastopol'un elden
¢ikmasi nedeniyle incinen gururunu onarmak ve halkina bir za-
fer gosterebilmek amaciyla, 29 Eyliil 1855'te Rus ordularim Kars'a
hiicum ettirmisti. Osmanl1 ordusu, a¢liktan ve hastaliktan giic-
ten diismiis olmasina karsin ¢ok iyi savasti. Kafkaslar'in Genel
Valisi Muravyov ise, biiyiik bir bozguna ugramakla birlikte, geri
¢ekilmemis ve Kars'in kusatmasim siirdiirmiistii. Kars, 27 Kasim
1855'te Ruslara teslim olmak zorunda kaldi. Kars'in diigmesiyle
savasin rotasi barisa dogru yonelmekteydi.

118 Taylor, age, s.81.
119 Gar I. Nikola 2 Mart 1855'te 6lmiis ve 15 Mart 1855'te Car II. Alexander tahta
cikmigti.
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Avrupal tarihgiler, Ki-
nm Savasi'nin "Dogu So-
runu” nedeniyle degil,
Avrupa'min ¢ikarlan icin
yapildig: goriisiinii ileri
siirmektedir. Bu tarihgilerin
goriislerine gére Kinm Sava-
s1, Osmanh Devleti'nin yaran
icin degil, Rusya'ya kars: ya-
pilan bir savas niteligini ta-
styordu. Ingilizler, Rusya'nin
yenilgisinin Avrupa gii¢ den-
gesini  kuvvetlendirecegini
varsaymis, III. Napoléon ise,
Rusya'nin yenilgisinin Avru-
pa gii¢ dengesini bozacagin

II. Alexander
Rus Can
(1855-1881)

diigiinmiistii. Kutsal ittifak diizeni ortadan kaldinlmis, ancak,
bunun yerini yeni bir diizen alamamigsti. Boylece Avrupal tarih-
cilerin ileri siirdiikleri goriise gére Kirim Savasi, Avrupa diizenini
yeni bastan olusturmak amaciyla gergeklestirilmisti. Kirim Savasi
ertesinde Avrupa'da yeni bir anarsi ortami ortaya ¢ikmaktaydi.
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PARIS BARIS KONGRESI (25 SUBAT 1856) VE
PARIS BARIS ANTLASMASI (30 MART 1856)

Kinm Savasi sonucunda Avrupa diizenini yeniden kurmak
iizere, Paris'te bang goriismeleri 25 Subat 1856'da baglamisti. Sa-
vasan taraflar arasindaki diismanca eylemlere 29 Subat'ta son
verilmis, resmi ateskes ise 14 Mart'ta Cernaya'da akdedilmisti. G6-
riismelerin yapilacagi yer olarak Viyana yerine Paris'in se¢ilmesi,
Fransa'nin Avrupa'daki yeni konumunun goéstergesini olustur-
maktaydi. Bu aym zamanda, Napoléon'un Avrupa'daki iiniiniin
dorukta oldugunu da gostermekteydi.

Paris Banis Kongresi'nin bagkanligina Fransa Disisleri Bakani
Kont Alexandre Colonna-Walewski secildi. (Walewski, Napoléon
Bonaparte'in Kontes Maria Walewska'dan dogma ogluydu.) Pa-
ris Kongresi'nde Osmanl Devleti, Sadrazam Ali Pasa ve Paris ile
Sardinya'daki Osmanl Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Bey tarafindan
temsil edilmekteydi. Kongre'de; Fransa'y:r Digisleri Bakam Kont
Alexandre Colonna-Walewski ile Viyana'daki Fransa Biiyiikelgisi
Baron Francois-Adolphe de Bourqueney, Rusya'y:1 Kont Aleksey
Orlov ile Rusya'nin Londra'daki bir 6nceki Biiyiikel¢isi Baron
Filip de Brunnov, Ingiltere'yi Disisleri Bakam Lord Clarendon
ile Paris'teki Ingiltere Biiyiikelgisi Baron Henry Richard Charles
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Cowley ve Avusturya-Macaristan't Bagbakan Charles-Ferdinand
Buol-Schaunstein ile Paris'teki Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi
Baron Joseph-Alexandre de Hiibner temsil ediyordu. Piyemonte-
Sardinya'y: temsil eden Bagbakan Kont Camille Benso Cavour ile
de Villamarina'ydi. Prusya ise, Bagbakan ve Disisleri Bakan Ba-
ron Othon de Manteuffel ile Paris'teki Prusya Biiyiikel¢isi Kont de
Hatzfeldt tarafindan temsil ediliyordu.

Paris Kongresi sonucunda 30 Mart 1856 tarihinde imzalanan
Paris Barig Antlagmasi'nin baslica maddeleri sdyleydi:

1) Miittefikler ile Rusya, Moldavya'ya verilen Giiney Besarab-
ya'daki baz1 Rus topraklan disinda, savasta isgal ettikleri biitiin
yerleri birbirlerine geri verecekti. Boylelikle Rusya'nin, Tuna'nin
agzin1 denetimi altinda bulundurmasina son verilmekteydi.

2) Eflak ile Bogdan Beylikleri, Babiali'nin hiikiimranhg: ve im-
zaci devletlerin giivencesi altinda ayricaliklara ve dokunulmazlik-
lara sahip olmayi siirdiirecekti. Padisah, bu Beylikler'e, 6zel bir
komisyonun gozetimi altinda genis kapsamli 6zerklik taniyacakti.
Higbir devlet bu Beylikler iizerinde mutlak himaye kuramayacak-
t1. Tuna Beylikleri iizerindeki Rus himayesi kaldirilacakti.

3) Sirbistan'a, Biiyiik Giiglerin ortak giivencesi altinda Tuna
Beylikleri'ne taninan haklara benzer haklar taninacakti. Osmanl
Devleti'nin, dnceden oldugu gibi Belgrad'da bir karargahi bulu-
nacakti. Sirbistan eyaleti, Osmanl hiikiimranhgi altinda kalmay:
siirdiirecek, ancak, 6zerk yonetimini koruyacaktl. Osmanh ya da
Avusturya-Macaristan topraklarindan olabilecek askeri bir miida-
haleye kars1 Sirplar1 Avrupa'nin giivencesi koruyacakti. Karadag'a
iligkin olarak ise Rusya, "iyi niyetli egilimlerini" agiklamisti.

Paris Antlagmasi'yla Ruslar, Tuna Beylikleri'ndeki ve Sirbis-
tan'daki etkin niifuzunu yitirmekteydi. Beylikler'in 6zerkliginin
Avrupa devletlerinin giivencesi altina konulmasi, Rusya'nin aley-
hine olan bir gelismeydi.

4) 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi gézden gegirilecek ve Kara-
deniz tarafsiz hale getirilecekti. Karadeniz, biitiin devletlerin tica-

111



ri gemilerine acik fakat savas gemilerine kapal olacakti. Osmanh
Devleti ile Rusya, Karadeniz'de ne donanma ne de tersane bulun-
duracakti. Karadeniz'in tarafsizlastirilmasi, Kirnm Savasi'ndan
galip ¢ikan Osmanli Devleti agisindan bir haksizlik sayilabilirdi.

5) Osmanli Devleti ile Rusya, Karadeniz'de sahip olabilecekleri
hafif tonajli gemilerinin sayisina iligkin ayn bir s6zlesme imzala-
mistl. Bu s6zlesme, biitiin devletlerin onay1 olmadan feshedile-
meyecek ya da degistirilemeyecekti.

6) Tuna Nehri biitiin devletlerin ticari gemilerine acik olacakti.
Tuna Nehri'nde gidisgelisler devletlerarasi bir statii altina alina-
cakti.

7) Biitiin savas esirleri iade edilecekti.

8) Rusya, Kars kenti ile kalesini ve isgal ettigi diger Osmanh
topraklarim iade edecekti. Fransa, Ingiltere, Piyemonte-Sardinya
ve Osmanl Devleti Sivastopol kenti ile limanini, Balaklava, Ka-
mis, Evpatorya, Kerg, Yeni Kale, Kinburnu ile diger isgal edilmis
topraklar Rusya'ya geri verecekti.

9) Rusya ile Osmanl Devleti, Asya'da savastan 6nceki toprak-
larim1 koruyacakti.

10) Osmanl Devleti, Avrupa devletler toplulugunun esit bir
iiyesi olarak kabul edilmekte ve Osmanl topraklan Biiyiik Giig-
lerin ortak giivencesi altina konulmaktaydi. Babiili agisindan Pa-
ris Baris Antlagsmasi'nin en 6nemli sonucu, Osmanl1 Devleti'nin
"Avrupa Uyumu"na dahil edilmis olmasiydi. Boylelikle Osmanl
Devleti, ilk kez Biiyiik Giiclerden biri ve gii¢ dengesinin bir
parcasi olarak kabul edilmekteydi.

11) 15 Nisan'da Fransa, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan, "Os-
manh Devleti'nin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii" korumak
ve Paris Antlagmasi hiikiimlerinin herhangi bir bi¢imde ihlalini
savas nedeni (casus belli) olarak saymak konularinda anlagmisti.

12) Paris Antlagmasi'nin 9. maddesi uyarinca Osmanl Padisa-
hi, 1rk ve din farki g6zetmeksizin, biitiin uyruklarinin durumunu
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diizenlemek iizere bir ferman c¢ikartacak, bu antlagmayi imzala-
yan devletler, ne Padisah'in kendi uyruklanyla olan iligkilerine ne
de Osmanli Devleti'nin igislerine teker teker ya da toplu olarak
karisabilecekti. Boylelikle Rusya'nin, ileride Osmanli Devleti'nde
yasayan Hiristiyan-Ortodoks tebaa lehine herhangi bir miidahale-
de bulunmasinin Onii kesilmis olmaktaydi.

Padisah'in uyruklarina reform sézii veren bir ferman ¢ikarta-
cagi hususunun Paris Barig Antlagsmasi'nin maddeleri arasinda
yer almasi Osmanlh Devleti'nin aleyhine olmustu, ¢iinkii Biiyiik
Giigler, bu fermana dayanarak siirekli bicimde Osmanl Devleti'ni
baskilarn altinda tutabilecek, reformlarin kendi goriis ve ¢ikarlan
dogrultusunda uygulanmasini isteyebilecek, hatta bu reformlarin
yapilmasinda kendi uzmanlarini ve yontemlerini bile zorla kabul
ettirebilecekti. Bu nedenlerle, Paris Barig Antlagsmasi'nin Osmanh
Devleti'ne sagladig1 baris donemi kisa siireli ve buhranli olmustu.

Paris Baris Antlagmasi'nin Rusya'ya en biiyiik darbeyi vuran
maddeleri ise, Rusya'nin Karadeniz'de donanma ve deniz iisleri
bulundurmasini yasaklayan hiikiimleriydi. Ancak Osmanl Dev-
leti'nin, bansg zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine
Bogazlar'i kapali tutmay1 onaylamasi, Rusya'ya, giiney kanadin-
da Ingiliz ya da Fransiz deniz giiciiniin olasi bir tehdidine kars
giivence saglamakta ve bu da Rusya'y: rahatlatmaktaydi. Osman-
lilar, Bogazlar'da kendi savas gemilerini ve deniz giiglerini bu-
lundurmayi siirdiirecek, ancak, bu giiglerini Rusya'nin Karadeniz
kiyilarini tehdit etmek amaciyla kullanamayacakti.

Paris Barig Antlagmasi'yla Biiyiik Gii¢ler, Osmanl Devleti'nin
icislerine karismama yiikiimliiliigiinii kabul etmisti. Ancak, bu
yasakyalnizca teoride kalacak, uygulamada bu devletler devletler
hukuku kurallarini ya da Paris Banig Antlagmasi'nin hiikiimlerini
bir yana birakarak, her ¢agda oldugu gibi yine kendi ¢ikarlan ve
giic politikasinin ilkeleri dogrultusunda hareket edecekti.
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OSMANLI-KARADAG SAVASLARI
(1858 ve 1861-1862)

Balkanlar'daki ulusguluk akiminin giderek giiclenmesi so-
nucunda Osmanli-Karadag iliskileri gerginlesmisti. Bu iki devlet
arasinda savas, 1858 yilinda Adriyatik kiyisindaki bazi kdylerin
Karadag'la birlestiklerini ilan etmeleri ve Karadagh bir senatdriin
Antivari Koyu'ndaki Spizza kalesini eline ge¢irmesiyle basladi.
Karadag Prensi Danilo, destek i¢in Biiyiik Giiclere ¢cagrida bulun-
mus ve bunun iizerine, Fransiz ile Rus gemileri Dubrovnik agikla-
rina gonderilmisti.

Savasin basinda tarafsiz bir bélge olan Grahova'y1 (Grahovo)
ele geciren Hiiseyin Pasa, 12-13 Mayis 1858'deki muharebede Prens
Mirko tarafindan yenilgiye ugratildi. 1858'de Istanbul'da toplanan
Biiylikelgiler Konferans1 sonucunda, Grahovo ile gevresindeki
bolgeler Karadag'a verildi.

Ote yandan, 1861 yilinda Hersek'te Osmanl hiikiimranhgina
kars1 gerceklestirilen bir ayaklanma, Sivastopol'da Osmanh gii¢-
lerinin baginda bulunan Omer Pasa'nin yenilgisiyle sonuglanmis-
t1. Hersek'teki ayaklanmaya Biiyiik Giiglerin baskisi iizerine Ka-
radag kanigsmadi. Ayaklanmanin bastirilmasi iizerine Omer Pasa
Karadag'a yoneldi ve 1861-1862 kisinda Karadag Prensligi'ni istila
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etti. Savasin sonunda imzalanan 31 Agustos 1862 tarihli Uskiidar
Sozlesmesi ile Osmanl Devleti, Karadag'in diismanlhigini sona er-
dirmek amaciyla, ¢ok cémertce davranmig, Karadag'in 1859'daki
sinirlarini yeniden onaylayarak, Karadaghlarn, silahlar disinda
her tiirlii mali Osmanl iilkesinden ithal etmelerini ve Osmanh
Devleti'ndeki tarima uygun topraklar1 kiralamalarim kabul et-
misti.



BULGAR AYAKLANMASI
(1867 ve 1876)

Bulgaristan, Osmanli Devleti'nin hiikiimranhg: altinda bulu-
nan bir eyalet konumundaydi.'® 19. yiizyilin baslarinda Sirbis-
tan'in ve Rusya'nin 6zendirmeleriyle, Bulgarlarda ulusal biling
olugmaya baglamigti. Ote yandan dinleri agisindan bagh bulun-
duklari Fener Patrikhanesi, Bulgarlar1 Rumlastirmaya ¢alismakta
ve bu da, Bulgar halkinin ulusal bir hareket etrafinda toplanma-
sina vesile olmaktaydi.

Rusya, 6zellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ertesinde, Bul-
garlarla olan dil ve mezhep yakinligindan yararlanmaya baslamis
ve Bulgarlar arasinda Osmanl Devleti'ne karsi propaganda etkin-
liklerine girismisti. 19. yiizyilin ilk yarisinda Bulgarlar, Ruslarin
etkisi altinda kalarak, Osmanli Devleti'nden aynlma egilimleri
gostermeye basladi. 1841 yilinda Leskofca ile Nis kenti, kasaba ve
kdyleri hep birden isyan etti. Ayaklanmanin goriiniirdeki nedeni,
verginin agirligl ve Osmanhh memurlarinin Bulgarlara kétii dav-
ranmalanydi. Nis ayaklanmasi bastirildiysa da, Rusya bu firsat-

120 Osmanlhlar; Sofya'y: (1382), Tirnova'y: (1393) ve Vidin'i (1396) ele gecirmisti.
Haghlarin Nigbolu'da bozguna ugramalan iizerine Bulgaristan, kesin olarak
Osmanl Imparatorlugu'na katilmisti.
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tan yararlanarak Osmanli Devleti'nin i¢islerine karismak istemis;
bunun iizerine Fransa ve Avusturya-Macaristan da, Rusya'y: tek
basina birakmak istememisti. Bu gelisme, Bulgarlara, Biiyiik Giig-
lerin kendileriyle ilgilendiklerini ve yalmz olmadiklarimi goster-
mekteydi.

19. yiizy1ilin ilk yanisindaki son ve en 6nemli Bulgar isyani, 1849
yilinin Nisan ortalarinda meydana geldi. Bu tarihte Sirbistan'dan
Vidin'e gelen birka¢ Bulgar eskiyasi, koyliileri "on bin Sirp askeri
geliyor" diye galeyana getirmis ve bunlarin ayaklanmaya katil-
malarimi saglamist1.’? 1849 Vidin ayaklanmasi Babiili tarafindan
giicliikle bastirilabildi. Bu ayaklanmayi 13 Mayis 1850'de Vidin'de
ortaya ¢ikan bir diger ayaklanma izledi. Sayilar1 on bini gegen asi-
ler Miisliiman halki katletti. Ayaklanma 18 Haziran 1850'de basti-
rilabilmisti. 1850 yilindaki Vidin ayaklanmasindan sonra asiler,
Rusya ile Sirbistan'in 6zendirmeleriyle eylemlerini araliksiz siir-
diirdiiler.

Kinm Savasgi ertesinde, Vidin'de ve Vidin'e bagh Tirnova San-
cagi'nda Bulgar halki arasinda yogun bigimde Rus propagandasi
yapilmaktaydi. Bu bélgede isyan ¢ikartmak i¢in Rus ajanlan Bul-
garlan 6zendiriyordu. Nitekim 1856 Nisan'inda, Vidin'de yeni bir
ayaklanma patlak vermisti.

1860 yilinda Bulgarlar, artik Rum Patrigi'ni ruhanireisleri ola-
rak tanimayacaklarini Osmanl Hiikiimeti'ne bildirmisti. Bulgar-
lar Islahat Fermani'nda Osmanli uyruklarina taninan din ve mez-
hep 6zgiirliigiine iliskin hiikiimlerden yararlanarak, bagimsiz bir
Bulgar kilisesinin kurulmasim istemekteydi. 1866 yilinin Aralik
ayinda, Osmanl Hiikiimeti'ne Bulgar kilisesinin olusturulmasina
iliskin yeni bir 6neri sunuldu. Babiali, Bulgarlarin bu istegini ka-
bul etti.

1867'de Bulgarlar, bagimsizlik amaciyla Osmanh Devleti'ne
kars1 ayaklandilar. Bulgar ceteleri, Bulgarlarin yasadiklari toprak-

121 Vidin kazasi, Bulgar topraklarinin Sirbistan’la olan sinirinin hemen yaninda
yer aliyordu.
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larin 6zerk bir krallik haline getirilmesini, ancak, bu bdlgenin hii-
kiimranhgin1 Padisah'in iizerine almasini istemekteydi. Babiali,
bu ayaklanmaya biiyiik 6nem vermisti, ¢linkii Bulgaristan, 6teki
Balkan iilkelerine kiyasla istanbul'a ¢ok yakindi ve Balkanlar'in
da bir dereceye kadar merkezi sayilirdi. Ayrica, Bulgaristan'in
Miisliiman niifusu kii¢iimsenemeyecek kadar 6nemliydi. Ayak-
lanma Babiali tarafindan bastirld.

Babiali, 11 Mart 1870 tarihli bir fermanla, Bulgar Kilisesinin
bagimsizligim ve Bulgar Eksarhligi'ni resmen kabul etti.'? Boyle-
likle Bulgarlar, Fener Rum Patrikhanesi'nin yiizyillarca siiregelen
niifuzundan, Helenizmden ve Rum papazlarin sémiiriilerinden
kurtulmus oluyordu. Bulgar Eksarhligi'min en 6nemli etkisi, Bul-
gar irkciliginin Bulgar halki arasinda yayilip gelismesine ortam
hazirlamasi olmustu.

1876 ilkbaharinda Bul-
gar Kkoyliileri bir kez daha
ayaklandilar. Bu ayaklanma-
nin 6ncesinde Rus Cari'nin
ajanlar, Bulgarlar arasinda
Osmanl diismanhg: ile ba-
gimsizhk diisiincelerini yay-
maktaydl. 1876 Nisan'inda
baglayan Bulgar ayaklanma-
sinda Bulgar koyliileri Miis-
limanlarin evlerini yaktilar
ve Miisliimanlan katlettiler.
fstanbul'daki Rus Biiyiikel-
¢isi'nin Onerilerini dinleyen

Sadrazam Mahmut Nedim Mahmut Nedim Pasa
Pasa ayaklanmay1 bastirmak Osmanh Sadrazam
iizere onceleri gii¢ gonder- (Agustos 1875-Mays 1876)

122 Bulgar Eksarhligi, Makedonya'dakiler de dahil olmak iizere, baz1 piskoposluk-
lann "ayn bir dini yonetimi" olarak olugturulacakti.
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memis, isyan biiyiidiikten sonra gonderilen Osmanh giigleri ise
ayaklanmayi ancak giigliikle bastirabilmisgti.

1856-1876 yillarinda Osmanl Devleti'nin basinda artik ciddi
bir Bulgar sorunu vardi. Bu dénemde Bulgar sorunu, ii¢ bagh bir
hareket olarak ortaya ¢ikmaktaydi: 1) Egitim ve kiiltiir hareketi, 2)
Fener Rum Patrikhanesi'nden ayn 6zerk bir Bulgar kilisesi kurma
hareketi, 3) Osmanlh Devleti'nden ayrilmak amacini giiden silahli
ayaklanma hareketi.'”

123 M. Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.114.
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HERSEK AYAKLANMASI
(1875)

Hersek ayaklanmasi, 6teki Balkan halklan arasinda da goriil-
diigii gibi, Osmanli'nin yonetim baskisina karsi silahl1 bir protes-
to niteliginde ortaya ¢ikmisti. Hersek halki, Osmanl Devleti'nden
reformlarin yapilmasim ve bu reformlarin Avrupa'nin giivencesi
altinda uygulanmasini istiyordu. Gériiliiyor ki Osmanli'nin Hiris-
tiyan uyruklari, Osmanl Devleti'nin tek basina yapacag reform
hareketine giivenememekte ve bunun ancak Avrupal devletle-
rin giivencesi ve denetimi altinda yapilirsa gerceklegsebilecegine
inanmaktaydi.

Hersek ayaklanmasini bastirmak iizere gonderilen Selim ve
Dervis Pagalarin komuta ettikleri Osmanh giigleri agir kayiplar
vermisti. Osmanh Devleti bu tarihte, kendi hiikiimranhigindaki
bir halkin ayaklanmasim bastirmada bile giicliikk ¢ekmekteydi.
Biiyiik Giiglerin aracihgindan ve icislerine karismalarindan kay-
g1 duyan ve bunlan 6nlemek isteyen Osmanl Hiikiimeti, 20 Ey-
liil 1875 Fermani'ni, 2 Ekim 1875 iradesi'ni ve 12 Aralik 1875 Fer-
mani'm yayimladi. Ekim 1875'te Babiali, vergileri indirecegine,
yonetimdeki yolsuzluklarin iistesinden gelecegine ve Bosna ile
Hersek'in Osmanl Devleti nezdinde siirekli bir temsil heyeti bu-
lundurabilmesine olanak saglayacagina s6z verdi. 12 Aralk 1875
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tarihli fermanda da; modern yontemlere gore bagimsiz mahke-
melerin kurulmasi, vergilerin daha hakga bir diizen cercevesin-
de alinmasi, angaryanin kaldirilmasi, dinlerin 6zgiir birakilmasi,
gayrimiislimlerin kamu hizmetlerine girebilmesi ve koylii halkin
devletten ve Ozel kisilerden toprak satin alabilmesi 6ngoriiliiyor-
du. Ancak Osmanh Hiikiimeti, kabul etmis oldugu bu reform 6n-
lemleriyle dahi Avrupa diplomasisinin "reform" maskesi altinda,
Osmanli Devleti'ne miidahalede bulunma girisimlerini 6nlemede
basarili olamamisti.

Padisah Abdiilaziz (1861-1876), ge¢cmiste oldugu gibi, Rusya'nin
ayaklananlara yardim bahanesiyle bir Balkan savasi ¢ikartmasin-
dan kaygi duyuyordu. Béyle bir durum gerceklesirse, Avusturya-
Macaristan ile 6teki Avrupa devletleri de miidahalede bulunabilir
ve bu da Osmanh Devleti'nin basina biiyiik isler acabilirdi. An-
cak, Hersek ayaklanmasini bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikartip, bu
soruna uluslararasi bir nitelik
kazandiran yine Osmanh Hii-
kiimeti'nin kendisi olmustu.
Babidli, bir yandan Avustur-
ya-Macaristan Hiikiimeti'ne
bagvurarak, Dalmagyalilarin
asilere yaptiklar yardimlarin
onlenmesi amaciyla Avustur-
ya-Macaristan'in sinirlarinda
Onleyici 6nlemler almasiny
ote yandan da Biiyiik Giicle-
re basvurarak, Karadag ile
Sirp Prensliklerinin asilere
yaptiklar1 yardimlarin durdu-
rulmasi i¢in, bu Prensliklerin

i . Abdiilaziz
nezdinde niifuzlarim kullan- Osmanh Padisah
malarini istemigti. (1861-1876)
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Babiali, 6nceleri Biiyiik Giiglerin miidahalesini 6nlemeye ¢a-
ligmis, ancak Istanbul'daki Rusya Biiyiikelgisi Ignatieff, Padigsah1
bu miidahalenin Osmanli'nin yararina olacagina ikna etmis ve
bu konuda Padisah'in onayini almisti. Ignatieff'in baglica ama-
c1, Balkanlar'da Rusya'nin niifuzunu yeniden kurmak ve "Dogu
Sorunu“nu yalmzca Rusya'nin ¢ikarlan dogrultusunda ¢ozebil-
mekti.

1875 Hersek Ayaklanmasi'nda Rusya, ayaklanmaya barisci bir
¢Oziim yolu bulabilmek amaciyla, Babiali ile ayaklananlar arasin-
da arabuluculuk yapmak onerisinde bulundu. Rusya’'nin Balkan
politikasi, 1862'de Bagbakan Gortchakov tarafindan bir muhtira-
da aciklanmigti. Bu politika cercevesinde, Hiristiyanlarin yasadig:
eyaletler 6zerk duruma getirilecek; bu olmadig: takdirde bu eya-
letler Osmanli Devleti'nden ayrilacakti. Gortchakov, 6zerklikleri-
ni kazanabilecek eyaletler olarak Bosna-Hersek'i, Arnavutluk'u,
Bulgaristan'l, Epir'i ve Tesalya'y1 gostermisti.

Avusturya-Macaristan'in Balkanlar'daki o6zlemleri ise, Rus-
ya'nin ozlemleriyle tam bir karsithk i¢cindeydi. Avusturya-Maca-
ristan, Osmanl Devleti'nin oldugu gibi korunmasindan yanaydi.
Ote yandan Avusturya-Macaristan, Rusya'nin Dogu'da iistiinliik
kurmasini da istememekteydi. Avusturya-Macaristan Disisleri Ba-
kani1 Kont Andrassy, 1875'te séyle demekteydi:

"Osmanh Imparatorlugu'nun var olmasi bizim ¢ikarlan-
miz dogrultusundadir. Osmanl Devleti, kii¢iik devletlerin
statiikosunu korumakta ve onlarin 6zlemlerini gercekles-
tirmelerini 6nlemektedir. Eger Osmanli Devleti olmamis ol-
saydi, biitiin bu agir gérevler bizim iizerimize diisecekti."'*

Osmanl Devleti'nin uyrugu olan asilerle Babiali'yi goriisme-
lere yoneltebilmek amaciyla, Avusturya-Macaristan, Rusya ve

124 Mihailo D. Stojanovic, The Great Powers and the Balkans 1875-1878, University
Press, Cambridge, 1939, s.30-31.
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Almanya Hiikiimetleri, Agustos 1875'te Hersek'teki yerel konso-
loslarini ayaklanma bolgesine génderme yolunda bir 6neride bu-
lunmus ve Osmanl Devleti bu 6neriyi kabul etmisti. Oysa boyle
bir 6nerinin yapilmasi, bir devletin kendi topraklan iizerindeki
hiikiimranlik haklariyla bagdagsmamakta ve bdyle bir 6nerinin ka-
bulii de, Osmanl Devleti'nin bir i¢ sorununa Avrupa devletlerinin
miidahalesini onaylamasi1 anlamina gelmekteydi.

Rusya, Osmanl Devleti'nin yapacagi reformlarin sonucunda,
Imparatorluk sinirlan icinde yagayan Hiristiyanlarin durumunun
iyilestirilebilecegine inanmiyordu. Rusya'ya gore tek ¢6ziim yolu,
Osmanli'nin Hiristiyan halklarina ozerkliklerinin verilmesiydi,
¢iinkii Osmanl Hiikiimeti, s6z vermis oldugu reformlan yapabil-
me ve uygulayabilme giiciine artik sahip degildi. Avusturya-Ma-
caristan ile 6teki Giigler de, Osmanl Hiikiimeti'nin bu reformlan
gerektigi bicimde yapabilecegi konusunda kaygiliydi; ancak bu
Giicler, reformlan bahane ederek, Osmanl Devleti‘'nin igislerine
karigsmayi, onu par¢alamayi ve denetimleri altina almay1 amagla-
maktaydi.

{ste Osmanl Devleti, 19. yiizyilin sonlarinda biiyiik &lgiide iyi
yonetilememis olmasi nedeniyle, ne yaziktir ki bu duruma diis-
miigtii.

Andrassy Notasi (30 Aralik 1875)

Avusturya-Macaristan imparatorlugu Disisleri Bakani Kont
Andréssy, Rusya ile Almanya'nin onaylarim aldiktan sonra, Ba-
biali'ye verilmek iizere bir nota hazirlamigti. Bu nota, Paris Ant-
lasmasi'm imzalamis olan devletlerden Ingiltere'ye, Fransa'ya ve
italya'ya da kabul ettirildi. Notanin hazirlanmasindaki gerekge,
Babiali'nin, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlariyla vermis
oldugu sozleri yerine getirememis olmasiydi. Notanin, Babiali'nin
icislerine karigmak amaciyla degil, Hersek Ayaklanmasi'na bir ¢6-
ziim bulabilmek i¢in hazirlanmis olduguileri siiriilmekteydi.
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Kont Andrassy, oteki Avrupa devletlerine de danistiktan son-
ra, 30 Aralik 1875 tarihinde Babiali'ye su onerilerde bulunmustu:

1. Hiristiyan halkin 6zgiirce ayinlerini yapmasi,

2. [ltizam (kayirma) usuliiniin kaldirilmasi,

3. Ciftcilerin durumunun diizeltilmesi,

4. Alinacak verginin yerel gereksinmeler i¢in harcanmasi,

5. Reformlarin yapilmasini denetlemekiizere, Miisliimanlarile
Hiristiyanlardan olusan bir komisyonun kurulmasi.

Bu notanin en can alict maddesi 5. maddeydi; ¢iinkii bu mad-
deye dayanarak Biiyiik Giigler, Osmanli Devleti'nin igislerine mii-
dahale edebilme yetkisini almaktaydi. Babiali 11 Subat 1876'da,
Andrassy Notasi'min 5. mad-
desi disindaki 6teki madde-
lerini aynen kabul etti. Ger-
cekte Andrassy Notasi'nin
altinda yatan diisiince, Her-
sek asilerinin siyasal bagim-
sizliklarina  kavusturulmasi
degil; Avusturya-Macaris-
tan'in, oteki Avrupa devlet-
lerinin de onayiyla savassiz
olarak Bosna ile Hersek top-
raklarini isgal edebilmesiydi.
Andrassy Notasi'min anlam
suydu: Hersek Ayaklanmasi,
artik Osmanl Devleti'nin bir
i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis,

Kont Julius Andrassy

o X R Avusturya-Macaristan imparatorlugu
Biiyiik Devletlerin bir ¢ikar Disisleri Bakam

oyunu haline gelmisti.'>s (1871-1879)

125 Kemal Baltali, "1875 Hersek Ayaklanmasi'nin Uluslararasi Bir Nitelik Kazanma-
s1", Belleten, c.51, say1 199, y1l 1987, s.207.
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Biiyiik Giiclerin Hersek
Ayaklanmasi'na karigmasi ve
bu Giiclerin baskis1 altinda
Babidli'nin  ayaklananlara
vermek zorunda birakildig:
odiinler, Osmanlh Hiikiime-
ti'nde ve Miisliiman niifus
arasinda biiyiik hosnutsuz-
luk yaratmigti. Padisah'in Hi-
ristiyanlara boyun egmesi ve
Hersek Ayaklanmasi'ni1 bas-
tirmada gosterdigi gii¢siizliik,
Osmanh aydinlann arasinda
da Padisah'a karsi duyulan
hosnutsuzlugun giderek art- Mithat Pasa
masina neden olmaktaydi. Osmanli Sadrazami

Adliye Nazin Mithat Pasa, (1872, 1876-1877)
biitiin Osmanl topraklarini
kapsayacak bi¢cimde koktenci reformlarin gergeklestirilmesi ile
Padisah'in yetkilerini kisitlayacak bir anayasa yapilmasi goriisii-
nii savunuyordu.'”* Mithat Pagsa, Padisah'in yetkilerinin kisitlan-
masini talep etmekteydi. Halk arasinda hognutsuzluk yayginlas-
tikca Mithat Pasa'y1 izleyenlerin sayisi giderek artmig ve Pasa'ya
yenilik¢ilerin lideri goziiyle bakilmaya baslanmisti. Ote yandan
30 Mayis 1876'da Padisah Abdiilaziz, taht1 V. Murat'a birakmak
iizere tahttan feragat etmek zorunda birakilmigti.

126 Mithat Pasa, Padisah Abdiilaziz'in Mahmut Nedim Pasa'y1 sadrazamliktan az-
letmesi iizerine, 31 Temmuz 1872'de sadrazam olmus; ancak, bu goérevde yal-
nizca iki ay kalabilmisti. Abdiilaziz, 15 yil siiren padisahhi§1 sirasinda 16 kez
sadrazam degistirdi. Il. Abdiilhamit'in tahta ¢cikanlmas: iizerine Mithat Pasa,
19 Aralik 1876'da ikinci kez sadrazamhga getirilmis ve 23 Aralk'ta Kanun-u
Esasi'nin ilanim Babidli'de bir s6ylevle agiklamisti. 5 Subat 1877'de ise Mithat
Pasa, sadrazamliktan azledildi ve yurtdigina siirgiine génderildi.
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Berlin Memorandumu (Mayis 1876)

1876 Mayis ayinda Berlin'de "Dogu Sorunu" nedeniyle Rus, Al-
man ve Avusturya-Macaristan $ansolyeleri arasinda bir konferans
toplanmisti. Bu konferansta Rusya Basbakami Gortchakov, Bis-
marck ve Andrassy'le goriiserek Berlin Memorandumu'nu olustur-
du. Bu memorandumda, Osmanl Devleti'nde yasayan Hiristiyan
uyruklu halklarin giivenliginin tehlikede oldugu varsayimindan
hareketle, Avrupali devletlerin bu tehlikenin oldugu bdlgelere
kendi giiclerini gonderebilmeleri ve bu bolgelerde giivenligi sag-
layacak onlemleri alabilmeleri 6ngoriilmekteydi. Ayrica, bu bol-
gelerde Osmanli Devleti'nin gerekli reformlar yapip yapmadigini
yabanci devletlerin konsoloslar1 ya da memurlar denetleyecekti.
(Osmanli Devleti'nin iyi yonetilememesi sonucunda diigmiis
oldugu bu vahim durum-
dan, giiniimiizde iilkemizi
yonetmekte olan ve 0Ozel-
likle Osmanli donemine
0zlem duyan hiikiimetlerin
gerekli dersleri almalan ge-
rekmektedir!)

Berlin Memorandumu'yla,
Bosna-Hersek'te Avusturya-
Macaristan ile Rusya'nin hi-
mayeleri altinda bir reform
programinin uygulanabilme-
si saglanacakti. Konsolosla-
rnn denetimi altinda yapila-
cak bu reform hareketlerinde

= < Otto von Bismarck
Osmanl basansizliga ugrar- Prusya Kralhg Basbakan ve
sa, gerekli 6nlemleri almak Disisleri Bakam (1862-1871)
iizere Avrupal devletler mii-  Almanya Imparatorlugu Basbakar ve
dahalede bulunabilecekler- Disigleri Bakam (1871-1888)
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di. Goriildiigii gibi Osmanlh
Devleti, artik kendini tiimiiy-
le Avrupali devletlerin kuca-
gina birakmig durumdaydi.
U¢ Imparatorluk Sansél-
yesi'nin "Dogu Sorunu“na
iliskin Berlin'de almis oldugu
bu kararlara ingiltere, Fransa
ve [talya Hiikiimetleri katil-
maya c¢agrilmis; Fransa ile
ftalya Hiikiimetleri bu karar-
lara katildiklarini agiklarken,
ingiltere bunlan reddetmigti.
Ingiltere bl.l kérarlan redde- Bilyiik Britanya Imparatorlugu
derken, asilerin ateskes ka- Basbakam
rarina uymalan konusunda (1868, 1874-1880)
ciddi kaygilan oldugunu,
ateskesten Once Sirbistan ile Karadag'1 ayaklanmanin genisleme-
sine yardim etmekten vazgec¢irmenin gerektigini dile getirmek-
teydi. Ayrica Ingiltere Basbakam Disraeli, Osmanh Devleti'nin,
kendisinden istenen reformlan yiiriitmek giiciinde olmadigi, re-
formlan yapmaya ¢aba gosterdigi takdirde ise, giiciiniin daha da
zayiflayacagi veiilkedeanarsinin hiikiim siirecegi goriisiindeydi.'?
Berlin Memorandumu, daha ¢ok Andrassy'nin eseriydi. And-
rassy'nin iddiasina gore, eger Osmanlilar bu memorandumu
reddederse, Sirbistan ile Karadag' acik bir savasa girmekten ali-
koymak ¢ok gii¢ olabilecekti. Ancak Ingiltere'nin reddi iizerine,
Berlin Memorandumu Osmanli Devleti'ne bildirilmemisti.

Kont Benjamin Disraeli

127 Disraeli, Muhafazakar Parti (Tory) iiyesiydi. 1858'de Derby Hiikiimeti'ne girmis,
1868'de Derby'nin istifasi iizerine bagbakan olmus; ancak, birkag ay sonra ya-
pilan secimlerde yeni bir liberal hiikiimet basa gegmisti. Bundan béyle Ingi-
liz politika yasamy, iki biiyiik rakibin, yani Disraeli ile Gladstone'un ¢ekisme
alanina doniisecekti. 1874 segimleri sonucunda Disraeli bagbakan se¢ilmis ve
1880'e degin bagbakanlik yapmigti.
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SIRBISTAN VE KARADAG'LA SAVAS
(TEMMUZ 1876)

1870'lerin baslarinda, yerel halklarin gerceklestirdikleri bir
dizi ayaklanma sonucunda Balkanlar'daki Osmanli denetimi gi-
derek etkisini yitirmekteydi. 1876 yilinda tahta ¢ikan II. Abdiilha-

mit (1876-1909), devlet islerini
dogrudan yonetmekte olup,
i¢ ve dis politika kararlarinin
timiinii tek bagina almak-
taydi. II. Abdiilhamit'in yo6-
netimi, mutlak merkeziyetci
ve baskic1 bir yonetimdi. II.
Abdiilhamit doneminde siki
polis denetimiyle yonetilen
Osmanl Devleti'nde muhale-
fete kesinlikle yer yoktu. Ote
yandan bu dénemde, Biiyiik
Giiclerin ve Balkan halklari-
nin Osmanli Devleti iizerin-
deki baskilar da artmisti. II.
Abdiilhamit déneminde Bii-
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yiik Giicler, Osmanli Devleti'nin icislerine karismakta ve Osman-
I''y1 adeta perde arkasindan yonetmekteydi.

II. Abdiilhamit tahta ¢iktig1 sirada Osmanli Devleti, Sirbis-
tan ve Karadag'la savas halindeydi. Sirplar ve Karadaglilar, 1875
Hersek isyaninin baslangicindan itibaren asilere yardim etmek-
teydi. Hersek'teki ayaklanma, Hersek'in komsusu olan Karadag
ile Osmanli Devleti'nin iligkilerini kotiilestirmisti. Ingiltere ile
Rusya, Karadag Prensi Nikola'y1 yatistirmak iizere, Osmanlilarin
bir limani ve bazi topraklar1 Karadag'a vermesini 6nermis; ancak
Osmanli Devleti buna yanasmayinca, Haziran 1876'da Karadag ile
Sirbistanarasinda bir ittifak antlagmasi imzalanmsti.

9 Haziran 1876'da Babiali, Sirp Hiikiimeti'ne niyetlerini sor-
mustu. Sirp Basbakani, Sirbistan'a katilmak iizere Bosna'y1 ve
Karadag'a verilmek iizere Hersek'i istedi. Oysa istanbul'daki Rus
Biiyiikelgisi Ignatieff, Bosna'nin Avusturya-Macaristan ile Sirbis-
tan arasinda paylasiimasini 6ngérmekteydi.

Sirbistan, 1 Temmuz 1876'da Osmanlilara karsi savas acti1 ve
2 Temmuz 1876'da da Karadag, Sirbistan'in yaninda yer aldigim
Osmanli Devleti'ne bildirdi. Osmanh Devleti, yabanci devletlere
birer bildirge géndererek Osmanli'nin, Sirp ve Karadag Beylikle-
ri'nin baslattiklari savas karsisinda kendini savunma durumunda
kaldigin1 ve ancak bu nedenle savas harekatina girigsmis oldugu-
nu duyurdu.

Sirplarin bu savagta hedefleri, Bosna'yr Rumeli'ye baglayan
Yenipazar Bogazi'ni ele gecirmek suretiyle Karadag'la birleserek,
Bosna'y1 Osmanlh Devleti'nden ayirmaktu. lyi 6rgiitlenmemis olan
Sirp ordusunun aksine, savasta Karadag giicleri daha basariliydi.
Prens Nikola'nin komutasindaki bir Karadag ordusu Vuchidol'da
Osmanhlan yenilgiye ugratmis ve Hersek'in baskenti olan Mos-
tar'in yakinlarina degin ilerlemisti. Milovgrad ve Medun muhare-
belerinde de zafer kazanan Karadaghlara kiyasla, Cherniaev isim-
li bir Rus Generali'nin komutasindaki Sirplar, Aleksinag'ta (Alex-
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sinatz) Siilleyman Pasa giicleri tarafindan yenilgiye ugratilmis ve
Istriya (Deligrad),Osmanl giiglerince zapt edilmisti.

Sirbistan, bu durumda Rusya'nin miidahalesini istedi. Slav
davasini savunmak iizere binlerce Rus goniilliisii Sirbistan'a ak-
maya baglamist1. istanbul'daki Rus Biiyiikelgisi Ignatieff, Osmanli
Hiikiimeti'ne bir iiltimatom verdi ve Sirbistan ve Karadag'la ates-
kesin yapilmasini istedi. Rusya'yla bir savasi goze alamayan Ba-
biali, Rus iiltimatomunu kabul etmek zorunda kalmis ve 1 Kasim
1876'da taraflar arasinda ateskes yapilmisti.'?® Banig goriismelerin-
de Karadaglilar, Spizza limani da dahil olmak iizere yeni toprak
kazanmak istemis; Osmanlilarin bunu kabule yanasmasa iizerine,
Avusturya-Macaristan ile italya buna itiraz etmis ve barng goriis-
meleri kesilmigti.'” Karadag yeniden savas hazirliklarina basla-
mak iizereyken, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi patlak verdi.

Reichstadt Antlagmasi (8 Temmuz 1876) ve Savasin Sonuglan

Avusturya-Macaristan ile Rus imparatorlari, 8 Temmuz 1876'da
Reichstadt'ta bir araya gelerek bir antlasma imzalamisti. Bu ant-
lagsmayla Avusturya-Macaristan ile Rusya, Osmanli'nin Sirbistan
ve Karadag'la savasinda ve ertesinde benimseyecekleri ortak tutu-
mu saptadilar. Savas sirasinda her iki devlet de tarafsiz kalacakti.
Eger Osmanlilar Hiristiyanlan yenilgiye ugratirsa, Avusturya-Ma-
caristan ile Rusyasavasa miidahale edecek ve ayaklanan eyaletler
icin bazi reformlan saglayacakti. Bu durumda, Sirbistan ile Ka-
radag'da statiiko korunacakti. Eger Hiristiyanlar zafer kazanirsa,
biiyiik bir Slav devletinin kurulmasina olanak taninmayacak; an-
cak, Sirbistan ile Karadag'in topraklan bir miktar genisletilecek
ve bu iki devlet aralarinda Yenipazar sancagin béliisecekti. Bu
durumda Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek'in Sirbistan ile

128 28 Subat 1877'de Istanbul'da imzalanan Osmanh-Sirp Bang Protokolii'yle, bu
cephede savastan oncekistatiiko yeniden tesis edilmekteydi.

129 Avusturya-Macaristan ile ltalya, Spizza limaninin Rusya'nin Adriyatik iissiinii
olusturmasindan kaygi duymaktaydi.
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Karadag'a verilen pargalarinin digindaki kisimlarini topraklarina
katacak, Rusya'ya ise, Besarabya ile Osmanli'nin Asya'daki top-
raklarindan bir parca verilecekti. istanbul serbest bir sehir olabi-
lecek, Tesalya ile Epir Yunanistan'la birlestirilebilecek, Romanya,
Bulgaristan ve Arnavutluk ise 6zerk beylikler durumuna getirile-
bilecekti.

Sirbistan, Giiney Slav eyaletleri arasinda yabanci hiikiimranli-
gindan kendini kurtaran ilk devletti. 1870'lerde halen Avusturya-
Macaristan ile Osmanl Devleti'nin hiikiimranlig: altinda yasayan
Sirplar, ozgiirliiklerine kavugsabilmek igin Sirbistan'dan yardim ve
onciiliik beklemekteydi. Nitekim Bosna ile Hersek'teki kardesleri-
ne yardim edebilmek amaciyla Sirbistan, Osmanli Devleti'ne karsi
savasa girmisti.

Sirp-Karadag Savasi'nin 6nemli bir sonucu, Giiney Slavlarin
arasindaki iligkilerin giiclenmesiyle Osmanli Devleti'nin zayifla-
mas! ve Balkan halklarinin gii¢clenmesi olmustu. Sirp Savasi'nin
ikinci sonucu ise, Rusya'nin Osmanlilara karsi Balkanlar'in biitiin
Slav halklarin1 korumak amaciyla, askeriacgidan miidahale zama-
nim yakinlastirmis olmasiydi.’*°

Almanya Sansolyesi Bismarck, Dogu'da Rusya ile Avusturya-
Macaristan'in ciddi bir catisma i¢cinde bulunmalarini istemiyordu.
Bu iki devletin arasinda bir savagin ¢ikmasi durumunda, Ug im-
paratorlar Ligi cercevesinde her iki miittefikiyle iyi iligkiler icinde
olmayi amaglayan Almanya, iki miittefikinden birini se¢mek zo-
runda kalabilirdi. Bismarck agisindan sorunun ¢oziimii, Osmanl
Devleti'nin parcgalara boliinmesinde yatmaktaydi. Bu durumda
Avusturya-Macaristan, Bosna ile Hersek'i alacak ve Balkanlar'in
batisina hilkkmedecek; Rusya ise, Giiney Besarabya'y: geri almak
ve Romanya ile 6zerk Bulgaristan'a hiikmetmek suretiyle Balkan
Yanmadasi'nin dogusunu denetimi altina alacak; Ingiltere, Misir

130 Matthew S. Anderson, The Great Powers and the Near East 17741923, Edward
Arnold Publishers Ltd., London, 1970, s.187.
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ile Ege'deki baz1 Osmanl adalarinm isgal edecek ve Fransa'ya da
Suriye verilecekti.

Osmanlh-Sirp-Karadag Savasi'min sonunda Ingiltere, Balkan
olaylarinda girisimi ele alarak, Osmanli Hiikiimeti'ni Hiristiyan
uyruklarinin lehine bazi 6diinlerde bulunmaya zorlamay: ve bol-
gede baris1 saglamayi istemekteydi. Rusya'nin tek basina Balkan
buhranini ¢6zmeye kalkismak istemesi, Balkanlar' gii¢ kullana-
rak ele gecirmesi ya da tiimiiyle kendi niifuzu altina almasi1 demek
olacakti. Boyle bir durumda ise, ingiltere'nin Hindistan yolunun
giivenligi tehlikeye girebilecekti; oysa Ingiltere'nin Dogu politika-
s1, bu yolun giivenligini saglamak esasi iizerine kurulmustu.



OSMANLI-RUS SAVASI
(1877-1878)

Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet'in flam1 (23 Aralik 1876)

Osmanli aydinlari, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda (1839)"! ve
Islahat Fermani'nda (1856)'* yer alan hiikiimler cercevesinde ger-
ceklestirilen reformlan yetersiz gériiyordu. Ote yandan Padisah
Abdiilaziz (1861-1876), yonetime agirhgin1 koymus ve reformcula-
rn sinsi diismani olan Mahmut Nedim Pasa'y1 Sadrazam yapmig-
t1. Bunun yani sira, devlet Avrupa'ya bor¢lanmis ve borgla elde
edilen para iilkenin ivedi gereksinmelerini karsilamak yerine,
zevk ve eglence i¢in sarf edilmisti. Yabanci devletlerin, i¢ ayak-
lanmalar ve Hiristiyan uyruklularin durumunu bahane ederek,
Osmanli'nin igiglerine karigmalar ve bu devletlere verilmis olan
ekonomik ve mali ayricaliklar, aydinlarin hosnutsuzlugunu arti-
ran diger hususlardi. Ayrica ve en 6nemlisi, Osmanl devlet me-
kanizmasinda hiikiimetin yaptiklarim denetleyebilecek bir organ
bulunmamaktayd:. Iste "Geng¢ Osmanlhlar”" toplulugu bu ortamda
olusmustu. Abdiilaziz doneminde, ilk kez baz1 aydinlarin "Geng

131 Tanzimat Fermani hakkinda aynntih bilgii¢in bkz. Hiiner Tuncer, Tiirk Dis Po-
litikasy, c.1, Kaynak Yayinlan Istanbul, Ekim 2017, 5.142-145.
132 Islahat Fermam hakkinda aynintih bilgi i¢in bkz. Age, s.179-181.
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Osmanlilar” ismi altinda bir topluluk olusturarak, hiikiimetin
yaptiklarim1 denetleyecek bir yénetim sisteminin kurulmasi i¢in,
siyasal etkinliklerde bulunmaya basladiklarn goériildii.

Geng Osmanlilar toplulugu, istanbul'da 1865 Haziran'inda giz-
lilik esas1 iizerine kurulmustu. Toplulugun programi, mutlakiyet
yerine mesrutiyet yonetiminin kurulmasini 6ngoriiyordu. Geng
Osmanlilar, 1867 tarihinden itibaren ¢alismalarin1 Avrupa'da siir-
diirdii. Fransizlar, Gen¢ Osmanlilar "Jon Tiirkler" olarak isimlen-
dirmekteydi.

Osmanl Devleti'nde Gen¢ Osmanlilar toplulugunun kurulusu-
na degin iktidar karsisinda bir muhalefet partisi hi¢ olmamisti. Bu
bakimdan Gen¢ Osmanlilari, modern anlamda kurulmus olan ilk
muhalefet partisi olarak gérmek miimkiindii. Gen¢ Osmanlilarin
Avrupa'da etkinliklerde bulunmasinin Osmanl toplumunun Bati-
lilasmasinda da 6nemli etkileri olmustu.

Geng¢ Osmanlilar ve 6zellikle Namik Kemal, "vatan" kavrami
tizerinde durmakta ve Osmanlilarda "vatan sevgisi"ni yaratma-
y1 ama¢ edinmekteydi. Geng
Osmanhlar, Saray ile Babia-
li'ye kars: ozgiirlilk ve mes-
rutiyet icin savasimi halk
icin yaptiklarin1 agiklamigti.
Gen¢ Osmanlilar, bireylere
siyasal haklarin verilmesini
ve "limmet" ismini verdikleri
Osmanli toplumunun mesru-
tiyet rejimiyle yonetilmesini
siyasal bir program  olarak
amaglamaktaydi.. Geng¢ Os-
manlilar, ayn1 zamanda, dev-

let biinyesinin de Batililas- s Ke’.m.ﬂ
Vatan Sairi
masindan yanaydi. (1840-1888)
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II. Abdiilhamit, 31 Agustos 1876'da Osmanl tahtina ¢ikmisti.
Abdiilhamit'in sadrazamliga getirdigi Mithat Pasa, devletin var-
hig1 icin tek kurtulus yolunun mesrutiyet yonetimi oldugu gorii-
siindeydi. Kanun-1 Esasi, 23 Aralik 1876'da torenle ilan edildi. II.
Abdiilhamit, diktator ruhluydu ve mesruti anayasay: zoraki ola-
rak kabul etmisti. Abdiilhamit, padisahin halka degil, halkin pa-
disaha karsi sorumlu oldugu ve yalmzca kendisinin hiikmetmek
ve hiikiimeti yonetmek hakkinin oldugu goriisiindeydi.'

II. Abdiilhamit déneminde, merkezde Hariciye Nezareti'nin
ve digsarida da Osmanl diplomatlarinin etkinlikleri cok azalmis-
t1. Abdiilhamit, devletin dis iliskilerini istanbul'daki yabanci bii-
yiikelgilerle dogrudan temaslarla yiiriitmekteydi. Ayrica, sadra-
zamin kim oldugunun da énemi kalmamist, ¢iinkii Padisah, bir
sadrazam gibi hareket etmekteydi.

II. Abdiilhamit yonetiminden 6nceki Abdiilaziz donemi, Os-
manh Devleti agisindan 15 yillik bir barigs donemi olmustu. An-
cak, devletin i¢inde baris durumunun var oldugu séylenemezdi.
Hiristiyan halklarin yasadig1 Osmanli eyaletlerinde, birbirini iz-
leyen ayaklanmalarin ve bagkaldirilarin yer aldig: goriilmekteydi;
bu ayaklanmalarin baslica nedeni ise, Hiristiyan halkin artik Os-
manli-Miisliiman hiikiimranhig1 altinda yasamak istememesiydi.
Osmanli'min Hiristiyan uyruklarini Biiyiik Giigler koruduklan ve
ayaklanmalara 6zendirdikleri i¢in, Osmanli Devleti, genellikle
bu isyanlar karsisinda giigsiiz konumdaydi. Ayaklanan eyaletleri
devletin hiikiimranhg altinda tutabilmek igin, asilere yeni hak-
lar ve ayricaliklar tanimak zorunlulugu dogmustu. Boylece Kara-
dag'a yasal ve siyasal 6zerklik verilmis, Sirbistan'daki kalelerden
Osmanl askerleri ¢ekilerek bu kaleler Sirp Beyligi‘'ne birakilmis,
Eflak-Bogdan eyaletlerinin "Romanya" ad1 altinda ulusal ve ana-
yasal bir birlik kurmalar onaylanmis, Girit'e yonetimsel haklar ve
ayricaliklar verilmis, Hersek halki ile Bulgarlara da benzer haklar

133 Lord Kinross, The Ottoman Centuries, Morrow Quill Paperbacks, New York,
1977, 5.529.
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taninmist1. Boylelikle bu eyaletleri Osmanli Devleti'ne baglayan
baglar gevsetilmisti. Ancak Osmanli hiikiimranhg1 altindaki Hi-
ristiyan halklar, kendilerine taninmis olan ayricaliklar ve 6zerk-
likle yetinmek istememekte, ulusal birliklerini tamamlamay: ve
bagimsiz olmay: hedeflemekteydi. iste bu nedenledir ki, ilerideki
yillarda Osmanli Devleti'nin parcalanma siirecinin oniine gegile-
meyecekti.

istanbul Konferansi (23 Aralik 1876)

Biiyiik Giicler, Osmanli'nin hiikiimranlhgi altinda yasayan Hi-
ristiyanlarin kaderini tartigmak amaciyla, 23 Aralik 1876'da Istan-
bul'da bir araya gelmisti. Istanbul Konferansi ya diger adiyla
Tersane Konferansi,'”® 23 Aralik 1876'da Osmanh Devleti, Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya ve italya ara-
sinda toplandi. Konferansta Osmanlh Hiikiimeti'ni Hariciye Nazin
Saffet Paga temsil etmekteydi. Osmanlh Hiikiimeti, konferansin
toplandig giin Mesrutiyet yonetimini ilan etmisti. Osmanh Hiikii-
meti, Mesrutiyet'i ilan etmekle konferansta alinacak kararlar iize-
rinde olumlu bir etki yaratmak amacindaydi; ciinkii Mesrutiyet'le
birlikte Osmanli'nin Hiristiyan ve Musevi uyruklan da, Meclis-i
Mebusan'a temsilci gondererek yonetime katilma olanagini elde
etmis oluyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti'nin, artik Balkan-
lar'da reform yapmasina gerek kalmamig oluyordu.

Biiyiik Giicler konferansta, Osmanli Devleti'nin Balkan top-
raklarinda yasayan halklarin érgiitlenmesine iliskin su 6nerilerde
bulundular: Yerel ve dini meclisleri kapsayan tiiziikler, biri Bati
Bulgaristan (baskenti Sofya) ve 6biirii Dogu Bulgaristan (bagken-

134 Rusya'min Panslavist politikasiyla Osmanli Devleti iizerinde baski kurmaya
baglamasi iizerine {ngiltere, Balkan halklarinin sorunlarina ¢éziim bulabilmek
amaciyla istanbul Konferansi'nin toplanmasini saglamisti.

135 Bu konferans, Hali¢ Tersanesi'nde bulunan Bahriye Nezareti'nde toplandigi
icin "Tersane Konferansi" adiyla tarihe ge¢misti.
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ti Tirnova) i¢in hazirlanacakti. Nahiyeleri yonetecek olanlar, her
yerde ¢ogunlugu olusturan dine bagh kisiler arasindan segilecek-
ti. Mutasarnflar ile kaymakamlar da, aym ilkeye goére is basina
getirilecekti. Bes yil siireyle atanan ve yalniz mahkeme karariyla
gorevlerine son verilebilecek olan valiler ise, Padisah tarafindan
ve ancak Biiyiik Gii¢lerin onayiyla atanabilecekti. Valiler, Hiristi-
yan ve Miisliimanlardan olusacak bir meclisin ve ayrica, siirekli
idare Meclisi'nin denetimi altinda bulunacakti. Avrupal devlet-
ler, temyiz mahkemesinin olusumunda s6z s6ylemek hakkini sak-
I tutuyordu. Jandarma askerligine Hiristiyanlar da alinabilecekti.
Bu reformlarin uygulanmasini denetlemek iizere, bir Avrupa de-
netim komisyonu kurulacakti.

Istanbul Konferansi'nin kararlarindan agik¢a gériilecegi iizere
Osmanl Devleti, artik igislerinde de tiimiiyle Avrupal devletlerin
gozetimi ve denetimi altina sokulmak isteniyordu. Sadrazamligim
Mithat Pasa'nin yaptign Osmanl Hiikiimeti, Biiyiik Giiglerin {stan-
bul Konferansi'nda ileri siirmiis oldugu bu o6nerileri reddetmis,
bunun iizerine bu devletlerin Istanbul'daki elgileri Istanbul'u terk
etmigti.

II. Abdiilhamit, istanbul Konferansi'nin basarnsizhgindan
dogan sorumlulugu Mithat Pasa'ya yiiklemek i¢in, onu 5 Subat
1877'de gorevinden azlederek, iilke disina siirgiine gonderdi ve
Mithat Pasa'nin yerine fbrahim Ethem Pasa'y1 Sadrazam olarak
atadi.

Istanbul Konferansi'nin basanisizlikla sonu¢lanmasindan son-
ra Rusya Bagbakani Gortchakov, Biiyiik Giiglere sirkiiler bir nota
gondererek, Osmanlh Hiikiimeti tarafindan reddedilen onerilerin
biiyiik devletlerin ortak eseri oldugunu ve bunlarin reddinin bii-
tliin Avrupa'nin onurunu ve sayginhigini zedeledigini bildirmisti.
"Dogu Sorunu”, artik yalnizca bir Rus ya da Slav sorunu degildi;
bu, Biiyiik Gii¢lerin tiimiiniin sorunuydu.
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Osmanli-Rus Savagi Oncesinde Biiyiik Giiclerin Tutumlan

Rus Carr'nin en biiyiik kaygisi, Osmanl Devleti'nde yeni ku-
rulan mesrutiyet yonetimiydi. Osmanl Devleti'nde parlamenter
bir rejimin koklesmesi, Rus yonetim sistemi icin siirekli bir teh-
didi ifade edecekti. Ayrica Osmanli'da parlamenter rejim basarili
olursa, Rusya'nin Balkanlar'da Osmanl'nin Hiristiyan uyruklan
lehinde "avukathk" yapmasi da 6nlenmis olacakti.

RusCari, savas istiyordu. Ancak Rusya, Osmanli Devleti'ne kar-
s1 yapacagl savasta diger Biiyiik Giiclerin de destegini saglamak
istiyordu. Bu amagla 31 Mart 1877'de Londra Protokolii imzalan-
d1. Protokolii, Istanbul Konferansi'na katilan devletler imzalada.
Bu devletler, Londra Protokolii'yle, Osmanl Devleti'ndeki Hiris-
tiyanlarin durumlarinin iyilestirilmesi konusunda ortak ¢ikarlan
oldugunu yeniden vurgulamaktaydi. Londra Protokolii'nii imza-
layan devletler, Babiili'ye, hemen reformlarn gerceklestirmesini
o6nermis; Osmanli eyaletlerinde huzursuzlugun siirmesinin kendi
cikarlan ve genel olarak Avrupa'nin ¢ikarlariyla bagdasmayacagi
hususunda uyarida bulunarak, huzursuzluklarin siirmesi duru-
munda Hiristiyanlarin ¢ikarlan dogrultusunda ortak harekette
bulunacaklarim bildirmisti.

Londra Protokolii uyarinca Osmanh Devleti, Hiristiyan halkla-
rn i¢in s6z vermis oldugu reformlar yerine getirecek ve boylelikle,
Avrupa bans1 korunacakti. Protokolii imzalayan alt1 devlet, Ba-
bidli'nin, Bosna-Hersek ve Bulgaristan i¢in 6nceden kabul ettigi
reformlarin uygulamasini gérmek istediklerini belirtmis ve ayrica,
bu reformlarn istanbul'daki elgileri aracihigiyla denetlenecegini
protokole kaydettirmisti.

Biiyiik Giiglerin Osmanl Devleti'ndeki elgilerinin ve konsolos-
larinin reformlarn denetlemeye kalkigsmasi, Osmanli Devleti ac1-
sindan son derece onur kirictyd1. Bu nedenledir ki, Osmanlh Hii-
kiimeti Londra Protokolii'nii reddetmisti. Ancak Osmanli'nin bu
davranigi, Rusya'yla savasin da yolunu agmis oluyordu.
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Biiyiik Giiclerin "Dogu Sorunu"na etkin bir ¢6ziim bulmada
basarisizliga ugramasi durumunda, Rus Can giice bagvurmaya
kararhydi. Savasin "Dogu Sorunu”na kesin bir ¢oziim bulacagi
inancinda olan Car, Avusturya-Macaristan'in da Rusya'nin ya-
ninda yer alacagina inamyordu. Rusya ayrica, Bulgaristan'in tam
ozerkligi konusunda diretmekte ve bu topraklar iizerinde Osmanl
karargahlarinin bulunmasini istememekteydi. Car'in goriislerine
gore, Balkanlar'da yeni sinirlar ¢izilirken "ulusguluk ilkesi" goz
oniine alinacakti. Avusturya-Macaristan'in, Bosna-Hersek'i ele
gecirmesine Rusya'nmin hicbir itiraz1 yoktu. Bogazlar konusunda
ise Rusya, kararin alinmasinmi1 Avrupa'ya birakmaya hazirdi.

Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti'nin par¢alanmasina
katkida bulunmaktan yana degildi; Avusturya-Macaristan, Os-
manli'nin dogal olarak dagilmasi ve Avrupa'nin, Osmanli Devle-
ti'ni korumanin olanaksizligina ikna edilmesi goriisiinii savunu-
yordu. Avusturya-Macaristan Imparatoru FranzJoseph, Car'a yaz-
dig1 bir mektupta bu goriisiinii ifade etmekte ve ancak Avrupa'nin
bunun geregine ikna oldugu takdirde ortak miidahaleyi kabul
edebilecegini bildirmekteydi. Franz Joseph, bu anin yakinda ger-
ceklesecegini, ¢iinkii Osmanli Devleti'nin kendiliginden dagilaca-
gim diisiiniiyordu. Avusturya-Macaristan imparatoru, Rusya'nin
tek bagina Osmanl Devleti'ne karsi hareket etmeyi yegledigi tak-
dirde ise, kendisinin buna kars1 durmayacagini aciklamigti. Ayr-
ca Avusturya-Macaristan, Rusya'dan Bosna ile Hersek i¢in 6zerk-
lik istememesi soziinii de almigt.

Avusturya-Macaristan Digisleri Bakani Andrassy, Rusya'ya
giivenmemekte, Avusturya-Macaristan ile Ingiltere'nin ortaklasa
bir tutum benimsemek suretiyle her iki devletin ¢ikarlarim zede-
leyebilecek sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecegini diisiin-
mekteydi. Andrassy, ingiltere Disisleri Bakani Lord Derby'e gériis-
lerini iceren ayrintili bir aciklamay1 gondererek,¢ kabul etmesi

136 Edward Stanley Derby, 1848'de Muhafazakar Parti'den milletvekili se¢ilmigti.
Hindistan igleriyle gorevli ilk Devlet Bakam olan (1858-1859) Derby, 1866-1868,
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olanaksiz olan noktalan goyle siralamigti: Balkan Hiristiyanlan
tizerinde tek bir Gii¢'iin himaye kurmasi, tek bir Gii¢ tarafindan
buyrulacak herhangi bir ¢6ziim, Rusya'nin, Romanya'y1 ya da Tu-
na'nin giineyindeki topraklarn ele gegirmesi, Rusya'nin istanbul'u
isgali ve Balkanlar'da Slav olmayan halklarin zararina biiyiik bir
Slav devletinin kurulmasi. Bu hedeflerden herhangi birinin ger-
¢eklesmesini 6nlemek i¢in Andrassy, Avusturya-Macaristan'in sa-
vasa girmeyi géze alacagini agiklamisti.

Ingiltere Digigleri Bakam Lord Derby, Andrassy'e gizli bir Avus-
turya-ingiliz sézlesmesinin yapilmasim1 énerdiginde Andrassy,
hi¢bir kosul altinda Viyana ile Londra arasinda Rusya'ya diis-
manca yaklasan bir anlayiga varilamayacagini bildirdi. Andrassy,
Derby'e verdigi yanitta, Ingiltere ile bir "antant"1 onayladigini;
ancak, boyle bir antantin amacinin Rusya'nin askeri harekatina
kars1 durmak olmamasi gerektigini ifade etmisti. Boylelikle And-
rassy, hem ingiltere'nin destegini yitirmemis hem de Rusya'nin
karsisina onu hedef alan bir antantla ¢ikmamis olacakti.

Ingiltere Bagbakam Disraeli, Rusya'nin Balkanlar'da egemen-
lik kurmasini 6nleyebilmek i¢in, Balkan Hiristiyanlarinin 6zgiir-
liiklerine kavusturulmasinin karsisinda durmakta ve Osmanl
Devleti'nin biitiinliigiinii savunmaktaydi. Ancak Ingiltere'nin bu
tutumu, Balkan halklarini1 Rusya'nin ittifakim1 aramaya zorlamig
ve bu halklarin, Dogu'da Rus niifuzunun yayilmasinda baslica
rolii oynamasina neden olmustu. Muhalefetin basi olan Gladsto-
ne ise, Disraeli'nin goriislerini paylasmamaktaydi.”” Gladstone,

1874-1878 yillannda Digisleri Bakani olarak gorev yapti. Liberal egilimli bir ba-
nsq1ve Ingiltere'nin yansizhginin savunucusu olan Derby, Disraeli'nin "Dogu”
politikasinakarsi ¢ikmig ve gorevinden istifa etmisti. Derby, 1880'de Liberallere
katilmig ve Gladstone Hiikiimeti'nde Somiirgeler Bakani olmugtu (1882-1885).

137 Gladstone, Liberal Parti'ye girdikten sonra, 1852'den 1866'ya degin Maliye Ba-
kanhg1 yapmig, Palmerston'un 6liimiinden sonra da Liberal Parti'nin Bagkani
olmustu. 1868'de kabineyi kurmakla gorevlendirilen Gladstone, Disraeli'nin
etkisi altinda kalan Kralice'nin muhalefetiyle karsilagti ve 1874'te gérevinden
istifa etti. 1880 segimleri Liberallerin zaferiyle sonuglaninca, Gladstone yeni-
den Bagbakan olmugtu (1880-1885).
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Osmanh Devleti'nin korunma-
s1 politikasinin karsisindaydi.
Gladstone, Osmanh Hiikiime-
ti'ne karsit kampanyasim yo-
gunlastirmig; Osmanlilar, iyi
yonetememek ve Hiristiyan
uyruklarina zalim davranmak-
la sucglamayi siirdiirmiistii.’®
Ingiltere'nin Osmanl nezdin-
deki Biiyiikelgisi Lord Strat-
ford de Redcliffe de, Gladsto-
ne'un goriislerini paylasarak,
Ingiltere'nin himayeci niifuzu-
nu Balkanlarda yaygmnlagtir- Biiyiik Britanya Imparatorlugu
masini savunmak_taydl. Bagbakam

Gladstone, Ingiltere'nin,  (1868-1874, 1880-1885, 1892-1894)
Balkan halklarinin 6zgiirliik-
lerine kavusmasini saglamakla, bu halklar1 Rusya'dan ayirabile-
cegi ve boylelikle Ingiliz ¢ikarlarim en iyi bicimde koruyabilecegi
goriisiinii 6ne siirmekteydi. Ozgiir Hiristiyan devletleri zincirinin
olusturulmasi, Osmanli Devleti'nden ¢ok Rusya'ya kars: etkili bir
giivence olacakt1. Gladstone'un goriisiine gore Ingiltere'nin ¢ikar-
lar, Disraeli'nin savundugu gibi Osmanli'nin degil, Hiristiyanla-
nn c¢ikarlanyla kosuttu. Gladstone, Ingiliz Hiikiimeti'nin, &teki
Biiyiik Giiclerle uyum icinde hareket ederek, Hiristiyanlara kendi
kendine y6netim olanaginin saglanmasi konusunda Osmanli'y1
etkileme politikasi uygulamasini istiyordu.

4 Kasim'da Lord Derby, Biiyiik Giiglere, istanbul'da bir konfe-
ransin toplanmasini 6nermis, ayr bir bildiriyle de Osmanh Devle-
ti'nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine dokunulmayacagini
aciklayarak, biiyiik devletlerin toprak isteminde bulunmadikla-

William Ewart Gladstone

138 Kinross, age, s.518.
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rinin, niifuzlarini yaymay: ya da
ticari odiinler elde etmeyi bek-
lemediklerinin altim1 ¢izmisti.
Bu oneri Biiyiik Giiclerce kabul
edilirken, Babiali'nin direnisiyle
kargilasmig ve Avusturya-Maca-
ristan tarafindan da isteksizce
kabul edilmisti.

Rusya Basbakani Gortchakov,
Ingiltere'nin, Rusya aleyhine
ortak bir direnisi orgiitleme ca-
basi icinde oldugu haberini al-
musti. Car da, ingiltere Bagbakam
Disraeli'nin, istanbul'u isgal et- _ Victoria o

N el o Bilyiik Britanya Imparatorigesi
meye ve Bogazlar" siirekli olarak
(1837-1901)

kendi denetimi altina almaya ni-

yeti oldugundan kusku duymaktaydi. Bu kusku Car'1 miittefikle-
riyle olan baglarim daha da gii¢lendirmeye yoneltmisti. Car, Ug
Imparatorlar Ligi'nin kesin tutumunun Ingiltere'yi diismanca
hareket etmekten alikoyacagin iimit ediyordu.

Ote yandan Disraeli, kendini olas1 bir savasa hazirliyordu. Dis-
raeli'ye goére, Rusya'nin istanbul'u ve Bogazlar'i isgal etmesinin
oniine gecilmesi Ingiltere acisindan yasamsal 6nem tastyordu. in-
giltere'nin savas hazirliklarinin baslica li¢ amaci bulunmaktayda:
Rusya'nin istanbul'u ve Bogazlar'i isgalinin 6nlenmesi, Osmanh
Devleti'nin yalniz olmadigina ikna edilmesi ve Babiali'nin, Rus-
ya'yla ayn bir anlasma yapmasinin oniine gecilmesi, Osmanl
Devleti'nin par¢alanmasi durumunda ise Ingiltere'nin de bundan
paymni almasi.

139 1872 yilinda Rus Can II. Alexander, Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz
Joseph ve Alman Imparatoru I. Wilhelm arasinda Berlin'de Birinci Ug tmpara-
torlar Ligi kurulmugtu.
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Ingiltere Kralicesi Victoria
(1837-1901), Rusya'nin Dogu'da
iistiinlik kurmasina boyun
egmeme ve Ruslarin [stan-
bul'u isgalini bir savas nedeni
olarak sayma egilimindeydi.
ingiliz Hiikiimeti, istanbul'un
gecici de olsa isgalinin Ingil-
tere ile Rusya arasindaki iyi
iligkilere tehdit olusturacagim
ve bu durumda ingiltere'nin,
Ingiliz cikarlarinin gerektir-
digi onlemleri almada ozgiir
kalacagim Rus Hiikiimeti'ne

Lord Salisbury
(Robert Gascoyne-Cecil)

bildirdi. Biiyiik Britanya Imparatorlugu
Disraeli, Ingiliz Hiikiime- Disisleri Bakar (1878-1881)

ti'ne iki 6neride bulundu: Bir Biiyiik Britanya

yandan Rusya'ya, "Dogu"da Imparatorlugu Bagbakam

Ingiltere'nin savunmaya ka- (1885, 1886-1892, 1895-1902)

rarh gikarlarinin oldugu bildirilecek, 6te yandan da istanbul'un
savunmasi i¢in, Avusturya-Macaristan'la ortak harekatta bulun-
mak iizere bir anlagmaya varilacakti. ingiliz Hiikiimeti, Disrae-
li'nin bu iki dnerisini de kabul etti.

Gortchakov, Derby'e, Rusya'nin Siiveys Kanali'ni abluka altina
almak ya da Misir'i isgal etmek gibi bir niyeti olmadigina iligkin
giivence vermis; ayrica Rusya'nin, Istanbul'u siirekli olarak isgal
etmeyecegini de aciklamisti. Bogazlar'a iligkin olarak ise Rusya,
esitlik ilkesi cercevesinde Bogazlar'in statiisiiniin degistirilmesini
istemekteydi.

Ingiltere Digisleri Bakami Lord Derby, Rus Garr'na bir nota
gondererek, ingiltere'nin baz1 ¢ikarlan tehlikede olmadigi siirece
tarafsiz kalmaya hazir oldugunu bildirdi. Ancak ingiltere, istan-
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bul'un kaderinin Osmanli Devleti'nden baska bir devletin eline
gecmesine kayitsiz kalamayacakti. Derby'e gore, Avrupa ile Dogu
arasindaki ulagimi saglayan Siiveys Kanali acik tutulmaliydi. Ay-
rica, Bogazlar'da gidisgelige iliskin halen var olan diizenlemeler
de degistirilmemeliydi. Boylece Ingiltere, savasin basinda siyasal
goriiglerini Car'a bildirmisti. ingiliz Hiikiimeti'nde ¢ogunluk, In-
giltere'nin, Osmanl Devleti lehine Rusya'ya kargi bir savasa gir-
mesine karsiydi."°

Derby'den sonra 1878 yilinda Ingiltere Disisleri Bakami olan
Lord Salisbury'nin gériisiine gére, Osmanli hanedanim1 koruma
yoluyla Ingiliz ¢ikarlarim savunma politikasi artik uygulanabilir
bir politika olmaktan ¢ikmisti.*! Salisbury, Hiikiimeti'ne, Osman-
Ii'nin pargalanmas politikasini benimsemesini 6nermekteydi.

Ingiltere Kraligesi Victoria, Osmanhi-Rus Savagi &ncesinde
sunlar sOylemisti:

“Sorun, Osmanli Devleti'nin korunmasi degildir; sorun,
diinyada Rus ya da Ingiliz iistiinliigiiniin saglanmasidir.""2

Osmanhi-Rus Savagsi (1877-1878)

Rusya, Osmanli Devleti'nden Hiristiyan uyruklulara iyi dav-
ranilacagina ve onlarin giivenliginin korunacagina iliskin somut
bir giivence istemekteydi. Ancak bu istemleri kabul edilmedigi
takdirde, Rusya'nin savasa girmesi ka¢inilmaz olacakti. Rusya,

140 Kinross, age, s.518.

141 Lord Salisbury, Derby (1866-1867) ve Disraeli (1874-1878) Hiikiimetlerinde Hin-
distan Isleri Bakan1'ydi. Nisan 1878'de Derby'nin yerine Disisleri Bakani olan ve
Bagbakan Disraeli'yle birlikte 1878'de Berlin Kongresi'ne katilarak Ruslarin ya-
yilmasini durdurmada ona yardimci olan Salisbury, Disraeli'nin 6liimii iizerine
1881'de Muhafazakar Parti'nin lideri olmug ve 1885 yiinda da Bagbakanhga
getirilmigti. Salisbury, Liberal Parti'nin 1886'daki kisa iktidar doneminden son-
ra yeniden Bagbakan ve Digisleri Bakami olarak iktidara geldi ve 1892'ye degin
iktidarda kaldi. 1895 segimleri sonucunda Salisbury, iigiincii kez Bagbakanhga
getirilmis ve bu hiikiimet Salisbury'nin 1902'de istifa etmesine degin siirmiigtii.

142 R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, F. Cass, New
York, 1971, s.171.
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19 Nisan 1877'de, Babiali'ye kars1 savas kararn aldigini bir bildir-
geyle Avrupa'ya duyurdu. Rusya'nin bu bildirgede agikladig: sa-
vas nedeni; Babiali'nin Avrupa'nin 6giitlerine saygi géstermeme-
si, Hiristiyanlarin durumunu diizeltmek i¢in kendisine 6nerilmis
olan 6nlemleri almasi konusunda artik Babidli'ye giiven duyula-
mamasi ve Balkanlar'daki siirekli kargasa ortaminin Rusya'nin
¢ikarlarim zedelemesiydi.

Rusya, Osmanli Devleti'ne savas ilan ettigi sirada, Avusturya-
Macaristan'la gizli bir antlasma imzalamisti. Bu antlasmada; her
iki devletin Balkanlar'daki niifuz alanlar belirlenmekte, Avustur-
ya-Macaristan savasta tarafsizligina karsilik, kosullu olarak Bos-
na ve Hersek'i isgal hakkini Rusya'ya kabul ettirmekteydi.

Disraeli'nin baskanlhigindaki Ingiliz Hiikiimeti'nin politikasi,
gelismeleri gozlemleyerek tarafsiz kalmak olacakti.'? Béylece Os-
manh Hiikiimeti, Rusya'ya kars1 miittefikleri olmaksizin tek basi-
na bir savasi siirdiirmek zorunda kalmaktaydi.

Rusya, savasin baslangicinda Balkan devletlerini miittefikleri
olarak kabul etmeyi reddetmisti, ¢iinkii savasin kisa siirecegine
ve kendi giiclerinin Osmanl Devleti'ni yenebilecegine inanmyor-
du. Osmanli Devleti'nin ilk yenilgisinin ardindan istemlerini yeri-
ne getirecegine inanan Rusya, kendi eylemini Osmanli Devleti'nin
dagilmasina neden olabilecek genel bir Balkan hareketine déniis-
tiirmek istemiyordu. Ancak Osmanli’'nin beklenmedik direnisi,
Rusya'nin, Balkan devletlerini savagta yaninda yer almaya ¢agir-
masina neden oldu. Romanya, Sirbistan, Karadag ile Bulgaristan,
Ruslarin yaninda Osmanlilara karsi savasmayi kabul etmigti.

16 Nisan 1877'de Rusya ile Romanya arasinda bir askeri antlas-
ma imzalandi. Buna gére Romanya, Ruslara tasit ve yiyecek sag-
lanmasini kolaylastiracak ve Rusya'ya elinden gelen her yardimi
yapacakti. Rus Car1 boylelikle, Rus askerinin hicbir engele rastla-
madan ve giivenle gecebilecegi yolu saglamis olmaktayd.

143 Kinross, age, s.520.
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23 Nisan 1877'de Rusya, Babiali'yle olan siyasal ve diplo-
matik iliskilerini kestigini aciklad1. 24 Nisan'da Istanbul'daki Rus
Biiyiikelcisi, Babiali'ye, Hiikiimeti'nin savas ilan ettigini bildir-
di ve Istanbul'u terk etti. Rusya'nin Osmanli Devleti'ne karsi savas
acmada goriiniirdeki nedeni, istanbul Konferansi'nda saptanmig
olan onerileri Osmanli Devleti'ne kabul ettirebilmekti. Savasin
gercek nedeni ise, Balkanlar'da Slav halklarinin yasadigi eyalet-
leri Osmanl hiikiimranligindan kurtarmak ve bunlan kendi nii-
fuzu altina alarak, Istanbul'a ve Bogazlar'a yaklagabilmekti. Ote
yandan Rusya; Batum limanini, Kars, Ardahan ile Erzurum'u ele
gecirmek suretiyle Karadeniz'de de giiclenmek istemekteydi.

II. Abdiilhamit, Paris Barig Antlagmasi'ni imzalayan devletler-
den yardim istediyse de, bunun bir yarar1 olmamigti.

Osmanli-Rus Savasi, Balkanlar'da Tuna cephesinde, Kuzey-
dogu Anadolu'da ise Kafkas cephesinde gerceklestirildi. Rusya
24 Nisan 1877'de Osmanl Devleti'ne savas ilan ederken, Roman-
ya da 21 Mayis'ta bagimsizligini ilan etmekteydi. Osmanli Devle-
ti'ni hem dogudan hem de batidan kiskaca almak isteyen Rusya,
24 Nisan'da Romanya'ya girdigi gibi,'** 27 Nisan 1877 tarihinde
de Osmanli Devleti'nin dogu sinirindaki Dogubayazit'a girmisti.
Osmanlilar bdylece, Kafkasya ve Tuna olmak iizere iki cephede,
kendilerinden silah ve asker giicii bakimindan ¢ok daha iistiin
durumdaki Rus ordusuna karsi zorlu bir savunma savasi vermek
zorunda kaldilar.

Sirbistan, ancak Aralik 1877'de Plevne'nin Rusya tarafindan
diisiiriilmesinden sonra Ruslara katilmig; Osmanhlarla savas ha-
linde olan Karadag da, Ruslarin yamn sira savasta yerini almisti.

Hem Rus hem de Osmanli tarafinin gii¢lerini en ¢ok yogunlas-
tirdig1 cephe Tuna cephesiydi. Savas basladiginda Cirpanlh Abdiil-
kerim Nadir Pasa, Rumeli Ordusu Bagkomutani olarak Balkan-

144 Rus birlikleri, Eflak ile Bogdan Beylikleri'nden olugan Romanya'ya girmig; Os-
manlilar da buna karsilik olarak, Tuna {izerindeki bir Romen kalesini bombar-
diman etmisti.
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lar'daki biitiin Osmanl birliklerinin en iist diizeydeki komutani
konumundaydi. Bolgedeki Osmanli kuvvetleri; Ruscuk, Silistre,
Sumnu ve Varna arasinda bulunan Ahmet Eyiip Pasa'nin komu-
tasindaki Dogu Tuna Ordusu, Vidin'de iislenen Osman Nuri Pa-
sa'min komutasindaki Bat1 Tuna Ordusu ve ikisinin arasinda yer
alan Siilleyman Hiisnii Pasa'nin komutasindaki Balkan Ordusu
olmak iizere ii¢ ordudan olusuyordu. Balkanlar'daki Rus birlikle-
rinin en iist diizeydeki bagkomutani ise, Grandiik Nikolay Nikola-
yevi¢'ti. Ancak, savas meydanindaki Rus birliklerine komuta eden
kisi General losip Gurko'ydu.

Savas ilanindan iki ay sonra, 21 Haziran 1877 tarihinde Rus as-
kerleri teknelerle Tuna Nehri'ni gegmeye baglamisti. Ruslar, nehri
biiyiik bir direnisle karsilagsmadan astilar. Ruslar, nehri gegtikten
bes giin sonra, nehre en yakin yerler olan Zistovi ile Nigbolu'ya ta-
arruz ettiler. Zistovi Muharebesi ile Nigbolu Muharebesi'ni kolay-
ca kazandilar. Savasin bagindaki bu basarisizliktan dolay1 Basko-
mutan Abdiilkerim Nadir Pasa gorevden alinmis ve 18 Temmuz'da
yerine Mehmet Ali Pasa getirilmisti.

Plevne Savunmast

Vidin'deki Osmanh kuvvetlerinin komutani olan Osman Nuri
Pasa, 13 Temmuz 1877'de Vidin'deki birlikleriyle yola ¢ikmis'* ve
Nigbolu iizerine ilerlemeye baslamisti. Ancak Osman Pasa yol-
dayken, Nigbolu'nun Ruslarin eline gectigini 6grenmis ve bunun
iizerine, ordusunu savunma ve karsi saldir i¢in diger uygun bir
mevzi olarak 6ngordiigii Plevne'ye yonlendirmek zorunda kalmis-
t1. Osman Paga'nin birlikleri 20 Temmuz'da Plevne'ye ulastilar.

145 Nisan 1877 baslarindan itibaren Osman Paga, 40.000 kisilik bir orduyla Vi-
din'de bulunuyordu. Siileyman Pasa da, aym giigteki bir orduyla Karadaghlan
gozetliyordu. Asya cephesinde ise Muhtar Paga bulunmaktaydi. Abdiilkerim
Paga da, yaklagik 50.000 askerle Sumla'daki ordugahta yerini almigti.
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Rus birlikleri, 20 Temmuz
giinii top atesiyle Plevne'nin
kuzeyindeki ve giineyindeki
iki noktadan genel saldiriya
gecmisti. Ancak Osman Pasa,
kuvvetleriyle Plevne'ye ulasir
ulasmaz askerlerine, saldiri
ve Plevne'nin ele gegirilen
dis tahkimatlarindan Rus-
lann atma emri verdi. Ruslar,
birliklerini Plevne'ye ii¢ saat
uzakliktaki Broslinice kenti-
ne degin geri ¢ekmek zorun-
da kaldilar.

Plevne'nin kusatilmasinin
birinci giiniiniin sonunda, Osman Pasa
diigmanim kiiciik goren ve Plevne Gazisi

. (1832-1900)

Osmanlilara kiyasla kendi

gliclerinin ¢ok daha iistiin olduguna inanan Ruslar, iyi yoneti-
len ve sebatla direnen Osmanl giigleri tarafindan def edilmisti.
ikinci kez saldinida bulunan Rus-Romen giiclerini Osman Pasa
bir kars: saldinyla yeniden yenilgiye ugratti. Osman Pasa, ken-
disininkinden kat kat iistiin olan diisman gii¢lerine kars1 bes ay
siireyle Plevne'yi savunmustu. Bunun iizerine, Plevne'yi saldirida
bulunarak ele gegiremeyecegini anlayan Ruslar, Romen gii¢leriyle
birlikte kaleyi ¢cember igine almay1 ve Osmanli karargahini acliga
mahkiim etmeyi planlad. iki kez kendi ordusundan iki kat daha
iistiin olan diisman gii¢lerine kars1 zafer kazanan Osman Pasa,
ge¢ kalinmadan Plevne'yi bosaltmak istiyordu; ancak kazanilan
bu zaferlerle Osmanli'nin Bati'da yeniden itibar kazandigim dii-
siinen Padisah II. Abdiilhamit, Osman Pasa'ya Plevne'de kalma-
sin1 emretti. Bir yandan hiikiim siirmekte olan kis kosullari, 6te
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yandan takviye giiclerin gelmemesi ile eldeki yiyecek ve cepha-
nenin giderek azalmasi karsisinda Osman Pasa'nin 6niindeki tek
secenek, gizlice karargahini kalenin digina ¢ikarmak olacakti. 10
Aralik 1877'de Osman Pasa yaralanarak diismana teslim olmak
zorunda kaldi. Plevne kalesinin iizerine teslim bayraginin ¢ekil-
mesi iizerine, Car II. Alexander birlikleriyle kente girmis ve Os-
man Pasa teslim belgesini imzalamist1."¢ Binlerce Osmanh askeri
karlar iginde yitip gitmis, canli kalanlar ise esir diismiistii. Gazi
Osman Paga'nin 10 Ocak 1878'de 42.000 kisiyle Plevne'yi teslim
etmek zorunda kalmasiyla birlikte, Bat1 cephesi de yarilmis ol-
maktaydi.

Plevne'nin diismesi, Osmanlilar a¢isindan 1877-1878 Sava-
si'nin yitirilmesinin de 6niinii agmisti. Plevne'nin diismesiyle
Ruslar, Bulgaristan ile Trakya topraklarinin yolunu agan $Sipka
Gecidi ¢evresindeki Osmanl kuvvetlerini biiyiik bir yenilgiye ug-
ratip, Istanbul'a dogru ilerlemekteydi. 20 Ocak 1878'de Sofya'y:
alan Car Nikola, 26 Ocak'ta da Edirne'ye girmisti.

Ruslarin Balkanlar'i gecerek Edirne'ye kadar gelmeyi basar-
malari iizerine, Osmanl Hiikiimeti ateskes istemek zorunda kald.

Ote yandan Sirbistan, 10 Ocak 1878'de Nis'i ve ayrca Pirot'u;
Karadag ise, Osmanli Devleti'ne savas ilan edip, Niksi¢ (Nikshi-
ch), Spizza, Antivari, Dulcigno, Bar ile Ulgiin'ii ele gecirmisti.

Savasin Sonuglan

Babidli ategkes isteyince, 31 Ocak 1878'de Rusya ile Osmanl
Devleti arasinda Edirne'de ateskes antlagsmasi imzalanmistl. Bu
antlasma uyarinca Osmanlhlar, Vidin, Ruscuk ile Silistre'deki ka-

146 Ruslara teslim olan Osman Pasa, Rus Gar1 ve ordusu tarafindan iyi bir sekilde
kargilanip, bagarih savunmasi nedeniyle Ruslarca da saygin bir muamele gor-
miig; sehri teslim ederken Rus komutanlara teslim ettigi kilici, askerlik kural-
lan geregi baganih muharebe ¢ikaran generallere gosterilen sayginin bir ifadesi
olarak kendisine geri verilmisti. Savag sonunda Osmanh topraklarina geri d6-
nen Osman Pasa, Padisah II. Abdiilhamit tarafindan basarisi nedeniyle saray
maresalligine yiikseltildi.
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lelerini teslim ettiler. Ote yandan Bulgaristan ile Bosna-Hersek'e
ozerklik verilmesi, Bogazlar'da Rusya'nin haklan ile ¢ikarlarinin
giivence altina alinmasi, Sirbistan, Karadag ile Romanya'nin ba-
gimsiz devletler olmasi kararlastinlmisti. Boylece Balkanlar'da
Osmanli hiikiimranhgi silinmekteydi.

Osmanli-Rus Savagi sonucunda Osmanli Devleti, Avrupa'da
195.000, Asya'da ise 35.000 kilometrekare toprak yitirmisti. Rus-
ya, miittefiklerine danigmadan, yalnizca kendisi icin bir Bulgaris-
tan Prensligi olusturmus ve Ruslar, iki yil siireyle Bulgaristan'da
kalma hakkina sahip olmugstu. Ote yandan Rusya, Romanya'dan
Besarabya'nin ii¢ bolgesini ve Osmanli'dan da Tuna'nin agzindaki
bolgeyi almig, Dobruca ise Romanya'ya verilmisti. Avusturya-Ma-
caristan da, 6nceden kararlastirilmis olan reformlar uygulamak
amaciyla Bosna-Hersek'e girmisti.

Dogu'da ise Osmanlilar, Ruslarin ilk saldirilar karsisinda pek
tutunamamis, 18 Mayis 1877'de Ardahan, 20 Haziran'da da Dogu-
bayazit elden ¢ikmisti. Kars, Osmanli savunmasinin merkezi ol-
mus, diger bolgelerdeki askerler burada Ahmet Muhtar Pasa'nin
komutasinda toplanmigti. Ahmet Muhtar Pasa, kisa siirede Rus
ilerlemesini durdurdu. Ancak 14 Kasim'da Ahmet Muhtar Pasa,
Kars'1 terk edip askerlerinin ¢ogunu Erzurum'a cekmek zorunda
kalmisti.

Osmanh-Rus Savasi'nda Biiylik Gii¢lerin Tutumlan

Rusya

1877-1878 Savasi'nda Rusya'nin amaci, Osmanli Devleti'ni
tiimiiyle ezmek ve miimkiin oldugu kadar ¢cok Osmanl topragi-
n1 isgal etmekti. Boyle bir durumda Osmanlilar, Rus istemlerini
kosulsuz olarak kabul etmek zorunda kalacak, Rusya'nin ise, Bo-
gazlar'1buyrugu altina almas: ve Ingiltere'nin miidahale etmesini
6nlemesi miimkiin olabilecekti.

150



Rus Car, ingiltere'nin cikarlarina zarar vermeye hic niyetinin
olmadigini ve tek amacinin Osmanli'nin Hiristiyan uyruklarinin
durumunun iyilestirilmesi oldugunu ingiltere'ye bildirdi. Bu ne-
denle Rusya, savasin bir an énce bitmesini ve Ingiliz Hiikiime-
ti'nin, Osmanlilari, Rusya'nin ileri siirdiigii baris kosullarin ka-
bule ikna etmesini istemekteydi.

Rusya, Ingiltere ile Avusturya-Macaristan'in iradesine karst is-
tanbul'a yerlesemeyecegini biliyordu; bu nedenle de, istanbul'un
isgalinin ancak ingiltere ve Avusturya-Macaristan'la bir anlasma-
ya varmak yoluyla miimkiin olabilecegi goriisiindeydi.

Ote yandan Rus Cari, savasta Sirbistan'in Osmanhlan durdu-
ramamis olmasi nedeniyle bu iilkeye sirtini ¢evirmisti. Sirplar ise,
Rusya'nin, Sirbistan'in sirtindan Avusturya-Macaristan'a 6diinde
bulunmaya hazir oldugunu 6grenmisti. Avusturya-Macaristan,
Yenipazar'in Sirbistan'a verilmesinin karsisindaydi.

Ingiltere

Ingiltere Basbakam Disraeli, Osmanli Devleti'yle bir ittifak
olusturmak ve bunu da Avusturya-Macaristan'in isbirligiyle ger-
ceklestirmek istiyordu; ancak bunda basan saglayamazsa Ingilte-
re, tek basina Osmanl Devleti'nin yaninda yer alacakti. Disraeli,
kendini Osmanl Devleti'nin miittefiki olarak saymakta ve oteki
Giiglerin Osmanl Devleti'ni par¢alama planlarinin karsisinda in-
giltere'yi bulacaklarim dile getirmekteydi. Oysa ingiliz Hiikiime-
ti'nin diger bakanlari, Disraeli'nin goriislerini kesin bir bicimde
reddederek, Osmanl Devleti'nin korunmasi icin savasa katilma-
yacaklarini acik¢a ifade etmisti.

Osmanli-Rus Savasi'nin basinda Ingiltere, hald Osmanli Dev-
leti'nin korunmasindan yana bir politika izlemekteydi. Rusya'nin
Asya'da hizla ilerlemesi ve Hindistan"n ingiliz imparatorlugu ag-
sindan giderek artan 6nemi, ingiltere'nin Osmanl Devleti‘nin ko-
runmasina verdigi 6nemi biiyiik dl¢iide artirmigti.
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Osmanli-Rus Savagi boyunca Osmanlilar, ingiltere'nin yardim-
larina gelecegini {imit etmisti. Savasta Ingiltere'nin tarafsizhigim
aciklamasina ve Rusya'yla bir ¢arpisma durumunun gerceklesme-
sini Onlemesine karsin Bagbakan Disraeli, siirekli olarak Osmanli
Devleti'ni Rusya karsisinda direnis gostermesi konusunda 6zen-
dirmis ve Babiali'ye, Osmanli'nin korunmasina iligkin kararliligi
hususunda giivence vermisti. Disraeli'nin "Dogu" politikasina
muhalefet eden ve ingiltere'nin tarafsiz bir politika izlemesinden
yana olan Disisleri Bakani Lord Derby ise, Babidli'nin ingilte-
re'nin yardimina giivenmemesi gerektigi goriisiindeydi. Disraeli
ile Derby arasindaki bu goriis farklihgi Osmanli Hiikiimeti'ni zor
bir duruma sokmustu. Bagka bir deyisle Babidli, Rus istemlerini
reddetmesi durumunda ingiltere'nin Osmanli'y1 savunup savun-
mayacagini bilemiyordu.

Disraeli, Ingiltere'nin Os-
manli-Rus Savasi'na miidaha-
lesi i¢in Hiikiimeti'nin deste-
gini saglayamayinca, Osman-
1 Devleti'ni Rusya karsisinda
tek basina savagmak zorunda
birakmisti. Disraeli, savasi
siirdiirmesine olanak sagla-
mak iizere, Babidli'ye gerekli
para yardiminda bulundu.
Savas boyunca Disraeli, in-
giliz Hiikiimeti'ni, istanbul'u
korumak amaciyla gerekli
onlemleri almaya ikna etme-
ye calisti. Gercekte Disraeli,
yalnizca istanbul'un isgalini

Lord Derby (Edward Stanley)

Biiyiik Britanya Imparatorlugu
6nlemeyi degll, savasa mii- Disigleri Bakam

dahalede bulunarak Rusya'y1 (1866-1868, 1874-1878)
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savagl bitirmeye ve Ingiltere'ye uygun olabilecek kosullar kabul
etmeye zorlamay istemekteydi.

Avusturya-Macaristan

Savasin seyrinden Ingiltere gibi Avusturya-Macaristan da tela-
sa diismiistii. Avusturya Almanlari, Ruslarin zaferi iizerine Slav-
larin tiimiiniin birlesmesi olasihiginin giiglenecegi goriisiindeydi.
Bu durumda Avusturya-Macaristan'in Slav uyruklari, Alman ege-
menliginden kurtulmak i¢in biiyiik iimitlere diisebilecekti.

Avusturya-Macaristan, Rusya'nin tek basina Osmanli Devle-
ti'yle banis yapmasina izin veremezdi, ¢linkii Osmanl Devleti,
Biiyiik Giiglerin koruyuculugu altindaydi ve bu Giiglerin onaylar
alinmadan var olan diizenlemelerde hic¢bir degisiklik yapilamaz-
di. Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ak-
dedilecek barisa oteki Giiclerin de katilmasi gerektigini savunu-
yordu. Osmanh Devleti dagilmadig i¢in, ne Avusturya-Macaris-
tan'in ne de Rusya'nin mparatorlugun topraklarini ilhak etmeye
haklar vardi. Avusturya-Macaristan, ancak kendisine bu hakkin
taninmasi durumunda aym hakk: Rusya'ya da tamiyacagini agik-
lamisti.

Avusturya-Macaristan Digigleri Bakami Andrassy, Osman-
I1 Devleti'nin heniiz dagilma zamaninin gelmedigi konusunda
Rusya Bagbakani Gortchakov'la anlagmisti. Ancak Andrassy'nin
goriisiine gore, bansin kogullan istanbul Konferansi'nin karar-
lariyla bagdasmaliydi. Ornegin Avusturya-Macaristan, biiyiik
6zerk bir Bulgaristan'in yaratilmasini ya da Bulgar topraklarinin
Rus Ordusu tarafindan isgal edilmesini kabul edemezdi. Franz
Joseph, Car'a, Rusya'nin Besarabya'yr almasim kabul edecegini,
ancak, Bulgaristan'i isgalini onaylamayacagini bildirmisti. Rusya
ise, Avusturya-Macaristan'in Bosna ile Hersek'i almasina razi ol-
mustu.
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Ingiltere ile Avusturya-Macaristan

ingiltere ile Avusturya-Macaristan, Babiali'ye, Rusya'yla akde-
dilecek herhangi bir antlasmada mutlaka kendilerine danigilma-
s1 ve Paris Baris Antlagmasi'nin hiikiimlerine aykini herhangi bir
diizenlemenin kabul edilmemesi gerektigini bildirmisti. ingiliz
Hiikiimeti, Paris Baris Antlagsmasi'na aykir bir antlasmanin ken-
dilerinin onay1 alinmadan gegerli sayllamayacagini Rus Hiikiime-
ti'ne iletti. Andrassy de, Rus Hiikiimeti'ne benzer bir protestoda
bulundu. Gortchakov, bir ateskesin gerceklesmesiyle Avusturya-
Macaristan'in ¢ikarlarinin bundan etkilenmeyecegi yanitim ver-
mis; Ingiltere'ye de, Osmanli Devleti'nden yalmzca bangsi kabul
etmesinin istendigini, her devletin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
sorunlarn ise biitiin Giigler tarafindan goériisiilecegini bildirmisti.
Rusya'nin bu yaniti, ne Ingiltere'yi ne de Avusturya-Macaristan'l
yumusatmaya yetmis ve Rusya'nin tutumu, diger Giigleri baris ak-
dinin disinda tutma ¢abasi olarak algilanmisti.

Ingiltere ile Avusturya-Macaristan, Rusya ile Osmanh Devleti
arasinda gerceklestirilecek ayr bir diizenlemenin karsisinda dur-
makta kararlhiydi. Disraeli, Avusturya-Macaristan'a, bir savunma
ittifak1 akdetme ve Rusya iizerinde ortak diplomatik ve askeri bas-
kida bulunma 6nerisinde bulundu.

Bu arada ingiliz donanmasi Istanbul'a dogru yola ¢ikmisti.
Rusya, Bogazlar sorununu bir Avrupa sorunu olarak goérdiigiinii,
bu nedenle, bu sorunun Giigler arasinda varilacak ortak bir an-
lagsma sonucunda ¢oziime baglanacagini agiklayinca, Canakkale
onlerine kadar gelen Ingiliz donanmas: geri cekildi.

Almanya

Alman Sansélyesi Otto von Bismarck, "Dogu Sorunu"nu ke-
sin olarak ¢6zmenin ancak Osmanli Devleti'nin par¢alanmasiy-
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la miimkiin olacagina inaniyordu.'” Bismarck'in goriisiine gore,
"Dogu Sorunu"nu ¢dzme karan Rusya ile Osmanl Devleti‘'ne bi-
rakilmali ve diger Giigler soruna ¢6ziim yolu bulunmasinda bu iki
devleti zorlamaliydi.

Bismarck'in amac, Biiyiik Gii¢lerin Almanya aleyhine anlas-
malarina olanak saglamamak ve bu devletleri Almanya'yi ilgilen-
dirmeyen uyusmazliklara diisiirmekti. Almanya'nin istedigi ol-
mustu; Almanya'nin "Dogu Sorunu”nda ¢ikan yoktu, bu sorunda
cikan olan devletler ise birbirlerine girmisti. Ingiltere ile Rusya,
Istanbul sorunu yiiziinden bir kez daha kars: karsiya gelmis bu-
lunuyordu. Fransa ile italya ise, Rusya'nin "Dogu Sorunu"nu tek
basina ¢6zme ¢abasindan hognut kalmamisti.

Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi (3 Mart 1878)

Rus ordulan istanbul'a yaklagmigken, Osmanh Devleti ile
Rusya arasinda 3 Mart 1878'de Ayastefanos Antlagsmasi imzalan-
di. Rusya, Osmanli'ya karsi kazandig1 utkunun meyvelerini tek
basina toplamak istemekte ve Avrupa dengesini kendi ¢ikar dog-
rultusunda degistirmeyi amaglamaktaydi. Ruslar bu antlagmayla,
Osmanli Devleti'ni Avrupa'da par¢alamay1 6ngérmekteydi.

Ayastefanos Antlasmasi uyarinca, Karadag ile Sirbistan tam
bagimsizliklarini kazanmig ve Osmanli Padisahi'na vergi ddemek-
ten kurtulmustu. Nis sancagi Sirbistan'a birakilmakta; Karadag
ise, Spizza, Niksi¢ (Nikshich), Podgorica (Podgoritsa) ile Zabljak"
(Zhablyak) alarak topraklanmn ii¢ katina ¢ikarmaktaydi. Roman-
ya'nin bagimsizlig1 Osmanli Devleti tarafindan taninmisti. Ancak
Romanya, Besarabya'yi yitirmekte ve bazi topraklariniRusya lehi-
ne terk etmekteydi. Bu antlasmadan en yararh ¢ikan Bulgaristan
olmustu. Bulgaristan'in topraklan ¢ok genisletilmekteydi. Bulga-
ristan, Osmanh hiikiimranhginda 6zerk bir prenslik durumuna

147 Otto von Bismarck, 1862-1871 yillannda Prusya Krallhig1 Bagbakam ve Digigleri
Bakan; 1871-1888 yillannda da Almanya fmparatorlugu Bagbakani ve Disigleri
Bakani'ydi.
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getirilecek ve burada Osmanh askeri bulundurulmayacakti. Tu-
na'dan Ege Denizi'ne kadar olan Osmanl topraklariyla Kosova ve
Manastir vilayetleri tiimiiyle, Bati Trakya ile Selanik vilayetlerinin
ise bir b6liimii Bulgaristan'a ait olacakti. Rusyatarafindan segilen
Bulgaristan prensi, biiyiik devletlerin onayiyla Osmanl Hiikiimeti
tarafindan atanacakt1. Bosna-Hersek i¢in Istanbul Konferansi'nda
Biiyiik Giiclerce kabul edilmis olan oneriler, Avusturya-Macaris-
tan ile Rusya arasinda kararlastirilacak yeni 6nlemlerle birlikte
kabul edilip uygulanacakti. Bosna ve Hersek, 6zerk kurumlara sa-
hip olmakla birlikte, Osmanli Padisahi'nin hiikiimranhg: altinda
birakilacakti.

Osmanl Hiikiimeti, 24 milyar kurusluk savas tazminatinin bir
kismina karsilik olmak iizere Ardahan, Kars, Batum ve Bayazit ile
Dobruca'y1 Rusya'ya terk etmeyi kabul etmisti. Ayrica Babiali, Ha-
tur ile civarim da Iran'a birakacakt.

Osmanl1 Devleti, Girit'in yonetimi icin diizenlemis oldugu
1868 tarihli tiiziigii 6zenle uygulamay: iistlenmekte, Tesalya ile
Arnavutluk i¢in de bu tiirden tiiziikler olusturmayi ve bu konuda
Rusya'yla danigmalarda bulunmayi kabul etmekteydi. Ote yandan
Babiali, Anadolu'nun dogusunda Ermenilerin yasadig: yerlerde
reformlar yapmaya ve Ermenileri, Kiirtler ile Cerkezlere karsi ko-
rumaya s6z vermekteydi.

Goriildiigii gibi Ayastefanos Antlagmasi, Osmanl-Rus iligki-
lerinde bir déniim noktasi olusturmaktaydi. Romanya, Sirbistan
ile Karadag Osmanl hiikiimranligindan ¢ikartilarak bagimsiz
olmustu. Biiyiik Bulgaristan Prensligi, Avrupa'daki Osmanl top-
raklarim ikiye ayirmaktaydi. Bu prenslik, Osmanl hiikiimranhgi
altinda birakilmis olmasina karsin, iki yil i¢in Rus askerinin ig-
gali altinda tutulacaktl. Bosna ile Hersek, artik Rusya ile Avus-
turya-Macaristan'in istekleri dogrultusunda yonetilecekti. Kars,
Ardahan, Batum ve Bayazit'in terk edilmesiyle Rusya, Dogu'da da
Anadolu i¢in 6nemli bir tehlike haline gelmisti.
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Ote yandan Osmanl Devleti, Girit, Tesalya ile Arnavutluk'ta
yapacagi reformlar konusunda Rusya'ya danismay1 kabul etmisti
ki; bu da Osmanli'nin, igislerine yabanci bir devletin karigmasim
kabul etmesi demekti.

Ayastefanos Antlagmasi, Rusya agisindan Panslavizm politi-
kasinin kazandig biiyiik bir utku olarak degerlendirilebilirdi. Bu
antlasmanin sonucunda Rus etkisi Balkanlar'da yerlesmis; 6zerk
olan ii¢ Osmanl eyaleti, yani Romanya, Sirbistan ve Karadag ba-
gimsiz duruma getirilmis; Bulgaristan, Bosna ve Hersek ozerklik-
lerini kazanmig; Tesalya, Girit ile Arnavutluk'un yakin gelecekte
6zerk olmalar ve Osmanli Devleti'nden ayrilmalar1 6ngoriilmiistii.

Ayastefanos Antlagmasi, bir yandan miimkiin oldugu kadar
¢ok sayida Slav iilkesinin dzgiirliigiine kavusturulmasindan yana
olan Slavistleri tatmin etmekte; 6te yandan da, Avusturya-Maca-
ristan1 Balkan Yarimadasi'ndan kovmay: ve Bogazlar iizerinde
kendi hiikiimranligini1 kurmay1 amaglayan geleneksel Rus politi-
kasiyla uyum arz etmekteydi. Ayastefanos Antlagsmasi'nin imza-
lanmasiyla Rusya, "Dogu Sorunu"nu yalnizca kendi ¢ikaridogrul-
tusunda bir ¢6ziim yoluna kavusturmus oluyordu.

Disraeli, Ayastefanos Antlasmasi'yla, Osmanh Padisahi'nin
Rusya'nin mutlak boyundurugu altina girdigi goériisiindeydi. Bu
nedenle Ingiltere'nin, béyle bir diizenlemeyi protesto ettigini ileri
siirmekteydi.!®

Ayastefanos Antlasmasi Sonrasi

Ayastefanos Antlasmasi'yla Avrupa'da c¢ikarlan zedelenmis
olan iki devlet, Avusturya-Macaristan ile {ngiltere'ydi. Avustur-
ya-Macaristan, Almanya ile italya'min birliklerini tamamlamasi
nedeniyle, Orta ve Giiney Avrupa'daki topraklarini yitirmis ve bii-
yiik bir devlet olarak varlhigini siirdiirebilmek i¢in, Balkanlar'da
ve Adriyatik'te toprak kazanmak ve niifuz sahibi olmak yolunu

148 Kinross, age, s.525.
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secmisti. Oysa Rusya'nin Biiyiik Bulgaristan Prensligi'ni kurmasi
ve Karadag" bagimsiz duruma getirmesiyle, Avusturya-Macaris-
tan'in Selanik dogrultusunda ve Adriyatik kiyilar1 boyunca yayil-
ma yolu kesilmis oluyordu. iste bu nedenle Avusturya-Macaristan
Hiikiimeti, Avrupa'da bir kongrenin toplanarak, Ayastefanos Ant-
lagmasi'nin degistirilmesini 6nermisti.

Ingiltere ise, Rusya'nin Balkanlar'da giiglii bir konuma sahip
olmasini ve Anadolu'nun kuzeydogusunda yerlesmesini Hindis-
tan yolu ve ticareti icin ¢ok tehlikeli bulmaktaydi. Bu nedenle
ingiltere, Avusturya-Macaristan'in yeni bir kongrenin toplanmasi
yolundaki 6nerisini desteklemisti.

Rus Hiikiimeti, Avrupa devletleriyle yeni bir savas1 g6ze alama-
yacagindan Avusturya-Macaristan ile Ingiltere'nin onerisini ka-
bul etmek zorunda kald1. Avusturya-Macaristan ile Ingiltere, yeni
toplanacak olan kongrede, Rusya'dan gizli tutulmak kosuluyla,
Osmanl Devleti'nden Ayastefanos Antlagmasi'nin degistirilmesi
yoniinde harcayacaklan ¢abanin karsilig: olarak bazi topraklarn
istiyordu. Avusturya-Macaristan, Bosna ile Hersek eyaletlerinin
kendisine verilmesini Osmanh Devleti'nden istedi. Osmanli'ya
bu dneride bulunmadan 6nce Avusturya-Macaristan, bu konuda
Ingiltere, Almanya ile Rusya'nin onaylarini almigti. Viyana Hiikii-
meti, Balkanlar'da Rus etkisini azaltabilmek i¢in Balkanlar'a ayak
basmayi kararlastirmigti. Bunu yapmadigi takdirde Bosna ile Her-
sek, Sirbistan ile Karadag tarafindan paylasilabilir ve Avusturya-
Macaristan'in Selanik yolu tiimiiyle kapanabilirdi.

Osmanl Devleti, Avusturya-Macaristan'in bu 6nerisini kabul
etmedi. Ayastefanos Antlasmas1 Osmanlh Devleti acisindan ge-
cerlilige sahipti, ancak, bu antlasmanin Biiyiik Giiglerin hepsi
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Rusya da, antlasmanin tii-
miiniin yeniden gozden gecirilmesini istememekteydi; ¢iinkii o
takdirde Rusya'nin Osmanl Devleti'ne kabul ettirecegi kosullar
konusunda diger Giiglerin de karar verme hakki olacakti.
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Ingiltere'nin diginda higbir devlet antlagmanin tiimiiniin irde-
lenmesini istememekteydi. ingiliz Hiikiimeti'nin goriisiine goére
Ayastefanos Antlagmasi'nin amaci, Balkanlar'da ve Karadeniz'de
Rusya'nin mutlak hiikiimranligini kurmak olmustu. Bu antlasma
Rusya'ya, Osmanli Devleti lizerinde baskida bulunmada ¢ok giiglii
bir ara¢ saglamaktayd. ingiltere ise, Bogazlar'i ve iran Kérfezi'ni
hiikiimranhg altinda bulunduran ve Siiveys Kanali'na komsu bu-
lunan Osmanl Devleti'nin bagimsiz varligim1 yok etmeyi hedef
alan Rusya'nin Osmanli {izerindeki baskisini kabul edemezdi.

Lord Salisbury'nin Disisleri Bakam olmasi, Ingiliz politikasin-
da bir doniim noktasimi olugturmustu. Salisbury, Osmanl Devle-
ti'ni yeniden "kendi ayaklan iizerinde durur" duruma getirmenin
miimkiin olabilecegine inanmamaktaydi; bu nedenle Osmanli'nin
biitiinliiglinii koruma politikasindan vazgecerek, ingiliz ¢ikarla-
rinin korunmasi i¢in bagka yollar aramaya baglamisti. Salisbury,
Osmanl Devleti'nin, bundan béyle Ingiltere'nin ¢ikarlarinin séz
konusu oldugu denizleri savunmaya giicii yetmeyecegi igin, ingil-
tere'nin Ege Denizi'nde yeni bir deniz iissiine sahip olmasi gerek-
tigi goriigiindeydi.

Ingiltere, Osmanh Hiikiimeti'nden Kibns Adasi'nin kendisine
verilmesini istedi. Ingiltere, Kibns'i isterken su gerekgeyi ileri siir-
miistii: Rusya'nin Dogu Anadolu'da kazanmis oldugu topraklar
karsisinda Osmanli Devleti'nin Asya'da hiikiimranhigini siirdii-
rebilmesi ve gelecekte Rusya'nin saldirilarina karsi1 durabilmesi
icin, yabana bir devletin ittifakina gereksinmesi vardi. ingiltere
boyle bir yiikiimliiliigii iistlenebilmek i¢in, Osmanl Devleti'nden
kendisine Suriye'nin ya da Anadolu kiyilarina yakin bir yerin ve-
rilmesini istemis ve bu yeri Kibris olarak belirlemigti. Osmanl
Hiikiimeti, Kibnis'1 ingiltere'ye vermeyi kabul etti. Klbrls, Osmanh
Devleti'ne ait olmayi siirdiirecek, vermekte oldugu vergiyi Osman-
I1hazinesine 6demeye devam edecek, ancak ada, askeri ve strate-
jik amaclarla ingiltere tarafindan kullanilacakt.
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Ayastefanos Antlagmasi'ndan sonra Padisah ile Babiali Rus-
ya karsisinda biiyiik bir korkuya kapilmisti. Rusya'nin Istanbul'a
saldirmasindan korkuluyordu. Yeni toplanacak kongrede Osman-
Ii Devleti yalniz kalmak istemiyordu; ¢iinkii boyle bir durumda
kendi aleyhine olabilecek diizenlemelere gidilebilinirdi. Iste bu
biiyiik korku nedeniyle Babiili, Ingiltere'ye Kibris't devretmeyi
kabul etmisti. Kibris'in ingiltere'ye devredilmesi Rusya'y1 ¢ok kiz-
dird.

Ote yandan Salisbury, Rusya'y1 kendi istemlerini kabul etme-
ye zorlamak iizere, Avusturya-Macaristan'la bir anlagmaya varma
yolunda ¢aba harcamaktaydi. Salisbury'nin baglica istegi, Ayas-
tefanos Antlasmasi'ni degistirmek amaciyla Avusturya-Macaris-
tan'la bir anlagsmaya varmakti.

Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti'nin Bosna ile Hersek'te
soz vermis oldugu reformlar gerceklestirmeye giicii yetmeyecegi
icin bu iki eyaleti, Yenipazar sancagim1 ve Kuzey Arnavutluk'u
kendi topraklarina katmay diisiiniiyordu. Avusturya-Macaristan,
Bosna-Hersek'in, Sirbistan ya da Karadag'in eline gegmesine izin
veremezdi; ¢ilinkii boyle bir durum Avusturya-Macaristan'in Dal-
magya topraklarini tehlikeye sokabilirdi. Bosna-Hersek'in kendi-
sine verilmesine karsilik olarak Avusturya-Macaristan, Bulgaris-
tan'in simirlarinin daraltilmasinda Osmanl Devleti'ne yardimci
olacagini bildirdi. Babiili ise, Avusturya-Macaristan'in bu istemi-
ne boyun egmedi.

Andrassy ayni zamanda, Biiyiik Giiclerin de Avusturya-Maca-
ristan'in Bosna-Hersek'i isgal projesini onaylamasi yolunda ¢aba
harciyordu. Ancak Salisbury, Bosna-Hersek'in isgalinin, Avustur-
ya-Macaristan'in Rusya'yla tiimden bir anlasmaya varmasinda
yalnizca ilk adimi olugsturmasindan korkuyordu.

Ingiliz ile Avusturya-Macaristan Hiikiimetlerinin Ayastefanos
Antlagmasi'nda degisiklik yapmak istekleri Rus Hiikiimeti'ne res-
men bildirildi.
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Berlin Kongresi (13 Haziran-13 Temmuz 1878)

Berlin Kongresi, Avrupa'da daha dnce toplanmis olan 1814/1815
tarihli Viyana Kongresi ile 1856 tarihli Paris Kongresi'nden sonra
gerceklestirilen ticiincii biiyiik kongreydi. Kongre'nin ilk giiniin-
den itibaren Alman Sansolyesi Bismarck, gerek celik iradesiyle
gerek esnekligiyle, 1814 Viyana Kongresi'ndeki Metternich'ten ¢ok
daha fazla kongreye hakim olmustu. Berlin Kongresi'nde Rusya'y
Gortchakov ile Shuvalov, Avusturya-Macaristan'' Andrassy ile
Haymerle, Ingiltere'yi Disraeli ile Salisbury, Almanya'y1 Bismarck
ile Biilow, Fransa'y1 Waddington ve italya'y1 da Corti temsil etmis-
ti. Osmanl Devleti ise, Sadullah Pasa, Mehmet Ali Pasa ve Fenerli
bir Rum olan Karatodori Paga tarafindan temsil edilmekteydi.

Berlin Kongresi'nin toplanmasinda énemli rol oynayan Bis-
marck, Osmanli Devleti'nin geleceginden iimitli olmayip, Osman-
11 devlet adamlarinin vermis olduklar reform s6ziinii yerine geti-
rebilecegine inanmiyordu. Bismarck, kongrenin toplanmasindan
once sunlar soylemisti:

"Kongre, Osmanl Devleti icin degil, Avrupa barisinin ko-
runmasi i¢in toplanmigtir."

Bismarck'in Osmanli'ya kars1 bu tutumu 6teki iiyelere de ce-
saret vermis ve kongre ¢alismalarn sirasinda Osmanl delegeleri
kiiciik diisiiriilmiis ve yalmz birakilmigt1.*

Bismarck, Berlin Kongresi'nin, Ayastefanos Antlagmasi'nin
bazi maddelerinin Avrupa'nin ¢ikarlarina zarar verdigi icin top-
landigim1 aciklamisti. Bismarck'in goriisiine gore, Ayastefanos
Antlagsmas1 hiikiimleri, 6nceden Biiyiik Giicler arasinda imza-
lanmis olan 1856 Paris ve 1871 Londra Antlagmalanmni bir dlgiide
degistirmekteydi.”® Iste Berlin Kongresi'nde, degisiklige ugratil-

149 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.V1l, 2. basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1983, s.74-75.
150 1871 Londra Antlagmasi uyannca Osmanh Devleti, Canakkale ve Istanbul Bo-
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mis olan bu hususlar gériisiilecekti. Ingiltere ise kongrede ayn-
ca, Yunanistan'in sinirlarinin genisletilmesi, Bosna ile Hersek
eyaletlerinin Avusturya-Macaristan'a verilmesi ve Yunanlar ile
Ermenilerin yasadiklar1 Osmanl topraklarinda reform yapilmasi
konularimin da goriisiilmesini 6nermisti. ingiltere'nin bu 6nerisi-
nin arkasinda yatan baslica neden suydu: Balkanlar'da, Bulgaris-
tan Prensligi'nin kurulmasiyla Rusya'nin etkisi, Bosna Hersek'e
yerlesmesiyle de Avusturya-Macaristan'in etkisi artmis olacakti.
Boylece bozulan gii¢ dengesini yeniden saglamak igin, ingiltere
de Yunanistan iizerinde etki sahibi olmak istiyordu. ingiltere'nin
Ermeniler lehinde reform yapilmasi istemine gelince; Rusya, Ana-
dolu'nun kuzeydogusunda elde etmis oldugu topraklardan yarar-
lanarak Ermenilerin savunuculugunu yapmaya kalkigabilirdi."'
Osmanh delegeleri ingiltere'nin bu tutumu kargisinda biiyiik bir
sagkinliga diigmiistii; ¢iinkii Osmanl Hiikiimeti, ingiltere'nin Os-
manl ¢ikarlarin1 savunacagini iimit etmekteydi.

Bismarck ise, Fransa'yla uzlasmak niyetindeydi. Kibns'in in-
giltere'ye verilmesi, Fransizlarin da Kuzey Afrika'ya yonelik "is-
tahlarin1 kabartmigt1”". Fransa, ingiltere'nin Yakindogu'daki po-
litikasina tepki duymaktaydi. Ote yandan Berlin Kongresi'nde,
italya'ya, ilk kez Biiyiik Giiclerle esit statii taminmigtu.

Berlin Kongresi'nde Balkan devletlerinin durumlarina gelin-
ce... Bilindigi gibi, 1815 Viyana Kongresi'nde "Dogu Sorunu" geri
plana itilmisti. Ulusquluk ilkesine kayitsiz kalan Avrupali devlet
adamlari, Osmanl hiikiimranhgi altinda bulunan Hiristiyan halk-

gazlan'ni barig zamaninda dost ve miittefik devletlerin savag gemilerine agmak
hususunda serbest birakilmaktaydi. Karadeniz, eskidenoldugu gibi biitiin dev-
letlerin ticaret gemilerine acik hale getirilmisti. Bu antlagma sonucunda Rusya,
1856'daki Paris Antlagmasi'yla Karadeniz'deki hiikiimranlik haklarni sinirla-
yan hiikiimlerden kurtulmaktaydi.

1878 yilindan baglayarak Ermeni sorunu uluslararasi bir nitelik kazanmigti.
Ayastefanos'ta Osmanli Devleti'nin Ermeni uyruklanna yénelik olarak uygula-
maya s6z verdigi reformlan Rusya'nin denetlemesi gerekirken, bu sorumluluk
Berlin Antlagmasi'yla Ingiltere'ye verilmekteydi. Bundan béyle Ermeni sorunu,
Ingiliz-Rus rekabetinin 6nemli bir 6gesi olacakt1.

15

—
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lara bagimsizliklarim1 saglama diisiincesinden o donemde ¢ok
uzakti. Viyana Kongresi'nden 40y1l sonra gergeklesen Paris Kong-
resi'nde bu halklar, Avrupa'nin dikkatini ¢ekme yolunda ciddi
¢aba harcamis, 1878 yilina gelindiginde ise Balkan halklarn artik
g0z ard1 edilemeyecek olan bagimsizlik istemleriyle ortaya ¢ikmis
ve bu halklarin istemleri, Biiyiik Gii¢ler arasindaki gériismelerde
temel tartisma konusunu olusturmaya baslamigti.

Sirbistan gibi Romanya da, Berlin Kongresi'nde temsil edilmedi.

Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878)

4 Haziran 1878'de Osmanh Devleti ile Ingiltere arasinda gizli
bir s6zlesme imzalanmist1. Bu s6zlesme uyarinca; Rusya'nin Kars,
Batum ile Ardahan" topraklarina katmasi durumunda ingiltere
Kibnis'1 isgal edecek ve Rusya'ya kars1 Osmanl'ya, imparatorlu-
gun geri kalan Asya topraklarini silah giiciiyle savunma giiven-
cesi verecekti. Buna karsiik Osmanl Padisahi da, Asya toprak-
larindaki Hiristiyan ve 6teki uyruklarina iligkin gerekli reformlan
yapma sozii vermekteydi.

Osmanli Devleti, Avusturya-Macaristan'la da gizli bir antlas-
ma imzalayarak, Avusturya-Macaristan'in Bosna-Hersek'i iggal
etmesini kabul etmigti. Rusya'nin bu duruma itiraz etmeyecegi
bilinmekteydi; ¢iinkii Berlin Kongresi'nin toplanmasindan 6nce
Rusya, Avusturya-Macaristan, Ingiltere ve Osmanl Devleti arasin-
da bu konuda gizli bir anlasmaya varilmisti. Berlin Kongresi'nin
bagarili olmasinin altinda yatan baslica neden, kongre sonucun-
da imzalanacak olan antlagmanin temel maddeleri iizerinde im-
zacli devletlerin 6nceden aralarinda goriis birligine varmis olma-
lanydi.

Berlin Kongresi sonucunda 13 Temmuz 1878 tarihinde imzala-
nan Berlin Antlagsmasi'nin baglica maddeleri soyleydi:

Sirbistan'in bagimsizlig1 taninmis, Sirbistan'a Nis vilayetinden
baska Bulgaristan'in giineydogusundaki bazi topraklar verilmisti.
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Ancak Sirbistan, Yenipazar sancaginin kendisi ile Karadag arasin-
da paylastirnlmayarak, Bosna-Hersek'le birlikte Avusturya-Maca-
ristan'a verilmesinden dolay1 biiyiik diis kirikli§ina ugramisti.

Karadag'in bagimsizlig1 taninmisti.

Romanya bagimsiz bir devlet olarak taninmis, Besarabya'y1
Rusya'ya terk etmeyi ve bunun karsiliginda Dobruca'y1 almayi ka-
bul etmigti.'>2

Yunanistan, Osmanli Devleti'nden Girit, Tesalya ile Epir'i iste-
mis olmasina karsin, bu yerler Yunanistan'a verilmemisti.

Biiyiik Bulgaristan ii¢ bolgeye ayrilmisti. Birinci bolgede Os-
manl hiikiimranhgi altinda 6zerk ve Babidli'ye vergi veren bir Bul-
garistan Prensligi kurulmaktaydi. Bulgaristan Prensligi, dokuz ay
siireyle Rusya tarafindan yonetilecekti. ikinci bélge, Dogu Rumeli
ismiyle Osmanl Devleti'nin siyasal ve askeri denetimine birakil-
makta ve buras1 Osmanli Devleti'nin Avrupa sinirin1 olusturmak-
taydi.”® Dogu Rumeli, Padisah tarafindan atanan bir Hiristiyan
vali tarafindan yénetilecekti. Ugiincii bélge ise Makedonya olup,
reform yapmak kosuluyla Osmanl Devleti'nde kalmaktaydi.!>

Bosna ile Hersek, Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edi-
lip yonetilecek, ancak bu iki eyalet, Osmanl hiikiimranhgi altin-
da birakilacakt1.'’ Avusturya-Macaristan ayrica, Yenipazar sanca-
ginda da askeri gii¢ bulunduracakti.

152 Romanya, Biiyiik Giiglerin istekleri dogrultusunda, Besarabya'yn Rusya'ya
birakmay: ve bunun karsihiginda Dobruca'yr almakla yetinmeyi kabul etmek
zorunda kalmisgti; ¢iinkii Berlin Kongresi'nde, Romanya'nin bagimsizhginin
ancak Besarabya'yi Rusya'ya birakmasi kosuluyla taninacag karari alinmigti.
Bkz. Bessarabia, H. M. Stationery Office, London, 1920, s.19.

153 Bu maddeye Ruslar 6nce itiraz etmis; ancak Disraeli'nin 1sran ve Bismarck'in,
"Avrupa'da yeniden bir Osmanl Devleti mevcut" ifadesi iizerine bunu kabul-
lenmek zorunda kalmisti. Bkz. Kinross, age, s.526.

154 Bulgaristan ile Dogu Rumeli'deki Rus ordusu, 55.000 kisiden fazla olamayacak
ve burada dokuz aydan fazla kalamayacakti.

155 Avusturya-Macaristan'a Bosna ile Hersek'i isgal ve yonetim yetkisi, Osmanli-
Rus Savagi'ndan 6nce Rusya ile Avusturya-Macaristan arasinda yapilan gizli
bir anlagsmayla Avusturya-Macaristan'in savastaki tarafsizhgina karsilik olmak
tizere verilmigti.
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Rusya; Kars, Ardahan ve Batum kentlerini koruyacak, Ba-
tum'da askeri tesisler bulundurmayacak, Elegkirt vadisi ile Dogu-
bayazit'i ise Osmanl Devleti'ne geri verecekti.

Ingiltere Kibnis'a yerlesecek, iran'a da Hatur bolgesi verilecekti.

Bogazlar konusunda yeni maddeler konulmamaig, 1856 Paris ve
1871 Londra Antlasmalan hiikiimlerinin yiiriirliikte olacagi belir-
tilmigti.

Osmanl Hiikiimeti, 802,5 milyon kurus olarak saptanan savas
tazminatini yilda 35 milyon kurusluk taksitlerle 6deyecek ve bor-
cunu tamamlayamadig takdirde, Ruslarn ilerdeki toprak istem-
lerini kabul edecekti.

Berlin Antlasmasi'na Ayastefanos Antlagsmasi'ni fesheden bir
antlagsma goziiyle bakilamazdi; Ayastefanos Antlagmasi'nin en
o6nemli maddeleri degisiklige ugramis olsa bile korunmustu. Bul-
garistan'a tam bagimsizlik verilmemisti. Bu iilke topraklan iice
ayrilmis ve Bulgaristan'in en 6nemli par¢asi Osmanl denetimin-
den ¢ikartilmisti. Bu par¢canin, yapay bir bigimde yaratilmis olan
komsusu Dogu Rumeli'yle birlesmesi ise ancak bir zaman soru-
nuydu.

Berlin Antlagmasi; Ayastefanos Antlasmasi gibi, Romanya,
Sirbistan ile Karadag'in bagimsizliklarini tanimisti.

Berlin Antlagmasi'yla Rusya'ya, Avrupa'da ve Asya'da toprak
agisindan tazmin edilme hakki taninmisg, biiyiik devletler, Avru-
pa'da en uygun olabilecek yer olarak Romanya'y1r saptamis, As-
ya'da ise Rusya'nin Ermeni sinirina iliskin istemleri yerine geti-
rilmigti.

Berlin Antlagsmasi'yla biiyiik miktardaki Yunan niifusu artik
bir Slav devletinin yonetimi altinda bulundurulmayacak ve Rus
etkisi Ege kiyilarinin uzagina itilmis olacakti. Ote yandan Yuna-
nistan'in ilhak etmeyi limit ettigi Girit, Osmanl hiikiimranhg al-
tinda kalmay siirdiirmiistii.

Ayastefanos Antlasmasi'nda oldugu gibi, Tuna'da ve Bogaz-
lar'da statiiko korunmustu.
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Disraeli, Berlin Antlagmasi'ni, biiyiik bir savasi diplomasi
yoluyla 6nledigi i¢in "onurlu bir baris" olarak nitelemekteydi.
Bu banisin gerceklesmesinde Bismarck'in da rolii biiyiiktii; Bis-
marck, Balkanlar'in batisinda Avusturya-Macaristan'in yetkileri-
ni giiclendirmekle Rusya'nin kargisinda Almanya'nin ¢ikarlarim
korumustu.

Berlin Kongresi'nde Avrupal giicler, Osmanli Devleti'ni Avru-
pa'da yok olmaktan kurtarmis ve Osmanli'nin kisa bir siireligine
dahi olsa varlik siiresini uzatmisti. Ote yandan Avrupah giicler,
Rusya'nin hirslarina gem vurarak Osmanh Devleti'nin biiyiik bir
béliimiinii ele gecirmesini dnleyebilmisti. Bundan bdyle Balkan-
lar'da bir 6l¢iide Rus niifuzu var olmakla birlikte, Rus hiikiimran-
hig1 s6z konusu olamayacakti.

Osmanli-Rus Savasi sonucunda, Balkanlar'da Rus emperya-
lizmi yerine Balkan ulusqulugu hakim olacakti. Berlin Antlas-
masi'nin temel ilkesi "Balkan halklan i¢in Balkanlar"di. Bundan
boyle bir grup bagimsiz Balkan devleti Rus emperyalizmine bir
engel olusturacakti. Kendilerini Osmanlh boyundurugundan kur-
taran Balkan halklarinin bundan béyle yeni bir emperyal giice bo-
yun egmeyecekleri agikti. Bismarck, soyle demekteydi:

"Balkanlar'daki halklarin hepsi Osmanlhlardan kendilerini
kurtarmasi icin Rus yardimini memnuniyetle karsilamisti;
ancak, ozgiirliiklerini elde ettikten sonra bunlarin higbiri-
nin Car'1 Sultan'in yerine koymaya niyetleri yoktu."'*

1878 Berlin Antlagmasi, Balkan halklarin1 tam anlamiyla tat-
min etmemigsti. Berlin Antlagsmasi'nin en 6nemli eksikliklerinden
biri, hi¢ kugkusuz Sirbistan'in hakli istemlerinin goz ardi edilmis
olmasiydi. Ote yandan Bulgaristan'da biiyiik diis kinklig1 yasa-
nirken, Sirbistan ile Bulgaristan arasinda da diismanlik tohum-
lan atilmigti. Berlin Antlagsmasi'ndan en biiyiik zararn goren ise

156 Kinross, age, s.527.
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Romanya'ydi. Rusya, Romanya'nin bagimsizligina karsilik olarak
tarihsel ve etnografik acidan Romanya'ya ait olan Giiney Besa-
rabya'y1 almig ve Bulgaristan'in sirtindan olmak iizere Dobruca'y1
Romanya'ya birakmigti. Ote yandan Romanya, Silistre'yi ele ge-
¢irememis olmasindan 6tiirii Berlin Antlasmasi'ndan hosnut kal-
mamigti.

Berlin Antlagsmasi'yla Yunanistan'in topraklan énemli dlgiide
genisletilmemis; ancak, Ingiltere'nin arabuluculugu sayesinde
Osmanl eyaletleri olan Epir ve Tesalya'yla sinirlarinda Yunanis-
tan lehine baz1 degisiklikler yapilmigti. Ote yandan, Yunanis-
tan'in ilhak etmeyi limit ettigi Girit Osmanl yonetiminde kalmis-
t1. Avrupa'da Osmanh hiikiimranhiginda kalmay siirdiiren Make-
donya, Trakya, Arnavutluk ile Epir'in biiyiik bir kisminda ise yeni
bir yonetim 6ngoriilmemisti.

1878 yilinda Balkanlar'a getirilen ¢éziimlerin kalic1 olamama-
sinin onemli bir nedeni, bulunan ¢6ziimlerin Biiyiik Giiclerin ve
6zellikle de Avusturya-Macaristan ile Ingiltere'nin isine gelecek bi-
¢imde belirlenmis olmasiydi. Biiyiik Giigler arasinda dengeyi sag-
lama kaygis1 egemendi. Rusya bagarili fakat maliyeti yiiksek olan
bir savag yiiriitmiis; ancak, bu savasin sonucunda sagladig: ya-
rarlan oteki devletlerle paylagsmak zorunda birakilmisti. Rusya'nin
hosnutsuzlugunun bir baska nedeni de, Bismarck'tan iimit ettigi
destegi saglayamamis olmasiydi. Rus Cari, "Prens Bismarck'in li-
derliginde Rusya'ya karsi bir Avrupa koalisyonunun" olustugun-
dan s6z etmekteydi. Oysa Bismarck, Berlin Kongresi'nin, Rus-
ya'nin Onerisi iizerine ve Rusya'nin ¢ikar icin gerceklestirildigini
one siirmekteydi. Bismarck, ger¢ekten Rusya'nin dostlugunu iste-
digini dile getirmekte; Almanya'nin, Rusya'yla bir ¢catismaya gir-
mekten hicbir kazancinin olmayacagi ve bu nedenle de, boyle bir
¢atismayi onlemesi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi.

Rusya'nin, belki de Almanya yerine Avusturya-Macaristan'a
kizginlik duymasi daha mantikl olabilirdi; ¢iinkii Avusturya-Ma-
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caristan, Osmanli-Rus savasinda tarafsizlik politikasi izlemesine
karsin, iki Osmanli eyaletini iggal etmis ve boylelikle bir buguk
milyon Slav biiyiik 6l¢giide Slav olmayan bir devletin denetimi al-
tina girmisti.

Berlin Antlagmasi sonucunda Avusturya-Macaristan'in Bosna-
Hersek'i iggali ve buray1 kendi yénetimi altina almasi, Giiney Slav
halklarinin 6zlemlerine ve 6zellikle de Bosna'yla bir birlik olus-
turmay: hedefleyen Sirbistan'in politikasina ters diismekteydi.
Andrassy, Rusya'nin kiigiik Balkan devletlerine yonelik beceriksiz
tutumundan cesaretlenerek, Sirbistan't dahi Avusturya-Macaris-
tan'in etki alani i¢ine almak istemekteydi.

Andrassy'nin Berlin Antlasmasi'ndan sonraki politikasi, bir
yandan Rusya'y1 Avusturya-Macaristan'dan uzakta tutmak ve
Balkan Yarimadasi'nin bati yakasinda Avusturya-Macaristan'in
etkisini yaymaya ve Ege'ye giden yolu agik tutmaya ¢aligmak; 6te
yandan da, Rusya'nin Osmanli Devleti‘'ni ya da Bulgaristan "yut-
masin1" onlemek ve Almanya'yla bir savunma ittifaki akdetmek
olmustu.

Berlin Antlasmasi sonucunda Osmanli Devleti, toplam top-
raginin beste ikisi ile niifusunun yaklasik yarisi1 Miisliiman olan
beste birini (5,5 milyon) terk etmek zorunda birakilmisti. Berlin
Antlagmasi, Osmanli Devleti agisindan korkung bir yenilgi olarak
nitelendirilebilirdi.’’

"Berlin Diizeni"

Osmanh Devleti, 1878 yilina gelindiginde, toplam olarak
210.000 km? civarninda toprak yitirmisti. Berlin Antlagmasi so-
nucunda Balkanlar'da 11 milyon kisi Osmanli yénetiminden kur-
tarilmaktaydl. Bu toprak ve niifus kopmalarina ek olarak mali
kaynaklar1 da azalmist1 Osmanli Devleti'nin; ¢iinkii Osmanl, ba-

157 Shaw ve Shaw, age, s.239.

168



gimsizliklarim kazanmig olan devletlerin 6nceden gondermekle
yiikiimlii olduklarn vergilerden yoksun kalmigt1.'®

Berlin Antlasmasi sonucunda Osmanli Devleti, kendisine
baglh olarak kurulmus olan Bulgaristan Prensligi'nde herhangi
bir yonetimsel etkinlikte bulunamayacakti, ¢iinkii bu Prensligin
icislerinde 6zgiir oldugu kabul edilmisti. Dogu Rumeli vilayetinin
Osmanl hiikiimranhg altinda bulunmasina karsin, bu vilayetin
yonetimi devletlerarasi bir komisyon tarafindan iistlenilmektey-
di. Girit ile 6teki baz1 vilayetlere uygulanacak yonetim bigimi de
bu komisyon tarafindan gézden gecirilecekti. Kibris ile Bosna
ve Hersek, Osmanl hiikiimranhg) altinda bulunmakla birlikte,
bunlardan birincisi ingiltere, ikincisi de Avusturya-Macaristan
tarafindan isgal edilecek ve yonetilecekti.’ Babiali, Anadolu'da
Ermenilerin bulundugu yerlerde reform yapmay1 kabul etmekte
ve bu reformlar1 Avrupa'nin biiyiik devletlerine bildirme yiikiim-
liliigiinii iistlenmekteydi.

Osmanli'nin iistlenmek zorunda birakildig: biitiin bu yiikiim-
liiliikkler, Osmanl Devleti'nin hiikiimranhk haklarini biiyiik 61¢i-
de yitirdigini, Osmanli'nin yonetimine artik Biiyiik Giiglerin ka-
tildigim ve bir bakima Osmanli'ya siyasal miidahale kapilarinin
ardina kadar a¢ilmis oldugunu gozler 6niine sermekteydi.

Ruslar; Ayastefanos Antlagmasi'yla Kars, Ardahan, Bayazit ile
Batum'u ellerinde tutmakla birlikte, Erzurum'u Osmanlilara geri
vermigsti. Berlin'de ise, biiyiik 6l¢iide Disraeli'nin ¢abalan sonu-
cunda Osmanlilar Bayazit'n geri almig, Ruslar tarafindan iggal
edilmekle birlikte Batum, Ruslarin girisimiyle serbest bir limana
déniistiiriilmiigtii. Ote yandan Osmanlilar, ellerinde tuttuklarn ve
Ermenilerin ikamet ettikleri Dogu Anadolu topraklarinda reform

158 Robert Mantran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi II, gev. Server Tanilli, Adam Ya-
yinlan, Istanbul, 2001, s.145.

159 Ingiltere, Kibns", Rusya'y1 Dogu Akdeniz'in disinda tutmak amaciyla isgal etmis-
ti. Kibns, hem Osmanh Devleti'nin Asya'daki topraklanm hem de Ingiltere'nin
Hindistan ile ulagim baglanm koruyan bir iis konumunda olacakt..
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yapmaya ve Ermenilerin, Cerkezlere ve Kiirtlere kars: giivenlikle-
rini giivence altina almaya s6z vermisti.

Berlin Diizeni'ni gerceklestiren Biiyiik Gii¢lerin amaci, yalmz-
ca Ayastefanos Antlagmasi'nin hiikiimlerini degistirmek olmay1p,
Paris Antlagsmasi'yla saglanmig ve Osmanli-Rus Savasi'yla ortadan
kalkmis olan gii¢ dengesi yerine yeni bir denge kurmak olmustu.
Yeni denge, Osmanh topraklarinin paylastirilmasiyla kurulacakti.
Osmanli'nin Balkanlar'daki topraklarinin paylastiriimasinin yani
sira, Kibris Ingiltere'ye verilmis, Bismarck da gizli olarak Fran-
sa'ya Tunus'u isgal edebilecegini bildirmisti. Boylelikle Berlin
Antlasmasi'yla, Osmanli topraklarinin bir boliimii Biiyiik Gii¢ler
arasinda paylastirilmakta ve geri kalan topraklarinin boliistiiriil-
mesi i¢in de "agik kap1" birakilmaktaydi.

Goriiliiyor ki, Paris Antlagsmasi'nda kabul edilmis olan "Os-
manl topraklarinin biitiinliigiine sayg1" ilkesi Berlin Antlagsma-
si'nda g6z ardi edilmisti. Benzer sekilde, Paris Antlasmasi'nda
kabul edilmis olan "Osmanli Devleti'nin i¢islerine karisilmamasi”
ilkesine de Berlin Antlagsmasi'nda yer verilmemisti. Hatta Berlin
Kongresi'nde, Osmanli Devleti'ne yapilacak miidahale devletler
hukuku kurali olarak kabul edilmisti.

Berlin Antlasmasi'nin akdedilmesiyle, Osmanli Devle-
ti'nin giicsiizlestirilmesi ve Hiristiyan halklarin ozgiirliiklerine
kavusturulmasi yolunda 6nemli bir adim atilmaktaydi. Balkan
Yarimadasi'nin kuzey pargasinin tiimii Osmanli'nin elinden alin-
mis, Sirbistan ile Karadag'in topraklan genisletilmis, Yenipazar
sancagiyla birbirinden ayrilan bu iki devlet Bulgaristan'la birlik-
te, Karadeniz'den Adriyatik'e degin uzanan Hiristiyan devletlerin
bir zincirini olusturmustu.

Ote yandan Osmanli-Rus Savasr'nda Plevne'nin diisiisii ile Os-
manh direnisinin hizla ¢6kmesi, Ingiltere Basbakam Disraeli'nin
savunageldigi Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korun-
masi politikasinin basarisizlig1 anlamina geliyordu. Disraeli, ¢ok-
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mekte olan Osmanlh Devleti'nin sonuna degin yapay bicimde ko-
runmasini ingiltere'nin ¢ikarlanyla 6zdeslestirirken, muhalefetin
basi olan Gladstone, gelecegi Osmanli hiikiimranlig: altinda yasa-
yan halklarin 6zgiirliiklerine kavusmasinda gérmekteydi.

Disraeli'nin aksine Gladstone, Balkan halklarina kendi kendi-
ne yonetim olanaginin taninmasini istemekteydi. Rusya'y1 Balkan
halklarinin haklarinin tek savunucusu konumunda birakmak ye-
rine, bu rolii ortaklasa Avrupa devletlerinin iistlenmesi gerektigi
goriisiindeydi Gladstone. Boylelikle Adriyatik'ten Ege'ye uzanan
alanda kurulan ozgiir Hiristiyan devletleri, Rus geniglemesine
kars olasi bir engeli olusturacakti.

Gladstone, Ingiltere'nin "Dogu Sorunu"nda Rusya'ya ve Os-
manl Devleti'ne iligkin goriisiinii s0yle 6zetlemekteydi:

"Biz Osmanl Devleti'nin dostu degiliz, biz Rusya'nin da
dostu degiliz. Baslangigtan beri savundugumuz dava, ne
Osmanl Devleti'nin ne de Rusya'nin davasi olmustur. Bi-
zim savunageldigimiz bagh (tabi) topluluklarin davasi
olmustur."¢°

Gladstone'un goriisiine gére "Dogu Sorunu"ndaki temel sorun,
Osmanli'nin kétii yonetimi ile Balkan ulus¢uluguydu. Eger ingil-
tere bu sorunda Osmanli Devleti'nin yaninda yer alacak olursa,
Yakindogu'nun biitiin Hiristiyanlann kendiliklerinden Rusya'nin
kollarina atilacakti. Gladstone, Disraeli'nin hi¢bir zaman algila-
yamadigi bir seyi gérmiistii ve bu da Balkan halklarinin, Rusya'yla
ya da bagka herhangi bir giigle ittifak arayisi icinde olmamalan,
ancak, bir devletin boyundurugundan kurtarilmak istemeleriydi.

Berlin Diizeni'nden Balkan Slavlan hosnut kalmamis; Rusya,
istedigi kadar giiclii bir Slav devleti kuramamig; Avusturya-Maca-
ristan ise, Bosna-Hersek'i tam anlamiyla sinirlan icine katama-
mst1. Ote yandan, Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan yone-

160 Seton-Watson, age, s.501.
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timine girmesi Sirbistan'daki ulus¢uluk duygularim koriiklemigti.
Boylece Berlin Diizeni'nin, bundan sonra ortaya ¢ikacak olan Bal-
kan bunalimlarinin ve belki de Birinci Diinya Savasi'nin kaynagi-
n1 olusturdugu ileri siiriilebilirdi.

Sunu rahathkla séyleyebiliriz ki Berlin Antlagmasi'yla, Avru-
pa'nin biiyiik devletleri Osmanl topraklarim kendi aralarinda
paylagtirmiglar ve "hasta adam"in cesitli uzuvlarini kesmek sure-
tiyle onu "tedavi" etme (!) yontemini uygulamislard. iste bu teda-
vi yontemi sonucunda "hasta adam" artik hig yiiriiyemez, hatta
hi¢ kimildayamaz duruma gelmisti.

1880'li yillarin baslarinda Osmanli Devleti, Avrupa'da yalmzca
Makedonya araligiyla Afrika'da sadece Libya kiyisina sahip olan,
daha ¢ok Asyali ve Miisliiman bir devlet gériiniimiindeydi artik.
Osmanli Devleti, niifusunun doértte ii¢iiniin Miisliiman oldugu bir
devlete doniigmiistii.

Osmanli Devleti, dis iligkilerinde 1871 yilina degin Fransa'ya,
1871'den sonra ise kisa bir siire i¢in Rusya'ya ve daha ¢ok da in-
giltere'ye dayanmak suretiyle varligini siirdiirmeyi denemisti.
Ancak, Ingiltere'nin 1882'de Misir'1 isgal etmesi iizerine, Osmanh
Devleti bundan bdyle Ingiltere'nin destegine giivenemeyecekti.

Berlin Antlagsmasi'nin imzalanmasindan sonraki donemde Os-
manh Devleti, artik Almanya'ya "sirtim1 dayamak" suretiyle "ayak-
ta durmay1” deneyecekti.
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OSMANLI-YUNAN SAVASI
(1897)

1885'te Dogu Rumeli ile Bulgaristan'in birlesmesi Girit sorunu-
nun yeniden alevlenmesine neden olmustu.'®

Bundan 6nce Mayis 1866'da Girit halki, Osmanh Padisa-
hi'ndan 1856 Islahat Fermani'nda yer alan ve Avrupa devletleri-
nin giivencesi altinda olan reformlan yapmasini istemisti. istek-
lerinin Osmanli Devleti tarafindan yerine getirilmemesi iizerine
Giritliler, 1866 Agustos'unda Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanmig
ve Girit'in Yunanistan'a katilmasini talep etmisti. Osmanl Devleti
ise, Girit'i Yunanistan'a vermeyi hi¢ diisiinmemekteydi. Girit, Os-
manh Devleti'nin bir eyaletiydi; Girit ayaklanmasi, Osmanlh Dev-
leti'nin bir i¢ sorunuydu ve yabanci devletlerin bu ayaklanmaya
karismaya haklarn yoktu. Zaten 1866-1869 yillarinda patlak veren
Girit isyanina Rusya disinda bagka hicbir Biiyiik Gii¢ fazla ilgi gos-
termemisti. 1868 yi1linda Osmanli Padisahi, Girit konusunda bir
yasa yayimlayarak Girit'e bir dl¢iide 6zerklik tanimis; ancak, Girit
halkinin Yunanistan'la birlegmesini kesinlikle reddetmisti.

161 1885'te bir Bulgar ordusunun Dogu Rumeli'yi iggal etmesi iizerine, 6zerk Bul-
garistan Prensligi ile Dogu Rumeli birlesmis ve Dogu Rumeli Valisi Istanbul'a
siirgiin edilmigti. Osmanh Padisahi, bu oldubittiyi kabul etmeye ikna edildi ve
1886'da Bulgaristan Prensi'ni Dogu Rumeli Valisi olarak atadi. Bundan bdyle her
iki devletin meclisleri tek bir organ olarak Sofya'da toplantilarini gerceklestirdi.
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1895 yilinda Yunanistan, Girit Rumlarini enosis (Yunanistan'la
birlesme) i¢in ayaklanmaya 6zendirmekteydi. 24 Mayis 1896'da
Kandiye ile Hanya'da Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda ¢ar-
pismalar oldu. Ingiltere, Fransa, Rusya ve italya, Osmanl Devle-
ti ile Yunanistan arasinda bir savasa engel olmak i¢in miidahale
etmeye karar vermis ve Girit icin bir reform paketi hazirlamigti.
Batili devletler tarafindan sunulan reform Onerilerini Osmanh
Devleti, 4 Eyliil 1896'da kabul etti.

Yapilan reformlan firsat bilen enosis taraftar1 Rumlar, 1897
Ocak ayindayeni bir ayaklanma baglatmigti. 28 Ocak'ta baslatilan
ve 15 giin siiren katliamda binlerce Miisliiman Osmanl vahsice
katledildi. Yunanistan, Osmanli yénetimine kars1 gerceklestirilen
Girit ayaklanmasini desteklemek iizere, Girit'e 10 Subat 1897'de
Albay Vassos komutasinda bir gii¢c gonderdi. Batilh Giigler ise,
Osmanl Devleti'nden Girit'e asker gondermemesi isteminde bu-
lundular; buna karsilik, Girit'te bulunan askerlerinin Miisliiman
halki koruyacaklarn konusunda s6z verdiler, ancak, bu s6zlerini
yerine getirmediler. Osmanlh Devleti, adanin Miisliiman halkini
korumak ve Yunan birliklerinin karaya ¢ikmalarini 6nleyebilmek
amaciyla Girit'e takviye birlikler gondermek kararinda oldugunu
Biiyiik Giiclerin Istanbul'daki elgilerine bildirmis ve Aydin'dan
1.000 kisilik bir birlik yola ¢ikarilmigti. Ote yandan Avusturya-Ma-
caristan, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Rusya'nin génder-
digi birliklerden olusan ortak bir giic Hanya'y1 (Canea) iggal etti.

Osmanli Devleti, toprak biitiinliigiine ve hiikiimranlik haklari-
na Yunanistan tarafindan dogrudan saldirida bulunuldugu gerek-
cesiyle, 19 Nisan 1897'de Yunanistan'a savas act1. Iki devlet ara-
sindaki savas harekatina cografi agidan Girit'te girismeye imkan
bulunmadig: i¢in, iki devletin giicleri Tesalya ile Epir bolgelerinde
savasmistl.

Bulgaristan ile Sirbistan, Yunanistan'in Makedonya iizerin-
deki ihtiraslarin1 kendi ¢ikarlan agisindan tehlikeli saydiklan
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icin, Osmanli-Yunan Savasi‘'nda tarafsiz kalmaya karar vermisti.
Avusturya-Macaristan, kendi niifuz alani olarak kabul ettigi bir
bolgeye Yunanlarin yayilmasini istemiyordu. Almanya, Osmanl
topraklarinin biitiinliigii ilkesini savunuyordu. Rusya, Osmanl
Devleti'ni Yunanistan'la savasa girmesi konusunda desteklemis
ve Bulgaristan ile Karadag'i tarafsiz kalmalar1 konusunda uyar-
mist1. Ingiltere ile Fransa ise, heniiz biiyiik bir Yunanistan'in ku-
rulmasindan yana degildi.

Veliaht Prens Konstantin'in komutasindaki Yunan ordusu, Et-
hem Pasa komutasindaki Osmanli giigleri tarafindan biiyiik bir
yenilgiye ugratildi. Bu, Osmanli Devleti'nin kazandig1 son zafer
oldu. Osmanh giicleri Tesalya'y1 isgal etti. Mart 1897'de Biiyiik
Giigler, Giritli Hiristiyanlara ve Yunanistan'a, Girit'in kesinlikle
Yunanistan'a katilmayacagin bildirdiler ve adanin 6zerklik yo6-
netimi altinda varhigin siirdiirmesiyle yetinmesini onerdiler. Yu-
nanistan, bu éneriyi kabul etmedi. Ote yandan dért Biiyiik Giig
(Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya), Babiali'ye bir iiltimatom vere-
rek, adanin bir ay icinde Osmanl giicleri tarafindan bosaltilma-
s istemis; bu yapilmadig takdirde, Osmanli Devleti'nin Girit
tizerindeki hiikiimranhigin1 giivence altina alamayacaklarim bil-
dirmisti. Babiali, Biiyiik Gii¢lerin bu istegini reddetti.

5 Mayis 1897'de Avusturya-Macaristan ile Rusya, Balkanlar'da
var olan statiikoyu korumak ve baska bir devletin bu statiikoyu
bozmasina izin vermemek iizere aralarinda bir anlagmaya varmig-
t1. 1904 yilinda yinelenen bu anlagmayla diger Biiyiik Giicler de,
Avusturya-Macaristan ile Rusya'ya Makedonya'da siik{inu sagla-
mak iizere bir tiir yetki vermekteydi.

Yunan Disisleri Bakani'nin 10 Mayis 1897 tarihinde Biiyiik Giig-
lere gonderdigi telgrafta, Yunan Hiikiimeti'nin, Biiyiik Gii¢lerin
isteklerine uyma karari aldig1 ve Girit'in 6zerkligini tanimayi ka-
bul ettigi yer almist1. Biiyiik Giiglerin araya girmesinin sonucunda
20 Mayis 1897'de, Osmanl Devleti ile Yunanistan arasinda ates-
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kes antlagmasi imza edildi. Tesalya sinirinda stratejik baz1 yerler
Osmanlilara birakilmak kosuluyla savastan onceki statiiko kabul
edilmekteydi. 20 Eyliil 1897 tarihinde yapilan istanbul Antlagmasi
geregince; Osmanlilar Tesalya'y1 bosaltacak, Yunanistan Osmanl
Devleti'ne savag tazminati verecek, Girit adas1 Osmanli'nin y6éne-
timinde kalacak, ancak, Osmanl Padisahi'nin atayacagi Hiristi-
yan bir vali tarafindan yonetilecekti.

Biiyiik Giigler, Girit'in Osmanlh hiikiimranhg: altinda kalmay1
siirdiirmesini, Yunan Krali'nin ikinci oglu Prens Yorgi'nin Girit'e
Genel Vali olarak atanmasini ve Girit'in bu kisi tarafindan yone-
tilmesini karara baglamigti. Osmanli1 Devleti'nin bu karan kabule
yanagmamasina karsin, Rusya'nin diretmesi iizerine Prens Yorgi
Girit'e Genel Vali olarak atandi. Boylelikle hiikiimranlik Osmanli
Devleti'nde kalmak iizere Girit, 6zerkligine kavusmustu.'é

162 Birinci Balkan Savasi'min sonunda 30 Mays 1913'te imzalanan Londra Ant-
lagmasi uyarinca Osmanh Padigahi, Girit iizerindeki haklarim Biiyiik Giiglere
birakmay: kabul etmis; 14 Aralik 1913'te de Yunan Kraly, Girit'in Yunanistan'a
katildigini ilan etmigti.
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BITiRIRKEN...

Osmanli Devleti, 19. yiizyillda gerceklestirdigi savaslarin so-
nucunda, artik tek basina varligin siirdiiremeyeceginin bilincine
varmistl; ¢iinkii her zaman ¢ok giivendigi askeri giicii 18. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren bir ¢6kiis siirecine girmisti. Iste bu ¢okiis
siirecini somut bicimde gozler oniine sermek i¢in, Osmanli'nin
19. yiizyilda girdigi savaslardaki aciz durumunu ve ancak Biiyiik
Giiclere sirtim1 dayamak suretiyle varligini bir siire daha siirdiire-
bildigini anlatmak istedim.

19. yiizyilda yasadig1 bu ¢okiis siirecinin sonunda Osman-
Ii Devleti, 20. yiizyihn basinda girdigi Birinci Diinya Savasi'nda
kesin yenilgiye ugratilmis ve dagilarak tarihin tozlu sayfalarinda
yerini almigtir. Bir zamanlarin giiclii imparatorlugunun kiillerin-
den yeni bir Tiirk devletinin dogmasi ise, Mustafa Kemal Atatiirk
isminde yiizyilda bir yetisen bir dahinin eseridir.

Atatiirk'ten sonra Tiirkiye'yi yoneten biitiin hiikiimetler
ve Tiirk ulusu; bagimsiz, laik ve ¢agdas bir Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde yagamalarin1 yalnizca ve yalnizca tek bir kisiye, yani
Biiyiik Onderimiz Atatiirk'e bor¢ludur!

Bunu hi¢ kimsenin aklindan ¢ikartmamasi dilegi ve iimidiyle
kitabimi sonlandiriyorum.
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Osmanli Devleti, 19. yiizyilda gerceklestirdigi savaslarin
sonucunda, artik tek basina varligin siirdiiremeyeceginin bilin-
cine varmusti, ¢linkii her zaman cok giivendigi askeri giicii de
18. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢okiis siirecine girmisti.

iste bu cokiis siirecini somut bicimde gozler 6niine sermek icin,
Osmanli’nin, 19. yiizyilda girdigi savaslardaki aciz durumunu ve
ancak biiyiik giiclere sirtim dayamak suretiyle varhigini bir siire
daha uzatabildigini anlatmak istedim.

19. yiizyi1lda yasadig1 bu ¢okiis siirecinin sonunda

Osmanh Devleti, 20. yiizyilin basinda girdigi Birinci Diinya
Savasi'nda kesin bir yenilgiye ugratilmis ve dagilarak tarihin
tozlu sayfalarinda yerini almistir. Bir zamanlann giiclii
imparatorlugunun kiillerinden yeni bir Tiirk devletinin dogmasi
ise, Mustafa Kemal Atatiirk adli bir dahinin eseridir.

Tiirkiye'yi yoneten biitiin hiikiimetler ve Tiirk ulusu; bagimsiz,
laik ve cagdas bir Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasamalarini yalnizca
ve yalnizca tek bir kisiye, yani Biiyiik Onderimiz Atatiirk’e
borcludur!
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