DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



M 4dd ZIs18on



Hifz1 Veldet
VELIDEDEOGLU

12 EYLUL

Karsi—-devrim

EVRIM YAYINLARI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Genel Dizi: 1

EVRIM YAYINEVI! VE TIC. LTD. ST]
Kadikdy fs Merkezi

Caferaga Mah. Neset Omer Sok. 10/74
Kadiksy/{stanbul

Tel: 347 49 63 - 347 76 12

Genel Dagitim:

EVRIM DAGITIM

‘Basmusahip Sok. Cemilbey s Ham
Kat:1 Cagaloglu/Istanbul

Tel: 511 53 03 - 519 33 00

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kitah, 12 Eyliil siirecinin iiziintilsiinii ve zaman zaman bopu-
cu havasimi benimle paylagan; bu siireg iginde aviarca vattfim biitiin
hastahanelerde, gece giindilz, bir an bile yarumdan avnimayan sevgili
e§im

MERIC VELIDEDEOGLUYd
adamakla muthiyum.
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Biril_l_ci Basinin
Onsozii

!

Atatiirk Devrimi’nin temel yapusi, Ulusal Kurtulug Sava-
;z ‘min baginda Mustafa Kemal tarafindan Tiirk hallana agikla-
nan u ilkeye dayanir:

«Kuvayr milliyeyi 4mil ve iradei milliyeyi hikim kil-
mak» Bunun anlami, "Ulusal giigleri etkin ve ulusal istenci
egemen kilmaktir." /

Ulusal savag bu ilkeler dogrultusunda érgiitlenip yiiriitiil-
miig, vatan kurtanlmg, Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmuyg, bagta
laiklik olmak iizere, Kemalist Devrim gergeklegtirilmigtir.

1789 Fransiz Devrimi ozgiirliik, egitlik, insan haklanmn
dokunulmazhg, toplumsal ayncaliklann kaldinlmas, miilkiye-
tin kutsall ilkelerine dayantyordu ve biitiiniiyle «bireyci» ni-
telik tagiyordu.

1917 sosyalist devrim, burjuva sinfinun ve bireysel miilkiye-
tin tasfiyesi, asu iiretici durumunda olan emekgi sinifinin ege-
menligi ilkelerine dayantyordu ve bu nedenle de «toplumcu»
nitelik tagiyordu.

1920-1928 yillan arasinda agama agama gergeklesen Ke-
malist Devrim ise, bireyin ve bireysel miilkiyetin varly§un yadst-
mamakla birlikte diigiinsel ve ekonomik kalkiwmna da devletin
onciiliigiinii benimsemigti. 1911 Trablus, 1912/1913 Balkan,
1914-1918 Birinci Diinya Savaglan ve ozellikle 1919-1922
Ulusal Kurtulug Savagi sonunda hemen hemen bagtan baga y:-
lama ve yoksulluga ugramig Anadolu ve Trakya’da bireysel-ve
ozel girigimle kalkinma olanag yoktu. O halde Kemalist Dev-
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rim’in genel karakteri toplumsal ve bireysel nitelikte idi; ancak
bireyin ¢ikarlan ile toplum ¢ikannin ¢ategtigy yerde toplumun
ctkar distiin tutulmugtu; Islam iilkesi olan Tiirkiye’de gergekles-
tirilen devrimin ¢ok onemli bir niteligi de biitiin hukuk alann-
dave devlet yonetiminde laiklik ilkesinin kabul edilmis olmasi-
dir. Cok énemli diyorum, ¢iinkii laiklik ilkesinin egemen olma-
digr yerde herkes herkesin din ve inancina kangr, egitlik ilkesi
ortadan kalkar, ozgiirlii-ier yok olur, insan haklanna, ¢agdag
bilim ve sanatlara, diisunce ozgiirliigiine agik olmas: gereken
demokrasinin yolu tikannug olur. Atatiirk’iin laiklik ilkesine
biiyiik 6nem venmesinin nedeni bu idi.

* ¥ %k

12 Eyliil 1980°de silahl: kuvvetlerce, Genelkurmay Bagka-
nt’mn énderliginde ve dort kuvvet komutanimn egliginde, «e-
mir-komuta» zinciri iginde devlet yonetimine el konulmasi, Ke-
malist Devrim’e yonelik tam bir karsi-devrim siireci getirdi iil-
kemize.

Kemalist Devrim’in temel ilkesi, basta belirttigim gibi, «u-
lusal giicleri etkin ve ulusal istenci egemen kilmak» idi. 12 Ey-
liil darbesinin icraati gosterdi ki, onlann ilkesi «parasal giigle-
ri etkin ve ulusal istenci edilgin kilmak»tir. Bu durum <ar-
si-devrim»den bagka bir sozle nitelenemez. Ustelik laiklik ilkesi-
ne bu stiregte vurulan darbe, karsi-devrim’in oteki biiyiik gos-
tergesidir. En aci olani da, 'biitiin bu kargi-devrim hareketinin
Atatiirk diye diye, Atatiirkgiiliik adina yapnug olmasidr. Ata-
tiirk'iin olugturdugu biitiin ¢agdag kurum ve kuruluglann kapa-
tlmasi, 6grenim birliginin kaldinlmasi, giiya komiinizmi onle-
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mek amac ile Kuran Kurslan adini tagtyan irtica yuvalannin
¢ogalmasina goéz yumulmas, dinsel gereksinmeler igin aydin
din adamu yetistirnek amactyla agilmug olan ve sonradan adla-
n Liseye doniigtiiriilen ve sayllan gereginden fazla ¢ogaltilan
Imam Hatip Okulu mezunlanna - Harbiye digtnda- biitiin
tiniversite ve yiiksek okul kapilanmn agilmasimin siirdiinilme-
si, bu kargi-devrim hareketinin belirgin icraatindadir.

Oyle samiyordum ki, devlete el koyan beg orgeneral daha
onceden beri bir karsi-devrim gergeklegtirmek plani ile hareket
etmiyorlardi; ama yine de bu olguya kugku ile bakiyordum. Ni-
tekim pek ¢abuk anlagild: ki, 12 Eyliil darbesini yapanlar ken-
dilerinden sonra da bir kigla disiplini iginde yagatmak, tiniversi-
teleri YOK ile aymi kat disipline baglamak, ozgiirliikleri kis-
mak, 1961 Anyasast 'nin getirdigi sosyal haklan ortadan kaldr-
mak plant ile yonetime el koymuglardir. Aynca hazirlattiklan
1982 Anayasi’na Atatiirk’iin kurdugu ve ikiz evlat gibi tstlen-
ne titredigi, mal varlifin vasiyet ettigi Tiirk Dil ve Tarih Ku-
rumlan’m kapatma olanag veren maddeler koydurmalan ne
denli hazirhkl bir planla geldiklerini gostermektedir.

Islam toplumlanmin uyanmasint istemeyen dig giigler, ézel-
likle ABD'deki odaklar ve onlann iilkemizdeki igbirlikgileri
Kibns Bang Harekan’ndan sonra Tiirkiye'de teroni, faili bu-
lunmayan cinayetleri perde perde genigletmigler, o sirada is ba-
gindaki sivil politikacilanmiz da burunlarin dibindeki tehlike-
yi gormeyip inatlagarak parlamentoya bagka deyigle «Ulusal is-
tenci egemen kilmaks» ilkesine sumsiki sanlmanuglar ve boylece
planl hazirhiklar iginde bulunan kargi-devnim hareketine goz
gore gore ortam hazirlanuglafdir.

«G6z gore gore» dedim; bu kitabin igindeki yazilarda izle-
hecegi gibi, énce devlet ve hiikiimet bagkamina birer muhtira

Ucretsiz PDF Kitap A‘?sivi - https://rantey.org



vermigler, daha sonra sivil hukukgular arasinda, Tarabya Ote-
li’'nde diizenlenen bir Anayasa Semineri’nde Anayasa tartiyma-
st baglatmuglar (bu seminerde biiyiik rol oynayan Prof. Orhan
Aldikagt darbeden sonra toplanan Dantgma Meclisi'nde Ana-
yasa Komisyonu bagkanhn yaprugtir), Hava Kuvvetleri Ko-
mutam Tahsin Sahinkaya bu seminere bagan telgrafi génder-
mig, biitiin bu 6n hazirliklar iktidarda bulunanlar tarafindan
g0z ardi edilmigtir.

Iste bu durumdan da yararlanan silahl kuvvetler 12 Eyliil
1980°de yonetime el koyarak séziinii ettigim i¢ ve dig odakla-
nn istekleri dogrultusunda icraata baglanuglardur.

Dy odaklar askeri yonetimleri pek tutarlar; ¢iinkii asker-
ler politikada deneyimsiz olduklanndan kolayca oyuna getirile-
bilirler; nitekim getirilmiglerdir de. Yunanistan‘imn NATO'nun
askeri kanadina geri donmesinin, sadece Rogers'in sézlii ola-
rak verdigi giivenceye dayanarak Devlet Bagkarn Orgeneral Ke-
nan Evren tarafindan onaylanmasi ve béylece elimizdeki g¢ok
onemili politik bir kozun kaybedilmesi bunun 6rmeklerinden bi-
ndir.

Denebilir ki: «Eger silahli kuvvetler miidahale etmeseydi
lilkedeki anaryi belki bir igsavaga doniigecekti; silahl kuvvetler
lilkemizi bu tehlikeden kurtardl. »

Bu bir olasihiktir, eger silahlt kuvvetleri temsil eden Milli
Giivenlik Konseyi anargiyi yok ederek, faili bilinmeyen cinayet-
lerin agikhifa kavugturulmasint saglayarak gorevini yapip Ke-
malist Devrim'’in ilke, kurum ve kuruluglanna dokunmasaydi,
sag ve sol arasinda aynm goézetip ceza adaletini alt iist etmesey-
di, insan haklanmin kiyastya gignenmesine géz yummasaydi ve
igini bitirdikten sonra yerini sivil yonetime biraksayd: belki bir
diyecefimiz olmazdi. Biiyiik Tiirk Devrimi’'ni gergeklegtiren
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Atatiirk’iin giktih Harp Okulu’ndan yetigenlerin ve diploma té-
renlerinde Atatiirk’iin Harbiye'deki numarast okunurken hep
bir agizdan «Burda!» diye bagiranlann bir giin bdyle bir kargi--
devrim stirecini baglatmalan gergekten ¢ok aci ve iiziiciidiir.

Ne yazik ki, bigimsel olarak yeniden parlamenter yagama
gegtigimiz halde, 12 Eyliil 1980 darbesi ile planh ve programlt
olarak baglanlan kargsi-devrim siireci bu giin hdld etkisini ve
baskisint siirdiiriiyor. Sikiyonetimin kaldinlmig oldugu illeri-
‘mizde bile siktyonetim mahkemeleri kaldinlmanuy, yarg faali-
yetlerini, giiniimiize dek siirdiirmiigler ve stirdiirmektedirler;
boyle bir durumun é6megine ¢agdag Bati demokrasilerinde rast-
lamak olanaksizdir. 12 Eyliil yasalan da hdla yiiriirliiktedir.

Atatiirkgii aydinlara ¢ok gii¢, ama kutsal bir gorev diigti-
yor bu durumda. 26 Mart segimlerinde halkimiz onlara bu go-
revde destek olacagin gosterd..

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra da kargi-devrim hareket-
leri gorildii ama sonunda devrim ilkeleri yine egemen oldu. El-
bet Tiirkiye'de de bu olugum siirecinden sonra Kemalist Dev-
rim’in ilkeleri egemen olacaktir; bu, tarihsel bir zorunluktur;
glinkii tilkemizin bagimsiz olarak yagamas: buna baghdr. (24
Agustos 1989)

ikin_g‘i Basinin
Onsozii

12 Eyliil 1980 karsi devriminin niteligini ivi anlavabilmek
icin devrim ve karsi-devrim kavramlarini bilimsel a¢idan giz-
oniine koymak ve Tiirkive’'deki durumu bu agidan incelemek
yonteminin yararl olacag diisiincesivle, kitabin ikinci bhasi-
simn basina bu konuva iliskin bilgi ve aciklamalar eklenmistir.

Tuzla, 25 Haziran 1990
Hifz1 Veldet
Velidedeogln
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Birinci Bolim
DEVRIM ve KARSI-DEVRIM

I. GiRIS ve DEVRIM’IN ANLAMI

1990 yili Haziran ayinin son haftalarinda toplumun tii-
miinii ilgilendiren haberlerden ikisi bence en 6nemliydi.

Birincisi, seriatci akimin, kisacasi irticain Tirk Silahh
Kuvvetleri’nin havacilik personeli arasina sizdigi, orada yu-
valanmak istedigi ve bu yiizden 146 kisinin gérevden alindigi
haberiydi. Bu yolda bir bilgi daha 6nce de ¢ikmisti.

fkincisi ise, Naksibendi tarikatina bagli olanlarin bagimsiz
bir parti kurma girisiminde olduklarim bildiren haberdi.

Naksibendiler de “‘seriatci’’ olduklarindan bu ikisi ara-
sinda baglanti kurmamak olanaksizdi. Seriatcilar silahli kuv-
vetlerin icinde yuvalanacaklar, Naksiler ise siyasal yasamimizi
etkileyip, Refah Partisi ile paralel olarak, Tiirkiye’de adim
adim bir islamci devlet kurma dogrultusunda ¢ahisacaklardi.
Orduya sizmis olan seriatgi giicler ise ileride onlara destek ola-
cakti. Belki aralarinda kesin ve somut bir plan yapmamislar-
di ama, goriiniis ve gidis baska tiirlii yorumlanamazdi. islam
devletini kurmak icin iktidarin gevsekliginden, aldinissizhgin-
dan, dahasi vurdum duymazhgindan, g6zyummasindan ya-
rarlanmak gerekiyordu.

Iste seriatcilar bir ka¢ yoldan vyiiriiyerek ‘‘zemin ve
zamanin’’ kendileri icin yarattig firsatlardan en genis 6lgi-
de faydalanma yolunu tutmuslardi. Silahh kuvvetler iginde-
ki yuvalanma olgusu ile Naksibendilerin siyasal parti kurma
girisimlerinin tohumlan ¢ok daha 6nceleri atilmisti.

1950 yilindan beri tutucu iktidarlarin gafleti burada go-
rilliiyor. Seriatgilara bu yolu agacak ddiinler verilmesi, bas-
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ka deyisle. dinin politikaya alet edilmesi, ogretim birligi
yasasinin delinmesi ile sivil yonetim kurumlarina zorunlu din
dersleri konulmasi, dahasi, imam okullarinin liseye doniistii-
riilerek seriat¢i zihniyetle yetistirilmis genclerin yiiksek okul-
lara, iiniversitelere girmelerine, buralarda 6grenimlerini
bitirince de devletin tiirlii kuruluslarinda sz sahibi olacak yer-
lere getirilmesine olanak saglayan bir politika, elbette bu giinkii
tehlikeli sonuglari doguracakti. Bu gidisin varacag yeri gor-
memek icin kor olmak gerekirdi. Bir devletin adliyesinde, miil-
kiyesinde, dahasi temel egitiminde, kiiltiir ocag1 denen kimi
topluluklarinda, seriat¢i zihniyet egemen olursa, devlet ku-
ruluslarinin en 6nemlilerinden biri olan silahli kuvvetlerin tek
basina bunun disinda kalabilmesi olanagi var mdir?

Nasil ki, bir insanin organik yapisina her hangi tehlikeli
bir mikrop, sozgelimi AIDS viriisii girdiginde o insanin or-
ganlarindan birine 6rnegin yiiregine ya da karacigerine veya
bobreklerine, dahasi beynine o viriisiin sizmasini, oralarda
yuvalanmasimi 6nleme olanagi yoksa, silahh kuvvetlerin her-
hangi bir boliimiine seriatgilik akimi sizarsa, bunun 6biir bo-
liimlere sigramasi da 6nlenemez. Bir kag yil 6nce askeri liselere
sizma girisimi olmadi mi? Simdi 6teki askeri kuruluslarda béy-
le yuvalanma girisimlerinin bulunmadigina kesinlikle giive-
nebilir miyiz?

Naksibendi partisine gelince, tarikatlar iillkemizde yasak
degil midir? Elbette yasaktir. Bu yasak degistirilemez, ¢iinkii
devrim yasalariyla konulmus ve Anayasal nitelik kazanmis-
tir. Durum bu olunca nasil oluyor da bir tarikatin siyasal parti
kuracagindan s6z edilebiliyor. Solcular uzun yillardan beri iz-
lenip tutukevlerinde iskenceler altinda yasiyor. ‘‘Yasak’’ kav-
rami onlar igin en acimasiz bigimde kullaniliyor. Seriatgilara
gelince, ister parti kursun, ister ordiiya sizsinlar bu yasaklar
gozardi ediliyor. Boylece Kemalist Devrim ilkelerine dayanan
Tirkiye Cumhuriyet’nin-temel taslan birer birer yerinde.oy-
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natihyor. "Cumhuriyet’in c¢atis1 ¢cokerse bu gidise g6z yuman-
lar da onun altinda ezileceklerdir.

Simdi Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki devrim ve karsi-devrim
siireclerine g6z atahm. Bu siireci iyi kavramak i¢in baslan-
gicta soyut olarak devrimi ele almak gerekir. Ciinkii bir dev-
rim gecirmemis olan iilkede karsi devrim sézkonusu olamaz.

Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig Tiirkge Sozliik’iin al-
tinci basisinda ‘‘devrim’’ s6yle tammlamyor: ‘‘Pek kisa bir
zaman i¢inde meydana gelen temelli ve 6nemli degisiklik’’ ve
bunun Arapca karsihig olarak “inkilap” sozciigii gosterili-
yor. Yine aym sozliikte ‘‘ihtilal’’ soyle tammlamyor: *‘Bir dev-
letin ekonomik, sosyal ve politik yapisinda birden bire ortaya
¢ikan diizen degisikligi’’ ihtilal karsihginda 6ztiirkce bir s6z-
citk konulmams. B6ylece Tiirkge sozIliik inkilap ve ihtilal kav-
ramlarim esanlamh degil, ayn ayn kavramlar olarak kabul
etmis, biri evrim, 6teki devrim.

Tiirk Hukuk Kurumu’nca 1944’de yayimlanmis olan
Tiirk Hukuk Liigati’ninde *‘ihtilal’’, Fransizca “‘revolution’’
karsihginda kullamlmis ve soyle tanimlanmis: ‘‘Bir devletin
siyasi teskilatini, kanuni sekillere hi¢ riayet etmeksizin degis-
tirmek tizere cebir ve kuvvet ile yapilan genis 6lgiideki halk
hareketi’’ yine bu yapitta ““inkilap’’ s6zciigii karsihiginda her-
hangi yabanci bir sézciik gosterilmemis ve bu kavram s6vle
tammlanmis: ““Inkilap devlet eliyle memleketin ictimai haya-
timin ve miiesseselerinin makul ve dlgiilit metotlarla koklii bir
surette yenilestirilmesi demektir’’. Goériiliiyor ki burada da in-
kilap kavrami, reform, evrim ve 1slahat kavrami ile esanlam-
hh olarak kullamilmaktadir. Bu tanmimlamadan sonra soéyle
deniyor: “‘inkilap kelimesi yakin yillara kadar ihtilal terimi
yerine kullanilmistir’’ Tiirk Hukuk Liigati’nde inkilap ve ih-
tilal kavramlan birbirinden ayrilmak istenirken, inkilap ile re-
form kavramlari kanstinlmis ve birlestirilmis oluyor. ““inki-
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lapcilik’’da séyle tamimlamiyor: ‘‘inkilapcihik, milleti her
bakimdan layik oldugu yiiksek mevkie ulastirmak i¢in zaman
kaybi ile bagh olmamak iizere Tiirk Milletinin tam bir suur
ve idrak ile hamleler yapmasina milletin inkisafina yarayan
tarihi icraat ve prensiplerine sadakat gostermesine denir.”’

Bu, bilimsel olmaktan ¢ok politik bir tanimlamadir.

Piccard-Thilo-Steiner, Dictonnaire Juridique (Hukuk
So6zIligii) adh yapitlarinda ‘‘devrim’ anlamina gelen
“‘revolution’’ sézciigiinii ‘‘siyasal bir rejimin zorla ve birden
bire yikilmasi’’olarak tammliyorlar. Bu tanim doyurucu de-
gildir, c¢iinkii bunda ‘“devrim’’ kavramu ‘‘hiikiimet darbesi’’
kavramu ile karismaktadir.

Stiler-Somlo- Elster’in yedi ciltlik biiyiikk hukuk ansik-
lopedisinin 5. cildinde su tanim veriliyor: ‘‘Devrim (revoluti-
on), hiikiimet darbesinin (putsch) tersine olarak, devlet
diizeninin asagidan gelen eylemle, yani halk yiginlarinca zor-
la degistirilmesidir. Eger bu degisim yerlesir ve siireklilik ka-
zanirsa, devrimin koyacag: hukuk kurallari, mesruluktan
yoksun olmaz.”’

Goriiliiyor ki, bu tamim, daha dogrusu aciklamada dev-
rim kavram ‘‘Hiikiimet darbesi’’ kavramindan ayrilmis, dar-
benin silahh bir ziimrenin eylemi, devrimin ise bir halk eylemi
oldugu belirtilmistir. Bu ansiklopediyi hazirlayan Alman hu-
kuk bilginleri devrimin mesrulugunu, eski yénetimin basin-
dakilerin yasalari ¢ignemeleri, kamu yararini hige saymalari,
devlet otoritesini kotiiye kullanmalari durumunda halkin oto-
riteye karsi sahip oldugu ‘‘direnme hakki’na dayandirmak-
tadirlar. Bu hak yasalarda yazih degilse de dogal hukuk
kurallarinda kabul edilmistir.

* % %k
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1. DEVRIM ve KOSULLARI

Bizden ve Bati’dan vermis oldugum yukaridaki 6rnek-
ler “‘devrim’’ konusunda tam bir aydinlik ve kesin tanima
varmiyor.

inkilap ve ihtilal s6zciikleri Osmanhcada acaba ayri ay-
r1 mi, yoksa esanlamh olarak mi kullanilmistir? Bunu aras-
tirdigimizda da, kullanilis bigiminde birlik géremiyoruz.
Ornegin “‘Fransiz inkilabi Kebiri’’ ve ““Fransiz lhtilali Kebiri”’
deyim
bunlarin her ikisi de ‘‘Biiyiik Fransiz Devrimi’’ anlamina ge-
liyordu. Buna karsilik Giiney Amerika’nin filan iilkesinde “‘in-
kilap ¢ikti’’ veya ‘‘inkilap oldu’’ denmez “‘ihtilal ¢ikt1’’ denirdi.
Bu kullamista “‘ihtilal’”’ bir baskaldirma ya da bir hiikiimet
darbesi anlamina gelirdi. inkilap ise bir devletin i¢ yapisinda
uzunca bir siire olusup gelisen ve gerceklesen diizen degisik-
ligi anlamin tasirds.

inkilap ve ihtilal sozciikleri yerine dztiirkce “‘devrim’’ sdz-
ciigii gectikten sonra da yukariki durum pek degismedi. Biz
bu giin de ‘‘Filan tilkede devrim ¢ikti’’ demeyiz, ‘‘Bir hiikii-
met darbesi oldu’’, ya da “‘isyan ¢ikt’’ deriz.

O halde kavrama kesinlik getirmek i¢in bunu biraz daha
derinlemesine islemek ve bilimsel goriislere basvurmak ge-
rekiyor:

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) in goriisii:
Dialektik’in babasi sayilan ve goriisleri bir yanda fasist dikta-
sina 6te yandan Marx felsefesine ve komiinist ideolojiye da-
yanak olarak kullanilan Alman filozofu Hegel, ‘‘Philisophie
der Weltgeschichte’’ (Diinya Tarihinin Felsefesi) adh tinlii ya-
pitinda devrimi “‘Ozgiirliik bilinci ve diisiinsel olusum dog-
rultusunda insanhgin yeni bir asamaya ulasmasi’’ bigciminde
tamimlar. Onun devrim anlayisi tipik 6rneginin Fransiz Dev-
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rimi’nde bulan “6zgiirlilkkgii devrim’ ya da “‘Gzgiirliik
- devrimi’’ ideolojisi ile baglantilidir. Alman hukukg¢usu Rich-
ter, 1965’te ikinci basisi ¢itkmis olan ve ‘“‘Hegel und Franzo-
siche Revolution’’ (Hegel ve Fransiz Devrimi) adh kitabinda
Hegel’in devrim anlayisim soyle yorumlar: ‘‘Hegel
““Revolution’’ s6zciigiinii sadece Fransiz Devrimi ve benzer-
leri gibi 6zgiirliik¢ti devrimler igin kullanmistir’” Karl Marx
(1818-1893) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in gdriisleri: Di-
alektik yontem konusunda Hegel felselesinden esinlenmis olan
Marx ve Engels devrime temel ve neden olarak ‘‘diisiinsel
olusum’’ yerine ‘‘ekonomik gelisim’’i géstermislerdir ve b6y-
lece Hegel’in ‘‘asamalar’’ goriisiinii tek hir anlama, tek bir
asamaya yoneltmislerdi. Devrim kavramin ilk kez ‘‘ge¢mi-
sin biitiin kuruluslarimin birden degistirilmesi’’ gibi ¢ok ge-
nis kapsamh olarak kullanan ve ekonomik diizende emegi esas
alan, devrimi diinya olaylarinin, daha dogrusu diinya olgu-
sunun akisini -insanhigin son bicimini almi kesin ve degismez
toplumu kurma dogrultusuna yonelik- zorunlu yikihs’’ ola-
rak degerlendiren diisiiniirler Marx ve Engels’tir. Bu goriis
ve ve diisiince onlar evrensel devrim, diinya devrimi 6greti-
sine gotiirmiistiir. Onlara gére bu sonu¢ kagmilmazdi.

Bu diisiiniis, Osmanhica’da ‘‘igtimai muayyeniyet’’ de-
nilen bir sosyal determinizm, sosyal gerekircilik ifade etmek-
tedir. Kisacasi, Fransiz Devrimi’ni, J.J. Rousseau (1712-1778)
gibi diisiinsel 6ncii ve hazirlayicilar1 ve bu devrimden sonra
Hegel gibi diisiiniirler ‘‘devrim’’i topluma yansiyan ve eski
diizenin kohnemis kurumlarini degistirmeye yonelik 6zgiir-
liikgii bir toplumsal goriis ve degisim tereline oturttuklar hal-
de, Marx ve Engels devrime ‘“‘sirufsiz bir insanhk diinyasi
kurmak’’ gibi uluslararasi evrensel bir renk, bir nitelik ver-
mislerdir. Onlara gore asil 6zgiirlik boyle bir diinyada var
olabilir ve asil devrim, siyasal olmaktan ¢ok, ekonomik nite-
lik tasiyan devrimdir.
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Ister 6zgiirliikcii, ister ekonomik nitelik tasisin, toplum-
sal nitelikte biiyiik bir devrimin olusabilmesi icin bir takim
kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

Devrim olgusunu soyut olarak inceleyen ¢agdas kuram-
cilara gore bir toplumda tam anlaminda, yani tabandan ta-
vana, halktan otoriteye vonelik bir devrimin gerceklesebilmesi
ve basarili olmasi icin kimi kosullarin bulunmas: gereklidir.
Eger bu kosullar varsa ve ilgili toplum vapisinda olusmussa
orada gercek anlammda bir devrim de olusmus demektir. Bu
kosullar soyle 6zetlenebilir:

1- Halkin karsi1 ¢iktig1 rejimin, siyasal ve ekonomik ba-
kimdan bir kriz, gii¢siizliik, otorite bunalimi, suistimaller yii-
ziinden kokusmusluk, ¢iiriimiisliik durumunda bulunmasi ve
boylece bir ¢okiintiiniin esiginde olmasi gereklidir.

2- Bilimsel agidan bir devrim kosulu da, béyle bozuk bir
diizene karsi halk hareketini yonetime zorunlulugunu iistlene-
cek yiireklilikte ve bunu yiiriitecek yetenek ve giigcte bir 6n-
derler kadrosunun bulunmasidir.

3- Bir devrimin gerceklesmesi icin genis halk yiginlari-
nin iilkedeki kotii yonetim konusunda siirekli olarak aydin-
iatilmasi gereklidir.

4 - Baska bir kosul da, devrimin gerceklesebilmesi icin hal-
ki aydinlatilmasi, ulus bireyleri arasinda bir dayanisma du-
rumu yaratmasi ve aydinlatma eyleminin yerlesmis ve dogal
bir sistem olarak yiiriitiilmesidir. Bu, az 6nce soziinii ettigi-
miz tgiincii kosula baghdir.

5- Bir kosul da, devrimin zorla baslatilmas1 durumun-
da, daha 6nce aydinlanmis olan halk yiginlarinin karsisina um-
duklar ve bekledikleri sonucu gerceklestirici koklii bir degismi
programiyla, hazirhkh olarak ¢ikilmasidir.

Biitiin bunlardan anlasihyor ki, devrim koklii ve siirekli
bir diizen degisikligini belirtiyor. Bu degisiklik yalmz siyasal
alanda degil, ekonomik sosyal ve kiiltiirel olmak iizere bii-
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tiin toplumsal alanda ger¢eklesmektedir. Baslangicta ‘‘isyan’’
niteligi tasiyan bir girisim zamanla devrime doniisebilir. An-
cak bunun i¢in az dnce belirtilen toplumsal kosullarin olus-
masi lazimdir.

Bilindigi gibi Tiirk Hukuk Liigati'nin yayinlamis oldu-
gn 1944 yilinda, 1924 Anayasasi yiiriirliikkte, bulunuyordu ve
Anayasanin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin il-
keleri arasinda ““inkilapcilik’’ ilkesi de yer almusti. O tarihte
““‘umde’’ denilen ilkeler sirasi ile sunlardi: ““Cumbhuriyetgilik,
milliyetcilik, halk¢ihk, devletgilik, laiklik, inkllapg':lllk” o do-
nem, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek basina iktidarda bu-
lundugu tek parti donemiydi ve yukarida saydigim ilkeler bu
partinin tiizigiinde yer aldiktan sonra Atatiirk’iin saghgin-
da, 3 Subat 1937 giin ve 3115 sayili yasa ile 1924 Anayasasi-
nin ikinci maddesine eklenerek devlete mal edinmisti. Bu
nedenle Tiirk Hukuk Liigati’nde ‘‘devrimcilik’’ soyut bir kav-
ram olarak degil, Tiirk Anayasasi’nda yer almis ‘‘devrimcilik’’
niteligi olarak somut bir kavram olarak tamimlanmisti. Nite-
kim bu sozliikte harfi harfine soyle deniyordu: ‘‘Cumhuriyet
Halk Partisi’nin ana vasiflarindan olan Devrimcilik, 5 Subat
1937 tarihinden itibaren Anayasaya girmistir.”” Bu agiklama-
da ‘““devrimcilik’’ sozciigiinii goriince insan, Tiirk Hukuk Li-
gati’'nin icinde dogal olarak ‘‘devrim’’ s6ziinii de ariyor, ama
bulamiyor. Bu s6zciik liigate konulmamis. Anlasilan devrim-
cilik sozciigii inkilap¢ihk anlaminda kullanilmis. Ne var ki,
oradaki tanimlamaya bakilhirsa bunun devrimciligi degil, ev-
rimciligi, reformculugu dile getirdigi goriiliiyor.

% %k %k
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ITI1. DEVRIM KOSULLARI ACISINDAN
KEMALIST DEVRIM

Yukarida goriilen devrim kosullari agisindan Atatiirk dev-
rimini ele almadan 6nce, bu devrim ilizerinde diisiiniirken bir
noktaya 6nemle parmak basmak gerekir: Acaba nigin Tanzi-
mattan bu yana gerceklestirilen yenilikler, 6zellikle yasal de-
gisiklikler sadece reform (isiahat) sayiliyor da, Cumhuriyet
donemindeki degisiklikler, 6zellikle Anayasa ve Yurttaslar ya-
sasi (Medeni Kanun) daki degisiklikler bir devrim oluyor? Bu
sorunun yamtim iki acidan vermek yerinde olur.

Birincisi, Tanzimat’in niteliginden ileri gelir. Tanzimat
hareketi bir devrim degil, bir reform hareketiydi. Ciinkii bir
iist yapt olgusuydu. Ne siyasal rejime ne de sosyal iist ve alt
yapiya, ve boylece biitiin topluma herhangi koklii bir degi-
siklik getirmemisti. Bu nedenle Tanzimat’in gergeklestirmis
oldugu yenilikler devrim sayilamaz.

ikincisi, Tanzimat yasalarinin 6zel hukukta seriatin yal-
miz muamelat boliimiinii diizenleyip 6biir boliimlerini, 6zel-
likle kisi, aile ve miras kisimlarim diizenlememis, bunlari eski
Fikih kurallarina birakmis olmasidir. Mecelle’deki muame-
lat boliimii de dinsel temele dayamyordu. islam hukukunda
miras ve dzellikle aileye iliskin kurallar dinsel hukukun en kut-
sal kurallari sayihyordu. Bunlara el dokunulamazdi. Uzerin-
de durulmasi gereken tarihsel ve bilimsel bir gercek' varsa o
da, Tanzimat ve ardindan gelen Birinci ve fkinci Mesrutiyet
donemlerinde gergeklestirilen yeniliklerin devrim kosullarina
uymadigidir.

Soyut ve objektif olarak devrim olgusunun bir kosulu,
yukarida belirtildigi gibi, halkin karsi ¢iktigi rejimin siyasal
ve ekonomik bakimdan bir kriz, gii¢siizliik, otorite bunali-
mi, suistimaller yéniinden, kokusmusluk, ¢iiriimiisliik duru-
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munda bulunmasidir. Bu kosulu Atatiirk devrimi bakimindan
"incelersek goriiriiriiz ki, Atatiirk 19 Mayis 1919°da Samsun’a
ciktigi zaman Istanbul’daki Osmanh hiikiimeti biiyiik bir giig-
siizliik, bir ¢okiis durumundaydi. Devletin basindaki Padisah
Vahdettin yalmz gii¢siiz degil aymi zamanda Ingilizlerle isbir-
ligi yapan bir hayindi. Kendi tahtin1 kurtarmaktan baska birsey
diisiinmiiyordu. Can diismanlarinizla birlik olup, onlara yar-
dimar askeri birlikler gondererek, hayinhigimi yalmz Anado-
lu’da yurdunu kurtarmaya ¢abalayan ve bu ugurda kan doken
Tiirk halkina kars1 degil, diinyaya karsi1 da begelemis bulu-
nuyordu. Iste Tiirk Kurtulus Savasi ve ardindan gelen Tiirk
devrimi boyle bir otorite krizi ve perisanlik i¢cinde bulunan
Osmanh yonetimine karsi oldugu i¢in, soyut ve objektif ola-
rak niteledigimiz bu devrim kosulu Atatiirk Devrimi bakimin-
dan vardi.

Devrimtn bir kosulu da bozuk diizene karsi1 halk hare-
ketini yonetme sorumlulugunu iistlenecek giiclii lider ve liderler
kadrasunun bulunmasiydi. Bu noktada Tiirk halk hareketini
yonetme sorumlulugunu yiiklenen yurtsever ve devrimci 6n-
derler kadrosu, Tiirkiye’de vardi. Bu kadro Abdiilhamit’in
istibdat doneminde olusmus, Mesrutiyet doneminde yogrul-
mus, Birinci Diinya Savasi’nda gerek askersel, gerek siyasal
alanda tiirlii sorumluluklar yiiklenerek deneyimden ge¢mis bir
kardoydu, basinda da mustafa kemal bulunuyordu. Su hal-
de bilimin, devrim igin saptadigi1 bu kosul da Atatiirk Devri-
mi’nde vardi.(Y)

(1) Ger¢i bu kadro, bagimsizlik savasinda diisman kargsisinda elele yii-
rildiigii halde biiyiik yengiden (zaferden) sonra siyasal ve sosyal devrim ha-
reketi baslayinca hiitiinliigiinil koruyamamusg, ¢csziilmils, dahast bu kadronun
icinde devrime karsi cikanlar bile olmugstie. Atatiirk "iin devrimci liderlik de-
hast burada kendini géstermis eski savas arkadaglarinin direnigini etkisiz
kihp devrimi halka mal ederek Tiirkive'de, adina bu nedenle Atatilrk Dev-
rimi dedigimiz, biiyitk devrim olgusunu gerceklestirmistir.
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Devrimin basarili olmasinmi saglayan en 6nemli kosullar-
dan birisi de genis halk yiginlarinin, eski rejimin kokusmus-
lugu konusunda siirekli olarak aydinlatilmasidir.. Tiirk
devriminde goriiyoruz ki, Atatiirk, Kurtulus Savasi’ni halka
mal etmek icin daha Samsun’a ayak bastigi giinden baslaya-
rak harekete gecmis, Havza, Amasya, Erzurum ve Sivas'ta,
daha sonra Ankara’da biitiin ¢cabasim halk yiginlarinin sii-
rekli olarak avdinlatma dogrultusuna yoneltmistir. Giidiilen
ilk amag, saldirgan diismanin vatandan atilmasiydi. Atatiirk’-
iin asil amaci1 bundan sonra Tiirkiye’yi ¢agdas uygarhk diize-
yine ulastirmak ve tasarladigi toplumsal devrimi
gerceklestirmekti. O, bu dogrultudaki aydinlatmayi, asama
asama yapti ve boylece Atatiirk Devrimi ¢ok koklii ve derin
sosyal degisimler getirdigi halde en az kanla gercgeklestirilen
bir devrim oldu.

Yukarnida vurguladigimiz bir kosul da ulus bireyleri ara-
sinda bir dayanisma eylemi yaratmak ve halki aydinlatmanin
sistematik bigimde siirdiiriilmesini saglamakti. Atatiirk Ulu-
sal Kurtulus Savasi’nin hemen basinda kurmus oldugu orgiit-
lerle halk arasinda bu dayanmisma havasim yaratmis,
aydinlatma bakimindan da yalnizokullarda ki egitimle yetin-
meyerek halkevleri ve halkodalarimi kurarak halki bu kiltiir
ocaklarinda egitip aydinlatmakla devrimi koklestirmek ama-
cinil giitmusti.

Soyut ve bilimsel devrim kosullarindan biri de halkin kar-
sisina kokli bir degisim programiyla hazirhikh olarak ¢ikil-
mast idi. Mustafa Kemal Pasa daha Anadolu'ya ayak atmadan
once ileridélne yapacagini saptamisti. Daha sonra Erzurum
Kongresi’nde yakin arkadaslarindan Doktor Mazhar Miifit
Kansu’ya not ettirdikleri arasinda bu programinin ana ¢izgi-
leri vardi. Bu program sirasiyla soyleydi: 1) 1k is, vatanin diis-
mandan temizlenmesi, 2) Halkta Tiirklik, milliyetgilik
bilincinin uyandirilmasi, 3) Cumhuriyetin ilani, 4) Tiirk ulu-
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sunun ¢agdas, uygar uluslar diizeyine eristirilmesi icin gere-
ken hukuksal ve toplumsal kokli degisimlerin
gerceklestirilmesi.

Buna bir ‘““‘amag¢ program’’ denebilir. Atatiirk her asa-
manin gergeklestirilmesi i¢in halkta elverisli 2emin ve zamam
aramis, bulmus, devrimin gerektirdigi tiirlii degisimleri bu za-
manlamaya gore halkla birlikte gerceklestirmeyi basarmistir.
Tiirk Yurttaslar Yasasi’n1 aydinlar ve genglerle birlikte yiiriir-
liige koymus, Latin temeline dayanan yeni Tiirk harflerinin
kabiiliinii Sarayburnu gazinosunda halka ilan etmis, sapka
devrimini, en kati din bagnazhgi bolgesi sayilan bir ilimizde,
kalabahk bir halk kitlesi 6niinde gerceklestirmigtir.(2)

Biitiin bunlan anlattiktan sonra su noktayr gdzoniine koy-
mak gercekgi bilim adaminin gorevidir: Atatiirk Devrimi eko-
nomik alanda koklii bir degisim getirmemistir. Feodal
kalintilar varhiklarim siirdiirmiislerdir. Yillardan beri s6yle-
negelen toprak reformu heniiz tam bir uygulama asamasina
girmemistir. Ger¢i Kemalist Devrimi’nin ekonomi alanina hig
bir yenilik getirmedigi soylenemez. Bu devrimin ileri bir asa-
masi olan 27 Mayis 1960 devriminden sonra gerceklesen isgi

(2) Yazilarimda bir ¢cok kez vurguladigim bir noktayr burada yeniden
dile getirmek istiyorum: Tilrkiye'de ayri ayri devrimler degil, bir tek dev-
rim, Atatiirk Devrimi, ya da Kemalist Devrim vardir. Bu devrim, devlet
bicimi, hukuk, dil, vazi, takvim, kilik kiyafet gibi tiirli alanlarda kéokii
degisimler yaratmistir. Ornegin hukuk devrimidedigimiz olgu Kemalist Dev-
rim’in bir y6nil, dil devrimi dedigimiz olgu baska bir yénd, hurada sayma-
va gerek gormedigim oteki kaklii degisimler de devrimin vine baska
yonleridir. Tipki avri ayri yataklara béliinerek akip giden baska baska ir-
mak ve dereleri olusturmus dev bir kavnaga bhenzer devrim. QO irmak ve
derelerin hepsi bu dev kaynaktan olusmustu. Biitiin bilvitk devrimler gibi
Atatiirk Devrimi de hu giriintimdedir. Bu nedenle ‘‘Atatiirk Devrimleri’’
degil, ‘‘Atatiirk Devrimi'’ ya da ‘‘Kemalist Devrim’’ devimini kullanmak
bilimsel bir gerekliliktir.
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haklarim koruyucu yasalar, sendika kuruluslari, sosyal sigor-
talar, devrimin sosyal ve ekonomik iiriinleridir. Atatiirk Dev-
rimi ekonomik ve sosyal alanlarda da iiriinlerini vermeye
baslamisti. 27 Mayis 1961 Anayasasinda da ‘‘sosyal devlet’’
ilkesi yer almistir. Gergi bu ilke bugiine degin tam olarak uy-
gulama alanina konulamamissa da, uygulama yolu ac¢ilmis-
tir. Cagin gidisi degistirilemedigi gibi- bunun da Oniine
durulamaz. Karst devrim akimlar bu gidisi engelleyemez.

IV. ATATURK DEVRIMIi’NIN AMACI

Atatiirk’e gore Tiirk devriminin amaci ‘‘cagdas olmak’’
“‘yalmiz teknik bakimdan degil soyekinsel (kiiltiirel) bakim-
dan da Bati diizeyine ulasmak’’ idi. Bu konuda soyle demis-
ti: ““Tiirk ulusu uluslararasi genel savasim alaninda kendisini
vargiliciiyle yasatabilecek olan aracin, ancak ¢agdas ¢evrede,
uygarhkta bulunabilecegini degismez bir gercek olarak ilke
edinmistir.”’

Atatiirk, Tiirkiye gibi bir islam iilkesinde biiyiik bir dev-
rimin gerceklestiricisi oldugu halde, kuramcisi, doktrincisi ol-
mamistir. Yasaminin uzunca bir béliimiinii vatan savunmasi
i¢in cephelerde, savas alanlarinda ge¢irmis oldugundan da-
ha harp okulunda incelemis oldugu Fransiz Devrimi’nden bas-
ka devrim 6gretilerini derinlemesine, arastirip incelemeye belki
firsat ve olanak bulamamisti. Bununla birlikte onun biiyiik
sezgisi ve dehasi, sosyal konulardaki goriisii devrim kavrami
tizerinde belirgin bir fikir sahibi olmasina olanak saglamis-
tir. Onun iktidart doneminde Tiirk Devrimi ne Fransiz Dev-
rimi gibi tam liberal ve bireysel ne de Marksist devrim gibi
otoriter ve toplumcu olmamisti. Bununla birlikte halk¢ilik ve
devletgilik ilkelerinin Anayasaya konulmasi ile siyasal ve sosyal
yelpazenin solunda yer almisti. Ankara Hukuk Fakiiltesini
acarken yaptigi konusmada: ‘‘Biiyiik ulusumuzun yasayisin-
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da beliren degisiklik herhangi bir ihtilalden daha giiclii, daha
yiiksek olan en biiyiik devrimlerdendir.’”’ demisti. Boylece O,
Kemalist Devrim’in siradan bir rejim degisikligi olmay1p, ulu-
sun yasayisinda koklii degisim yaratan bir olgu, toplumsal bir
olay oldugunu vurgulamaktadir. Yine aym konusmasinin bas-
ka bir yerinde s6yle diyordu: ‘“Tiirk Devrimi nedir? Bu dev-
rim sozciigiiniin birden bire akla getirdigi ‘ihtilal’ anlamindan
ileride ve ondan daha genis bir degismeyi dile getirmektedir.
Bugiinkii devletimizin bi¢imi, yiizyillardir siiregelen eski bi-
¢imleri bir yana iten en olgun en gelismisidir. Ulusun varhgi-
m siirdiirebilmesi i¢in bireyleri arasinda diisiindiigii ortak bag,
yiiz yillardan beri siiregelen bicimini, niteligini degistirmis, ulus
bireylerini din bagi, mezhep bagi yerine Tiirk milliyetciligi icin-
de toplamis, bir araya getirmistir.”’ Boylece Atatiirk toplum-
daki zihniyet degisimini, yani Tiirk Devrimi’nin, halkimiz
iimmetcilik geleneginden c¢ikarip milliyetcilik diizeyine yiik-
selttigini ve boylece laik bir toplum durumuna geldigini 6zel-
likle vurgulamistir. Osmanh Imparatorlugu’nun 6zellikle son
donemlerinde imparatorlugu olusturan biitiin etnik gruplar
kendi milliyetlerinin bilincinde olduklar halde sadece Tiirk
halk: Tirkliigiinii tam olarak bilmiyordu. ““Tiirk’’ niteleme-
si cogunca asag1 goreme, kaba gérme, hakaret olarak kulla-
mhirdi. Atatiirk Devrimi bu zihniyeti yikt1 ve milliyetgiligi
kutsal hir kavram olarak yerlestirdi. Ancak Kemalist Devrim’-
in getirdigi millivetgilik, kimi kisa goriigliilerin 6zendigi irk¢i
milliyetcilik olmayip, Tiirkiye topraklarn iizerinde birlikte ya-
sama zorunlugundan dogan idealist milliyetciliktir. Biz bu-
na Atatiirk milliyet¢iligi diyoruz. Ciinkii irk¢1 milliyetgilik
toplayici, biitii nlestirip birlestirici degil, béliicii, ayirici ve bir
bakima ‘‘hayalci’’ bir milliyetgiliktir. Atatiirk milliyetciligi ise
bu topraklar iizerinde yasayan bireyleri, din ve mezhep bag-
lantis1 yerine, genel anlamda Tiirk milliyetgisi baglantisi ile
birbirine baglayip toplayan biitiinleyici bir milliyetgiliktir.
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Atatiirk nigin ve hangi nedenlerle ¢agin gerisinde k
gimiza iliskin 6rnekler verip halki uyarmaya ¢alismistir. Soyle
divordu: ““1453°de biitiin bir diinyaya kars: istanbul’u Tiirk
toplumuna mal eden kuvvet, yaklasik o yillarda bulunan mat-
baayi iilkeye mal etmek i¢in o zamanki hukukgularni ugur-
suz direnisini yenememistir(....) Buna izin koparabilmek igin
lic yiiz yil kuskular, kararsizhklar, iiziintiiler icinde heklemek
zorunda kalmisizdir.”’ Yine soyle der: ““Milletimizi ¢okiintii-
ye siiriikkleyen, zaman zaman bagrindan kopup da #leri dii-
stinceleri i¢in savasmayi goze almis kimseleri yildirip usandiran
gerici ve yipratici giicler, eski kurallara icten baglananlar ol-
mustur.”’

% %k %k

O halde Atatiirk’e gore iilkemizin yasayabilmesi i¢in, Ba-
ti'ya yonelmek milliyetgiligi ve laikligi iilkede yerlestirmek,
akilci egitimi ve pozitil bilimi her alanda egemen kilmak ge-
rekmektedir. Gergeklestirilmis olan devrimin koklesmesi ve
yasayabilmesi i¢cin bundan baska yol yoktur.

% 3k

Atatiirk Devriminde hi¢ bir zaman gdzden uzak tutul-
mamasi gereken nokta, bu devrimin artik olmus, bitmis, ta-
mamlanmis bir degisimler toplami olmadigidir. Atatiirk de
bunu boyle sayiyordu. Atatiirk i¢in devrim, hi¢ durmayan bir
olgu, bir cagdaslasma siirecidir. O, devrimin bu yodniinii
1925’de su so6zlerle belirtmisti:

“Yillardir siiregelen Tiirk Devrimi, diisiiniisiini, varh-
gin1, sosyal yasayisini iizerine kuruldugu yeni hukuk ilkeleri-
ni saptamak ve saglamlastirmak yoluna girmistir.”

Bu tiimcedeki “‘yillardan beri siiregelen Tiirk Devrimi’’
nitelemesi devrimin bir siire¢ oldugunu, siirekli bir nitelik ta-
sidigini agikca gosterir. Bu siire¢ yalmiz Tiirk Devrimi’nde de-
gil, her biiyiilk devrimde vardir. Atatiirk bunu Tiirkiye
bakimindan 1933’de Cumbhuriyetin 10. yil S6ylevindeki: *‘Ulu-
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sumuzu ¢agdas uygarhk diizeyinin iistiine ¢ikaracagiz.”’ s6z-
leriyle belirtmis boylece siirekli devrim ilkesini bir kez daha
ilan etmistir. Demek ki, devrimin amaci ¢agin gerisinde kal-
mamak dahasi, olanak 6lgiisiinde, ¢agin 6nciisii olmaktir. Bu
ise devrimin kaliplasmasi ile degil, caga gére olusum ve degi-
sim siireci i¢inde akip gitmesi demektir.

V. KARSI DEVRIM SURECI

Cok partili rejim, Kemalist Devrimi’nin ileri bir asama-
st olmak gerekirken bdyle olmamis, 6zellikle 1950’den son-
raki s6zde demokratik rejim, karsi devrimin hiz kazandigi bir
donem olmustur, bu donem son asamasina 12 Eyliil 1980 dar-
besiyle ulasmistir.

Devrim, toplum yapisinda kokli bir degisimi, eski dii-
zen yerine yepyeni bir diizen kurmayi, ¢cagdaslasmay1 amag-
ladigina gore, kendi tersi olna karsi devrim kavramini da
6ziinde tasir. Tipki devrim kavramu gibi kars1 devrim kavra-
mi da bilimsel kitaplarda, ansiklopedilerde yer almistir. Ciinkii
her devrim kendi kurallarimi oldugu kadar o kurallara karsi
direnisleri beraberinde getirir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 6nce ve sonra geri-
ciligi ve karsi devrim girisimlerine hem diisiince, hem eylem
alaninda gormiis ve yasamus bir lider olan Atatiirk bu konu-
da soyle der:

““Ulusun arahksiz ve atesli devrim atthmlan sirasinda sin-
mek zorunda kalan eski yasa kurallan, eski hukuka bagh
adamlar, devrimcilerin atesi ve etkisi yavaslamaya baslar bas-
lamaz heme canlanarak devrim ilkelerini, ona icten bagh olan-
lan, bunlarin kutsal ideallerini suclayip kotiilemek icin firsat
beklerler.”

Biiyiik lider bu sézleri, giiniimiizdeki kars1 devrim giri-
simlerini sanki elli y1l 6ncesinden sezip gorerek soylemistir.
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Onun déneminde okumus genglik tiimiiyle devrimciydi. Tiirk
subaylar da devrimciydi. Tiirk bagimsizhgim ve Tiirk Dev-
rimi’ni ¢6kertmek isteyen yerli ve yabanci eiler bu iki saglam
tabam ¢6kertmedikce amaclarinda basar1 saglayamayacakla-
rim anladiklari igin bir siireden beri kirli ellerini oralara uzat-
mislar, ne yazik ki, bu saglam ortamlarda tiirlii yontemler
kullanarak c¢iiriik yuvalar olusturmay: basarmislardir. Asa-
gida bunun asamalarim belirtecegim. Ancak daha énce kars
devrimcilerin yontemine kisaca degineyim. Yontem sudur:
Devrimci topluluklarin i¢ine ajan sokup zayif istenglileri (ira-
delileri) tiirlii yararlar saglayarak elde etmek, bas eymeyen iil-
kiiciileri o topluluktan uzaklastirmak, ya da herhangi bir
yolunu bularak ezmek ve boylece karsi devrimi asama asama
gerceklestirmek.

Goriiliiyor ki, karst devrim, bir 6n hazirliktan sonra ger-
ceklesir. Tiirkiye’de bu 6n hazirhgin bir siireden beri agik agik
siirdiiriildiigiine tanik olmaktayiz. Tanzimat’in, Mesrutiyet’in
getirmis oldugu reformlar bile 6ziimsemeyen, benimsemeyen
kafalar, Cumhuriyeti ve Atatiirk Devrimi’nin getirdigi ¢ag-
daslasma eylemini hi¢ bir zaman benimsememislerdir.

Atatiirk, Cumhuriyetin kurulusundan sonra gerceklesti-
rilmis olan devrimin getirdigi yenilikler iizerinde.‘‘6nemli-
onemsiz’’ ve ‘‘yerlesmis yerlesmemis’’ ayrimi yapmaksizin,
¢ok titiz, cok dikkatli bir koruyucu olarak her firsattan ya-
rarlanip ve Tiirk halkin siirekli bicimde uyarirdi.

Atatiirk Devrimi’ne siradan bir 6rnek olarak ailede ve
kadin haklarinda gergeklestirilen biiyiik degisimi ele alalim.
Eskiden bu alan kutsal sayihyordu. Acaba nigin kutsaldi.. As-
lina bakilirsa, diinya iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar:-
nin hig¢ bir béliimii 6biiriinden daha kutsal olamazdi. Dinsel
ve kutsal nitelik ancak Tann ile olan vicdan iliskilerini dii-
zenleyen inanis ve ibadet kurallarinda olabilirdi. Biitiin hu-
kuk kurallar1 bu niteligi tasimadiklari halde neden aile hukuku
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bu denli kutsal sayiliyordu? islam hukuku bilginleri ve Batili
dogubilim uzmanlan; Islamhgn kutsal kitabi Kurdn’da en
¢ok aile hukukuna iliskin buyruk ve yasaklar yer almistir da
bu nedenle bu alan kutsal sayilmaktadir; ¢iinkii, Tann aileyi
o denli kutsal bir kurum saymis ki, peygamberine indirdigi
kitapta aile hukukuna boyle biiyiik ve genis bir yer vermistir,
diye yorum yapiyorlar.

Bu yorum doyurucu degildir. Aile iliskileri bir ibadet ilis-
kisi degildir ki, kutsal olsun. Insanla insan arasindaki iliski-
lerde dinsel bir kutsalliktan soz edilemez. Aile toplumsal ve
ahlaksal bakimdan, dahasi insansal bakimdan ¢ok 6nemli bir
kurumdur, ama dinsel yénden kutsal olamaz.

Karsi devrimcilerin bunu kutsal saymalarinin nedeni su-
dur: Dinsel hukuktaki aile kurallari erkekleri ayricalikh ve 6n-
celikli saymis, kadim ise erkegin yan kolesi olarak ele almistir.
Bu nedenle miisliman toplumlarda erkekler bu kurallara bir
kutsallik ve dokunulmazhk niteligi vermisler, hepsi de erkek
olan islam hukukgular bu dogrultuda yorum yapmuslardir.
Nisa suresinde hep erkeklere hitap edilmesi ve kadinlarin ikinci
plana goriilmesi kutsallik yorumunun bashca nedeni olmus-
tur. Boylece islam Aile Hukuku’nda ayricahkhkh ve énce-
likli durumda olan erkek uzun yiizyillar boyunca bu
dstiinliigiinii siddetle korumus ve korumaktadir.

Atatiirk Devrimi, bir islam iilkesi olan Tiirkiye'de hu-
kuksal yonden bu ayricahgi kaldirnip onun yerine ¢cagdas kadin-
erkek esitligi kavramina dayanan akilc1 Yurttaslar Yasas1 ku-
rallarim koymustur. Giiniimiizde Tiirkiye’den baska hi¢ bir
{slam iilkesinin aile hukukunda bu denli koklii degisim yok-
tur. Su halde Tiirk devriminin 6zel hukuk alanina getirdigi
koklii degisiklik yalmz bir hukuk reformu degil, aym zamanda
bir din reformudur. Ciinkii 1400 yi1ldan beri dinsel bakimdan
kutsal sayilan aile hukukunun din kurallarindan ayirip laik-
lestirmistir.
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tste fanatiklerin ve karsi devrimcilerin bir tiirlii kendile-
rine sindiremedikleri ve affedemedikleri durum hukukta la-
ikligin yerlestirilmesidir. Onlarin Atatiirk diismanhginin nedeni
de budur.

Osmanh donemindeki 31 Mart 1909 ayaklanmasi, Cum-
huriyet donemindeki Seyh Sait baskaldirmasi, Naksibendi ta-
rikatina bagh Dervis Mehmet ve takimi tarafindan yonetilen
ve yedeksubay 6gretmen Kubilay’in yasamina mal olan Me-
nemen olgusu, hep 6ziinde laiklige kars1 ‘‘seriatgilik’’ yatan
siyasal nitelikli ayaklanmalardir. Amaglari, ilerici yeni diize-
ni ve laikligi ortadan kaldirip iilkede seriat diizenini kurmak-
tir. Daha sonralari Bursa’da ki Arapga ezan olayi ile giiniimiiz
iiniversitelerindeki tiirban olaylari da aym amaca yonelik si-
yasal nitelikli kars1 devrim girisimleridir. Demek ki, Tiirki-
ye'de karsi devrim hareketlerinin 6zii ve amacai iilkemizde,
yerlesmis degisiyle ‘“islamci devlet’” kurmaktir. A¢ik secik or-
tada olan bu gergegi kimge yadsiyamaz.

Daha 6nceki baskaldirilarin devletge bastirilmasindan ders
alan karsi devrimciler son 45 yildan beri yerii bir yontem uy-
gulamaya basladilar. Buna; ‘‘seriat¢iligy tabandan orgiitleme
yontemi’’ denebilir. Bunun basariya ulagsmasi igin dnce top-
lumsal ortami hazirlamak, halkin diisiinsel ve akilc1 kalkin-
masim  saglayacak olan kurumlari ortadan kaldirmak
gerekiyordu. 1950’den sonra, dahasi 1946’lardan beri politi-
kacilara yanasarak boyle kurumlari kaldirtmak igin (algakca
iftiralar da icinde olmak iizere) tiirlii yollara ve kisilere bas-
vurup once koy enstitiilerini, bir siire sonra halkevlerini ve
halkodalarimi kapattirma girisimine gectiler. 1950’den sonraki
Demokrat Parti iktidari doneminde de basariya ulastilar, bu
devrimci, halkg¢i, halki yetistirici ve aydinlatici kurumlarin ka-
pilarina kilit vurdular.

Ortami boyle hazirladiktan sonra agik ve gizli Kuran
Kurslarim iilke boyutlarinda yayginlastirip, birtakim yurtlarda
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bu kurslara yazilan cocuklari barindirarak onlari daha kiigiik
yastan seriat¢ihk diisiincesiyle yetistirdiler.

Bununla yetinmeyip, halkin ibadet, cenaze kaldirma,
mevlut okutma gibi dinsel gereksinmelerini karsilamak icin
aydin din adami yetistirmek amaciyla kurulmus olan imam
okullarinin sayisim ¢ogaltmak, daha sonra bu okullarn liseye
donistiiriip buralarda seriat 6grenimini yayginlastirmak yo-
lunu tuttular. is orada kalmad, seriat 6grenimi gérmiis geng-
leri tiniversite ve yiiksek okullarin tiirlii béliimlerine yerlestirip
iilke yonetiminde vali, kaymakam, savci, yargic gibi cesitli et-
kin gorevlerin basina bunlari getirme yéntemini uyguladilar.
Eger ellerinden gelseydi, harp okullarina ve askeri liselere de,
imam hatip liselerinden ¢ikanlari sokacaklardi. (Nitekim bu
askeri egitim ve 6gretim kuruluslarina sizan seriat¢ilik akimi
icin kavusturma agildigimi -yazinin basinda belirtildigi gibi-
gazeteler bir ka¢ kez yazdi) Biitiin bu eylemler tamamlanip
ortam olgun ve elverisli duruma gelince de hi¢ bir enpele rast-
lamaksizin seriat devletini kurmayi diisiinmektedirler. Bu 6n
hazirhg yapmak igin gereken para icerdeki kolay kazanglar-
dan ve disaridaki petrol devletlerinin Rabita gibi 6rgiitlerden
ve baska dolayl yollardan bol bol akiyordu. Karsi devrimci-
ler vurgulamaya c¢alistigim bu asamaya ulasmak igin su 6ge-
lerden yararlandilar:

En basta, tilkemizde estirilen komiinizm korkusundan ve
komiinizme ancak din kuvvetiyle kars1 konabilecegi g6riisiin-
den yararlandilar.

Atatiirkgiilerin gii¢birligi yapmamasindan, bu tehlikeli gi-
dise zamaninda karsi ¢itkma yiirekliligini géstermemesinden,
uyusukluk, korkaklik ve nemelazimciligindan, bir kisminin
da donekliginden yararlandilar.

Dogmatik Marksistlerimizin Atatiirkciiliigii kiiciimseme-
sinden, yipratmasindan, laik devleti korumak igin Atatiirk-
ciilerle isbirligi yapmamasindan yararlandilar.
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Feodal kahintilarin ve yeni palazlanan kapitalist simifin
siyasal iktidarlar iizerindeki etkinliginden yararlandilar.

Arap iilkelerindeki medreselere Tiirk genclerini génde-
rip onlarin Araplastirihp laiklik diismam olarak yetistirilme-
lerinden yararlandilar.

Birtakim aydin kisinin Tiirk-Islam sentezi altinda celis-
kili ve neidiigii belirsiz diisiin takimim kimi gencler arasinda
yayginlastirmasindan yararlandilar.

Bo6ylece yalmz sag iktidarlarin degil, sag aydinlarin da
dinsel propagandaya yonelik tutumlarindan yararlandilar.

Ve son olarak laiklik ilkesine, Atatiirk’ciiliige en biiyiik
darbeyi vuran 12 Eyliil 1980 generallerinin, 27 Mayis 1961
Anayasast’m ortadan kaldirip hazirlattiklar1 1982 Anayasa-
sina, ortadgretimde zorunlu din dersleri koydurmalarindan
genis olciide yararlandilar. Ciinkii boylece dinsel egitim ku-
rumlarinda da seriat 6grenimi gérmiis kisileri, laik 6gretim
kurumlarindaki din derslerine 6gretmen atamak firsatimi ele
_gecirdiler. Bu yolla seriat devleti diizeni konusunda laik 6g-
retim kurumlarinda propaganda yapmak olanagini sagladilar.

Simdi artik tehlikeli bir asamaday1z. iktidar partisi bii-
tiin bu gelisim ve olusumlara g6z yummustur ve yummakta-
dir. Yapilacak is, biitiin Atatiirkcii kisi ve kuruluslarin, laik
cumhuriyeti kurtarma dogrultusunda el ve gii¢birligi yapma-
laridir. Bu konuda hig bir firsati kagirmamak gerekir. Tipki
seriatcilar gibi, onlar da kendi goriisleri alaninda her firsat-
tan yararlanmahdirlar.

Seriatcilar hi¢ bir firsati kagcirmayip giiniimiize degin
programlarimi uygulama olanagim buldular. Demokrasiye vic-
dan ve fikir 6zgiirliigiine karsi ctkmak korkusu i¢inde bulu-
nan Atatiirk ’cii bilim adamlariise ¢ogunlukla suskun kalarak
meydam seriatcilara acik brraktilar. Simdi artik savasim za-
mam gelmistir. Eger laik cumhuritemizin ayakta kalmasini is-
tiyorsak.
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fikinci Bélim

12 EYLUL KARSI DEVRIMININ
ON HAZIRLIGI

MUHTIRA

Sayin Genelkurmay Bagkam Orgeneral Kenan Evren
ile = Jandarma dahil- dért Kuvvet Komutaninca Sayin Dev-
let Bagkamimiza, Tiirk Silahli1 Kuvvetleri adina sunulan muh-
tiranin tam metnini radyo ve televizyonda dinledim ve erte-
si giinil gazetelerde okudum, Muhtira’nin metni aynen §oy-
le:

KENAN EVREN
ORGENERAL ANKARA 27-12-1979
Genelkurmay Bagkani

SAYIN CUMHURBASKANIM,

Ulkemizin iginde bulundugu ortamda Devletimizin be-
kasi, milli birliginin saglanmasi, halkin mal ve can giivenligi-
nin temini igin; anarsi, terér ve boliictiliige kars1 parlamen-
ter demokratik rejim igerisinde anayasal kuruluglarin ve
Ozellikle siyasi partilerin, Atatiirkgii milli bir gériigle miigte-
reken tedbirler ve gareler aramalar: kaginilmaz bir zorunluk
olarak goriilmektedir.

Milli Giivenlik Kurulunun muhtelif toplantilarinda bu
konuda alinan kararlarin muhalefete mensup siyasi partile-
rin kisir tutum ve davramglan yiiziinden olumlu sonuglara
gotiirilmedigi yiiksek malumlaridir.

Kuvvet Komutanlar: ile beraber yaptigim son gezilerim-
de ordu ve Kolordu Komutani seviyesindeki general ve ami-
rellerin goriigmelerimde milli birlik ve beraberlige en gok ih-
tiya¢ duydugumuz bu dénemde siiratle bir sonuca ulagabil-
mek igin gerekli tedbirlerin miigtereken tespiti amaci ile
tim anayasal kuruluglar ve siyasal partilerin bir kere daha
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de ordu ve Kolordu Komutani seviyesindeki general ve ami-
rellerin gérigmelerimde milli birlik ve ber«':~rlige en ¢ok ih-
tiyag duydugumuz bu dénemde siiratle bir sonuca ulasgabil-
mek igin gerekli tedbirlerin mistereken tespiti amaci ile
tim anayasal kuruluglar ve siyasal partilerin bir kere daha
uyardmasi bitiin komutanlarca mistereken dile getirildi.

Bu karar igiginda Turk Silahli Kuvvetlerinin gorislerini,
Milli Giivenlik Kurulu Bagkani olarak zatialilerine sunuyo-
rum.

Geregini yiiksek takdirlerine arz ederim.

Saygdarimla
Kenan EVREN
Ash gibidir. Orgeneral
2/OCAK/1980 Genelkurma'y Bagkan:

TURK SiLAHLI KUVVETLERI’NIN GORUSU

Ulkemizin iginde bulundugu son derece 6nemli siyasi,
ekonomik ve sosyal ortamda her gecen giin hizin1 biraz da-
ha artiran anargi, terdr ve bolucilige kargt milli birlik ve be-
raberligin saglanabilmesi igin, Turk Silahl1 Kuvvetleri, iilke
yonetiminde etkili ve sorumlu anayasal kuruluglar1 ve 6zel-
likle siyasi partileri goreve davet etmek mecburiyetinde kal-
mistir.

Kahramanmarag olaylarinin yildéniimiinde, heniiz ilk
ve ortadgretim gagindaki evlatlarimizin 6rgitli eylemciler
tarafindan zorla siriiklendikleri anarsik olaylar ibretle mi-
sahade edilmektedir.

Anayasamuzin getirdigi genis hiirriyetleri kotiye kulla-
narak, [stiklAl margimiz yerine Komiinist enternasyonah s0y-
leyenlere, seriat diizeni davetgilerine, demokratik rejim yeri-
ne her tirli fagizmi getirmek isteyenlere, anarsiye, yikicili-
#a ve bolucilige milletimizin tahammili kalmamgtir.

. (
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tktidar olan siyasi partilerin biitiin devlet kademelerini
kendi siyasi gérigleri dogrultusundan hareket edecek kisiler-
le doldurmasi kamu gérevlilerinin ve vatandaslarin béliin-
mesini zorunlu hale getirmektedir. Siyasi partilerce yarati-
lan bu boéliinme giderek anarsi ve béliiculigi destekleyen ig
kaynaklarin sekillenmesine, himayesine; polis, 6gretmen ve
diger birgok kurulusun birbirine diisman kamplara ayrilma-
larina neden olmaktadir.

Tirk Silahli Kuvvetleri, iilkemizin siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlarina bir ¢6ziim getiremeyen, anarsi ve boliici-
ligiin ilke bitinligini tehdit.eden boyutlara varmasini 6n-
leyemeyen, béliicii ve yikici gruplara tavizler veren ve kisir
siyasi gekismeler nedeni ile uzlagmaz tutumlarini siirdiiren
siyasi partileri suyarmaya karar verkmistir.

Bolgemizdeki gelismeler Ortadogu’da her an sicak bir
catismaya doniigebilecek durumdadir. igte anarsist ve bélii-
ciiller yurt sathinda genel bir ayaklanmanin provalarini yap-
maktadirlar.

Ulkede birlik ve beraberligin, vatandasin can ve mal gii-
venliginin siiratle saglanabilmesi icin gerekli kisa ve uzun va-
deli tedbirlerin Yiice Meclislerimizde en kisa zamanda ka-
rarlastirilmas: bugiinkii ortam iginde hayati bir 6nem tasi-
maktadir.

- Diger yandan meclislerin agilisindan bir buguk ay sonra
komisyonlarin ancak teskil edilebilmesi ve iilkenin acilen ¢6-
ziim bekleyen konularin1 miizakere igin bugiine kadar miis-
terek bir gindemin saptanmamas: iziintd ile izlenmektedir.

Atatirk milliyetgiliginden alinan ilham ve hizla vatan-
daslarimizi kaderde, kivangta ve tasacla ortak, bélinmez bir
biitiinhalinde milli suur ve ilkeler etrafinda toplamanin; i¢
barig ve huzurun saglanmasindan temel unsur oldugu apa-
cik bir gergektir. Ulkenin iginde bulundugu bu durumdan
bir an evvel kurtulmasi hikkiimetler kadar diger siyasi parti-
lerimizin de gorevleri arasindadir.

Tirk Silahli Kuvvetleri, i¢ hizmet yasasi ve kendisine ve-
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rilen gorev ve sorumlulugunun idraki iginde iilkemizin bu-
ginkii hayati sorunlar1 karsisinda siyasi partilerimizin, bir
an 6nce milli menfaatlerimizi 6n plana alarak, Anayasami-
zin ilkeleri dogrultusunda ve Atatarkgi bir goriisle bir araya
gelerek anarsi, terér ve boliiciilik gibi devleti ¢gokertmeye
yonelik her tiirli hareketlere kargi biitiin 6nlemleri miigtere-
ken almalarim1 ve diger anayasal kuruluslarin da bu yonde
yardimci olmalarini israrla istemektedir.

Kenan Evren Nurettin Ersin Biilent Ulusu
Orgeneral Orgeneral Oramiral
Genelkurmay Bagkan1 Kara Kuvvetleri K. Deniz Kuvvetleri K.

Tahsin $ahinkaya Sedat Celasun
Orgeneral Orgeneral
Hava Kuvvetleri K. Jandarma Genel K.

12 Mart 1971 muhtirasin1 bu siitunlarda alkiglamakta
ivedi davrandigimi gok gegmeden aci ac1 anladigim igin, bu
kezki miidahale tizerinde simdiden olumlu, ya da olumsuz
kesin bir diisiince ileri siirmekten kaginmak ve olaylarin ge-
lismesini beklemek daha dogru olacak saniyorum. Ciinki
boyle askeri miidahalelerden sonra siyasal durumun ne yol-
da gelisip hangi evrelerden gegerek hangi dogrultuya yonele-
cegi, o miidahaleyi yapanlarca bile kestirilemez.

Dig goriiniigiine gore, daha dogrusu, soézleri bakimin-
dan muhtiranin olumlu yanlari s6yle 6zetlenebilir:

® Muhtira metni Atatiirkgiilik ruhunu tagimaktadir;

e Sag ve sol uglar karsisinda yansiz bir tutum iginde
olup, enternasyonal komiinizm ve béliciliige oldugu kadar
fagizme ve immetgilige de karsidir.

e Muhtira siyasal partileri oldugu kadar 6biir anayasal
gigleri de uyarmak amacinm giitmektedir. Bu anayasal giig-
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ler arasinda yalniz yiiriitme (icra) degil yarg: da vardir.

Burada birinci ve ikinci cephe iktidarlarina ve daha eski-
ye gidip o zaman da yiiriitmenin baginda bulunan bugiinkii
Bagbakan: «Yirunmekle kaldirimlar aginmaz» deyigine ve
ulkedeki gizli silahlanma kargisindaki umursamazligina, fa-
ili hi¢bir zaman bulunamayan ve hep mechul kalan siyasal ci-
nayetler dénemine ayrintih olarak deginmek istemiyorum.
Yalmiz aym kiginin son. muhtira karsisinda: «Bugiinkii duru-
mu biz yaratmadik, bunda bizim kusurumuz yok. Biz bunu
diizeltmek igin ihl4s ile is bagina geldik. Bu olaylar 30 giin
icinde olmadi.» deyisi kargisinda ‘aci ac1 giilimsemekten de
kendimi alamadim. Bakalim &biir parti liderleri muhtiray:
nasil yorumlayacaklar?

Dogrudur, bu olaylar son 30 giin i¢inde olmad, son on
y1| icinde de olmadi. Kokleri 1957’lere, yani «Vatan Cephe-
si» uygulamalarina, rahmetli Inénivye kar§1 diizenlenen
Usak, Topkap, Yesilhisar olaylarina kadar iner. Ama, o za-
manki siyasal ve ekonomik goriiy dogrultusu ile gimdiki yo6-
neticilerin izledikleri dogrultu, birbirinin tipkisidir. Zaten
bunu AP de yadsimiyor ve eski Demokrat Parti’nin devami
oldugunu her sirasi du5tukge liderinin agziyla, 6viinerek hay-
kinyor.

Diyecegim su. ‘él «partizanhk» dedigimiz hastahik bir
kez devlet yonetimine, devlet kadrolarina girince, eger bu-
nun 6nil vaktinde alinmazsa, azginlagarak strip glder Bu-
nun 6niini alma firsat1 1961°den sonra oldukga iyi kullanl-
mig, In6ni’niin koalisyon hiikiimetleri devlet makinasin
yansiz bir davranig iginde yiiriitmeye galigmigti. 1965’ten
sonra AP’nin tek bagina iktidara gelmesiyle bu hastalik yeni-
den niiksetmis ve gittikge hizim artirarak Birinci ve ikinci
Cephe iktidarlar1 doneminde devleti adeta parselleyip boliis-
me agamasina ulagmgtir. Her bakanlik sanki Tiirkiye Cum-
huriyet Devleti’'nin bakanhg olmaktan gikarak, cephe ikti-
darlarini olugturan partilerden birinin veya 6biiriiniin bakan-
Iig1 durumuna gelmistir. iste bu cephe iktidarlarinin bag1 da
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«Biz iktidar agiklhis1 degiliz, hizmet etmek igin buraya gel-
dik. Bugiinkii durumu biz yaratmadik» diye rahatga konus-
maktan hi¢ ¢ekinmeyen Sayin Silleyman Demirel’dir.

*

Muhtirada sézii edilen «Anayasal giigler» arasinda yal-
miz parlamento ve hiikiimet degil, elbette yargi da vardir.
Simdi i¢inde bulundugumuz dénem gibi olaganiistii donem-
lerde yargi erkinin 6nemi de olaganiistii artar. Bu erki kulla-
nanlarin, vatan tehlikesi kargisinda gok uyanik ve olagan za-
manlara oranla ¢ok daha tetikte olmalar: gerekir. «Geciken
adalet, adaletsizlik yaratir» 6zdeyisi yarg: erkinin en kiigiik
kademesinden en yiiksek kademesine degin biitiin gérevli-
lerce hi¢ unutulmamasi gereken bir 6zdeyistir. Bilindigi gibi
yarginin «bagimsizhig» demek, «keyfiligi» demek degildir.
Kimi mahkemeler ve yargiglar, yargilamalarda daha ivedi,
yirekli ve yigit davransalardi ve yarginin yiiksek yetkililerin-
den bazis1 ve Cumhuriyet Savcilif, anarsi tahrikgiligiyle sug-
lanip kendi makamina tiirlii bagvurular yapilan bir parti hak-
kindaki aragtirma ve kovusturmalari hizlandirarak bu ihbar-
larin olumlu veya olumsuz bir sonuca baglanmasini saglasay-
di, iilkemizde o giinden bugiine dek belki de birkag yiiz kisi
kurtulur ve bugiin hila yasamlarini siirdiiriirlerdi.

Demek ki bugiine gelisimiz; bir yandan 6zel gikarlara
dayal ¢arpik bir ekonomi politikas: izlenmesi; 6te yandan,
séziinii ettigim partizanhk hastaliginin 6niiniin alinmamasi
ve yiriitmenin suglular karsisinda yansiz bir tutum takina-
rak onlar1 gereken ciddiyetle izliyerek en kisa zamanda bii-
tin kanitlariyla adalete teslim etmemesi, son olarak da, ba-
z1 adalet yetkililerinin olaganiistii durumumuzu geregi gibi
degerlendirerek goérevlerinde tetik ve ¢evik davranmamalari
sonucunda olmustur denilebilir.

*

27 Mayis 1960 Devrimi halk ile ordunun Atatiirkgiiliikk
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dogrultusunda elele vererek gergeklestirdigi bir devrimdi.
Ulkeye sosyal adalet diizenini getirecek bir Anayasal ortam
hazirladi.

12 Mart 1971 miidahalesi, Atatiirkgiilik dogrultusunda
goziikiirken tek yonlii uygulamayla kisa siireli bir fagizme
doniigtii.

27 Mayis miidahalesi kendisini demokratik olarak nite-
leyen DP iktidarinin, demokratik 6zgiirliikleri ve insan hak-
larin1 kismasi sonucunda dogdu, insan hak ve 6zgiirliikleri-
nin yani sira sendika dernek kurma 6zgiirliiklerini getirdi.

Ayn1 dogrultuda géziiken 12 Mart askeri miidahalesi,
eski uygulamaya donerek, soziini ettiim Ozgiirliikleri
6nemli Slgiide kist1.

27 Aralik 1979 tarihli Muhtirayi izleyen 1 Ocak 1980 zi-
yaretinin simgeledigi miidahale ise yasama, yiiriitme ve yar-
g1 erkleri iginde olmak iizere devlet makinesinin biitiin gark-
larinin giiniimiiziin i¢ ve dig kosullarina uygun bir tempoda
islemedigi ve isletilmedigi gériigiinden ve bu durumun iilke-
miz igin goésterdigi yakin tehlikelerden kaynaklanmig gériin-
mektedir. Benim anlayigima gére bir «goreve ¢agri» muhti-
rasidir bu. Ama - bagta sdyledigim gibi— ne getirecegi belli
olmaz. Yiirekten dilegimiz, iyilik getirmesidir.

*

Muhtiranin en ferahlatici yan1 Atatiirk ilkeleri dogrultu- -
sunda olusudur. Gegen haftaki yazimda Atatiirk ideolojisi-
ni: 1) Vatanin tam baglmSIlegl 2) Ulke biitiinliigii, 3) Yéne-
timde bilimin, yani aklin egemenligi, 4) Halkin efendiligi,
yani ulusal egemenlik olarak 6zetlemigtim. O giin okurlarim-
dan oldugunu sdyleyen bir emekli albay telefon ederek, ken-
disinin Atatiirk ilkelerini «Cumbhuriyetgilik, Milliyetgilik, La-
yiklik, Halkgilik, Devletgilik ve Devrimcilik» olarak bildigi-
ni, benim o giinkii yazimda séylediklerimle bunlar arasinda
tam bir benzerlik bulunmadigini bildirerek aydinlanmak is-
teginde bulundu. Ona anlattiklarimi burada da yinelemek is-
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terim:

Evet, sayin Albay’in séyledigi ilkeler, Atatiirk’iin kur-
mus oldugu CHP’nin ilkeleri olup: Ata heniiz sag iken o za-
manki Anayasamiza da konulmus idi. Bunlardan bir kismi
1961 Anayasasinda yer almamis olmakla birlikte, yine de
Atatiirk¢uliigiin temelini olusturmaktadir. Gegen haftaki ya-
zimda séziinii ettigim «vatanin bagimsizhigi» ve «iilke biitiin-
lagi» Cumhuriyetgilik, ve Milliyetgilik ilkelerinden; «Aklin
egemenligi» laiklik ve devrimcilik ilkelerinden; «hafkin efen-
diligi» de devletgilik ve halkgilik ilkelerinden kaynaklanmak-
tadur.

Bugiin Tirkiye’de yonetim basinda veya muhalefette
bulunanlar — MSP harig- hep Atatiirkgii olduklarini ileri sii-
rerler. Bupartilerebaglikisilerden acaba kagta kagi, tam ba-
gimsizlik basta olmak iizere, Atatiirkgiiliik ilkelerini biiti-
nilyle iceren Biiyitk Séylev’i tiimilyle okumustur, dersiniz!.
Cok yaygin olan ulusal bir eksikligimiz, hep kulaktan dolma
bilgilerle yetinmek egilimimizdir. Bu, bir tiir kafa tembelligi-
dir.

*

Atatiirkgiiliigii herkes kendine goére yorumlamaktadir.
Tipki her biri filin ayr1 ayr1 organlarini tutan koérlerin onu
birbiriyle ilgisi olmayan ayr1 ayr1 nesnelere benzettikleri gi-
bi.

" Bunlar Atatiirkgiiligiin timiinii birden gérmeyen, gore-
meyen, ya da gérmeyi islerine uygun bulmayan s6zde Ata-
turkgiilerdir.

Konuyu biraz daha agayim: Gardrop Atatiirkgiisii deni-
len Atatiirkgiiler, onun ilkelerinden yalniz Cumbhuriyetgilik,
Milliyetcilik ve Layikligi benimserler. Obiir ilkelere yan gi-
zerler. Ornegin, Atatiirkgiliigiin temel ekonomik ilkelerin-
den biri olan devletciligi kabul etmezler. Kisaca (KIT) deni-
len iktisadi devlet tesekkiillerini ve devlet fabrikalarini, dev-
let madenlerini, ellerinden gelse, devlet ormanlarini cafcafl:

Ucretsiz PDF Kitap A“;;s'ljvi - https://rantey.org



adiyla «Hiir tesebbiis» dedikleri 6zel menfaat kuruluslarina
devretmek isterler. Bize disaridan borg para vizesinin miihi-
riinii kendi elinde bulunduran IMF’nin gézii de bu KiT’ler-
dir. Amaglar, devlet kuruluslarini 6zel sektére devrettir-
mek ve boylece bizim gibi geri kalmis tilkelerin ancak devlet
girisimleri sayesinde kalkinabilecegi ve agir sanayiini kurabi-
lecegi umudunu temelinden baltalamaktir.

Bu tutum, Atatiirkgiiligiin yalniz devletgilik ilkesine de-
gil, tam bagimsizlik ilkesine de aykiridir.

Halkgilik ilkesi sadece demokrasiye kaynaklik etmekle
kalmaz, sosyal adaletin ve iilkede firsat esitliginin kurulmasi-
na da kaynaklik eder. Gardrop Atatiirkgileri i¢in bu ilke de
yok sayilir. Oysa bu ilke, Cumhuriyetin bagimsizliginin ve iil-
ke biitiinliigiiniin temelini olusturur. Bu temel, yani halkin
sosyal adalet icinde yetistirilip egitilmesi ne denli saglam tu-
tulursa yukarki ilkeler de o denli saglam olarak ayakta kalir.
Halkin egitilmesiyse her Tiirk bireyinde bagimsiz bir kisili-
gin olusturulmasiyla miimkiin olabilir. Bu da 6zgiirliiklerin
kisilmasiyla degil, kisileri 6zgir disiinceye alistirmakla ve
karsisindakinin diisiincesine saygi gostermeyi, katlanmay:
onlara 6gretmekle olur. Boyle yetismemis kafalara ve top-
lumlara, her ideolojinin damgasi kolayca vurulabilir ki, bu
cok tehlikelidir.

Devrimcilik ilkesine gelince; bu, Atatiirkgiiligin dura-
gan, statik bir ideoloji olmayip, ¢ogul, dinamik, ¢agin gidisi-
ne ve isterlerine gore yeni bir diizen arayip kuran bir ideolo-
ji oldugunu gosterir. Bu da, Atatiirkgiiligi, Cumhuriyetgi-
lik, Milliyetgilik ve Layiklik liggeni icinde donduran gardrop
Atatiirkgiilerinin hig isine gelmemektedir. Onlar igin her ye-
nilik atilimy, her reform istegi, her sosyal adalet uygulamasi
komiinistliktir. Ellerinde bu karalama olduk¢a ulusun bir
adim ileri gitmesini saglayamazlar. Saglamak isteyenleri de
karaya bulayarak engellerler. Halk diiymanidir bunlar.

*

"
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Biitiin dilegim son muhtirada 6nemli bir yer olan Ata-
tirk¢iligiin bu anlatmig oldugum biitiinlik i¢inde ve hig
saptirilmadan uygulanip yiriitilmesidir. Eger -her zaman yi-
neledigim gibi- Atatiirk’iin 6limiinden beri, onun ideolojisi
6gretide ve uygulamada gelistirilseydi hem Tirkiye ileri bir
asamaya ulasmis olur, hem de Atatiirk ideolojisi Ugiincii
Diinya iilkelerinin -kapltahzm ve komiinizmin diginda yer
alan- ortak ideolojisi olurdu. (6 Ocak 1980)

KUVVETLI ICRA SEMINERI - 1

e Gegen ayin sonlarinda azinlik hiikiimetinin Igisleri
Bakan iilkede bir «Vur emri» g¢ikardi (25 Mart 1980). Bu
konu ayr1 bir yazida ele alinmaya deger.

® Gecen haftanin sonunda da hiikiimet yanlis1 Terci-
man gazetesi, Bogazigi’ndeki liks Tarabya (eski Tokath-
yan) Otelinde «Anayasa ve Secim Sistemi» konulu bir semi-
ner diizenledi (19 Nisan 1980). Televizyonda ayrintili haber
bi¢ciminde verilen bu seminerin temel slogani, gazetelerde
okudugumuza goére, «Kuvvetli Icra» idi.

*

Garip, ya da hazin diye niteleyebilecegimiz bir raslanti
olarak belirtelim ki, 1920 yilinin 19 Mart cuma giinii ile 23
Nisan cuma’si arasindaki giinler, ulusal egemenlige dayal
ik demokratik Tirk devletinin Ankara’da kurulug giinleriy-
di.

Demek ki o tarihten giinimiize kadar 60 yil ge¢mis.
1920 yihnin 25 Martinda Ankara’da herhangi bir «Vur em-
ri» gikarilmamigti.

Ama 60 yil énceki 16 martta Ingiliz - Fransiz - [talyan
askeri birliklerince isgal edilmis olan Istanbul’da, Tiirk as-
kerleri vurulmus, Tiirklerin can giivenligi kalmam1§t1 Diis-
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manlarin buyrugu altinda isgleyen ve «Nemrut Mustafa»
adiyla anilan Kiirt Mustafa Paga Harp Divani da Tiirk aydin-
larini, Tirk yurtseverlerini tutukluyordu. Diigiin 6zgiirliigi,
anayasa ve yarg giivencesi diye bir kavram s6z konusu degil-
di ve Istanbul’da s6zde «Kuvvetli bir icra» vardu.

Kisi haklar igin yargisal giivence bulunmayan bir iilke-
de «icra» her zaman «kuvvetli»dir.

60 yil gectikten sonra biz de yine bir «Divan1 Harp» ku-
-rulmasini isteyen ve bdylece icranin giiglenecegini sanan, so-
ziim ona, bazi profesoérlerin az 6nce s6ziinii ettigim seminer-
de konugtuklarini kisa gazete haberlerinden 6grenmis bulu-
nuyoruz.

*

Ulkemizde «Vur emri» gikarilmasi, «Kuvvetli Icra» is-
tenmesi ve anayasamizin bu dogrultuda degistirilme girigi-
minde bulunulmasi, alttan altabaglantiliolan ve birbirini bii-
tiinleyen olaylardir. Seminerde konugulanlarin hepsini oku-
madan, orada ileri siiriilen goriig ve diigiinceler iizerinde fi-
kir yiiriitmeyi dogru bulmam. Terciiman gazetesi, konugu-
lanlar1 g¢arsamba giiniinden baglayarak yayimlayacakmus.
Ben ise bu ikinci sayfa yazisini -basim teknigi nedenleri yii-
ziinden- gazeteye en geg cargamba giinii vermek zorunda-
yim. Bu nedenle simdi sadece bi¢im iizerinde durarak esas
konuya iligkin diigiincelerimi gelecek yaziya birakiyorum.

*

e Terciiman gazetesine gore: «Siyasi rejimin igler hale
getirilmesi, Anayasa ve Segim Sistemimiz Semineri’'ni, 6gre-
tim iyeleri, isadamlari, siyasi partilerin temsilcileri, parla-
menterler, bakanlar, TRT ve basin mensuplar: ile davetli
grubu takip etti»

«Davetli grubu» dedikleri kisiler iginde acaba memur,
Ogretmen, sanayi ve tarim iggisi gibi emekgi ve iiretici kesi-
min temsilcileri var miydi?
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Sanmam. Olsa yazarlard.

Bu eksiklik, bizce, yalniz bigimsel degil, temele iligkin-
dir.

e Seminerde bulunanlar arasinda Bayar - Menderes
dénemine son verip yeni Atatiirkgiiliik gagin1 agan 27 Mayis-
¢ilardan Orhan Kabibay ile devrik Cumhurbagkani Celal Ba-
yar da varmis. Bunu elestiri olarak degil, bir gézlem olarak
yaziyorum. Ulkemizde ¢ok oluyor boyle seyler. Kim ne diye-
bilir? Ayni1 27 Mayisgilardan -hem de devrimin sézciisii ve
spikeri- Tiirkeg ile devrimin dev1rd1g1 Celal Bayar’in dpstga
yanyana oturduklarini gosteren resim, rahmetli Abdi Ipek-
¢i’nin oldiiriilmesinden bir siire 6nce, onun tarafindan Milli-
yet gazetesinin birinci sayfasindaki bagyazi kosesinde «Yazi-
s1iz Bagyazi» olarak, yayimlanmadi m1?

o ‘Senato Bagkani ve Cumhurbagkam Vekili Ihsan Sab-
ri Caglayangil’in bu seminere kutlama ve bagar1 dilegi telgra-
f1 gondermesi de yadirganamaz. Ciinkii son yilarina dogru
gittikce sertleserek siyasal muhalefeti «Ehli Salib» diye nite-
lendiren ve bu muhalefeti «Karinca gibi ezmek»ten soz
eden Bayar - Menderes iktidar donemi Bursa Valisinin go-
riigii de elbette «Kuvvetli Icra» dogrultusunda olacakti. Bu
nedenle yadirgamadik onun telgrafini.

e Ama sunu belirtmekten kendimizi alamiyacagz ki,
Tiirkiye’nin en eski, en bilyiikk Hukuk Fakiiltesinin Dekanllk
sandalyasinda oturan ve vaktiyle «Temel Hak ve Ozgiirliik-
ler» konusunda yazmis oldugu kitapta bilimsel ve gok de-
mokratik yargilara varan, simdi de Istanbul Universitesi'ne
secilecek rektor adaylar1 arasinda bulunan eski 6grencimiz
ve bugiinkii dost ve meslektasimiz Profesor llhan Akin’in,
biitiin agirhg1 «Kuvvetli Icra» ilkesine dayals, tek yénlii bir
seminerde bagkanlik etmesini gergekten ok yadirgadik.
Cinkii Anayasa’nin halk kitleleri yararina olan sosyal kural-
larin1 uzun yillar siiren iktidarlar1 déneminde hig igletmeye-
rek sinif ziddiyetlerini (kargithiklarini) sivrilestiren kimi poli-
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tikacilarin yirtina yirtina istedikleri «Kuvvetli Icra»nin han-
gi amaca yo6nelik oldugunu herkesten iyi Sayin Prof. Ilhan
Akin’1n bilip sezmesi gerekir. 1971 fagizmi déneminde Prof.
Orhan Aldikagti Hukuk Fakiiltesi Dekamyken, Istanbul
Universitesi Senatosu’nun biiyiik bir haksizlikla bana uygula-
dig1 -sonradan Danistayca iptal edilen - emeklilik islemin-
den Ilhan Akin’in ne biiyiik bir iiziinti duydugunu ve bunu
belirtmek icin evime kadar zahmet etmek litfunda bulundu-
gunu hild bugiin minnetle animsarim. Eger hukuk garantisi
olmasaydi «Kuvvetli Icra»nin bu haksizhig: onarilmadan sii-
rip gidecekti.

e Eylemli olarak kuvvet komutanlig: gérevinde bulu-
nan Hava Pasasi, Sayin orgeneral Tahsin Sahinkaya’nin Ta-
rabya Oteli’ndeki Terciiman gazetesi seminerini diizenleyen-
lere kutlama ve basari telgrafi yollamasini da yadirgadik.
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin gérev baginda bulunan bir komu-
tan1 kimligiyle, kendisinin giinliik politikada eski DP ve sim-
diki AP’nin paralelinde oldugunu ve onlarin gériisiinii des-
tekledigini disiinmek aklimizin kiyisindan gegmez. Bize Gy-
le geliyor ki, Sayin Orgeneral, Tirkiye Biiyik Millet Mecli-
si’nin iginde, Sileyman Demirel’in bagini ¢ektigi bir grupga
yilardan beri yaratilmak istenen bunalimin ardindaki ama-
cin farkinda olmadigi ve Cumhurbagkanhig: seciminde siire-
gelen «nafile» turlardan bezmis oldugu i¢in, Kuvvet Komu-
tan1 kimligiyle degil, sade bir vatandas kimligiyle gekm1§ ola-
cak o telgrafi.

e Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Bagkan1 Cahit Kara-
kag'in «Kuvvetli Icra» seminerini diizenleyen Terciiman ga-
zetesi’ne kutlama ve basari telgrafi yollamasina da higbir an-
lam veremedik. Tek yonlii bir tartiyma zemini ve bir anaya-
sa degisimi taban1 hazirlamaya yonelik bdyle bir seminere,
basari dileginde bulunmasi, hangi yonden bakilirsa bakilsin,
bu zatin tarafsiz resmi kimligiyle bagdasmaz. Bu nedenle Sa-
yin Cahit Karakag’in davranigina bir mazeret diisiinemiyo-
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rum ve bunun nedenini bir tiirlii bulamiyorum.

*

Cumbhuriyet gazetesi’nin kurulusunun 50. yili dolayisiy-
la 10 Mayis 1974’te bu gazete, Gazeteciler Cemiyeti konfe-
rans salonunda «Bilim Ozgiirligii ve Fikir Gazeteciligi» ko-
nulu bir agik oturum diizenledi ve orada konusulanlar: bir
EK i¢inde yayimladi. Bu agik oturuma konugmaci olarak
rahmetli Sevket Siireyya Aydemir, gegen yil acimasizca 6ldi-
rillen Profesor Cavit Orhan Tiitengil, Profesér Tarik Zafer
Tunaya, Aziz Nesin, Sabahattin Selek ve ilhan Selguk katl-
muglardi. Acisg ve kapanig konugsmasini da, gazetenin en ki-
demli yazari ve agik oturumun bagkan: olarak, ben yapmis-
tim. Oturumu kaparken s6zii soyle baglam1§t1m

«Eger Turkiye’mizde kalkinma yéntemi konusunda bir-
birinden ayri, hatta hirbirine karsit disiince tasiyan aydinlar
(ve politikacilar) arasinda igtenlikli bir diyalog kurulabilsey-
di, son 25-30 yilimiz bos ve gereksiz tartigsmalarla, iziinti-
ler, dismanliklar ve acilarla havaya ugup gitmezdi.»

Bu agik oturumdan simdi s6z edisimizin nedeni, az 6n-
ce belirttigim disiincenin bugiin de gegerli oldugunu goster-
mek igindir. O tarihte bu agik oturuma ekranlarinda ayrinti-
I1 haber olarak yer vermeyen TRT simdi Terciiman gazete-
si’nin seminerine uzun uzun yer vegdi. Tek yonli disiince
hala yiriirliktedir. TRT’nin bu tutumunu politikacilardan
Sayin CHP Genel Bagkan: Biilent Ecevit, yazarlardan da
gen¢ dostum, bilgili, yirekli insan Ugur Mumcu yeterince
elestirdikleri igin, ayrica iizerinde duracak degilim. (27 Ni-
san 1980).

KUVVETLI iCRA SEMINERI - II

Ug hafta 6nceki yazimda: «Hiikiimet yanls1 Terciiman
gazetesi, Bogazigi’'ndeki lilkks Tarabya Oteli’nde (Anayasa
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ve Secim-Sistemi) konulu bir seminer diizenledi... Bu semi-
nerin temel slogam (Kuvvetli Icra) idi... Ulkemizde (Vur
emri) ¢ikarilmasi, (Kuvvetli Icra) istenmesi ve Anayasami-
zin bu dogrultuda degistirilme girisiminde bulunulmasj, alt-
tan alta baglantili olan ve birbirini biitiinleyen olaylardir. Se-
minerde konusulanlarin hepsini okumadan, orada ileri siri-
len goriis ve diisiinceler lizerinde flkll‘ yuriitmeyi dogru bul-
mam» demigtim.

Seminerde konusulanlarin Terciman gazetesinde ya-
yimlanmasi tahminimden de uzun siirdii ve 7 Mayis 1980’de
bitti. Gazetenin Bagyazar1 Nazli Ilicak’in daha sonraki de-
gerlendirmelerini de hesaba katarsak bu yayinlarin 13 ma-
yista bittigini de soyleyebiliriz.

Terciiman gazetesinde 20 Nisan - 7 Mayis 1980 tarihle-
ri arasinda yayimlanan biitiin konugmalari bir tek yazida ele
almak olanagini bulamadigimdan, bugiin seminerin yalniz
ac1s konugmasini ele alip, sonrakileri gelecek yazilara biraki-
yorum.

*

Konuya geg¢meden once su ¢ok ilging noktaya dikkati
cekmek isterim: 1961 Anayasasinin diigmanlari onun 6nem-
li kurallarin1 degistirme girisimine ge¢mek i¢in, nedense,
hep sikiyénetim donemlerini segerler. Bilindigi gibi, Anaya-
sanin demokratik ruhunu zedeleyen en biyiik degisiklik 12
Mart fagizmi doneminde gergeklestirilmistir; sanilmigtir ki
artik ondan sonra iilkede huzur saglanacak, memleket ileri-
ye gidecektir.

Ama boyle olmamustir; tersine, o tarihten bu yana hu-
zursuzluk artmis, anarsi tirmandikga tirmanmus, ilkemiz al-
tindan kalkilamayacak 6lgiide agir dig borg yiikii altina gir-
mis iktidar ve ana muhalefet partileri hi¢bir konuda memle-
ketgi, yurtsever ve iyi niyetli diyalog kuramamus, hele su son
aylardaki devaliiasyon ve enflasyondan sonra halkimizin
pek bilyiik ¢cogunlugu ekonomik bakimdan garesizlik iginde
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aclik ve yoksullugun cehennemine itilmisgtir.

Biitiin bu olumsuz gelismelerden sonra ve her giin kan
govdeyi gotiirirken, sorumluluk yine 1961 Anayasasina yik-
lenmis, politikacilarin, 6zellikle iktidar partisi liderinin ve
onu korii koriine izleyenlerin basindan beri siiregelen olum-
suz, zararl ve iilke igin tehlikeli tutum ve davramslari 6rt-
bas edilmek istenmistir.

20 Nisan 1980 tarihli Terciman’da Nazh Ilicak’in séyle
konustugu yazilmaktadir:

«1970 ytindan bu yana tilkemizde 12 hiikiimet igbagina
geldi. Kisa omiirlii hiikiimetlerin kisa vadeli ¢6ziim yollanyla
iktifa ettigi ortadadir. Agir meselelere egilecek uzun vadeli ka-
rarlara vakti olmadif, bu sebeple de buhranlann ve problemle-
rin deninlegerek ve biiyiiyerek elden ele gegmesi zaman kaybi-
dir.»

Ayn yazar, 13 Mayis 1980 tarihli bagyazisinda da s6yle
diyor:

«Cumhurbagkar bir tiirlii segilemiyor. Sebep, iki biiyiik
partinin anlagamamasit — Rejimin tikamkligim ¢6zmek igin er-
ken secime gidilemiyor. Sebep, iki biiyiik partinin anlagama-
masi— Genig tabanl ve istikrarl bir hiikiimet kurulanuyor. Se-
bep, iki biiyiik partinin anlagamamas: - Vergi kanunlan ¢ika-
muyor. Sebep, iki biiyiik partinin anlagamamasi— Meclis, ge-
rekli nisabt (226) bulamadi igin, sik sik ¢alisamaz duruma
diigiiyor. Sebep, iki biiyiik partinin anlagamamasu... Siyasi par-
tileri, insanlann egilimlerini ve yapilann degistinrnek miimkiin
olmadigina gére, kanunlan tadil edip rejime iglerlik kazandur-
mak gerekir.»

Goriliyor ki, bir¢cok kimse gibi bu geng yazar da gidigin
kétilesmesini ve olaylarin tehlikeli boyutlara ulasmasini bas-
ta Anayasa olmak iizere yasal kurallarin bozukluk veya ek-
sikliginde ariyor. AP’nin tek basina iktidara geldigi 1965’-
ten beri bu partinin, 6zellikle onun lideri Sileyman Demi-
rel’in 1961 Anayasasim1 uygulamamak, onun ekonomik ve
sosyal kurallarini hepten yok saymak, kisi hak ve 6zgiirlikle-
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rine iliskin kurallarim kisitlamak, kisacas1 Anayasayi felce
ugratip islemez duruma getirmek igin sirdiirdiigii acik ve
sinsi ¢abalar1 halkin g6z 6niine sermek birgok kisinin ve
bir kisim basinin igine gelmiyor. Biz bu liderin i¢ten pazar-
likli olumsuz tutumunu daha ilk girisimlerinden sezdigimiz
icin, birgok yazimizda «Siileyman Demirel AP lideri kaldik-
ca, AP’ne ve dolayisiyle bu iilkeye feldh yoktur» diye yazdik
durduk. Biitiin olaylar goriisiimiizii dogruladi. O’nun 14 ma-
y1s konusmasi, 27 mayis ve Anayasasina olan diigsmanliginin
son belgesidir.

*

12 Mart 1971 muhtirasi, ilk anda bir umut kapisi agmig-
t1. Cinki o muhtirada s6yle bir ciimle yer almigt::

«Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, gonis ve icra-
ati ile yurdumuzu anarsi, kardeg kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar igine sokmusg, Atatiirk’iin bize hedef verdigi ¢ag-
dag uygarlik seviyesine ulagmak umudunu kamuoyunda yitir-
mi§ ve Anayasa’run éngordiigii reformlan tahakkuk ettireme-
mig olup Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine
diigtirtilmiigtiir. »

Bu ciimlede sozii edilen «hiikiimet», bilindigi gibi, o ta-
rihte iktidarda bulunan AP hiikiimeti olup, muhtiradaki sug-
lamalarin hepsi ona yéneliktir. Ciinkii AP iktidar1 parlamen-
to ¢ogunluguna dayamyordu. Oteki biitiin partiler birlesse
bile -226 oyu bulamadiklar: igin- hiikiimeti diigiiremezler ve
boylece muhtirada belirtilen Anayasal reformlar1 gergekles-
tiremezlerdi.

Muhtirayla AP iktidardan diistii ve Bagbakan Siileyman
Demirel sapkasimi alip Meclis’ten avrildi ama, muhtira so-
nunda kurulan «Reform hiikiimeti» tiirlii evre ve degisiklik-
lerden gecerek fasist bir karaktere biriindi. Bu durum
Cumhuriyet gazetesi’ni de iginden etkiledi ve basta Nadir
Nadi olmak iizere, ilericiyazarlar1 onun siitunlarindan gekil-
mek zorunda birakti. Yasa dis1 eylemcilerle Atatiirkgii ay-
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dinlar, komiinistlerle, himanistler birbirine karistirilarak ay-
n1 potanin i¢inde eritilip ezilmek istendi ve ezildi. Bunu Ye-
ni Ortam Dergisi’'nin 22 Kasim 1971 sayisinda gikan «Pota»
baslikli yazimda soyle dile getirmistim:

«12 Mart’tan beri Tiirkiye’mizde Atatirk Devriminin
diigman ve Miitareke artig1 kimi politikacilar (...) yiirirlik-
teki yasalarimiza gore sug olan eylemlerde bulunanlarla bir-
likte biitiin Atatiirkgi aydinlar1 ayni potaya koydurarak eri-
tip yok etmek istegiyle hingh yiireklerini yakip tutusturmak-
tadurlar. (...) Politika, bir bakima «Uzag1 gérme sanati»dur.
Ulkemiz bakimindan bu, «Yakin gegmise bakip yakin gele-
cegi gorme sanatidir» biciminde daha kolay bir kalip i¢inde
tanimlanabilir. Iste bunda aldanilmus, bir yandan 27 May:s
Anayasas: (6nemli boyutlarda degistirilerek) elden gitmis;
6te yandan «iki ayda» gerceklestiriimesi beklenen reform-
lar askida kalmig, 6bir yandan da kimi Atatiirkgiler Ata-
turkguligi agikga reddeden ideoloji sahipleriyle ayn1 potaya
konularak derin acilar ¢ekmislerdir ve bu da ne hazindir ki,
eski bir universite Ogretim Uyesinin (Prof.Dr. Nihat
Erim’in) bagbakanlig1 déneminde olmustur.»

Bu yazi ¢iktiktan sonra Yeni Ortam Dergisi de kapatil-
d1 ve artik Cumhuriyet gazetesi eski ilerici dogrultusuna - o-
kuyucularinin baskisiyla— déniinceye degin yani agustos
1972 tarihine kadar higbir yerde bu konular: igeren yazimiz
¢ikmadi.

*

Bagta belirttigim gibi simdiki sikiyénetim déneminde yi-
ne Anayasa degisikligi girisimleri yapiliyor. 1971’e degin Si-
leyman Demirel kendi yapamadig: degisiklikleri 12 Mart si-
kiyonetim rejimine yaptirmay: basardi. §imdi kendisi ikti-
dardayken gozleri, tiirli yollardan yine Anayasa’ya gevirt-
mek istiyor. Gegen giin televizyonda: «Kaidesini koymamis-
siniz, bir de Cumhurbagkan segilemiyor, diyorsunuz.» bigi-
minde bir s6z sdyledi. Belki demek ister ki Cumhurbagskani
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uzun sire segilemezse ~ Yunanistan’da oldugu gibi, Mecli-
sin feshedilecegi biciminde — bir yaptirnm kurali Anayasa’ya
konulmus olsaydi Cumhurbagkani segilirdi.

*

Tank sirmek tutkusunda olan bir sofre ¢ok ince ve tek-
nik hesaplarla yapilmis motorlu bir otomobil veriyorsunuz.
Ben bunu sirmem demiyor, direksiyonun bagina gegiyor.
«Bu otomobilin frenleri gok siki» diyor. Azicik gevsetiyorsu-
nuz; bu kez «Debriyaj gevsek» diyor. Onu sikistirtyorsunuz.
«Bu otomobil istedigim yollardan gidemiyor» diyor. «Yani-
na senin gibi usta bir sof6r yardimci verelim, onunla elbirli-
g1 ederek arabay: siir» diyorsunuz, buna hi¢ yanagmiyor. «O
halde in birader, bu arabayi bagka bir sofér tek basina veya
ortaklasa isletsin» diyorsunuz, 6fkeleniyor ve bu olasilig1 ak-
linin kiyisindan gegirmiyor. Onun istedigi, fren, debriyaj,
yol, yordam s6z konusu olmaksizin tanka atlayip dag tas, de-
re, tepe demeden ve hicbir engel tanimadan yolculuk yap-
maktir. Bu tank USA markalidir. Ama, ABD soférleri ora-
nin topraklarinda isletemez bunu. Brezilya, Arjantin, Sili, Fi-
lipinler, Endonezya, G.Kore gibi iilkelerin bazi soférleri
ABD destegiyle isletebiliyor bu tir tanklar.

Iste 1965 yilinda isbasina geldiginden beri sayin Siiley-
man Demirel’in biitiin 6zlemi budur ve tlkedeki bir kisim
emekli komutanlar onun bu 6zleminin yardimcisidirlar.
Anayasa degisikligi istemlerinin ardinda yatan giplak gergek
budur.

Biitiin vatandaglar, biitiin aydinlar, Demirel’i destekle-
yen biitiin kisiler ilkenin durumunu ve politikanin gidisiri
kiyidan seyreden emekli veya gorevli biitiin askerler Demi-
relin dig politikada hangi akimin giidiiciisi, igte ise hangi
kesimin siyasal temsilcisi oldugunu dilsiinerek artik onun 6z-
lemlerine karsi yasal engelleri isletmelidirler. (18 Mayis
1980).
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KUVVETLI ICRA SEMINERI - 111

Gegen yazilarda ele almig oldugum «Anayasa Semine-
ri»nin ilk konugmacilari olan sayin Prof. Aldikagt1 ve Sayin
Prof. Karayalgin’in tebliglerindeki diisiincelere gegmeden,
Terciiman gazetesinde onyedi giin siireyle yayimlanan semi-
ner ayrintilarinin 6nce gsematik gergevesini ¢izmekte belge-

sel yarar vardir.

Seminerin diizenleyicisi
Seminerin yeri
Seminerin giinii
Seminerin adx
Seminerin Bagkani

Ac¢1s konugmasi

1k konusmacilar

Ogleden sonra konusanlar:

: Terciman Gazetesi

: Tarabya Oteli

: 19 Nisan 1980 Cumartesi

: Siyasi Rejimin Isler Hale Geti-

rilmesi, Anayasa ve Secim Siste-
mimiz

: Prof.Dr. Ilhan Akin Istanbul

Hukuk Fakiltesi Dekan

: Nazli Ilicak (Terciman Gazete-

si Yazari)

: Prof.Dr. Orhan Aldikagti, (Is-

tanbul Hukuk Fakiltesi 6gre-
tim iyesi) (Ogleden sonra bir
kez daha konusmustur).
Prof.Dr. Yasar Karayalgin, (An-
kara Hukuk Fakiltesi 6gretim
iiyesi) (Ogleden sonra iki kez
daha konusmustur.)

Prof. Dr. Turhan Feyziogluy,
(C.G.P. Genel Bagkani), Prcf.
Aydin Yal¢in - Adnan Bager Ka-
faoglu - Prof. Feridun Ergin -
Dog. Mukbil Ozyériik (Tercii-
man yazari) - Sancar - Sebati
Ataman (Eski DP Bakanlarin-
dan) - Prof. Fethi Celikbag (Es-
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ki Bakanlardan) - Celal Yardim-
c1 (Eski DP Bakanlarindan) -
Prof.Dr. Ismet Giritli (Ist.-
Huk.Fak.Og. iiyesi) - Cihat Ba-
ban - Orhan Kabibay (M.B.K.
eski uyesi) - Ord.Prof.Dr. F.K.
Gokay - Aslan Baser Kafaoglu -
Necmettin Onder - Faruk Gi-
ventiirk (emekli general) - Oral
Calislar (yazar) - Cahit Acar.
Biz bugiinkii yazimizda sadece ilk iki bildiriyi ele alip
«Feyzioglu ve otekileri»nin disiincelerini gelecek pazar
Ozetlemeye galisacagiz.

*

Sayin Aldikacti ile 6nce diisiince birligi iginde oldugum
noktalari, onun bildirisinden, harfi harfine asagiya aktaraca-
g1m tiimcelerle agiklamak isterim:

e «Hig siphesiz bir devletin Anayasasi zaman zaman
degistirilebilir; ancak yasadigimiz krizin olusunda Anayasa-
mizin payini tesbit etmek ve geregini ondan sonra yapmak
lazimdir. Soyut ilkelerden hareketle toplumumuzun yapisi-
na uymayacak milesseseler olusturmak, Anayasa diizeninin
daha fazla bozulmasina, dolayisiyla belki de daha tehlikel:
bir gelismeye yol agabilir.

o Memleketimizde iktidarlarin da Anayasay: bitiiniy-
le geregi gibi uygulamadiklarin1 veya uygulayamadiklarim
da belirtmek gerekir.

e Bir yetkinin Anayasada bulunmasi veya bir tasarru-
fun yapilmasinin anayasada teminat altina alinmasi, Anaya-
sada 6ngoériilen diizeni gerceklestirmeye yetmemektedir. So-
run iktidarlarin, iktidarlar1 yoneten liderlerin tutumlarinin
degerlendirilmesine doniismektedir. Bir iktidar ve liderleri
anayasa hiikimlerinin bilincine varmak ve bu hiikiimlere is-
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lerlik kazandiracak giice sahip olmakla yikiimlidirler. Bu
nitelikten uzaklastikga, Anayasa sloganlar toplamihaline d6-
niigiir ve biitiin uzantilari ile temel kanun olmaktan ¢ikmaga
baglar. Su halde 6nemli olan, Anayasa hiikiimlerinin uygu-
lanmasi ve ondan sonra bir degerlendirme yapilmasidir.

e Tirkiye’mizde yeni anayasa konurken, otokratik ida-
relerin daima «Yiritme Kuvveti»nden geldigi dikkate alina-
rak bu organa siipheyle bakilmig ve Yiritme Kuvveti tama-
men yasama organina bagh olarak diizenlenmistir. Yasama
ve yiriitme kuvvetleri arasinda ongoriilen esitlik ve denge
saglanamamigtir.

e Onemli olan Anayasanin kendisine verdigi yetkileri
asarak veya yétki gasp1 yapip, daha istiin bir denetim orga-
n1 bulunmamasindan yararlanarak, devlete hakim olmak egi-
liminden siynlabilmektir. Anayasanin olusturdugu biitiin
milesseselerin insanlar tarafindan igletildigi ve insanlarin
kiltiirleri, diger insanlarin varliklarina, diigiincelerine olan
saygilar olgiisinde gelistirildikleri higbir zaman unutulma-
malidir.

*

Yukariki alintilar iki giin ard arda Terciman gazetesi-
nin hemen hemen tiim sayfasini kaplayan uzun bildirisinden
aktardim. Bunlar1 okuyanlarin varacaklar1 dogal sonug su ol-
mas1 gerekir: «Ulkemizde iktidarlar Anayasay: biitiiniiyle ve
geregi gibi uygulamamug veya uygulayamanuglardir. Su halde
icinde yasadigimiz bunalimun olusumunda Anayasanuzin pay:-
ni saptamak ve geregini ondan sonra yapmak lazimdir. Bir yet-
kinin anayasada bulunmasi, Anayasada éngonilen diizeni ger-
ceklestirmeye yetmez. Sorun iktidann ve iktidarlan yoneten li-
derlerin tutumlanna baghdir. Ciinkii yasalan igleten insanlar-
air.»

Bunlar gergekgi ve somut diisiinceler oldugu igin, alinti-
larda belirtilen goriiglerde beraber oldugumu séyledim.

Simdi de beraber olmadiklarimi agikhiyayim: Aldikag-
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t'min disincesine gore —ki bizimde disiincemiz budur—
Anayasamiz geregi gibi uygulanmamistir. Ama Aldikagti bu
disiinceyi ileri sirerken, 6rnek olarak, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin halad uygulama alanina konulmadigini gés-
teriyor. Iste bunu dogru bulmuyoruz. Sirekli okurlarim
animsayacaklardir ki, daha «Devlet Giivenlik Mahkemesi»
kavrami ortaya atilir atilmaz biz ona kars1 gikmis ve tilkenin
stirekli bir sivil sikiyénetim sistemi altinda yasatilmak isten-
digini vurgulamistik. Ondan sonraki bir¢ok yazimizda bu
karsi ¢itkmanin nedenleri iizerinde durarak, yiriitme organi-
nin, her ne yolla olursa olsun, etkisi altinda kalacak olan yar-
ginin higbir zaman yansiz ve giivenceli olamiyacagim agik
acik anlatmistik. Bu noktay: gozoniine alan Sayin Aldikagti
da bildirisinde: «Gergi Anayasada yargi¢ adaylarinin Bakan-
lar Kurulu tarafindan gésterilmesi, Yiiksek Hakimler Kuru-
lu miiessesesini kabul eden Anayasamizla pek bagdasmaz
goriinebilir» diyerek, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin bii-
yiik sakincasini ortaya koyuyor. Ama hemen ardindan soyle
diyor: «Fakat yapilmasi gereken Anayasay: degistirmek,
eger gerekli cogunluk saglanamiyorsa Anayasa hikiimlerini
uygulamaktir. Ciinkii bir hukuk devletinin temel niteliklerin-
den biri, Anayasa hiikkimlerine uymasi, onlara islerlik kazan-
dirmasidir.» Sayin konusmaci birkag satir yukarda: «Anaya-
sanin uygulanmiyan bir hikkmii de Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin kurulmasin1 4mir 136 maddesinin 2,3,4,5,6 ve 7.
fikralaridir. Kanunlagmasi sirasinda yapilan usul hatasi dola-
yisiyle iptal edilen kurulus kanunu yerine, Anayasa Mahke-
mesinin verdigi sireye ragmen, yenisi konamamigtir» dedi-
gine gore, Aldikact’’'nin «Anayasamizla pek bagdasmaz go-
runebilir» buldugu Devlet Giivenlik Mahkemelerinin 12
Mart 1971 fasizminden sonra Anayasamiza konuldugunu ve
onun sistemini yaraladigini unutarak, bu maddelere islerlik
kazandirilmasin istemesi, bizce bir Anayasa hocasina pek
yaragmayan bir davranistir. Anayasa hocalari, bagimsiz yar-
g1 sistemi lizerinde durmali ve bunun gelismesi i¢in alinmasi
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gereken onlemler izerinde kafa yormalidirlar; bu bagimsizli-
g1 zedeleyici uygulamalar iizerinde degil. Ben beklerdim ki,
Sayin Aldikagti, yukariya aktarmis oldugum tutarh diisiince-
lerden sonra, bu tutarlilig: sirdirmek igin, Anayasamizin la-
yiklik ilkesinin uygulanmadigini, iskence yasagi ilkesine
6nem verilmedigini, eski medreselerin hortlatilmak istenildi-
gini, ekonomik ve sosyal reformlarin, 6zellikle toprak refor-
munun yapumadigini, miilkiyet hakkinin kullanilmasi konu-
sundaki «kamu yarari» ilkesinin hepten ¢ignendigini, Anaya-
sadaki «vergi adaleti» sisteminin higbir zaman kurulmadigs-
n1 sylesin ve Anayasa’nin uygulanmadigini ve bu nedenle
de konuyu bu yonlerden vurgulayarak: «Hele su Anayasami-
zin bitiin kurallarini gerektigi bigcimde bir kez uygulayalim;
bu uygulamalardan sakincalar ¢ikarsa, ancak o zaman degis-
tirme ve icray1 giiclendirmeyi demokratik yollardan ariya-
lim» desin. Ornegin din ve vicdan 6zgurlugiyle ilgili 19.
maddenin bugiinkii «kuvvetsiz icra!» tarafindan nasil ihlal
edilerek ilkokullardan itibaren zorunlu din dersleri konuldu-
gunu belirtsin. Sahil yagmasin1 6nleyememek «icranin giig-
siiz olmasindan» midir? Ulkemizde yabanci bankalarin su-
be acmalarina engel olmak, bunlardan biri olan Osmanl
Bankasr’nin tarihimizdeki yerini bilenlerce bir gérev oldugu
halde, buna engel olamamak, «icranin gii¢siiz olmasindan»
mudir?

Sayin Aldikagt1 yiiriitme gorevinin yasama erkine bagh
olmasiny, ikisi arasinda denge kurulmamis bulunmasini eles-
tiriyor. Yiritme erki, yasamadan biisbiitiin ayr1 soyut bir
varlik degildir. Yiritme, yani hilkkimet parlamentoda ¢o-
gunlukta olan, ya da gogunlukga desteklenen bir iktidarin ic-
ra organidir. Anayasamizda yiiriitme organinin zayif yetkili
oldugu, bu nedenle de gerektigi gibi is goremedigi sdyleni-
yor. Bir hamlede 65 ilin valisini birden degistirebilen, her
turld diyalog icin uzatilan elleri geri iterek Cumhurbagkanli-
g1 secimini kilitleyebilen «zayif» yetkili Demirel hiikiimeti,
giiclii bir «icra» yetkisiyle acaba daha neler yapardi?
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Bu siitunlarin dar o6lgisi iginde verebildigimiz bu kigiik
ornekler, sorunun bir anayasa meselesi degil, AP lideri Si-
leyman Demirel’in ve onun ardinda gézii kapal siiriiklenen-
lerin uzlagmaz, yasa tanimaz tutumu meselesidir. Bu tutu-
mun gergek nedeni de, varlikh siniflari iilke i¢inde tiimiyle
egemen kilmak, emekgi siniflarina géz agtirmamaktir. Nasil
ki, emekg¢i siniflar1 timilyle egemen kilarak ilkedeki hak ve
ozgirliklerin yokedilmesi karsisinda isek, varlikli siniflarin,
hak ve ozgirlikleri ve insanlik giivencesini tehlikeye atacak
girisimlerinin de dylece kar§1smdaylz Eger Anayasa, geregi
gibi isletilerek bu iki siif arasinda denge kurulup, 6zgiirlik-
¢ Bati’da oldugu gibi, gercek demokrasinin temellerini ige-
-ren Anayasa art diigiincelerden uzak bigimde uygulanagel-
seydi, bugiinki huzursuzluklarin yiizde doksani olmazdi.
Yiizde onu ise, biitin 6zgir tlkelerde oldugu gibi, yansiz
devlet giiglerince giderilmege calisilirdi. Ama ne yazik ki,
bizde sag partiler, bir takim partizanca kuruluglar aracilig
ile devleti tiimiiyle ele gecirmek amacini giittiiklerinden, su-
cun kendilerinde oldugunu gorecek yerde, Anayasamizin bu
amaci engelleyen kurallarina, 6zellikle yarg: denetimine goz-
lerini dikmigler, keyfi davramiglarina kars1 hukuksal bir fren
ve giivence olan bagimsiz yargi organlarina, 6zellikle Anaya-
sa Mahkemesi ve Danigtaya diisman olmuglardir. Kimi poli-
tikacilarin ard niyeti amaglarina higbir hukukgunun 4let ol-
mamasi gereKir.

*

Sayin Prof. Yasar Karayalginin goriislerine gelince;
Ona gore «1961 Anayasas1 modeli, yiiriitme giiciiniin gigli
olmamasi gerektigi ilkesine gére hazirlanmigtir. Bugiin bu il-
kenin ¢ok partili rejimin bekas: igin tehlike yarattigi ortaya
¢ikmastir. Bunun igin, ya parlamentoya dayali hiikkiimet siste-
mini igler hale getirmek iizere (Nisbi Se¢im Sisteminden)
gogunluk sistemine dénmek, ya da bagkanlik sistemini (yani
ABD ornegini) benimseyerek yiiriitme giicini «goérev» ol-
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maktan ¢ikarip, Tuk Milletinden alinan agik yetkiye dayan-
dirmak ldzimdir.» (Gordik ki 4 giin 6nce Bagbakan Demi-
rel de bu sisteme yandashgini agikladi. Béylece Cumhurbas-
kani se¢iminin neden savsaklandigini da 6grenmis olduk.)

Biz bu goériislere —yukarida agikladigimiz nedenlerle ve
bu uygulamanin Tiirk vatanini feldkete siiriikleyecegi disiin-
cesiyle— hepten karsiyiz. Ayrintilar izerinde durmayi gerek-
siz goriiriz.

Ancak kendisinin konugmasindaki su satirlarinsigerdigi
diisiinceye katilmamak olanaksizdir:

«Unutulmamalidir ki hangi model segilirse segilsin baga-
r1, onu uygulayacaklarin ve temel kuruluglarda gorev alacak
yoneticilerin giiciine, kisiligine, fikir ve ahlak diizeyine de
baghdir.»

Yukariki digiince bugiin yirirliikte olan Anayasa mo-
deli igin de gegerli degil mi? sorusu ister istemez geliyor in-
sanin aklina.

Aslinda Karayalcin’in fikirlerini bu siitunlarda hig ele al-
mamak gerekirdi. Ciinkii o, konugsmasinin bir yerinde harfi
harfine soyle diyor: «1961 Anayasasi hazirlanirken yiiriitme
gicliniin giicli olmas: istenmemis ve model bu esasa gore
diizenlenmistir. Bunun sebebi 27 Mayis’tan 6nceki uygula-
malarin uyandirdig: tepki ve endige veya siyasi bilim gercek-
lerinden yoksun kisilerin hukuka bagl devlet anlayisi olabi-
lecegi gibi, ileriye doniik ve Tirk Devletini zayiflatacak, giig-
siiz ve pargalanacak hale getirecek hesaplar da olabilir. Bu
hususta kesin bir kanaate sahip degilim. Belki de bu iig sebe-
bin sonugta az veya ¢ok etkisi olmustur.»

Bu Anayasay: hazirlayan kisiler sunlardir: Istanbul Hu-
kuk Fakiltesinden rahmetli Ord.Prof. Siddik Sami Onar,
Prof. Hiseyin Nail Kubali, rahmetli Prof. Naci $ensoy,
Prof. Ragip Sarica, Prof. Tarik Zafer Tunaya, Prof. Ismet
Giritli, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ankara Hukuk Fakiilte-
sinden de Anayasa Profesorleri Muammer Aksoy, Bahri
Savc: ve flhan Arsel.
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Sayin Karayalgin bu kisilerin hepsini yakindan tanir.
Hele benim dosyamda saygi ve sevgi dolu, anlamli mektupla-
r1vardir. Yine bilir ki, Anayasa’nin ilk taslagi, Bilim Kurulu-
nun direktifiyle, benim tarafimdan kaleme alinmis, daha
sonra Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda redaksi-
yon (yani maddeleri yazma) komitesi bagkan: niteligiyle
madde madde ve kelime kelime benim elimden geg¢mistir.
Nasil olur da az 6nce «ahldk»tan s6z eden bir Karayalgin ba-
na ve meslektaslarina kara siirerek, «ileriye doniik ve Tirk
Devletini zayiflatacak, gii¢siiz ve parcalanacak hale getire-
cek hesaplar» suglamasini reva gorebilir! Biz Karayalgin gi-
bi kara siirme aligkanlifinda olmadigimiz igin, durumun na-
s1l degerlendirilmesi gerektigini okuyucularimiza birakiyo-
ruz. (25 Mayis 1980)

KUVVETLI ICRA SEMINERI - IV

Birkag haftadir konu edindigimiz, «Terciman’in Anaya-
sa Semineri»nin amaci — Bagbakan Demirel’in rejim degisik-
ligi getirebilecek olan o6nerisiyle~ pek gabuk ortaya gikti.
Boylece seminerin, o zaman sunuldugu gibi, masum, yansiz
ve bilimsel bir amagla degil, Demirel’in art niyetine hizmet
edici siyasal bir amagla diizenledigi anlagildi. Bu seminerde
konusanlardan Prof. Aldikact1 ve Prof. Karayal¢in’in diigiin-
celerini gecen hafta 6zetlemistim. $imdi Prof. Turhan Feyzi-
oglu’nun gorislerine gegiyorum.

Once su noktay: belirtmek isterim ki, Sayin Feyzioglu’-
nun, genellikle yerinde olan konugmasinda:

® Anayasamizin sosyal ve ekonomik kurallarinin ve
Anayasada ongoériilen reformlarin ta bagindan beri kostek-
lenmesi gercegine hi¢ deginmemis olrnasi;

e Demirel’in ilk iktidara geldigi giinden beri sirekli
olarak bir gerilim politikasi izleyip Anayasayi geriye ittigine
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Feyzioglu yakindan tanik oldugu halde, iilkedeki huzursuz-
luklardan s6z ederken, bu noktaya hi¢ deginmemesi, biiyiik
bir eksiklik ve gercekleri tam yansitmaktan kagigtir.

e MC hiikiimetlerinden birine katilmig olmasi, daha
once 12 Mart fasizmi dénemindeki ara rejime kendi parti-
sinden bir bagbakan vermesi, ¢ok daha onceleri, iilkede tam
bir kalkinma saglayacak olan «Kdy Enstitilleri» uygulamasi-
na goniilden destek olmamasz;

e Bir ara ¢ok sosyal goriislii oldugu izlenimini vermis-
ken, daha sonra sosyal igerikten yoksun sekilci, Atatiirkgiilii-
ge donmesi ve sadece hukuk kaliplar izerinde durmasi:

Onun siyasal kisiligini belirleyen 6geler oldugu igin, ko-
nugmasinda eksik buldugumuz noktalar1 yadirgamadik. Yi-
ne de —eger kabul ederse— Terciiman seminerindeki ko-
nugsmasindan o6tiirii kendisini kutlarnak isteriz. Ciinki sozii-
nii ettigim seminerde en olumlu konugsmay: Turhan Feyziog-
lu yapmustir. Bunu, Terciiman gazetesinde dort giin arka ar-
kaya yayimlanan, uzun konusma metninden anliyoruz. Bize
oyle geliyor ki, semineri diizenleyenler Feyzioglu’nun boyle
konusacagini bilselerdi, belki de onu ¢agirmazlardi. Kendisi-
nin bildirisinden alip noktalayarak asagiya gegirdigim diisiin-
celeri okuyunca bana hak vereceksiniz:

*

* «En iyi kanun kotii hakim elinde, kétii uygulayici elin-
de en fena kanun olur.

e Kusurlu bir Anayasa, kusurlu bir kanun iyi uygulayi-
cilar elinde oldukga basarili sonuglar verebilir.

* En iyi kanun, insan meziyetinin, insan ahlakimn yeri-
ni tutamaz.

® Anayasa kutsal bir kitap degildir. Anayasalarin degis-
mezligi s6z konusu olamaz... Anayasa «degismez» olsaydi,
Anayasanin iginde nasil degistirilecegine dair hiikiimler bu-
lunmazdi.

% Ancak bir tehlikeye dikkati ¢ekmek istiyorum. Yanlig
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teghisler koymayalum. Tiirk idaresi esasen partizaniyfin penge-
sinde bu derecede perisan olmugken, idareyi daha da perigan
hale getirecek yanly regeteler uygulamayalim.

e Basvurulmas: gereken asil regete, Anayasa degisikli-
ginden Once, Atatiirkgii bir milli beraberlik ortaminin sag-
lanmasidir. Millete 6neiilik etmek veya terciman olmak is-
teyen biitiin siyasetgilerin, bazi temel konularda samimiyet-
le elele vermelerine ihtiyag vardir... Milli biitiinliik olmayan
yerde demokrasi payidar olmaz. Milli biitiinliik elden gider-
se secim miicadelesi devleti ve milleti pargalama kavgasi ha-
lini alir. Demokrasi ancak milli biitiinlik ortaminda yeserip
bilyilyebilecek bir nebattir.:

* Tiirkiye'de herkesin, vicdamna, dinine, mezhebine,
.ibadetine tam saygr duyan layik cumhuniyet ilkesini, yeniden,
uizerinde ittifak edilen bir ilke haline getirmek zorunlugu var-

-dr. Mustafa Kemal'in séziiyle «Layiklik, herkesin din, vicdan
ve ibadet hiirriyetinin miikemmel hale getirilmesidir». Layiklik
higbir sekilde din diismanhi degildir, boyle anlagilamaz.

e Ne yazik ki, baz1 politikacilar mezhep ayriliklarini
sirdirme, mezhep kavgalarini kigkirtma, bir gurup vatanda-
sa sahip ¢ikar gériinerek ve onlarin bagka guruplarla arasini
agarak, kolay yoldan topluca oy saglamak, oy torbalarina oy
doldurmak hevesine kapilmiglardir... Yurdun gesitli kosele-
rindeki kanl olaylar, oy sémiiriisii amaci giiden bu gesit pro-
paganda ve kigkirtmalarin sonucudur.

% Devleti yeniden dev'et yapmak, idaredeki ¢iiriimeyi
durdurmak zorundayiz. Bunun igin idareyi partizanlik ille-
tinden kurtarmak lazimdir.

e Simdi her gelenin kendi taraftarlarini biitiin kademe-
lere yerlestirmesi, iktidar degigince biitiin kadrolarin alt-iist
olmasi, hatta devletin, militanlarin isgaline terkedilmesi,
devlet parasiyle militan beslenmesi noktasina siiriiklendik.
Bu korkung¢ durumdan ¢ikis yolunu bulmaliyiz.

% Hikimetlerin parlamento denetimi ile degistirilme-
sini imkansizlagtiracak usullerle memleketin bir sey kazana-
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cagin1 sanmiyorum. Tirkiye’de (demokratik) rejim iki defa
inkitaa ugradr. Her iki defasinda da Meclis’te bir siyasi parti
tek bagina ¢ogunluktayd: (*). Bunun icindir ki, «Istikrarsizli-
gin tek caresi bir partiyi tek bagsina iktidara getirmektir» der-
ken, gecirdigimiz tecriibeleri gozden uzak tutmamaliyiz...

e Tirkiye’de bugiin demokratik diizene inanarak yeti-
senler yaninda Marks ve Lénin’in adeta peygamber gibi be-
nimsetildigi, sapik bir ideoloji ugruna silaha sarilmaya hazir
sekilde yetistirilenler var. (Sayin Feyzioglu bununla herhalde
sol ug¢ anargistleri kastediyor). Bir tarafta teokratik diizen 6z-
lemi iginde yetistirilenler (Burada da her halde Akincilan
kastediyor), bir tarafta da silahli devrim heveslileri var. (Bu-
rada ise herhalde fagist geteleri kastediyor.)

% Sorunlann ilaci beyaz kagu iizerine birkag satir kara
yazi yazmakla, birkag¢ Anayasa maddesini degistirmek igin ta-
san hazirlamakla bulunamaz. Kagu istiindeki yazi sorumlu-
luk tagiyanlann gérev duygusunun yerini tutamaz. '

® 1924 Anayasasinda yiiriitme organinin gici 1961
Anayasasindan ¢ok daha fazla degildi... T.B.M.M, (parla-
mentoyu) fesih yetkisini Atatiirk’e vermemistir. Bu konuda
1924 Anayasasini yapanlar titiz davranmagtir. Icranin yetkisi
tek parti sisteminden dogmustur. 1961 Anayasasinda icraya
verilen yetkiler biraz daha genistir. Hatta 1971 degisiklikle-
riyle, parlamentolarin en titiz olduklar: vergi alaninda bile ic-
raya yetkiler taninmigtir. Hilkkiimete kanun kuvvetinde karar-
name ¢ikarma yetkisi verilmigtir.

% Tiirkiye bugiin biiyiik tehlikelerle karsi kargiyadir. Bu-
na ragmen durumun gerektirdigi milli beraberlik sahlamgin
gerceklestirmek icin gereken yapinuyor. Meselelere Tiirk Mille-
tinin yiiksek yararlan agisindan bakmalan gerekenlerin bir kis-
mu, hala, kiigiik taktiklerle parti i¢i veya partilerarasi oyunlarla
zaman kaybediyorlar.

(*) Sayin Feyzioglu'nun séylemek istedigi bu partiler 27 Mayis 1960
Devrimi ile diigen Demokrat Parti ve 12 Mart 1971 miidahalesiyle iktidar-
dan cekilen Adalet Partisi'dir. (1 Haziran 1980)

37



e Kisa zaman 6nce yaganmig ve heniiz sicakligini koru-
yan olaylardan gekilen bazi sikintilardan duyulan tepkiler
Anayasay1 etkilemistir. bir bakima, her Anayasa bdyle bir
tepkinin eseridir.

% Darugtay’in bir¢ok kararlanndan gikayetgi olmak, ba-
z1 kararlanni ilmi agidan tenkit etmek miimkiindiir. Fakat ma-
dalyonun oteki yiiziinii de gornmek gerekir. ... Alinan idari karar-
lar ne olgiide kanuna uygundur. Idare ne hale gelmigtir? Bunu
da gormek lazimdir.

o Cumbhurbaskanini tek dereceli segimle halka segtir-
mek meselelerimizi ¢6zer mi? Bu yola girildigi takdirde ge-
sitli bolici propagandalarin kdy kahvelerine kadar gotiiriil-
mesinden korkarim. Cumhurbagkani segimi TBMM yerine,
dogrudan dogruya se¢men kitlesine hitab edilerek yapildig:
zaman, bu se¢im bambagka bir hiiviyete biiriinecektir. Devle-
tin bagi, milletin biitiinliigiinii temsil eden tarafsiz kisi olma
hiiviyetini tamamen kaybedecektir. Bagkanlik se¢imi, bugiin
tasavvuru bile gii¢ olacak 6lgiide béliici, ayirici propaganda-
larin konusu haline getirilecektir. Boyle bir gelismenin Tiir-
kiye’nin yapisinda yaralar agmasindan korkarim... Giiglii ve
mireffeh bir Kuzey Amerika ilkesinde isleyen bagkanlik sis-
temi bunu taklit eden Giiney Amerika iilkelerinde, genel ola-
rak, tam bir basarisizlikla sonuglanmigtir. Sik sik darbelere
ve diktatorlilklere miincer olmustur. Fransa’nin ilk bagkan-
lik sistemi denemesinin de, III. Napolyon’un diktatérligi
ve kendisini imparator ilan etmesiyle sonuglandig bilinmek-
tedir... Cumhurbagkanhginin, devletin birligini temsil eden,
glinliik siyasi ¢catismalann disginda, tarafsiz bir iist makam hii-
viyetini kaybedip dogrudan dogruya siyasi polemiklerin igine
girmesi ve Cumhurbagkanli1 se¢iminin en ilkel, en bolici
propagandalara konu tegkil etmesi; iizerinde durulmasi ge-
rekli noktalardir. Siphesiz, bugiin TBMM’nin sonu gelmez
turlarla Cumhurbagkan: se¢imini geciktirmesi elem verici
bir manzaradir. Ancak bunun ¢6ziimi, parlamenter rejimi
kaldirip bagkanlik sistemine gegmeden de bulunabilir.
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* Secimlerde dar bolge sistemi, ¢cogunluk sistemidir. Co-
gunluk sisteminin biitiin adaletsizlik ve sakincalannt biinyesin-
de tagir... Dar bélge sistemi, Tiirkiye i¢in baghca tehlike haline
gelmis olan boliicii akimlan daha da giiglendinir. Irk ve mez-
hep boéliiciiliigiine hiz katar.

® Nisbi temsil demokratik miicadeleyi kavgasiz ve sert-
liklerden uzak sekilde yiriitmeye heniiz aismamus, kargilikli
hosgorii gelenegi yerlesmemis tilkelerde, miicadeleyi biiyiik o!-
glide yumugatan bir ozellik tagir. ...Her iki sistemle se¢im ge-
¢irmis kimse olarak belirteyim ki, nisbi temsil, gogunluk sis-
temine kiyasla siyasi iligkileri yumusatan miicadeleyi mede-
nilestiren bir sistemdir.»

*

Sayin Feyzioglu’nun seminerdeki konugmalarindan har-
fi harfine yaptigim bu alintilarda ileri siirillen disiincelere
biz de aynen katiliyoruz. Acaba Bagbakan Demirel, CGP’-
nin lideri Feyzioglu’nun yaklagik dort biiyiik gazete sayfasi-
n1 kaplayan bu konugmasini dikkatle okumug mudur?

Eger okumamigsa, onun hesabina bu bir eksikliktir.

Eger, okudugu halde Cumhurbagkaninin dogrudan dog-
ruya halk tarafindan segilmesi girisimine gegmis bulunuyor-
sa, bu da biyik bir siyasi hatadir. Olmayacak ise amin de-
mekten Gteye gecmeyen bu girisimin ilkeye ¢ok biiyik za-
rarlar getirebilecek bir siyasi taktik niteligi tagimasi, Demi-
rel’in bu ilkeye yapmis oldugu koétiliiklere bir yenisini daha
katacaktir.

Turk Parlamentosunu olusturan iyeler Demirel’in bu
tur taktiklerini etkisiz birakacak bir vatanseverlik duygusun-
dan timiyle yoksun degildir elbet.

*

Biz Anayasaya hi¢ dokunulmaz ve dokunulmamahdir te-
zini higbir zaman savunmadik. Boyle bir sav, 6teden beri sa-
vundugumuz bilimsel gergeklere aykiridir. Biitiin yasalar gi-

59



bi Anayasa da, beliren sakincalara ve gelisen toplumun yeni
gereksinmelerine gore elbette degistirilebilir ve degistirilme-
lidir. Ornegin, Meclislerin daha rahat ve kolay ¢aligmalarini
saglamak icin toplant1 ve karar yetersayilarinda degisiklik
yapilabilir. Boyle degisiklikler ileriye doniik degisikliklerdir.

Buna karsilik temel hak ve 6zgiirliikleri kismak, emekle
sermaye arasinda kurulmasi gereken dengeyi emegin zarari-
na ve sermayenin yararina bozmak dogrultusuna yénelik de-
gisiklikler, geriye dogru gitme ve ¢agdan uzaklagma niteli-
gindedir. (1 Haziran 1980)

KUVVETLI ICRA SEMINERI -V

Biitiin yurttaglar, Ozellikle aydinlarimiz Anayasa’nin
o6nemli konular tizerinde kendilerine 6zgii bir goriige sahip
olmali, bunun i¢in de, herseyden 6nce, tartiyma konusu ya-
pilmak istenen anayasal sorunlar1 bilmelidirler. fnsanlik hak
ve ozgiirliiklerine sahip ¢tkmayan uluslar, koyun siiriistinden
farksiz insan topluluklanna doniigiir ve bagimsiz varliklanm
koruyamazlar. Son bir kag yazimizi, Terciman gazetesinin
diizenledigi Anayasa Seminerinde ele alinan tartismali ko-
nulara ozgilemekligimizin nedeni budur. Yirekten dilegi-
miz, aydinlarimizin bunlar1 okumasi, okumayanlari da aydin-
latmasidir.

Gegen ikiyazida Prof. Orhan Aldikagti, Prof. Yasar Ka-
rayalgin ve MGP lideri Prof. Turhan Feyzioglu'nun konus-
malarin1 6zetlemis ve bunlar iizerindeki disiincelerimi agik-
lamigtim. Bugiin panelde s6z alan 21 kisinin goériglerini ve
bunlardan bazilarinin Prof. Feyzioglu’na yoénelttigi sorular
Ozetlemege galigacagim.

*

e Prof. Aydin Yalgin, kisa konusmasiun baglannda:
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«Ben iktisatgiyim, bununla beraber kendimi bu meselelerin
icinde hissediyorum» diyerek, ¢agdas anayasalann bag sorun-

-lanndan birinin ekonomik sorunlar oldugunu bilmedigini ken-
di agayla vurguladiktan sonra, Tiirkiye’nirn bugiinkii bunalinu-
nmin; 6megin, icra orgarmna Genelkurmay Bagkar gibi yiiksek
gorevlilere genis yasal yetkiler verilmesiyle, gerekirse (Istiklal
Mahkemeleri) ve (Divantharpler) kurulmasiyle yani «tenkif»
ile giderilebilecegini santyor.

% Adnan Bager Kafaoglu (Kontenjan senaténi), Simdi-
ki «Anayasamizda yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
gerek gorev, gerek yetki, gerekse sorumluluklar: tam anla-
miyla tespit edilmis midir?» dedikten sonra, «Tirkiye’nin
Anayasa reformuna ihtiyaci vardir» sonucuna variyor.

e Prof. Feridun Ergin, «Bugiiniin sartlanna daha uygun
olan sistem, 1960 oncesinin (Anayasal) sistemidir» diyerek,
1924 Anayasasinda «Yiinitme»nin daha giiglii oldugunu sani-
yor.

® Dog¢. Mukbil 6zyoritk (Terciman Yazari), «Anayasa
bir kuvvetler ayirimi degil, en basinda (yarg:) bulunan bir
kuvvetler hiyerarsisi tesis etmistir.», goriisini ileri surdik-
ten sonra, «Teorik olarak dlyebllmz ki, yargi fonksiyonu-
nun devlet eliyle icra edilmedigi bir toplum mimkiindiir, ta-
rihte de vaki olmustur. Yasama da bdyledir... Bu iki organ
pasif organlardir... Devletin ii¢ organ: i¢inde sadece bir tek
organ vardir ki inisiyatifi kendi zatinda muhafaza eder; o da
hiikiimettir... Bizde hiikiimetin, yani yiiritmenin geriye ce-
kilmesi Anayasanin en biyik zaafim tegkil etmistir» diye-
rek, disiincesini «kuvvetli icra gerekliligi» temeline oturtu-
yor. |

® Sancar (Eski DP milletvekili), «1961 Anayasasinin ga-
lip karakteri milli iradeden kopmadur, halk iradesinden kopma-
dir» dedikten sonra, bu Anayasa’nin Baglangicindaki «<Anaya-
sa ve hukuk digi tutum ve davrarglanyla mesrulugunu kaybet-
mig bir iktidar» sozii ile «Biitiin fertlerin kaderde, kivangta ve
tasada ortak ve béliinmez bir biitiin oldugu» sozii arasinda ge-
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liski bulunup bulunmadigint ve tabii senatorliik miiessesesi-
nin, sinif ve imtiyazi reddeden Anayasa kuralyla ¢atigip ¢atis-
madigint soruyor.

% Celal Yardimci (Eski DP bakanlarindan). «1961
Anayasasin getirenler o Anayasa ile devletin biitiin giiciini
parsellemislerdir... Otorite pargalanmis ve tim kuvvetler za-
afa ugramiglardir,» dedikten ve semineri yonetenlerin bu go6-
rise katilip katilmadiklarini sorduktan sonra, «Bu Anayasa,
Anayasa Mahkemesini yasama organina ortak etmis, bir ba-
kima da yasama organinin istiine gikarmigtir» diyerek «Bu
gercegin aksini iddia edebilirler mi?» sorusunu yéneltmis ve
«Bu Anayasa toptan degismelidir» sonucuna vararak 1961
Anayasasina kars1 olan kesin tavrini belirtmistir.

e Prof. Orhan Aldikagti, (fkinci kez s6z alarak) «Anaya-
sa Mahkemesinin de yamimasi: miimkiindiir... Bu Mahkeme-
nin dehget veren yanlhghgi, Af Kanununun iptali degil, Anaya-
sa bu Mahkemenin belli konularda, belirli durumlarda siire ta-
mmasina imkan verdigi halde, bu sefer siire tarumamug olmasi-
dir. Gerekgesi de suydu: (Bu siire iginde yasama meclisi Af Ka-
nununu ¢ikarabilir. Af Kanununu ¢ikarma ihtimali oldugu
icin ben, Anayasa Mahkemesi olarak, bir adanun daha ¢ok
iceride kalmasina razi degilim. Derhal kanunu yiiriirliikten kal-
dinyorum). Bu noktadan hareket ederseniz, biitiin mahkiimla-
nn derhal serbest birakilmasi lazimdwr. Ciinkii her mahkiim
hakkinda daima meclislerden af kanunu ¢ikabilir» diye konug-
mugtur.

* Sebati Ataman (Eski DP bakanlarindan). su iki so-
ruyu sormustur: «Yargi idareyi denetler, siyaseti de denet-
ler mi?». Ikincisi: «Yarginin sorum!ulugu var midir? Hata is-
ledigi zaman ne yapaca@iz?... Sorumsuz yargi organi olmal
mudir? Olmayacaksa sorumluluga nasil tevdi edecegiz?»

e Prof. Fethi Celikbas (MGP tiyesi ve eski bakanlar-
dan). «Anayasa behemehal degigtirilmeli, organlann vazifele-
nriyle ilgili maddelere sarahat getirilmelidir» sozleriyle son Lular.
konugmasinda, «Acaba icra ile yargi arasinda bir irtibat kur-
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mak maksadina mahsus olarak Yiiksek Hakimler Kurulunun
basina Cumhurbagkam gegirilemez mi, Anayasada béyle bir
tadilat yapilamaz mu» diye soruyor.

* Prof. Ismet Giritli, «Anayasa’nin birgok maddesinin
degistirilmesi» disiincesinde oldugunu sdyledikten sonra su
soruyu soruyor: «Tirkiye’de eger isler yirimilyorsa, kanun-
lar gtkmiyorsa, ekonomik hayat islemez hale gelmisse, aca-
ba bunun sebebi nisbi temsil ve Anayasa’nin hiikkiimleri mi-
dir?»

e Cihat Baban, «Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunu, bag-
karmn hakim oldugu partiler sistemi, milletvekillerini ¢ok daciz
duruma, liderlerine boyun egen adam durumuna getirdi... Or-
ganik kusurlanmuzi hal etmeden kanunlarda degisiklik yap-
makla aradigimiz neticeye ulagmanuz miimkiin degildir» gorii-
§linii savunuyor.

% Orhan Kabibay (Eski MBK iiyesi): «Benim bu Ana-
yasanin ne teklifinde imzam vardir, ne de kabuliinde oyum
vardir. Sayin, Feyzioglu'nun Kurucu meclis iiyesi olarak bu
Anayasa’nin yapiminda hizmeti vardir... Kendi eserini sa-
vunmasi gayet dogaldir... Bu Anayasa’nin altyapis: yoktur...
Kavramsal altyap: bugiin Tirkiye’nin en ¢ok muhtag oldugu
ahlak, namus, fazilet, diriistliik, caliskanliktir. Insan1 insan
yapan degerler ¢ok noksanlasmistir... Bu sonuglar: elbette
verecektir... 1961 Anayasas1 mutlaka degisecektir. Sagduyu
istikametinde degisecektir» bigiminde konusmustur.

* Prof. Karayalgin, (ikinci kez séz alarak) sunlan séyle-
migtir: «Bugiin Tiirkiye’de iscileri tarafindan devlet senmayesi-
nin somiiriildiigiinii de soylememiz gerekir. Ama sdylemedim.
Neden?... Ciinkii sendikal meseleler ayn konulardir... Eger bir
toplum Anayasa hiikiimleni dolayisiyle savunmasiz bir hale ge-
lirse bu modelin yagama hakki yoktur... Anayasa Mahkemesi,
Af Kanunu hakkinda karar verdigi vakit biitiin hukukgulann,
bilhassa Anayasa hukukgulanmn, kamu hukukgulanrmn aya-
ga kalkmas: lazimdi. Hareket olmadt... Aymi sey Dangtay icin
de s6z konusu... Bazi meslektaglanmz (Yiiksek Darugtay) diye



diye Darngtay’t bu hale getirmiglerdir...»

® Ord.Prof.Dr. Fahrettin Kerim Go6kay, Rumelinin eli-
mizden ¢ikmasiyle sonuglanan Balkan Savagyi felaketini
animsatarak «Bu memleket felaketlerden hi¢ ders almaz
m1» diye sorduktan sonra «Tirkocaklar: kapatildi, arkasin-
dan Halkevleri kapatildi, genclere elatacak kimse kalmadu...
Bu millete iyiyi anlatacak olursamz daima muvaffak olacak-
tir. Atatlirk nasil muvaffak oldu?...» demistir...

® Arslan Baser Kafaoglu: «4nayasa’da ongonilen re-
formlann yapilmayisuun rejimin igler duruma getirilmeyisinde
bir rolii yok mudur?...» sorusunu yonelttikten sonra, vergi ada-
letsizligini 6rmek gostermis, kredi politikasiyle gelir diizeninin
bozulduguna deginmis ve «Hiikiimet. partileri, Bat: iilkelerine
gore toplumun isteklerinden daha geride kalnugtir» goriigtinii
ileri siirerek konugmasiun sonunda: «lktidarlar anayasalan-
min etkisiz oldugunu savunursa, silaluni kullanamayan adam
durumuna gegebilirler» demigtir... )

® Necmettin Onder: (Eski DP’lilerden), Universiteleri,
«i¢ine girilmez bir Vatikan» sanan ¢gretim iyelerini elestir-
dikten sonra, tedbirler diginiliirken tniversiteler lizerinde
de durulmasinin zaruri oldugunu ileri sirmils adaletin yavas
islediginden, parlamentonun da bir tane infaz kararini uzun
zamandan beri tasdik etmediginden yakinarak «Bunlar ter6-
re ve anarsiye cesaret veren faktorlerdir» diigiincesini ileri
surmustur...

e Prof. Aydin Yalgin (ikinci kez s6z alarak) «Tirk dev-
leti giiclenmelidir dedigimiz zaman Tiirk demokrasisinin giic-
lendirilmesini kastediyoruz» demigtir. )

® Faruk Giiventiirk: (Emekli General), Onsecimin kal-
dirilmasi kararina varilip bunun basina intikal ettirilmesini
Onermistir...

e Prof. Karayalqin: (Ugtincii kez soz alarak): «Tiirkiye,
koyiinden, mahallesinden en tist kademelere kadar meseleler
tizerinde konugan bir iilke haline gelmistir ve bundan Tiirki-
ye'ye zarar gelmektedir. Demokrasinin Tiirkiye icin faydal ol-
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duguna inanan bir insamum ama (Tiirkiye mi, demokrasi
mi?...) diye bir tercih kargisinda birakilacak olursak, ben mem-
leketime elbette bagka birgeyi tercih etmem» diye konugtu.

® Oral Caliglar: «Tiirkiye’nin problemi konugmak degil
konugmamak. Ozgirlikklerden sikdyet edersek o zaman
onun yerini anarsi alir... Nitekim Oyle olmustur... Tirkiye’-
nin varhi@, 6zgirlik ve demokrasinin varlifiyla miimkiin-
dir. Tirkiye eger demokrasisini kaybederse, 6zgiirliikleri
ortadan kaldirirsa, tartisma ortamimi yok ederse, dis diis-
manlar bundan ¢ok yararlanacaklardir. Tirkiye’nin konusu
(demokrasi mi, Tirkiye mi?...) degil, (demokrasi iginde bir
Tiurkiye’dir. Ozgurluk icinde bir Tirkiye’dir) ancak boyle
olursa Tirkiye, dig tehditleri alt edebilir» demistir.

o Cahit Acar: Bir yasayi ¢ikanirken parlamenterlerin bi-
¢im kurallanna gerektigi gibi uymadiklanni, bazi yasalann bu
yiizden iptal edildigini belirterek, «Ondan sonra tutuyor birta-
kim cevreler (Anayasa Mahkemesi Parlamentonun iradesinin
yerine gegiyor) diye yazip ¢iziyorlar. Devlet ve politika adamla-
n 1961 Anayasasim gergekten igletselerdi bugiin Tiirkiye'nin
durumu bagka olabilirdi. 1961 Anayasas: teréni ve anargiyi
Tiirkiye'’ye getirmek amaciyla vazedilmemigtir.» bigiminde ko-
nusmustur.

(8 Haziran 1980)

KUVVETLI ICRA SEMINERI - VI

Gegen yazilarda 6zetledigim bildiri, géris ve sorularin
ardindan s6z alan Prof. Turhan Feyzioglu, - Terciiman ga-
zetesinin Anayasa Seminerinde— bes kez konusarak yanit
verdi. Tebliglerden sonraki panelde tirli meslek ve goris-
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ten 19 kisinin diigiincelerini gecen hafta bu siitunlarda izle-
dik. Aslinda bu konugmacilardan bir bélimiiniin, Feyziog-
lv'nun ilk konugmasini dikkatle izlemedikleri anlasiliyordu;
¢unki dokunduklar noktalardan ¢ogunun yanitlar: ilk ko-
nugmada zaten vardi. Bu duruma Feyzioglu da zaman za-
man isaret etmek zorunda kalmigtir. Paneldeki konugmaci-
lardan kimisinin de sirf laf olsun diye s6z aldiklar: izlenimi
uyaniyordu. Belki de gazeteye gecen konugmalar: fazlaca
Ozetlenmisti de ondan.

Biz bugiinkil son yazida, Feyzioglu’nun zorunlu olarak
yaptig1 yinelemelerle dolu yanitlarindan en 6nemli gordiigi-
miiz noktalar1 aktaracagiz.

*

* «Meclis’te bulunan bazi zevat ve siyasi partiler gere-
ken sorumluluk duygusu ile hareket etmezlerse ne olur? tarzin-
daki sorulann cevabint kesinlikle verebilecek durumda degi-
lim.

e Bugiin siyasi ilimlerde «iktidar» denildigi zaman yal-
niz bakanlar anlasilmaz. Iktidar, hiikiimetle birlikte o hiikii-
meti igbagina getiren ve orada tutan meclis gogunlugudur.

* Yargiun durumu farkhdir. Yarg kuvveti ikinci derece-
de bir kuvvet olarak génilemez. Yarg: bagimsizlig olmadan de-
mokrasi olmaz... Insan haklan ve temel hiirriyetler olmaz. Ba-
gimsiz mahkemeler bulunmazsa, ne basin hiirriyeti, ne toplan-
t hiirriyeti, ne soz hiirriyeti, ne kigi hiirriyeti, ne de evinde bagi-
nt yastiga koyup rahat¢a uyuma hiirriyeti kalir; ne ¢alisma hiir-
riyeti, ne miilkiyet hakki, ne yanna giivenle bakma imkan: ka-
hr.

e Hukuk devletinin dogusu, yargi kuvvetinin icraya
karg1 bir 6lgiide bagimsiz hale gelmesiyle baslamugtir. Yiriit-
me giiclinin hem savci, hem hakim oldugu bir diizende kisi-
nin higbir hirriyeti teminat altinda degildir.

* 1924 Anayasasinda mahkemelerin parlamentodan ve
hiikiimetten emir almayan miistakil bir kuvvet tegkil ettigi agik-
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ca belirtilmigtir... Kanunlardan ve Anayasadan bagka kimse-
den emir almayan, vicdanmindan ve Allahtan bagka kimseden
korkmayan hakim, demokrasinin ve hukuk devletinin vazgegil-
mez unsurudur. En giizel Anayasayr yazimz;, mahkemeler ba-
gimsiz degilse Anayasada yer alan haklar kagit iistiinde kalur.

e Komiinist iilkelerde eksik olan baslica organ nedir?
Bagimsiz yargi organidir. Komiinizme karsi olmak, bagim-
s1zmahkemeye inanmayi gerektirir.

% [cranmin ceberut bir kuvvet haline doniigmesini .Onleme-
nin bagta gelen ¢aresi, miistakil mahkemelerin varli§idir ve on-
lara taminan denetim hakkidir. Keyfi idareyle hukuk devleti
arasindaki baglica farklardan biri bu noktada toplanyr... Hizl
ve etkili igleyen bagimsiz yargryt inangla savunmaya mecburuz.

e Elbette hakim «layiis’el» olamaz sorumsuz olamaz.
Bir bagimsiz teftis ve denetleme usulu ile hakimlerin de tef-
tisi gereklidir... Hakim de insandir, sagabilir. Kusurlar yapti-
g1 zaman kanunlarin 6ngérdiigii mieyyideler islemelidir...
Yiiksek Hakimler Kurulu’nun bu amagla giiglii ve etkili bir
teftis kadrosuna sahip olmasin1 daima ve 1srarla savunduk.

* [ktidann ¢iiniimege yol agmamasi onu siirlamakla,
bazi frenler getirmekle miimkiindiir. Iktidann denetimini mec-
lis yapacaknwr, hiir basin yapacaktw, siyasi kuvvetler disindaki
bazi Anayasa kuruluglan, yargi organlan yapacaktir.

e Bagimsiz ve tarafsiz hakim hiir ve diiriist se¢imin de
baglica teminatidir.

% Damigtayin bazi tartismali kararlanna bakip da yargi
kuvvetinin, yargi bagimsizliginin degerini gozden kagurmiyalim.

® Bagimsiz mahkeme yalniz siyasi iktidara karg: degil,
bagka partilere ve her tiirlii baski gruplarina karg1 da bagim-
s1z olmalidir... Mahkemenin siyasi tercihi olamaz. Onun goé-
revi siyasi tercih yapmak degil, hukuk kurallarin1 gayelerini
uygun ve tarafsiz sekilde uygulamaktur.

* Tiirkiye'yi bolmek isteyen, komiinist dikta rejimi kur-
mak veya layik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yok edip teokratik dev-
lete gitmek isteyen siyasi partileri kapatan Anayasa Mahkeme-
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si olmugtur. Devletin bagka organlanmn ayni hassasiyeti her
zaman gésterdikleri séylenemez. Anayasa Mahkemesi'nin,
Anayasa degigikliklerini 0zii ve muhtevas: bakinundan denetle-
yemeyecegi inancindayim. Anayasa Mahkemesi, Anayasada
yapuacak bir degisikligin «Anayasada gosterilen sekil sartlan-
na uygunlugunu» denetler, fakat Anayasa yapicisinin tercihleri-
ne kangamaz bu degisikliklerin 6zii ve esast hakkinda denetim
yapamaz. ... Bu sebeple Anayasa’min 38. maddesinde kamulag-
timna ile ilgili olarak 1971 ytinda yapilan degisikligin Anayasa
mahkemesince iptal edilisi anlagitlir ve hukuk bakinundan sa-
vunulur bir karar degildir. Anayasa yapicisi, 38. maddeyi
TBM M’nin ligte ikiyi ¢cok asan ¢ogunlugu ile degistirmigti. De-
gisikligin amacu gu idi: Vergi déderken miilkiiniin degerini bin li-
ra gosteren bir kiginin, baraj, yol veya havaalan yapilacag: za-
man bu degeri on kat, yiiz kat fazla géstermege tesebbiis etme-
sini 6nlemek...

e Bugiin Anayasa Mahkemesi sayesinde siyasi iktidar-
la muhalefetler arasinda «Anayasa’y: ihlal» iddialar1 zehirli
ve siirekli bir hal almaktan kurtulmustur... Anayasa Mahke-
mesi, Anayasay: ihlal ettigi iddia edilen bir kanunun veya ig-
tizik hikminiin Anayasa’ya uygun olduguna karar verince
tartiyma sona ermekte, ithamlar bitiin agirligim kaybetmek-
tedir... Anayasa Mahkemesi olmasa ve Anayasa’y1 ¢igneme
iddialari, 1960’tan 6nceki gibi, bir yilkksek mahkemenin hiik-
miiyle sonuca baglanmasaydi, Tiirkiye simdiye kadar ¢oktan
ikinci, ii¢iincii rejim patlamalarina ugramis olurdu.

% Anayasa Mahkemesi liyelerinin Meclisce zamamnda
ve ciddiyetle segilmesi lazimdir. Fakat oyle siyasi iktidarlar gor-
diik ki, Senatoda ve Mecliste yeterli cogunluga sahip iken bir
tirlii Anayasa Mahkemesine iiye secme gorevini yerine getirme-
migtir.

e Sayin Ergin «Tiirkiye’nin meseleleri ¢ok biyimiis-
tir; biitiin siyasi partiler bu meseleleri ¢6zmek igin elele ve-
rip bir milli beraberlik sahlanisi ile konular1 ¢6zmege calis-
malidirlar» tarzindaki s6zlerimizi benimseyerek «Pekiy, bu
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yapilmazsa ne olur?» diye soruyorlar. Buna verebilecegim
cevap sundan ibaret: Bu yapilmalidir, mutlaka yapilmalidir.
Ya bu deveyi giitmeli... Bu diyardan gidemeyiz.

% Sayin Sancar, 1960’tan once kendisinin bagkanligin-
da bir siire ¢calisan Gegici Komisyonu hatirlatt... Ne yazik ki,
Komisyonun hazirladigt se¢im kanununun metni bir tiirlii
Meclis giindemine getirilmedi. Kegke Secim Kanunundaki ba-
z1 aksakliklar diizeltilerek 1960 mayisindan dnce segime gitme
imkam bulunsa ve rejim hi¢ kesintiye ugramasayd.... O giinle-
rin olaylan bugiin ibret dersi olmali... Bagbaga verilerek dertle-
re elbirligiyle yapic1 sekilde ¢are aranmali. Bugiin sé6zkonusu
olan, yalrz rejim degildir. Tiirk devletinin biitiinligidiir.

® Sayin Ataman’in agik sorusuna agik cevap vermege
calisacagim: Ilk konusmalarimda bu noktay: bilyiik bir agik-
likla belirtmistim: Mahkeme, hukuka uygunluk agisindan de-
netim gorevini yapar. Onun gorevi kendi siyasi veya ekono-
mik tercihini, yetkili siyasi merciin veya heyetin tercihleri-
nin yerine gecirmek degildir...

Anayasa Mahkemesine verilen yetki de istiin hukuk
kaynagi olan Anayasa’nin ¢ignenmesini 6nlemektir... Bir
Anayasa maddesi, normal bir kanun maddesiyle fiilen hige
sayilacak olursa, Anayasa Mahkemesi, kaideler hiyerarsisin-
de yeri daha ustiin olan Anayasa’nin hilkkmiini savunacak-
tir. bu, kendi siyasi tercihini uygulamak veya siyaseti denet-
lemek sayilmamalidir... Sayin Ataman kabul ederler ki, in-
san kusurunu 6rtecek kanun maddesi yoktur. Bagimsiz yar-
gidan bagka ¢6ziim yolu da yoktur... Anayasa Mahkemesi
Tirkiye’yi birgok badirelerden koruyabilecek bir miiessese-
dir.

* Sayin Kabibay, sabahtan beri aranuzda mu idiler? Bil-
miyorum. [lk konusmamda «Anayasalar kutsal kitap degildir,
ihtiyaca gore degisir» demigtim. Sayin Kabibay biitiin bunlan
duymamig olmali... Benim Anayasa degisikligi konusundaki
bazi tekliflere itirazim ve bugiinkii Anayasa’nin bazi miiessese-
lerini savunmam hicbir hissi sebebe dayanmaz. Sadece akli se-
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beplere dayalidrr... Kaldr ki 1960 Anayasasimin maddelerinin
yazilisinda benim dogrudan dogruya ilgim, sayin Kabibay’'in
sandigfindan ve genellikle sanildigindan daha azdir. Kurucu
Meclis’te Anayasa Komisyonu iiyesi degildim... Bu noktay: Sa-
yin Kabibay'a hatirlattiktan sonra yararl olabilecegini diigiin-
diigiim degisikliklerden birkagint belirteyim:

% Parlamenter rejimi daha iyi ¢aligtirmak igin islemez
haldeki fesih hakk: isler hale getirilebilir.

% Olaganiistii hallerle ilgili kanun ¢tkmaldur... Anargiy-
le, terorle, devletin biitiinliigiinii ytkmaga calisan érgiitlerin fa-
aliyetiyle miicadele icin devlete yeni imkdnlar verilmelidir...
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yikip onun yerine bir komiinist baski
rejimi veya teokratik idare getirmek isteyenlerle, her tiirlii totali-
ter rejim taraftan giddet (Sayin Feyzioglu burada bir tiirlii «fa-
§ist» sézciigtinii séyleyemiyor, érgiitiiyle miicadele igin yeni yet-
kiler verilmelidir.

% On secim konusu diizeltilmelidir.

® Agsin sagy, asir1 solu daha da gii¢lendirecek, Cumhur-
baskani secimini boliicii propagandalarin araci haline getire-
bilecek, devleti kemiren partizanlik illetini daha denetimsiz
ve daha tehlikeli boyutlara ulastiracak 6nerilere kargiyim...
Tek dereceli Cumhurbagkanligy segimi devletin baskanini
bir partinin temsilcisi haline getirir.

% Hastaliklann tek sebebi, hukuk maddeleri degildir. lyi
siyaset adam, iyi idareci, iyi hakim, iyi 6gretmen olmadikg¢a iyi
kanun nasu uygulanacaktir?

e Gecmisin yaralarini da fazla kurcalamayalim. Unuta-
lim.

* Soru sahibi (Cahit Acar) oylama usullerini daha iy
inceleseydi, Af Kanunu ile ilgili Anayasa Mahkemesi karannin
yanlis oldugunu génirdii. Aynca, Af Kanunu gekilden iptal
edildigine ve af yetkisi TBMM’nde olduguna gore, sekil hatas:-
nmin diizeltilebilmesi i¢in 12 aylik siire taminabilirdi... Af Kanu-
nunun esast da hatali idi... Yalniz bazi, cinayet saniklan degil,
teror, devlet boliiculiigii, gizli orgiit kurarak Cumhuriyeti yik-
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ma tegebbiisiinden alt mahkemelerce mahkim edilmis nice
kimse, dosyalan Yargutay’da iken aftan yararlannuglardv. ..Sa-
yin soru sahibine verecegim cevap bundan ibarettir.»

@ Benim bu seminer boyunca belirtmege gah§t1g1m su-
dur: Her kusuru Anayasada aramiyalim. Gelip gegici parti
cikarlar1 ugruna devleti tahrib etmenin bugiin varilan sonug-
lardaki payim1 gézden kagirmiyalim.

*

Oteden beri onyargilarin tutsagi olmaktan korkarim.
Bu nedenle Terciiman gazetesinin diizenledigi Anayasa Se-
minerindeki konugsmalarin tam metnini goriip okumadan ke-
sin yargiya varmaktan kagindigimi 18 Mayis 1980 tarihli ya-
zimda belirtmistim. Onlarin hepsini dort haftadan beri bu
situnlarda birer birer irdeledik, bildirileri, gorisleri, sorula-
r1 ve yanitlarim 6zli bigimde yansitmaga calistik. Dikkatli
okurlarim fark etmislerdir ki, 1961 Anayasasini elegtirenler-
den hemen hemen hig birisi bu Anayasanin AP iktidarinca
geregi gibi uygulanmadiindan s6z etmediler. Hele 1957 y1-
lindan sonra gittikge hizlanan sertlikleri ve Anayasa dis1 tu-
tum ve davranislariyla isi 27 Mayis Devrimine getirip dayi-
yan eski DP’lilerden bazis1 1961 Anayasasina kars: bir kan
davacisi gibi konustular. Prof. Feyzioglu bile: «Gegmigin ya-
ralanm fazla kurcalamiyalim, unutalun» demek zorunda kal-
di

Simdi Cumhurbagkanlig: se¢imini tikayan politikacilar,
Ozellikle Bagbakan Demirel de ilkedeki huzursuzluklarin
biitiin sorumlulugunu 27 Mayis 1961 Anayasasina yiiklemek-
tedir. Sanki kendisi bu iilkede tam 10 yil bu Anayasa giiven-
cesi altinda Bagbakanlik yapmamug gibi!...

*

Dokuz yil 6nce de bu Anayasaya karg1 azgin bir kam-
panya agilmig ve yine Anayasa suglanmisti. Biz o vakit bu sii-
tunlarda «Suglu bir Anayasa» baghg altinda (19 Mayis
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1971 giinii) yayinladigimiz yazinin son satirlarini simdi de yi-
nelemek istiyoruz: «Suglu olan, Anayasa ve onu yapanlar de-
gil, bu vatan: 6zel bir giftlik ve devlet giiclerini de 6zel muhafiz
sananlardir.»

Eski bakanlardan, diiriist ve tecriibeli politikac1 Sayin
Ahmet Tahtakilig’in 1971’deki bir yazisin1 igeren ve Mayis
1980’de yeniden yayinlanan «Anayasaya Dokunmayalim»
baslikl1 bir kitapgiginin girisinde dedigi gibi:

«.. Her devletin insan haklanna yonelmek zorunlugu ile
kwvrandigr bir donemde siyaset alaminda (Anayasa degisikligi)
hevesine kapilanlar, halk: aldatmak yoluyla sonu¢ almak heve-
sine diigmiiglerdir yeniden. Bu akima, basta Anayasa listiine
yemin eden TBMM tiyeleri olmak tizere, herkes karst ¢tkmali-
dir.» (22 Haziran 1980)



Uciinci Béliim

12 EYLUL KARSI-DEVRIM SURECI

ESKi HAYRATA DOKUNMAYIN!...

Arapga «hayrat» sozcugu, «sevap kazanmak amactyla va-
kaflar, kurumlar, cami, medrese, koprii, okul ve ¢esmeler gibi
kamunun yaranna olarak meydana getirilen yaputlar» igin kul-
lanilir. Bitiin eski Osmanlica sézlikler ve Dil Kurumu’nca
bastirilan biyik Tirkge So6zlik «hayrat»1 boyle betimler.
Kimbilir kimin, vaktiyle hayrat niteligindeki yapitlara do-
kunmaya kalkigmasi iizerine namuslu bir yurttasga sdylen-
mis olan «Eski hayrata bari dokunmaywin» s6zu dilimizde bir
atasozii gibi yiizlerce yildan bu yana varligini ve etkisini siir-
diirmistiir. Ayrica, bir durumu diizeltecegim derken biisbii-
tin bozanlar igin de «Eski hayrati da berbat etmek» deyimi
kullanillir. Geleneklerimizde «hayrat» kavraminin o kadar
6nemli bir yeri vardir ki, halkin kullanmas: i¢in ¢cesme, sebil
gibi kiigiik 6lciide yapitlar meydana getiren kisilerin bile me-
zar taslarina «Sahib-iil hayrat vel-hasenat» s6zii -Olenin adin-
dan once- yazilir. «Haywrli vakiflar ve iyilikler yapnugs kigi»
demektir bu. Ciinkii tarihimizin eski doneminde iyi isler
yapmis olan kisilerin tutumu da «hasenat» sdzciigi ile belirti-
lirdi. Bunun karsit1 «eyyiat» olup «kétiliikler», «koti isler
yapma» anlamina gelir. lyilik yonii agir basan, ama yasamin-
da kimi kot iglere de karigmis olanlar igin: «Hasenan seyyi-
atindan fazladir» denirdi.
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Bunu bdylece belirttikten sonra, Atatiirk’iin <hayratin-
dan» olan Tiirk Dil Kurumu’nu kapattirmak igin devrim dus-
man1 «kara aydin»larin son haftalarda yeniden yogunlasan
saldirilarina gelmek istiyorum. Bu ugurda ellerinden gelen
her tirli «seyyiat»a bagvurmakta ve bu c¢irkin emellerinin
gerceklesmesi icin ¢aba harcayarak bugiinkii yonetimi de
«eski hayrat1 berbat etmek», «seyyiatina» ortak yapmak
amacim giidilyorlar. Asil amaglari, devrimlerini yok edeme-
dikleri Atatiirk’ii ve O’nun ilkelerini yipratmaktir. Tiirk Dil
Kurumu sadece herhangi bir demek degil, o6liimsiiz, Ata-
tirk’in ulusumuza armagan ettigi en biiyiik «hayratstan biri
ve belki de birincisidir. Cinkt Tirk¢emizin kokenlerini, ta-
rihsel gelisimini inceleyip arastirmak, onu yabanci ve 6zellik-
le Arapga salginindan kurtarip ézbenligine ve -O’nun deyi-
miyle«stikliline kavsuturmak» amaciyla kurulmustur. Bu-
nun altinda Tiirk Devrimi’'ni koklegtirmek, Tiirk halkin iim-
metgilikten milliyetcilige gecirip bu yolda bilinglendirmek gibi
kutsal bir amag da yatar.

Bu istek ve arzu yeni degildir. Ziya Gokalp 1920’lerde
«Kendine Dogru» baglikl bir kosugunda su dizelere yer ver-
migti:

«Bagka dile uymaz annenin sesi,

Her séziin ararsan vardir Tlirkgesi. »

Belki buna «bzel» bir arzu diyebilirsiniz. «Resmi»sini de
soyleyeyim: Tirkiye Biyik Millet Meclisi 23 Nisan 1920’de
acilmig, onbes giin gegmeden kendi i¢inden ilk Bakanlar Ku-

rulu’nu se¢mis ve bu kurulun bir iyesi olan Milli Egitim Ba-
kan1 Dr. Riza Nur, Meclis’in agiligindan onalti1 giin sonra, 9
Mayis 1920’de Bakanlar Kurulunun (yani ilk hiikiimetin)
programini Meclis kargisinda okumustu. Bu programin Mil-
li Egitimle ilgili bolimiinde: «Halk kitlesinden ldgatlan topla-
yarak dilimizin kamusunu yapmak...» amaci, ¢ok énemli bir
ulusal erek olarak vurgulaniyordu. Hiikkiimet programinin
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okunmasindan sonra s6z alanlardan Kiitahya Milletvekili
Besim Atalay soyle konustu:

«.. Elimizdeki ¢orba dil, diinyamn hig bir yerinde, bir za-
maninda, hi¢ bir amnda gelmig gonilmiis seylerden degildir.
(-..) Nasu ki bir Arap Arabistan’dan gelir maglahiyle dolagr,
bir Frenk, Frengistan’'dan gelir sapkastyle gezer; herhangi bir
kelime ve terkip bizim lisammuz igine girdi mi kendi hususiyeti-
ni, kendi kavaldini (kurallannt) muhafaza eder durur, aldinl-
maz. Avam (halk) lisami arasinda esaslt kelimelerimiz kaybo-
lup gidiyor» (TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, Cilt I, S.
276/280). Iste biitiin bu 6zlemleri -yillar boyu siiren gok bii-
yik emeklerle- cilt cilt tarama dergileri ve sozliikler iginde
gergeklestiren kurum, Atatirk’in Tiirk ulusu igin en kutsal
nitelikli hayratindan biri olan Tirk Dil Kurumu’dur. Bu ku-
rumun, dilimizin serpilip gelismesi dogrultusunda yayinladi-
g1 eserlerin listesi bunun gibi birkag yaziya sigdirilamaz.

Iste simdi Atatiirk’iin ve Tiirk Devrimi’nin azih diisman-
lar1 Atatiirk’in armagani olan bu devrimci kurumu kapattir-
mak istiyorlar. Dil Kurumu’nda araliksiz ondért yil Genel
Yazmanlik gérevini yapmis ve kendisi de yorucu bir galigma
ile olusturdugu g ciltlik «4tasozleri ve Deyimler Sézliigii» ve
bunlara benzer yapitlariyla Kurum’un bilimsel hazinesine
degerli katkilarda bulunmus olan Sayin Omer Asim Ak-
soy’un birka¢ ay once yayinladigi yazinin baghginda dedigi
gibi, «Tiirk Dil Kurumu’na Kiytr mi?»

Bilmem kag y1l 6nce bu Kurum’un bir iiyesi Avrupa’da-
ki bir sosyalist kongresine katilmig!... Su halde Kurum’a ko-
ministler dolmusmug!... Yeni su¢lama bu.

Ben Dil Kurumu’nun onbir yillik iiyesiyim. Iki dénem
de Yonetim Kurulunda galistim. Béylece onun ig yapisini ta-
nimis oldugum igin, yukariki suglama ve genellemeyi ¢ok ig-
reng buluyorum.

Sunu da 6zellikle belirtmek isterim: Gegen yilin bagin-
da, Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi’nde yattigim sirada be-
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ni yoklamaya gelen eski arkadasim rahmetli Enver Ziya Ka-
ral ile aramizda Tiirk Dil Kurumu iizerine ge¢en konusmayi
7 subat 1982’de bu siitunlarda ¢ikan «Devrimci Kurumlar ve
Karal» baghkl yazimda anlatmig ve Karal’in bana: «§imdiki
iyi niyetli yoneticiler Atatirkgi kisvelerini gikarmadikga er
gec gercegi gorecekler ve bu Kurumlari kapatmayacaklar-
dir» dedigini agiklamistim. Yazmadigim bir noktay: da sim-
di agiklamak isterim. Rahmetliye sordum: «Soylentiye gore,
Tiirk Tarih Kurumu tyelerini ve midiirini, kurulacak olan
Bilimler Akademisi’ne dogrudan dogruya iiye olarak alacak-
larmis ve bu nedenle Tirk Tarih Kurumu kapatilmaya riza
gostermig.»

Tirk Tarih Kurumu Baskan:i olan Enver Ziya, igreng
bir sey gérmiis gibi, yiiziini burusturup: «Hifzi1 Veldet, bizim
Kurum’dakiler Atatiirk’iin emanetini bir akademi tiyeligi ugru-
na satacak kigiler degildir. Bunu béyle bilmeni isterim» diye-
rek beni rahatlatti. $imdi yine boyle bir sdylenti var mu, yok
mu bilmiyorum.

*

Bilindigi gibi, Karamanoglu Mehmet Bey, 1277’de Tiirk-
ceyi lilkesinin resmi dili olarak kabul ve ilan etmigti. Hemen
hemen aym tarihlerde Yunus Emre en giizel ve an Tiirkgeyi
kullaruyor ve giirlerinden birinde §oyle diyordu:

Dag ne kadar yiiksek ise
Yol onun iistiinden agar
Yunus Emrem yolsuzlara
Yol gosterdi ne hog eder.

O tarihten yaklagik ikiyiz yil suna tinli «Sikdyetnames-
sini kaleme alan Fuzuli bunda, hemen herkesin bildigi su
timceye yer vermisti: «Seldm verdim, riigvet degildir deyu al-
madilar.»
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Ayn yillarda derlenmis olan Siileyman Kanunnamesi’'n-
de su kurallar yer ahiyordu: «Oriide, yani mer’a yerlerinde ta-
yin-i hudut yoktur. Kadimden ne yerde davar yiiriiyegelmis ise
ol mahallerde yiiriir. Kadim kirkelli yla denilmez, kadim ol-
dur ki amin evvelin kimesne bilmeye». Bu hukuk kuralinin ya-
z1ldig1 donemden hemen hemen yiizyila yakin bir zaman 6n-
ce ilan edilmis olan Fatih Kanunnamesi’'nin basglangicinda:
«Ve herkes miistefid olmak igin istilah ve ibarattan feragat
olundu» denilmis ve Kanunname’nin basindaki Padisah buy-
rultusunda da: «Bu kanunname atam ve dedem kanunudur
ve benim dahi kanunumdur. Evlad-1 kiramum neslen baade
neslin (kugaktan kugaga) burunla amil olalar» timcesine yer
verilmistir.

Bu kiigiik 6rnekler gosteriyor ki, o ¢aglarda yalniz hal-
kin yazin dili degil, devletin hukuk dili de -yer yer- oldukga
duru bir Tirkce idi. Ama, ne yazik ki, bu alanda tersine bir
gelisme olmug -Besim Atalay’in 1920’de «Corba dil» diye ni-
teledigi- agir ve agdali bir Osmanlica, hem yazin hem tiize
(hukuk) alanini kaplamistir.

*

Simdi bir de yazdiklarimdan 6rnek vereyim. Bundan 43
yu 6nce bir incelememde $6yle demistim: «Bir kanunun haki-
ki miieyyidesi devlet sultasi degil mageri vicdan olmalidwr. Bir
memlekette ictimai vicdana uymayan ve cemiyet menfaatlerini
karsilamayan bir kanunun omrii muhakkak ki muvakkat ve
¢ok defa onu koyanlann émriiyle mukayyettir. Bu sebepledir ki
kanun tarif edilirken bunun umumi menfaatlere miiteallik ka-
ideler ihtiva etmesi ve igtimai miieyyedeye malik bulunmasu,
bir sart olarak ilave olunmaktadir.» (Tanzimat Cilt I, 1939 S.
142)
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Bundan sadece beg yil sonra, bu siitunlarda ¢ikan «Hu-
kuk Dilimiz Tiirkgelegirken» bashkl yaziya soyle girmistim:
«Oz dilimizin topragimi bulan fidanlar veya 6zenle beslenen
yavrular gibi yildan yila serpilip giizellegtigini hatta iistiin ve
seckin yazarlanmizin kaleminde giinden giine gelisip olgunlag-
ugwnt her Tiirk aydimi gibi biz de, sevingle takip ediyoruz; ¢iin-
kii yiizydlardan beri Tiirk¢enin kaba sayldig, agagr gorildiigii
ve eski aydin ve bilginlerce durmadan baltalandigr bu yurtta
fertleraras: tam bir kaynagma, perginlesme ve biitiinlesmenin,
herseyden énce O'zlegmi; ve her kolda biitiinlesmig Tiirk dili ile
gergeklegecegine inaniyoruz. 26 Eylil Dil Bayrami vesilesiyle
gecen hafta Ankara ve [stanbul’da soylenip yazlanlar, milli
dil akimina katilanlan sevindirecek ve elindeki kalemle bu
akwm iginde tersine kiirek c¢ekenleri de zorlayip stiriikleyecek ol-
gunluk ve dolgunluktadir.» (Cumhuriyet 7 Ekim 1944).

Aradan 29 yil gectikten sonra ¢ikan «Dil Uzerine Bir
Soylesi» ba§hkh yazimda su timceler var: «Dilimizin kisa za-
manda ¢ok genig bir anlatim giicii kazanmasinda, Biiyiik On-
der tarafindan kurulan Tiirk Dil Kurumu’nun, O’nun isaret et-
tigi dogrultuda siirdiiregeldigi bilimsel ve sabirl ¢calismarnin ro-
lii ¢ok buyiiktiir. (...) Gergek Tiirk milliyetcileri ve aziz Ata-
tirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumu -kara aydinlarin biitiin
kargi gabalarina ragmen- hep dilin gelismesinin arayigt iginde-
dir ve iginde olacaktir. Devrimci anlayig budur igte.» (Cumhu-
riyet, 23 eyliil 1973).

Bir insan 6mriiniin son 43 yilik pargasimin tiirli evrele-
rinden aktardigim yukariki yazilar ve bugiinki yazi, yalniz
Turkgemizin serpilip gelismesinin 6rneklerini degil, «kara
aydin» diye niteledigim gericilerin Tiirk Dil Kurumu kargi-
sinda zaman iginde siiregelen diismanca tutumlarini da ser-
giliyor.

*

Bugiinkii yénetimin basinda bulunanlar Atatiirkgii ordu-
nun iyeleridir. Durum bu olunca onlar «Atatiirk’iin hayrati-
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n1» yikmak isteyen gericilerin icra aleti ve onlarin izledigi yo-
lun yolcusu olamazlar. Aziz Ata, Bilyiik Soylev’inin sonuna
dogru harfi harfine s6yle demistir:

«Siyasa alaminda bir¢ok oyunlar goriiliir. Ama, kutsal bir
lilkintin simgesi olan Cumhuriyet yonetimine ve ¢agdagslagma-
ya kargi, bilmezlik, bagnazlik ve her tiriil diismanlik ayaga
kalkngr zaman, ozellike ilerici olanlann yeri, gercek ilerici olan-
lann yarmdur; yoksa gericilerin umut ve ¢aliyma kayna olan
yer degil...» (16 Mayis 1982)

BELLI IDI...

Birkag ay once ¢ikan bir yazimda, 1961 Anayasasr’nin
Turkiye’de simdiye degin kabul edilmis olan en ileri ve ¢ag-
das Anayasa oldugu ve bunun Tirk Anayasa Hukuku alanin-
da tarihsel bir kilometre tasi olusturdugu diisiincesini tagidi-
gim igin, bunda yapilacak birkag kiigiik degisiklikle, Tiirki-
ye'nin ¢agdas yolda yi‘lrﬁmesini sirdirecegini belirtmis ve
boylece yeni bir anayasa yapimina gerek olmadigini vurgula-
yarak artik Anayasa konusu izerinde yazmak istemedigimi
aciklamigtim. Olmadi. Danisma Meclisi Anayasa Komisyo-
nu’nun taslagini bastan asagi okuyunca, kimi noktalar ize-
rinde bir kez olsun durmak geregini duydum.

*

Tasarr’nin, gercek demokrasiye degil, parti hegemonya-
sina, otoriter bir rejimin kurulmasina yol agacagini gérme-
mek igin, ya siyaset ve hukuk bilgisinden yoksun, ya da boy-
le bir hegemonyadan yana olmak gerekir. Bu ikinci olasilik,
daha 12 Eylil 1980 miidahalesinden 6nceki Terciiman Gaze-
tesi Anayasa Semineri’nde sayin Prof. Aldikagti’min ileri siir-
dugi goruslerle, kendisinin, DM kurulduktan sonra Anaya-
sa Komisyonu Baskanligr’na segilmesi olgusu birbirine bagla-
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ninca, artik Anayasa tasarisimin hangi dogrultuda diizenlene-
cegi agik-secik belli olmustu. Anayasa hukuku tarihimizde
bunun 6rnekleri var giinki:

e Ikinci Abdiilhamit Osmanli milletinin heniiz 1876
Anayasasr’nin (yani ilk Anayasamizin) getirdigi 6zgirlikleri
kullanacak olgunluga erismedigini séylemis, hemen bunun
ardindan Anayasa tam 32 yil rafa kaldirilmigti. Her yil yayin-
lanan «Sdlname» (yani devlet yilligi)nin basinda yer alan
Anayasa, sadece kagt iizerinde vardi.

e 1908’de Ittihat ve Terakki Cemiyeti, «Padigah’in yet-
kileri kisilmali ve parlamento, O’nun ¢agns: tizerine degil, ken-
diliginden toplanmali» deyince, Anayasa bu dogrultuda degis-
tirilmisgti.

o Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda Atatiirk’iin ¢agrisi
tizerine toplanan TBMM «Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk mil-
letinindir» ilkesinis kabul edince, 1921 Anayasas: bu ilkenin
ekseni iizerine oturtulmus ve saltanat kaldinhp Gazi Musta-
fa Kemal «Yarin Cumbhuriyeti ilan edecegiz» deyince de bu
Anayasa degisiklige ugrayarak «devlet biciminin Cumhuriyet
oldugu» ilkesi kabul edilmisti.

® 1921 Anayasas: 1876 tarihli Anayasanin hak ve 6z-
gurliklere iligkin ilkelerini ortadan kaldirmayip, sadece dev-
let bigimine ve yonetimine iligkin kurallarin1 ortadan kaldir-
digindan, buna tam anlamiyla bir «Cumhuriyet Anayasasw»
denemezdi. Atatiirk basindan sonuna dek Cumhuriyet déne-
mini diizenleyecek olan yepyeni bir anayasa yapilmasini iste-
mis, bunun izerine 1924 Anayasas: hazirlanip kabul edilmis-
tl.

® 1946’da ok partili demokratik sisteme gegilip bu sis-
temde yapilan 2. segimler sonucunda, 1950°de, iktidara gel-
mis olan DP’nin gittikge, tek parti egemenligi dogrultusuna
yonelip, 6zellikle 1957°den sonra, insan hak ve 6zgirlikleri-
ni kisan ve yargi yetkisinin TBMM’ince gaspina yol agan ya-
salar kabul etmesi iizerine, 27 Mayis 1960 Devrimi’ni ger-
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ceklestiren askeri yonetimin, bu 6zgiirliklerin giivence alti-
na alinmasin istemesi ve Devrim Lideri’nin tirli zamanlar-
daki demegleriyle bunu belirtmesi iizerine, 1961 Anayasa-
si’min bir daha tek parti egemenligine meydan vermeyecek
kurallar tasiyacag, gerek yiritme gerek yasama organlari-
nin eylem ve iglemlerinin yargi denetimine baglanacag belli
olmustu ve bu sonug dogaldi. 1961 Anayasasi’na «T epki Ana-
yasasw denmesinin nedeni budur.

® 1961 Anayasas1 —basta toprak ve vergi reformu ol-
mak izere- ilkede tirld reformlar yapilmasini, milkiyet
hakkinin kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmas: gerektigi
ilkesini; sermaye ile emek arasinda denge ve bireyler arasin-
da firsat esitligi kurulmasini; kisacasi, 6zgirliikgi, sosyal bir
demokrasinin bitiin kosullariyla gerceklestirilmesini 6ngo-
riyordu. Oysa, 1965 ve 1969 segimlerinde tek basina iktida-
ra gelenler bunlara kars1 olduklarindan, Anayasa’nin s6zi-
nii ettigim ilkelerini uygulamayip, daha ilk giinden «o6zgiir-
likleri koruma» (aslinda bogma) tasaris1 hazirladilar; bun-
da basari saglayamayinca da «Bu Anayasa ile iilke idare edile-
mez» demeye basladilar ve bunu bir slogan durumuna geti-
rip her firsatta ve her yerde yinelemege koyuldular. Anaya-
sa’nin sosyal kurallarinin uygulanmamasi iizerine ¢ikan kari-
sikliklar sonucunda 1971 askeri miidahalesi gerceklestikten
sonra Bagbakan olan rahmetli bir politikaci: «Bu Anayasa
Tiirkiye igin liiks bir Anayasa’dir» deyince, Anayasa’da kisin-
tilar yapilacagi da belli oldu; nitekim getirilen degisikliklerle
bu kisintilar gergeklesti.

e Bir siire gectikten sonra aym zihniyeti tagiyanlar ve
ulkeyi 1971 miidahalesine getirenler yeniden iktidara gelin-
ce, gerekli 6nlemleri almayip sag ve sol anarsinin yayginlas-
masina neden oldular ve iilkeyi bir i¢ savasin esigine getirip
dayadilar. 12 Eyliil 1980 midahalesi iste bu ¢ok tehlikeli du-
rumun bir sonucudur. Askeri yonetimin bagkani Sayin Orge-
neral Kenan Evren, bir siire sonra: «Bu Anayasa bize bol gel-
di» deyince ve «I2 Eyliil 1980°den sonra ¢ikanlacak yasalann
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Anayasa’ya aykan oldugu ileri siiriilemeyecek; eger boyle bir ay-
lanhk olursa, Anayasa’mn ilgili maddesi degistinilmis sayla-
caktir» kurali, cikarilan bir yasada yer alinca, artik yeni Ana-
yasa’nin hangi dogrultuda ve hangi dar boyutlar gergevesin-
de bicimlenecegi belli olmustu. Daniyma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun sayin bir iiyesi. «Bize Anayasa’nin hazirlan-
masi sirasinda yukaridan herhangi bir telkin yapilmadw» de-
mis; gazetelerde okudum. Az 6nce isaret ettigim kosullar al-
tinda yeni bir telkin yapilmasina gerek var miydi?

Yeni Anayasa tasansi, 1961 Anayasasi’na oranla daha
uzun, daha aynntili, goniniis bakimundan daha genis, ama,
gagdas hak ve ozgiirliikler agisindan bu kez «Tiirk ulusuna
¢ok dar gelecek bir tasar» niteligini tagimaktadir.

*

Ilk Anayasa’nin kabul edildigi 1876’dan beri tam 106
yil gecti. O dénemi bilemiyorum. 1908’de Osmanli Anayasa-
s1 0zgirlik¢ii yonde degistirildigi zaman ise bunun anlamin
bilecek gagda degildim; sadece, o sirada bulundugumuz Is-
tanbul’da bir takim geng gruplarin: «Yagasin hiirriyet, adalet,
miisavat» diye bagirarak sokaklardan gectigini, kopuk ko-
puk goriiniimler biciminde animsiyorum. Ama ondan sonra,
heniiz bir lise 6grencisiyken, 23 Nisan 1920°de ilk TBMM’-
nin agiisindan, 1928 yilinin sonuna degin —sadece iki yil
ara vererek—- bu Meclis'te memurluk yaptigimdan; yeni bir
Anayasa’ya giden yoldaki yasal diizenlemelerin (6rnegin:
Hiyaneti Vataniyye Kanunu, Vekiller Heyeti’nin Kurulug ve
Isleyisine Iliskin Kanun, N 1sab -1 Miizakere Kanunu gibi ya-
salarin) kabuli ve ilk ulusal hitkiimetin kurulusu olgularin-
dan baslayarak, 1924 Anayasas’’nin Meclis'teki —yer yer
gok sert ve atesli— goriismelerine yakindan tanik oldum.
1961 Anayasas’nmin hazirlaniginda ise, basindan sonuna
dek, olaylarin iginde bulundum. Bu Anayasa’nin her sozcii-
g tek tek elimden gegcti. $imdi de 1982 Anayasasi’na tamk
oluyorum.



Ulkemizdeki ortalama émriin iizerinde bir yagama sa-
hip olmak bana, yukarida siraladigim olaylar1 da yakindan
goriip yagsamak firsatini verdi ve beni bu alanda oldukga zen-
gin bir deneyim sahibi kildi. Bu deneyimlerime dayanarak,
bundan sonra ne olabilecegi konusunda su 6ngoriiyi ileri sii-
rebilirim:

Basin ve diisiin 6zgiirliigii konusunda yazarlarin ve dii-
siin adamlarinin; sendikal kisitlamalar konusunda sendikaci-
larin; temel haklar konusunda Barolar’in ve -belki- Uni-
versitelerin; dil ve anlatim diizensizligi ve bagibozuklugu ko-
nusunda dilcilerin; pek ¢ok konunun gereksiz yere 6zel yasa-
lara yollanmasi noktasinda kimi yurttag ve hukukgularin ile-
ri stirecekleri karsit diigiincelerin bir bolimi Danigma Mec-
lisi Genel Kurulu’'nda, bir bélimii de tasarinin daha sonra
gidecek oldugu Milli Giivenlik Konseyi’'nde gézoniine alinip
bazi piiriizler giderilecek ve Tiirk halki da «Ohh!...» deyip
rahatlayarak bu tasariya -gogunlukla- «evet» diyecektir.
Boylece yeni, otoriter bir demokrasi dénemine girecegiz.

Anayasa konusundaki goriig ve diigiincelerimi, Tercii-
man gazetesinin Anayasa Semineri’'nden sonra yayinladigim
4-5 yazi iginde ayrintih olarak agiklamig oldugum igin, simdi
1982 anayasa Tasarisi Uzerindeki bu tek yazinu Hoca Nasret-
tin’in filozofik, psikolojik ve gok ince esprili bir fikrasi ile
noktalamak istiyorum. (I Agustos 1982)
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VURGUNLAR NICIN SURUYOR?

Vurgunlar siiriiyor, ¢iinki kitaplarin her yapragini yazi-
larin her timcesini bilyiitegle izleyip bunlarin ardinda «fikir
sugu» arayan ve boyle nitelendirdikleri suglar igin hemen
sert 6nlemler alan kimi yetkililer, halkimizin ge¢im zorlugu
icinde bulunan bir kesitini ¢okertici «vurgun» suglar1 kargi-
sinda ¢ok 6nceden alinmasi gereken 6nlemleri bir turli al-
madilar. Bu, her dénemde boyle oldu. Animsayacaginiz gibi
bu konuda ilk 6rnek HASTAS olayidir.

Bir adam cikiyor, herkesi «ev sahibi yapmak» gibi geki-
ci bir amaca yonelik sirket kuruyor, onbinlerce ortaktan yiiz
milyonlarca para toplayip milyarder yasamu siriiyor ve ara-
dan on yil1 agkin bir siire gegtikten sonra hitkiimet - birgok
sikdyet Uzerine- ise el koyuyor ve o zaman anlagihyor ki,
ortada ne bir «ev» var ne de bir «kuliibe»!... Ama beri yan-
da disinden tirnagindan para artirip sirkete yatiran onbinler-
ce ailenin varlig1 «deve» olup gitmis. Iste devlet ancak o za-
man uyamyor ve sirketi kuran k1§1mn yakasina yapisiyor; ne
var ki, «At1 alan Uskiidar’a ge¢gmis» oluyor.

*

Bir donem geliyor «liberal ekonomi» diye dis kaynakl
bir ekonomi politikasi1 uygulanmaya bashyor, faizler serbest
birakihiyor; yerden mantar biter gibi, kiigiiklii biiyiikli «ban-
ker» birolan agiliyor ve binleri asan boyle kuruluslara halk
—en yiksek faizi verdigi i¢in— biitiin varini yogunu yatirip
aydan aya aldi1 faizi —eger varsa— kendi gelirine ekleye-
rek, korkung enflasyon canavari karsisinda, ailesinin yagami-
n1, kor topal siirdirmege galisiyor. Birkag ay onceki «/uran
Vurana, Kiran Kirana» bashkl yazimda belirttigim gibi, ban-
kerler bataginda biitiin varli§: yok olanlarin saghkli ve ger-
cek bir istatistigi yapilabilseydi goriilecekti ki, ok yiiksek fa-
iz veren banker reklamlarina ve bunlarin tellallarina kapila-
rak varini yogunu bankere yatiranlarin ancak binde biri, bel-
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ki de daha az, elindeki kara parayi isletmek isteyen doy-
mak bilmez servet diigkiinleridir. Geri kalan biiyiik ¢ogunlu-
gu; aldig1 maas veya icretle bugiinkii enflasyon ortaminda
evini gecindiremiyen memur, is¢i ve emekli gibi dar ve de-
gismez gelirlilerdir. Kentlerde artan otobis, dolmus, vapur
ucretleri bile kendisine agir gelen bu ziimre, goluk-gocugu-
nu beslemek, giydirmek ve okutabilmek i¢in bir yangelir sag-
lamak amaciyla birikmis parasini, ya da evini, bir iki parga
milcevherini satip banker kasasina yatirmigtir. Onlar: bu yo-
la iteleyen etken, az 6nce belirttigim gibi, enflasyon ortamin-
daki yasama giigligiidiir. Bu enflasyonist ortam ise devletin
guttiigi liberal ekonomi politikasinin sonucu olarak dogdu-
guna gore, ne yanindan bakilirsa bakilsin, bu acikli toplum-
sal durumdaki sorumluluk dogrudan dogruya devletin bu is-
leri yoneten yetkililerindedir. Bu nedenle faciamin ilacim
mahkemelerin, tasfiye kurullarinin degil, dogrudan dogruya
devletin bulmasr, banker alacaklilarinin alacagim hiikiime-
tin 6demesidir. Boyle bir ¢6ziim yalniz bankerde parasini ba-
tiranlarin degil, bitiin namuslu yurttaslarin yiiregine su ser-
pecek en kestirme yoldur. .

Gagdas ceza hukukunun kurucularindan iinli Italyan ce-
zacis1 Carrara, dolandiricilik sugu igin soyle diyor:

«.. Dolandincilik, ne tam bir hirsizlik, ne tam bir inanct
kotiiye kullanma, ne de tam bir sahteciliktir. Ancak o, bagkas:-
nmin malvarlgina zarar verdigi igin biraz hirsizhik; bagkasiun iyi
niyetini somuirdiigii icin biraz inanci kotiiye kullanma; aldat-
ma ve hileyle iglendigi icin de biraz sahteciliktir.»

Bu satirlar1 Yargitay C.Bassaver Yardimceis: Sayin Hu-

"kuk Doktoru Sami Sel¢uk’'un yeni gikan «DOLANDIRICI-
LIK» adli doyurucu monografisinden aldim (*).

(*)Yasa Yaymnlan: 46. Bilim /Bilgi Dizisi: 5 (Istanbul 1982). Simdiye ka-
dar dolandincilik iizerine sayn dostum Prof.Dr. Faruk Erem’in 1955'te Anka-
ra'da basilnug olan yapitindan bagka bir kitap animsamuyorum. Sayin Dr. Sa-
mi Selguk’un 168 sayfalik bu bilimsel monografisini, ceza hukukuyla ugra-
san biitiin tiizecilerin okumaswu salik veriim. Yasa Yayinlanm da kutlanm.
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Efendim «paralarin1 bankere yatirmasalards; yatiranlar
aptalliklarinin cezasim gordiiler» deyip bu facianin iizerine
bir siinger ¢ekemeyiz. Hitkiimetin igi, devleti yonetmek, ya-
ni politika yapmaktir. Bu ise syalruz bugiinkii degil, ozellikle
ileriyi gorme sanandirs. Ulke ¢apinda, yukarida anlattigim
tirden biyiik sémiri ve dolandiriciliklar birbiri ardinca bag
verdikten sonra, Kastelli gibi biiyilk bankerlerin isleri siki
bir denetime baglanmali, kendileri de her olasiliga kars izle-
nip goézetim altinda bulundurulmali ve onlarin ~elini kolu-
nu salliyarak «atim alip Uskiidar’a» degil ama— ugak bileti-
ni alip rahatga Isvigre’ye kagmalarina olanak saglanmamaliy-
du

Bunun sorumlusu kimdir veya kimlerdir?

12 Eyliil 1980 miidahalesiyle giizel yurdumuzu silahli vu-
rugma ortamindan ve bir i¢ savastan kurtaranlar, artik bu
ise kesinlikle el koymalidirlar. Yukarida ad1 gegen yazimda
ozellikle belirttigim gibi, bizim halkimizin biyiik gogunlugu
devleti yonetenlerin yaptig1 her iste bir keramet olduguna
inanir. Gunki Turk milletinin biyiik goglerle gittigi her yer-
de, 6nderlerinin yéresinde birlesip devlet kurma; yoneticile-
rine sayg1 duyma ve inanma gelenegi vardir. By, tarihsel bir
gelenektir. Devlet yetkilileri serbest piyasa ekonomisiyle
diizliige cikacagamizi ilan etmistir. Is bununla da kalmamus,
yiksek faiz yarisina gikan banka ve bankerlerin uzun siire-
den beri ard1 arasi kesilmeyen gekici ve 6zendirici reklamla-
rin1 halkimiza devletin radyo ve televizyonu sunmustur. Su
halde bu facianin sorumlusu, devletine inanan halkin «aptal-
lig1» degildir. Bu sorumlar faiz yarigina uzun siire seyirci ka-
lip, kiigiikli buyiikli bir takim bankerlerin yiiksek faiz oltasi
ile halktan para toplamasi yolunu agan liberal ekonomi poli-
tikasin1 yonlendirenlerin ve dolayisiyle de devletindir. Artik
hiikkimete diisen 6dev gereken biitiin 6nlemleri alip en agir
yaptirimlar1 uygulayarak devletin onurunu kurtarmak ve
ona bagh haikin inancini yeniden giiglendirmektir. Eger son
Kastelli olay: ile de gozlerimiz agilmayacaksa, sdylenecek
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¢ok s6z vardir ama bugiinkii siyasal ortam buna elverisli de-
gildir.

Soziini ettigim yazimda, Fransa’da 1933 yillarinda orta-
ya ¢ikan «Stavisky Skandali» diye bir rezaletin ortaya ¢iktigi-
n1 anlatmigtim: Stavisky adinda Rus kokenli bir Fransiz isa-
dami, temeli degerli taglara dayanan yiiksek faizli bonolar ¢i-
karip halka satmis. Birgok kurulug ve banka ile iliskiler kur-
mus. Hilkiimetten ve yargi gevresinden bazi etkin kisilerle
de dostluk iligkilerine ge¢cmis ve boylece yirittigi islerde
onlarin destegini saglayip milyarder yasami siirmege basla-
mus. Bir siire sonra «degerli taglar»1in sahte oldugu ortaya gi-
kip faizli bono alacaklilar1 Stavisky’nin biirosuna topluca
bagvurup hiikiimet yetkililerine de sikiyetlerde bulununca,
mahkeme Stavisky’nin iflasina karar vermis. Alacakllar so-
kaklara dokilmis, ¢ikan g¢atigmalarda 6lenler bile olmus.
Stavisky dolandiricilik sugundan polisge yakalanacag sirada
kendini 6ldiirmiis; yiiksek bir yargig da yasamina kendi eliy-
le son vermis.

Onlem eksikligi yiziinden halkin gok genis boyutlarda
dolandirilmasina ve birbirini izleyen iflaslarla Fransiz eko-
nomisinin sarsilmasina sebep olmakla suglanan hitkiimet ge-
kildi ve bu sonucu doguran Stavisky skandali ile onu izleyen
olaylar yalniz Fransa’da degil biitin Avrupa’da ¢ok genis
yankilar uyandirdy; hemen her iilkede -ve o sirada benim
doktora Ogrencisi olarak bulundugum Isvicre’de— gazete
mangetlerinden haftalarca diigmedi. Daha sonra da «Sta-
visky Skandali» adini tagiyan bir kitap yazild, birgok dile ve
Tirkgeye de gevrildi. Eger o sirada Fransa’da disiince 6z-
gurligi olmasaydi, hitkiimet iginden kendisine birgok yar-
dime1 saglayan Stavisky 6rgitiiniin iizerine kimse gidemez-
di.

*

Bereket versin iginde bulundugumuz - siyasal 6zgiirlik-
leri kisitlayan - olagan isti donemde ekonomik elestiri 6z-
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gurligi kisitlanmadig igin, bizler bu konulardaki diisiincele-
rimizi yazma olanag bulabiliyoruz.

Stavisky’de yine az-gok bir «onur kirintisi» kalmig ki,
kendi canina kiymay: géze alabilmis. Bizim suntaci1 mobilya
sahtekarlari, «evsizlere ev kurma» dolandiricilari, simdi de
«yiksek faiz» batiricilar: higbir duyung (vicdan) sizis1 olma-
dan ellerini kollarim salliyarak varlikli —Osmanlica deyis-
le- «ferih-fahur» yasamlarini siirdiriiyorlar.

Dileriz ki Kastelli olay1 artik son olsun. Halktan biiyiik
bir kesiminin devlet karsisinda sarsilan giiveni bisbiitiin yok
olmadan, yeniden kurulsun. Ve artik «Vurgun Dénemi» bir
daha hortlamamak iizere kapansin; biirokrasi iginde faiz
vurguncularin1 destekleyen ve alttan alta haber uguranlar
varsa, onlar da yakalanip layik olduklar: cezalara garptiril-
sin.-

Liitfen safligima vermeyin; tirli bankalarin her il ve il-
cede subeleri acilip dururken, ayrica bir de «bankerlik» diye
adlandirilan kuruluglara benim taaa bagindan beri aklim er-
medi: zaman zaman bana akil danmigsanlara ve emeklilere
hep devlet bankalarini salik verdim. Ciinkii biz babadan, de-
deden gelme bir aligkanlikla «devlet baba»ya inanmis, her-
kesi de bu yolda inandirmaga galigmig bir hukuk emeklisi-
yiz. (27 Haziran 1982)

OZGURLUK ICINDE KALKINMA

54 yil 6nce Neuchdtel Hukuk Fakiiltesi’'ndeki 6grencili-
gim sirasinda devletler hukuku hocamiz Prof. Béguelin, ders-
lerimizde ve seminerlerde bizi devletler hukukunun temel
ve tarihsel kaynaklarindan da sorumlu tuttugu zaman gok
yadirgamigtim. Biz Tiirkiye’deki hukuk 6grenimimizde boy-
le bir zorunlukla kargilagmamigstik. «Filan antlagsmanin falan
maddesi §0yledir» timcesinin arkasindan aktarilan o. mad-
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deyi 6grenmekle yetinirdik. Ornegin, kapitiilasyonlar gibi,
tlkemiz i¢in ¢ok 6nemli bir konuyu bir kitabin 7-8 satirlik
bolimiinde verilen bilgiden 6grenmistik. Lozan Antlagma-
s’'nin —¢ok 6nemli konulardaki— gériisme ve tartigmalarini
herhangi bir kaynaktan 6grenme olanagimiz yoktu; ¢inki
bu antlagsmanin tutanaklar1 Tirkge’ye gevrilmemisti (Bu is
sevgili dostum rahmetli Prof. Seha Meray’in kisisel ¢caliyma
ve cabalar1 sonunda Lozan Antlasmasi’ndan ancak 50 yil
sonra gerceklesebildi).

Atatiirk’dn Biyiik S6ylev’inin, cok 6nemli olan ve iigiin-
ci cildini olusturan BELGELER bélimi de -gok agdal
Osmanlica metinleri icerdiginden— yeni kusaklarin bu kay-
naktan yararlanma olanag: yoktu. Cumhuriyetimizin kurucu-
su o biiyiik insanin 100. dogum yilina kiigiik bir katkida bulu-
nabilmek igin o belgeleri buginki Tirkge’ye c¢evirip
1981’de yayimladim. Ciinki bir dénemin tarihsel ve toplum-
sal durumunu gerektigi gibi 6grenmek i¢in konuyu, ikinci,
ligiincii agizlardan degil, dogrudan dogruya ilk ve temel kay-
naklardan arastirma geregini, yukarida saygiyla adim1 andi-
g1m hocam Béguelin’den 6grenmistim. O tarihte diinyaca iin-
li devletler hukuku uzmani, Paris Universitesi profesérlerin-
den Louis LE FUR ile bir arkadasinin 757 sayfalik «Recueil
de Textes de Droit Intermational Public» (Devletler Huku-
ku’na Iligkin Metinler Derlemesi) adli yapat, bugiin bile ya-
rarlandigam degerli bir kaynaktir.

*

«Ozgiirliik i¢inde kalkinma» bugiin bizim uyguladigimiz
ekonomik ilkedir. Bu ilkenin kaynagi nerededir? Bir Fried-
mann Teorisi’dir gidiyor. Fikra anlatmay1 pek sevmedigim
halde, giizel uydurulmus bir tanesini suraciga aktarmak ge-
regini duydum: Vaktiyle bir Arnavut koylisi, kendi kéyin-
de hergiin kuru fasulye yemekten bikmis. Biraz degisiklik ol-
sun diye en yakin kasabadaki bir as¢1 dilkkdnina gitmis.
Okur-yazar olmadifindan garsona yemekleri sormus ve
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onun saydiklar1 arasindan, o zamana kadar hi¢ duymadi:
«boriilce» yemeginden istemis. Gele gele 6niine kiigiik boy-
da, gobegi kara benekli kuru fasulye gelince, birden 6fkele-
nerek altipatlar’ini ¢ekip 6niindeki tabaga cevirmis ve «Mo-
re, kilik degistirip burada da karsima ¢iktin» diyerek taban-
casinin kursunlarini bérillce tabagina bosaltmis.

«Friedmann’in serbest piyasa ekonomisi» denildikge hep
bu fikra aklima gelir. Bu ekonomi politikas: 18 ve 19. yiizyi-
lin Fizyokratlarinin da katildig liberal ekonomi slogani olan
«Laisser faire Laisser passer» (Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegcsinler) ilkesinin uluslararasi kiliga biiriinmils yeni modeli-
dir. Oyle bir model ki mantikli ve akilci gériinimi altinda,
yeryiiziinin ekonomik bakimdan geri kalms ilkelerini, sa-
nayide ilerlemis olan tlkelerine her zaman bagimli durum-
da tutmak amacin giidiiyor. Dibinde bes santim gapinda bir
delik bulunan dolu bir havuz diisiiniiniiz. Oradan akip giden
suyu kiyidaki lileden aymi miktarda akitlan su karsiladig
icin, havuzun yiizeyi degismiyor; yalniz deligin bulundugu
yerde, basingh akint1 yiiziinden kigiik ¢apta bir burgag olu-
suyor. Bu havuzun iistiine kigiikli bilyikld, sudan hafif plas-
tik nesneler atarsaniz ne olur? Kiigiikleri yavas yavas burga-
ca yaklastikca onun g¢ekimine kapilip hizla donmeye baslar
ve sonunda merkezine varip yutulur gider. Burgacin ¢apin-
dan biiyiik olan nesneler ise havuzun yiizeyinde sirekli ola-
rak doner durur.

Iste Friedmann modeli kalkinma, kiigiik ekonomileri yu-
tup biiyuikleri yiizdiiren bu burgagl havuza benziyor. Simdi-
ye degin bu burgactan kurtulup ekonomik ¢apini bilyiitmiis,
dis borg¢lardan kurtulmug geri bir iilke animsamiyorum ben.

*

Yazinin basinda «kaynak»lardan s6z etmemizin nedeni
sadece Friedmann kuraminin 18 ve 19. yizyillardaki liberal
ekonomi sisteminden kaynaklandigim belirtmek degildir. O
kaynag gelistiren ¢ok 6nemli bir belgeyi, yani Fransiz toplu-
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munun eski feodal sistemden yeni burjuva egemenligine ge-
¢isini saglayan biiyik Fransiz Devrimi ideolojisinin temel il-
kelerini iceren 1789 «insan ve Yurttag Haklan Bildirisisnin
tam metnini —bir kaynak belge olarak— okurlarima sun-
mak istiyorum. Liberal ekonomiyi destekleyen en 6nemli si-
yasal belge budur; ancak bir tek yaziya sigmayacag igin, bu-
gin onun BASLANGIC bolumini, gelecek hafta da —on ye-
di maddeden olugan— metin bolimiini verecegim. BAS-
LANGIC bolimi soyledir:

«Fransiz halkvun Ulusal Kurultay olarak toplanan temsil-
cileri, insan haklann bilmemeyi, unutmay: veya hor gormeyi,
kamusal felaketlerin ve hiikiimetlerdeki kokugmuglugun tek ne-
deni gorerek insamn dogal, devredilmez ve kutsal haklanm ka-
musal bir bildiri icinde belintmeye karar vermigtir:

Su amagla ki, bu bildiri toplum yapiswun biitiin tiyelerinin
her zaman gozleri éniinde bulunsun, onlara siirekli olarak
hak ve ddevlerini anumsatsin;

Su amagla ki, yasama ve yiiriitme giictiniin iglemleri, bii-
tiin siyasal kurumlanmn amaglanyla kargilagtinhp bu haklara
daha ¢ok sayg gosterilsin,

Su amagla ki, bundan boyle yaling ve kar i gelinemez ilke-
ler iizerine oturtulmug bulunan yurttag istekleri, her zaman
anayasanin destegi ve kamunun mutlulugu dogrultusuna yo-
nelmig olsun.

Sonug olarak Ulusal Kurultay, yiice Tann’mn kargsisinda
ve korunmas altinda, insamn ve yurttagin agagidaki haklann
tanur ve ilan eder.»

*

Turkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra ilke-
nin kalkinmasi igin ekonomik yontemler arastirilmasina ge-
cildi. Kuzey komsumuzda egemen olan marksist ekonomi il-
kemiz igin s6z konusu olmadigindan, bu arastirmalar hep li-
beral ekonomi dogrultusunda siirdiriliyordu. Ilk Iktisat
Kongresi’nin egilimi de bu yoéndeydi. Ama hemen anlasildi
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ki, Adam Smith (1723-1790) Ricardo (1772-1823) gibi kla-
sik ekonomistlerin liberal ekonomi cistemiyle hizli kalkinma
olanag yoktu; ¢linkii Tirkiye’de anamal birikimi olmadig
gibi, sanayi devrimine ayak uydurma giicii de yoktu. Bu ko-
sullar altinda, devlet destegi olmaksizin «serbest yangma» ve
«sunu ve istem» (arz ve talep)’yasalariyla 6zel girisimin bekle-
nen ve istenen hizli kalkinmay: basaramiyacagi meydanda
idi. Ulkemizde iktisatct geginenlerin daha Keynes
(1883-1946) ekonomisinden bile haberleri yoktu. Oysa Key-
nes, bir 6l¢iide ve faizleri ayarlama yoluyla devletin ekono-
miyi ayarlamasini kabul ediyordu. Yanlis anlagilmamasi igin
hemen belirtmeliyim ki, Keynes 6zel girisimcilere karigmak
ve bu alanda kisitlama veya destekleme islemleri yapmak bi-
¢iminde gorusler ileri sirmis bir iktisatg1 degildi. Temelde
o da —az Once belirttigim moneter sistem diizenlemeleri di-
sinda - serbest piyasa ekonomisi, yani tipki1 Smith, Ricardo
ve simdiki Friedmann gibi piyasa ekonomisi yanlisi idi.

Soziind ettigim arastirma doneminde Tiirkiye’nin kal-
kinmasi i¢in en uygun sistemin, «giidiimli ekonomi siste-
mi», yani devletin giidiimiinde desteginde bir ekonomi poli-
tikasin1 benimseyen «devletcilik ilkesi» kabul edildi ve son-
radan bu ilke 1924 Anayasasi’na da girdi.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Tiirk halkinin bir gok ge-
reksinmesi devletgilik ilkesine goére yapilan fabrikalarin
iiriinleriyle karsiland: ve Tirk parasinin deger glicii boyle
korundu. Yarim yiizyil énce ben Isvigre’de égrenim goriir-
ken bir Isvicre franki kirk kurus idi; baska bir deyisle, bir
Tiirk Lirasi ile iki bucuk Isvicre frank1 satin alimyordu. Bu-
giin yiiz kiistir Tiirk Lirast ile bir tek Isvicre Frank: alinabili-
yor. Demek ki Tirk Lirasi, serbest piyasa ekonomisi sonu-
cunda yabanci paraya oranla,yarim yiizyil iginde iki yiz elli
kat deger yitirmistir ve biz hala «hiir tegebbiis» sayesinde,
devlet miidahalesi olmadan kalkinma diiglemi iginde yasiyo-
ruz. Asil iziicii olan ac1 nokta da, bas1 sikisan «hiir teseb-
biis»ciilerin devlet destegine siginmalari oluyor.
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Atatiirk ilkelerinden aynlmarnin bizi nereye getirdiginin so-
mut ve acikli 6rneklerinden biridir bu!...

DEMOKRASIYE GECILIRKEN

Demokrasi —Sayin Devlet Baskani’'nin dedigi gibi- el-
bette herkesin her istedigini yapabilecegi bir rejim demek degil-
dir. Oyle bir rejim hukuk devleti rejimi de olamaz. Ciinkii
hukuk, kaba cizgileriyle, toplumu diizenleyen yazili ve yazi-
s1z kurallarin timi demektir. Bunun gerekliligini hukuk 6g-
renimine ilk baslayanlara anlatabilmek icin, Fransiz disii-
nirlerinden Bossuet’nin su sozleri 6gretilir: «Hukuk diizeni
olmayan yerde herkes baginabuyruk ve herkesin basinabuy-
ruk oldugu yerde de herkes kole olur.» Bu nedenledir ki de-
mokrasi, bir yanda 6zgiirlik diizeni, 6te yanda ise hukuka
baghlik dizenidir. Demokrasi «Herkesin her istedigini yapa-
bilecegi» bir karisiklik ortami olmadi@ gibi tek kisinin ya da
birkag kisinin egemenlik dizginini elinde tutarak, hicbir so-
rumluluk tasimadan her istedigini yapabilecegi bir rejim de
degildir.

Bir siire 6nce ¢ikan bir yazimda: «Bugiin devleti yone-
tenler 45 milyonluk Tirk Ulusu’nun uzun siire kapali bir Kig-
la disiplini iginde y6netilemeyecegini bildikleri igin anarsi
ortaminin yok edilmesinden sonra demokrasiye gegilecegini
agiklamiglardir» demistim. Aldanmisgim. Cinkii Danigma
Meclisi’nden ¢ikan tasar1 Tiirk Ulusu’nun, adina «Anayasa»
denilen bu tasari ile kapali bir kigla disiplini iginde yasatil-
masin1 6ngoriiyor ve «icrayr kuvvetlendirelim» derken Dev-
let Bagkanr’na 1876 Anayasas’ndan beri higbir Anayasa’da
goriilmemis olan yetkiler veriyor. Bu yetkilerin ileride ne gi-
bi rejimlere doniigebilecegini diisinmek bile insan1 iirperti-
yor.
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Evet bir askeri miidahaleden sonra demokrasiye gegis
doneminde: 1) O miidahalenin nedeni. 2) Miidahaleyi ya-
panlarin demokrasiye gecisten sonraki durumlari, ok 6nem-
li iki sorun olusturur. Bu sorunlar gérmezlikten gelinemez.
Otoriter bir miidahale rejiminden birdenbire ve hig bir 6n-
lem almaksizin 6zgiirlitkgii rejime gegilirse, miiddahaleyi zo-
runlu kilan anarsik ortamin yeniden hortlamasi olasihig hig-
bir zaman goézden uzak tutulmamalidir. Ama boyle bir duru-
ma olanak tanimamanin yolu devlette tek kisi egemenligi-
nin kurulmasi olmayip, ileride gikmasi olasi bulunan anarsi-
nin iizerine halkla birlikte gitmenin ortamini yaratmak ol-
malidir. Nitekim ¢agdas Bati demokrasilerinde biitiin siya-
sal partiler anarsi ve terére kesinlikle kars1 ¢ikma noktasin-
da birlesmislerdir. Herhangi bir parti su veya bu yoldaki
anarsiye karsi ¢ikmak icin «milis kuvvetleri» veya «koman-
do birlikleri» gibi orgiitler kurma girisimine gegmemistir.
Gunki anarsik durumlara son vermek bir partinin isi degil,
dogrudan dogruya devletin gorevidir. 12 Eylil miidahalesin-
den o6nce devleti yonetenler bu noktada yanilgiya diismiis ol-
duklar i¢in anarsi, i¢savas boyutlarina uzanmis ve miidaha-
le bu nedenle zorunlu olmustur. Demokrasimizin bir siire
icin askiya alinmasinin nedeni iste budur. O halde yeni agila-
cak demokrasi doneminde bu deneyimden ders almak gere-
kir.

Demokrasiye gegisteki ikinci soruna gelince: Olaganiis-
ti durumdan olagan duruma, yani demokrasiye gegerken,
askeri miidahalede bulunanlarin hukuksal giivenlikleri soru-
nunu ¢ozecek ve saglama baglayacak bazi kurallarin konul-
masi dogaldir. Ama bunu yaparken Anayasal gériiniimli bir
askeri rejimin temeli atilirsa, iilkenin gelecegi bakimindan
bunun tehlikeleri simdiden kestirilemeyecek kadar biiyiik
olur. Ciinki boyle bir diizenleme, silahli kuvvetleri politika-
nin ortasina atmak demektir; orduyu politize etmek demek-
tir.

Nasil ki universitelerde akademik kariyere asistan ola-
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rak adim atan her gencin yillarca galisarak ileride ulagsmak
istedigi hedef «dogentlik» «profesérliik» ve kendi dalinda
kiirsii veya bolim baskanlig: ise Harbiye’yi bitirip subay ve
Harp Akademisi’ni bitirip Kurmay olan her geng riitbelinin
hedefi de yillarca galisarak yiiksek riitbelere ve sonunda Ge-
nelkurmay Bagkanligi’na ulagmaktir. Bu dogaldir ve bir hak-
tir. Ama ordu mensuplar: tiimiyle politize olursa, her Ge-
nelkurmay Bagkanr’'nin hedefi de «Cumhurbagkani olmak»
noktasinda odaklasir. O zaman -yillarca 6nce bir kez daha
yazdigim gibi— Cumhurbaskanligi makami Genelkurmay
Baskanligi’'ndan sonra bir terfi makami durumuna gelir.
Boylece politize olmus bir ordunun savas gii¢ ve yetenegi za-
yiflar. Hele gevresi Tiirk Ulusu’na pek de dost olmayan dev-
letlerle sarilmig ilkemizde bu durumun yaratacag: tehlike
«korkung» sozciigiiyle bile anlatilamaz. Bu nedenledir ki
Atatirk, Cumhuryet’in ilanindan kisa bir siire sonra ordu
ile politikay: birbirinden ayirmis ve bunu Tirkiye Cumbhuri-
yeti’nin temel ilkesi durumuna, getirmisti. Ciinki O, Tiirk ta-
rihini, Yenigeriler'in, Osmanli Devleti’nin ¢okils donemin-
deki ugursuz rolini; orduya karisan politika yiiziinden Ru-
meli’yi yitirdigimizi ve Birinci Diinya Savagr’na yine bu yiiz-
den girdigimizi ¢ok iyi biliyordu.

Ordunun politikaya karigmamasi demek devletin varhigi-
nin iGte tehlikeye girmesi durumunda silahli kuvvetlerin elle-
rini kavusturup duruma seyirci kalmas1 demek degildir. Bir
yeteneksizler, beceriksizler ya da hainler sebekesinin devle-
ti cokertmesi durumuyla kars: karsiya gelindiginde ordu el-
bette gorevini yapacak ve yurdu ¢okiintiiden kurtaracaktir,
bu onun gérevidir. Boyle bir durumda miidahale edenlerin gii-
vencesi, halkin giikran dolu yiiregidir. Miidahale edenler, ola-
ganiistil yetkilerle yonetim basinda kalmasalar da, halkin
sevgi ve minnet dolu kucaginda yerlerini aldiklar: gibi, tari-
hin en serefli yapraklarinda da yer alirlar.

Ordunun politize olmasinin biiyiik tehlikelerinden biri
de, silahli kuvvetler iginde gizli cuntalarin olugsmasi ve birbi-
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rini izleyen miidahalelere yol agilmasidir. Giiney Amerika’-
nin adlar1 «cumhuriyet» olan birgok iilkesinde bu durum, ge-
cen yiizyildan beri yasanmaktadir. Bu konuda daha bagka
kanit vermeyi gereksiz bulurum. Boyle yikici, tehlikeli ve
ugursuz bir durumu 6nlemienin tek yolu, iilkemizde son yiiz-
yildan beri demokrasi yolunda olduk¢a deneyim gOrmiis
olan halkimizi en genis 6lgiide yonetime ortak edecek, iilke
sorunlarini ona anlatip benimseterek topyekiin kalkinma yo-
lunu bulacak bir yontemde saklidir ki, bu da Batr’nin, 6zgiir-
likgi, gogulcu ¢agdas demokrasi topluluguna katilmaktir.
Atatirk’in amaci ve ulkisi bu yolda idi. 1922 yilindan beri
halki bu yonde hazirhyordu. Cumhuriyet Halk Partisi’ni kur-
madan 6nce ¢iktig1 uzun yurt gezisindeki konugmalar1 hep
bu dogrultuda olmustu.

O’nun déneminde de, seriatg1 yobazlarin ve dig diisman-
larin kigkirtmas: ile Dogu’da birkag kez, kimisi igsavas bo-
yutlarina varan, bagkaldirmalar oldu ve bunlar devleti aylar-
ca ugrastirdi. Din somiiriisiine baglamig olan Terakkiperver
Cumbhuriyet Partisi de bu yiizden kapatilds; Istiklal Mahke-
meleri kuruldu; ama Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’ni kapa-
tip onun biitiin yetkilerini Atatiirk’e vermek, basta Mustafa
Kemal olmak iizere kimsenin aklina gelmedi.

Ulusal tarihimizde Meclis kapatilmadan kendi yetkileri-
nin Mustafa Kemal Pasa’ya verilmesi olayina bir tek kez ras-
lanir ki, o da, bilindigi gibi, Sakarya Savasi sirasinda olmus
ve kisa siirmiistir. Bu yetkiyi O’na veren yasa birkag saat
icinde degil, TBMM’nde yapilan birkag giinliik gériisme ve
siddetli tartigmalar sonunda kabul edilmistir. O meclis, yani
birinci Turkiye Biyiik Millet Meclisi, kendi icinde demokra-
siyien genis bicimde gergeklestirmis olan bir meclis idi.

*

Devletin saglamhigi ve sireklilii bakimindan Ata-
turk’iin tizerinde durdugu en 6nemli bir ilke de, iilkede seri-
at 6greniminin kaldirilmas: ve dinin diinya islerine ve ozel-
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likle politikaya karigtiriilmamas: ilkesiydi. Laiklik ilkesi her-
kesin dinsel inaniglarinda 6zgiir olmas1 demektir ki, bunun
birinci kosulu egitim kurumlarinda zorunlu din derslerinin
bulunmamasidir. Tirkiye gibi zaman zaman mezhep ayrilik-
larinin hortladi@: ve ¢ok kanli ¢atigmalara neden oldugu bir
ilkede okullara zorunlu din derslerinin konulmasi, ulusal
bitinligi sarsacak tohumlarin atilmasi: demektir. Ne yazik
ki Danigma Meclisi’nden ¢ikan tasari bu tarihsel ve toplum-
sal gercegi gozardi ederek, Atatiirk’in layiklik ilkesini de
yikmugtir.

Atatirk Biyiik S6ylev’inin sonunda, birkag sayfa iginde
Turkiye Cumhuriyeti’nde 1924/1925’te gagdas dogrultuda
gerceklestirilen devrimin ve 1926’da kabul edilmis olan
Turk Yurttaglar Yasas’nmin (Medeni Kanun’un) «Takrir-i
Suk@n Kanunu»nun (Dirlik ve Dizenligi Saglama Yasasr’-
nin) yirirliikte oldugu zamana rastlamasini 6zellikle belir-
tir. Demek ki O, i¢ isyanlar lizerine Meclisge kabul edilen
olaganiistii bir yasanin ¢agdas Tiirkiye’nin kurulmasi yoniin-
de uygulandigim ozellikle ve agikca vurgulamaktadir. Ciin-
kii seriat kurallarini, yani dinsel hukuku uygulamadan kaldi-
rip onun yerine bazi degisikliklerle Isvicre’den alinan laik
Yurttaglar Yasasi’'n1 koymak o dénemde cok biyik bir
«Devrim» niteliginde idi. Halkin ve aydinlarin biyiik cogun-
lugu «Bu gavur yasasi bizim yapimiza uymaz» diyordu. Ger-
cekten de bundan 56 yil 6nce Medeni Kanun kurallar: bizim
toplumumuz igin «bol» hem de ¢ok bol nitelik tagiyordu. Bu-
giin ise, halkimiz bu laik ve ¢agdas yasanin uygulanisina gok-
tan alisti. Demek ki yasalar, Atatiirk’in deyimiyle «Muasir
medeniyet seviyesi» (¢agdas uygarlhk diizeyi) gercevesinde
oldukga, Tirk halki onu benimseyip uygulamakta giglik
cekmiyor. 27 Mayis 1961 Anayasasi bu diizeyde idi. Ama
Tirkiye’de anarsinin olugmasindan onu geregi gibi uygula-
mayanla degil dogrudan dogruya Anayasa sorumlu tutuldu.

Atatirk, az once belirttigimiz gibi, olaganiisti donem
yasalarindan, Tiirkiye’de ¢agdas ve ilerlemeye acik, bir or-
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tam yaratmak, devlette laiklik ilkesini her bakimdan yerles-
tirmek icin yararlanmisti. Bu giinkii olaganiistii ortamda ise
‘—eger Anayasa tasaris1 Danisma Meclisi'nden ¢iktig1 gibi
yasalagir ve kesinlik kazanirsa — Atatiirk ilkelerinin birer bi-
rer silinip yok edilisine ve Atatirk Cumhuriyeti’nin biisbi-
tin bagka bir bigim aligina tanik olacagiz demektir ki, bu-
nun tarihsel sorumlulugu ve tehlikesi de, en az 12 Eylil mi-
dahalesinin yapildig: giinde yiiklenilen sorumluluk ve goze
alinan tehlike kadar biiyiik olacaktir.
Sonunun hayirli olmasini dileyelim. (10 Ekim 1982)

SENIN HUKUK DEDIGIN!...

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda iki yila yakin askerlik ya-
samim vardir. 33. Timenin 43. topgu alayinda muhabere ta-
kim komutani ve ayn1 zamanda alayin «adli subay»1 idim.
Benim sivil yasamdaki goérevimin Istanbul Hukuk Fakiiltesi
dogentligi oldugunu 6grenen alay komutan1 Albay Bahattin
Bey, bu adli subaylig1 bana ek gorev olarak vermisti. Alayda-
ki st riitbeli subaylar beni kisaca «Hakim» diye gagirir, bir
kisim geng subay ve yedek snbaylar ise «Hocam» derlerdi.
Alay komutaninin emir subay: Yiizbasi Mustafa Bey, muha-
bere takiminda benim birinci derecede amirimdi. Biitiin ba-
tarya komutani iistegmen ve yiizbasilarla oldugu gibi, Musta-
fa Bey’le de ok iyi anlasiyorduk. Tiimen komutanimiz, Ulu-
sal Kurtulus Savasrnin gen¢ kahramanlarindan olup daha
sonra generallige kadar yiikselmis olan ve Atatirk’in Bi-
yuk Soéylev’inde adi gegen Osman Tufan Pasa idi. Her is ve



islemin yolunda, zamaninda ve diizenli olarak yapilmasini is-
teyen, gevseklik gosterenlere karsi hosgoriisi olmayan sert
bir komutandi Osman Tufan Pasa. O’nun merkezi Kirklare-
1’nin Kavakli bucag: (simdi ilge), bizim bizim 43. alayin mer-
kezi ise bu bucaga bagh Lefeci koyi idi. Béliklerden her bi-
ri ¢adirhh ordugéhta, ayr1 ayr1 yerlerde gorev yapiyorlardi.
Batarya komutanlariyla ancak pazar giinleri bizim koye gel-
diklerinde veya benim atima atlayip onlarin béliiklerini ziya-
retimde karsilasabiliyorduk. >

*

43. topgu alayi, simdikiler gibi, motorize degildi. Top
arabalar1 kadanalarla gekildigi i¢in bizim alaya «Kosulu Top-
cu Alayw» denilirdi. Tabur komutanimiz bmba§1 Ismail Hak-
k1 Bey, saglar1 agarmus, kiiskiin duruslu, ama iyi kalpli bir in-
sand1. Batarya ve bolik komutanlar: ise gaki gibi gevik ve yi-
git, aynm1 zamanda caliskan genclerdi. Bunlardan birinin ba-
na fisildadigina gore, tabur komutanimizin kiiskiinligy, yar-
bayliga yikseltilmemesinden ve yakinda emekliligini bekle-
mesinden ileri geliyormus.

Tabur komutani da, alay komutani gibi Lefeci kdyiinde
oturdugundan, en sik onunla kargilasiyorduk. Alayin mahfel
cadirindaki bu kargilagmalarda kimi zaman bagbasa, kimi za-
man bagka subaylarla birlikte tirli konular tizerinde séylesi-
lerde bulunurduk. Bu séylesilerin odak noktasim Almanla-
rin savagtaki basarilar1 olustururdu. Bir giin konu, nasilsa,
«hukuk»tan agild1 ve Hitler’in savastaki basarilarinin nede-
nini binbag1 onun diktatérligiine ve biyik yetkilerine bagla-
du

«Ben soze kangarak «Binbasim» dedim, «Biiyiik yetki de-
gil, simirsiz yetki onunkisi. Tarihin deneyimleri gostermigtir ki
hukuka bagl olmayan geflerin yonetimi ergeg ¢oker ve ardinda
sefalet ve perisanlik iginde yiizen bir toplum birakir. Ciinkii
diktatorlerin her sézii, her buyrugu, ona konikoériine uyanlarca
‘Allah kelarmu, saylarak, hukuk denetiminden gegmeksizin yeri-
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ne getirilir; diktatorlerin iilkesinde her tiirlii kryim ve adaletsiz-
lik yayginlagir; diktator ne denli namuslu olsa, bu uygunsuzluk-
lar onun kulagina kadar varamaz, ¢iinkii vardirmazlar. Bir
giin varsa bile, artik is isten ge¢cmis, olan olmus, olenler de ol-
miuigtiir. Bu nedenle tilke yonetiminde hukuksal denetzm ada-
letin énkoguludur. »

*

Soylediklerimi sabirla dinleyen tabur komutanimiz: «Ha-
kim, hakim senin hukuk dedigin sey bir mantik igidir. Kafasin
isleten herkes o mantigin yolunu bulur. Biz askerler birlikleri-
mizi boyle yonetiriz. Zaten ben sana bir sey soyliyeyim mi, bu
memlekette her ilgenin bagina bir tefmen veya listegrenden
kaymakam, her vilayetin bagina bir binbagi veya yarbaydan va-
li, her miistegarlik ve bakanliga bir general getirilmedikge Tiir-
kiye’nin igleri diizelmez» dedi.

Soylesinin akis dogrultusu, yatagindan ¢ikmigs ve degisti-
rilmisti. «<Aman Binbagim, silahli kuvvetler sadece mantikla
yonetilmiyor ki. Basta «I¢ Hizmet Yé6netmeligi» olmak iize-
re «Askeri Ceza Yasasp» gibi birgok hukuk kurallar: var. Bi-
tin askeri gorevliler hep bunlara uymak zorunda. Ilgeler, il-
ler yani biitiin iilke sadece bu kurallarla yonetilemez ki. Ben
simdi kalkip da size desem ki, bu memlekette her ordunun
basina bir ordinaryiis profesor, kolordulara ve timenlere bi-
rer profesor, alaylara birer dogent kumanda etsin; siz bana
gilmez misiniz?» Binbas1 ofkeyle: «Elbette giilerim; ciinkii
bu séylediklerin mantik disi. Askerlik bir uzmanhk isidir. Bu
uzmanlik bilgisi olmadan ordu yonetilemez» dedi.

Gergekten c¢ok sevip saydigim bu kibar insanin boyle
birdenbire 6fkelenmesine akil erdirememekle birlikte, onu
kirmamak igin alttan alarak: «Sayin komutanim biitiin de-
dikleriniz dogrudur; askerlik, bilgi ve uzmanlik ister, bu ol-
mayinca ordu elbette yonetilemez. Ama ben Tirkiye’de ve
Avrupa’da yillarca hukuk 6grenimi gérmiis bir insan olarak
miisaadenizle sunu séyliyeyim ki, biitiin bir toplumu yo6net-
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mek de bir uzmanhk isidir. Bu isin adliyesi var, maliyesi
var, ekonomik yoni var, halkin egitim ve 6gretim isi var,
saglk isi var, dis iligkiler sorunu var. Bunlarin her biri ayn
ayn1 uzmanlik isteyen islerdir. Bu nedenledir ki, hukuk bili-
minin de «Medeni Hukuk, Ceza Hukuku, Ticaret Hukuku,
Havacilik Hukuku, Maliye Hukuku, Genel ve Ozel Devlet-
ler Hukuku v.b. gibi bircok uzmanlhk dallar1 ve kollar: var.
Biitiin bunlar yiizyillar boyunca siiren bir gelismenin rini-
diir. Uygar toplumlarda bu gelisme her toplumun kendi igya-
pisina ve gereksinmelerine gére yon almistir. Bunlarin hep-
sini bir kalemde ¢izip «Hukuk sadece bir mantik igidir» de-
mek bu sebeple «wniimkiin degildir» dedim. Benim bu soéyle-
diklerime karsi: «Biitiin bunlar, avukatlik laflari» diye yanmt
verdi. Artik anladim ki, tartiyma uzarsa sonu tatsizlasacak.
Sustum ve mahfelden ayrilip kdyde kiralamis oldugum oda-
ya gittim.

*

Aradan bir ay gegmeden beni tiimen merkezinde igiin-
cii subede gorevlendirdiler. Kavaklr'ya gittim. Uglinci sube,
timende askeri adalet iglerine bakan subedir. Midiiri Ha-
kim Yiizbag1 Cezmi Bey idi. Sinifim1 degistirip «topguluk»-
tan yedek «Askeri Hakim» simfina gegmemi istediler. Ben
istemedim. Timen komutan1 Osman Tufan Pasa’nin emri
varmig,-hemen makamina gittim. Emireri ile haber yollayip
«maruzatim» oldugunu bildirdim. Bekletmeden ¢agird. Gir-
dim. Selam vaziyetinde kiinyemi soyleyerek kendimi tanit-
tim. Beni «Yedek Hakim» sinifina ayirmamasi ricasinda bu-
lundum. Nedenini sordugunda: «Yarin bir savas olursa cep-
he gerisinde degil, «muharip sinif» satlarinda savagmak iste-
digimi soyledim. «Ama sen tiniversitede hukuk dogentiymis-
sin, geri hizmet daha iyi degil mi?» diyerek gozlerime bakti.
«izin verirseniz «hayir» diyecegim komutanim» yanitim ver-
dim. Hosuna gitti, yanindaki sandalyede yer gostererek: «O-
tur» dedi. Ben oturmamakta direnince: «Timen komutanin
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sifatiyla emrediyorum, otur!» diye sertlendi. Sandalyenin
ucuna iligtim. Benim iiniversitede yalmz Medeni Hukuk de-
gil Turk Devrim Tarihi dersinin de dogenti oldugumu ve
Ulusal Kurtulug Savasr’nin ilk yillarinda Ankara’da bulundu-
gumu 6grenice, o savag yillarindan s6z agti ve kisa ciimleler-
le duygularin anlattiktan sonra: «§imdiki nesilde o zamanki
heyecan yok» dedi ve sustu. Artik ayrilmak zamaninin geldi-
gini diisindiim, ayaga kalkip «hazir ol» durumuna gegerek
izin istedim. «Peki git, ama bir savas ¢ikincaya kadar bura-
da li¢iincii subede galigsacaksin. Savas olursa asil kit’ana kati-
lirsin» dedi.

33. timendeki gérevimin en giizel anis1, Atatirk’in Bi-
yuk Soylev’inde adinin gectigini yukarida belirttigim bu Mil-
li Miicadele kahramanu ile, tiirli nedenlerle, birkag kez kar-
silasmam ve bir de orada yedek subaylik gérevini yerine ge-
tirmekte olan -rahmetli Yargitay Bagkani- Recai Segkin ile
bulusup oda komsulugu yapmam oldu.

*

Bana Lefeci koyiindeki mahfelde: «Senin hukuk dedi-
gin, sadece mantiktir» diyen tabur komutam Binbag1 Ismail
Hakk: Bey, eger simdi hayatta ise kendisine uzun 6miirler,
degilse Tanr’dan rahmet dilerim. Insallah hayattadir. Bii-
tin tlkede giivenligin ve hukuk diizeninin bozulmasi ve dev-
letin varhiginin tehlikeye diigmesi iizerine silahli kuvvetlerin
gerceklestirdigi 12 Eylul 1980 miidahalesini gormiis ve boy-
lece «hukuk» kavraminin sadece bir mantik isi olmadigin
anlamigtir. Ciinki bu miidahaleyi yapanlar bir yandan anar-
siyi yok etmeye calisirlarken 6te yandan «hukuk» kavrami-
na sarilarak yeni bir Anayasa hazirligi ortamini yaratmak is-
temiglerdir. Bugiin bu Anayasa yirirlige girmis ve boylece
eskisinden farkli yepyeni bir Anayasal dizen ortami dog-
mustur; daha da dogacaktir. Biitiin dilegimiz bu yeni diizen
icinde «Hukukun istinliigii» ilkesinin hi¢bir zaman gézden
uzak tutulmamasidir. Bir Italyan hukukgusu Piero Calaman-
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deri soyle der: «Hukuk, kimse tarafindan saldinya ugramadif
ve bulandinlmadi$u siirece, soluk aldifinz hava gibi, goriin-
mez ve tutulmaz bir bicimde yoremizi kaplar. O, ancak yitirdi-
gimiz zaman degerini anladigimuiz saglik gibi, sezilmez bir gey-
dir.» Gergekten de hukukun ve hukuk diizeninin varlhigin,
gerekliligini herhangi bir haksizliga ugrayan kendisine veya
malina saldirilan kisi -hi¢ okumamig olsa bile- hemen anlar.
Tipki saghginin varlik ve degerini hasta olunca anlayan in-
sanlar gibi... Ancak nasil ki saghgin degeri 6nceden bilin-
mekle bir¢ok hastaligin 6nii alinabiliyorsa, hukukun degeri
de toplumda yo6neten ve yonetilen herkesce 6nceden bilinip
degerlendirilmekle birgok diizensizlik, haksizlik ve kiyimla-
rin 6ni alinabilir. Bu ilke, hukuk diplomasi olup da hukuk
ilkelerine ihanet edenlerin ulkesi olmamalidir. (9 Ocak
1983)

ATATURK’UN VASIYETi BOZULAMAZ

Sayin Cumhurbagkami, Genelkurmay Bakagkan: ve Fahri
Hukuk Doktoru Orgeneral Kenan Evren’e arz olunur.

Oyle tarihi anlar vardir ki, bu anlarda susmak, insan 6m-
riiniin sonuna kadar kendi nefsine karg suglu duruma diigii-
riir. Boyle bir duruma diigmemek igin, bugiin devletin mukad-
deratin elinde tutan siz muhterem biiyligiimiizii gu satirlannm-
la rahatsiz etmek hususundaki ciiretimi, i¢i vatan ve millet ag-
kiyla yanan, hicbir artdiigiincesi ve mevki hirst bulunmayan
bir insarun samimiyetine bagiglaynz. »

Yukariki satirlari, rahmetli Cumhurbaskam Orgeneral
Cemal Giirsel’e, heniiz Milli Birlik Komitesi Baskan1 bulun-
dugu sirada, sunmug oldugum 28 Temmuz 1961 tarihli mek-
tuptan aldim. Bu mektupta MBK tarafindan yurtdis1 gérev-
lere atanarak 13 kasim 1960’ta hemen digariya génderilen
(strgiin edilen) «14’ler»in iilkeye geri getirilmesi ricasinda
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bulunuyordum. (*)

Ne hazindir ki, birgok yabanci iilkede ve Tiirkiye’de top-
lanan bilimsel kongrelerde Tirk hukukgulugunu temsil et-
mis ve bunlarin bir kisminda bagkanlik, genel raportorliik gi-
bi gorevlere secilmis kidemli bir hukukgu niteligiyle, yukari-
da andigim mektuptan yirmi bir yil sonra Zat1 Devletlerine
yine 6nemli bir konuda bagvurup ricada bulunmak zorunlu-
gunu duyuyorum. Ama bu defa sorun siyasal degil, timiiyle
hukuksal oldugu igin siz Cumhurbaskanimiza hitap ederken
kendimi daha rahat hissediyorum. Cinki Tiirkiye’nin bu-
tin Universiteleri birleserek onceki giin Zati1 Devletinize
«Fahri Hukuk Doktorlugu» payesini verdi; boylece sizi de
— elli sekiz yi1ldan beri mensubu olmakla 6viing duydugum -
Tirk hukukgular ailesine kaydettiler. Iki giindiir bu ailenin
onurlu dyesi bulunuyorsunuz.

Universitelerimiz bu fahri doktorlugu size bir formalite
veya seremoni geregi olarak degil, ilkemizde yilarca siiren
teror, yani giivensizlik ve hukuksuzluk ortamina son vere-
rek, iginde bulundugumuz kosullara gore kisa sayilacak bir
sirede yeni Anayasa’nin hazirlanmasi ve halkin biyiik ¢o-
gunlugunca kabul edilmesinde kuskusuz en bilyiik gabay:
harcayan devlet biiyiigii olmamz dolayisiyle verdi. Siz de bu
payeyi, herhalde riitbelerinize yeni bir riitbe, uvanlariniza
yeni bir unvan katmak arzusuyla degil (¢linkii buna ihtiyaci-
nmiz yoktur), Anayasasa’ya, yasalara ve 6zellikle hukukun s-
tinldgu ilkesine inandigimz igin kabul buyurdunuz ve iki
giinden beri Fahri Hukuk Doktoru unvanim da tasiyorsu-
nuz.

Zat1 Devletinize, hem Cumhuriyetimizin Baskan1 hem
de Tirk Hukukgular Ailesinin bir iiyesi olarak hitap eder-
ken biiyik rahatlik duymakhgimin nedeni budur.

Yeni Anayasamizin 134. maddesi kamu tiizel kisiligine
sahip «Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu» adiyla

(*) Bu mektup Cumhuriyet gazetesinin 27 Mayis 1979 giinlii say1sin-
da yaymlanmugtir.
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bir kurum olusturulacagini, bu kuruma bagh olacak Tirk
Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu igin Atatiirk’iin vasiyet-
namesinde belirtilen mali menfaatlerin bu kurumlara 6zgi-
lenecegini, yetkilerin ve 6bir ayrintilarin 6zel bir yasa ile dii-
zenlenecegini 6ngormektedir.

Gazetelerde okudugumuza gore, buna iligkin yasa 6neri-
si Danigma Meclisi’ne verilmis olup, 17 Ocak pazartesi gii-
nii bu mecliste goriisilecektir. Bu tasarida: «Atatiirk tarafin-
dan kurulan Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’nun gii-
niin gereksinmelerine gore reorganize edilerek (yani yeniden
diizenlenerek) devletle bunlar arasinda organik bag kurula-
caktir.» deniliyormus.

Bu yasa Onerisine gore, Atatirk Kualtir, Dil ve Tarih
‘Yiikksek Kurumu Genel Miidiirii atanir atanmaz Tirk Dil ve
Tarih Kurumlari bu Genel Miidiire baglaniyor ve Tirk Ta-
rih Kurumu’'nun binyesindeki «Atatiirk ve Tiirk Devrimi
Aragtinna Merkezi» yeni atanacak Atatirk Arastirma Merke-
zi Bagkanlhigi’na baglaniyor.

Tirk Dil ve Tarih Kurumlari’nda galisanlar arzu eder-
lerse devlet memuru statiisiine gegirilerek intibaklar1 yapila-
cak.

Bir de soyle bir kural disinilmis: Turk Dil ve Tarih
Kurumlar: tizik ve yonetmeliklerinin «Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Yasasi»na aykiri olmayan kurallari-
nin uygulanmas siirdiiriilecektir.

Eger bu o6nerideki kurallar gercekten boyle ise ve boyle
kanunlasirsa, Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar: ortadan kalkmig
olacagi icin, onlarin -yeni yasaya aykir1 olsun olmasin - bi-
tin eski tiiziikk ve yonetmelikleri de bu kurumlarla birlikte
ortadan kalkar. Ciinkii Turk Dil ve Tarih Kurumlar: bu ya-
sa Onerisi ile dzel hukuk alanindan ¢ikarilip kamu hukuku
alanina sokulmakta, kisacas: birer resmi daire olmaktadir.
Bu durum, 6nerinin yukariya gegirdigim kurallarinda oldu-
gu gibi, su kuralinda da agikga goériliiyor:

«Kurulacak olan Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
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rumwna gu kuruluglar baglanacakur: 1) Atatiirk Aragarma
Merkezi, 2) Tiirk Dil Kurumu, 3) Tiirk Tarih Kurumu, 4) Ata-
tiirk Kiiltiir Merkezi.»

Durum bu olunca artik eski tizilk ve yonetmeliklerin
hilkmii kalr mi1?

Bu tasarida Tirk Dil Kurumu ile Tirk Tarih Kurumu’-
nun gorev ve yetkileri, kurulus kadrolar, parasal kaynaklari
ayrintili olarak diizenlenmis. Ayrica Atatiirk’iin vasiyetna-
mesi ile Tirk Dil ve Tarih Kurumlarr’na saglanan gelir kay-
nag bu kurumlarin giderlerini karsilamazsa aradaki farkin
devlet tarafindan 6denecegi belirtilmis.

Bunu okuyunca insanin «Golge etme bagka ihsan iste-
mem» diyesi geliyor.

Oneri yasalagirsa Gazi Mustafa Kemal’e «Atatiirk» adi-
n1 ¢ok gorenlerin ve Tiirk vatanim kurtarip Cumhuriyeti ku-
ran bu biiyiik insana bir zamanlar dogrudan ve sonralar: do-
layli olarak dil uzatanlarin 6zlemleri gergeklesecek ve onun
ikiz evlat gibi iistlerine titredigi Dil ve Tarih Kurumlar1 Ata-
tiirk’iin kurmug oldugu bigimleriyle ortadan kalkip politika-
nin emrine girecektir. O zaman da bunlarin hangi dogrultu-
ya yonelecekleri, gelecek iktidara gore degisecektir.

*

Bu isin Atatiirk’e baghligimizla ilgili duygusal y6niini
bir yana birakarak bir de hukuksal yoniini ele alalim. Bura-
da 6nemli iki nokta var:

Birincisi, bir dernek veya vakif, bunlar: diizenleyen Me-
deni Kanun’da ve Dernekler Kanunu’nda yazih kapatma se-
bepleri olmadan, ayr bir yasa ile kamu kesimine aktanlip es-
ki ozel statiistine son verilerek kapatilabilir mi?

Her seyi yapmaga giicii olan devletin, ortada hi¢bir sebep
yokken, bir yasa ile bunu yapabilecegi ileri siiriilebilir; ama
boyle bir yasa, hukukun temel ilkelerine aykin diiger. Ciinkii o
zaman her Tiirk vatandag kuracag dermegin veya vakfin her
an ¢tkanlacak bir yasa ile devlete mal edilebilecegi korkusu ve
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kugkusu icinde yagar. Boyle bir tasarruf, abdestsiz namaz ki-
lan Bektasi’nin, «4ma ben kildim oldu» demesine benzer. Ul-
kemizde hukuk ilkelerini egemen kilmak igin harekete ge-
cenlerin, hukukun istiinliigii prensibine herkesten ¢ok saygi-
11 olmasi gerektigi kanisindayim.

Ikinci 6nemli nokta, Atatiirk’iin vasiyetnamesinin gikari-
lacak bir yasa ile bozulup bozulamiyacagi konusudur. Bu so-
ru yalniz Atatiirk icin degil her yurttas icin gegerlidir. Vasi-
yetnameler ancak yasaya veya ahlaka aykir: hiikkiimler igerir-
se 0 zaman gegersiz olur ve uygulanmazlar. Atatiirk’iin vasi-
yetnamesinde boyle bir durum yoktur ve olamaz. Bir yasa ¢i-
karip, 6zel hukuk kurallarina uygun olarak hazirlanmis olan
Tirk Dil ve Tarih Kurumlarr’ni birer resmi daire durumuna
koyduktan sonra bunu gergeklestiren yasada:

«Atatiirk’iin vasiyetnamesi ile bu kurumlara ozgiilenen
mali kaynaklar yine bu kurumlara harcanacaktir.» denmekle
bu uygulamadaki hukuka aykiriik kamufle edilemez.

Kisacasi, bu oneri yasalagirsa, hem Tirk Dil ve Tarih
Kurumlarr’nin, Atatiirk’in 6zel hukuka gére kurmug oldugu
bigimleriyle varliklar1 yok olacak, hem de vasiyetnamesi orta-
dan kalkmig bulunacaktir. Boyle bir tasarruf Atatiirk ilkele-
rini benimsemis bir yonetimin yapabilecegi tasarruflardan
degildir.

*

Surasini 6nemle not etmek isterim ki, ben, ¢ikariimasi
6nerilen boyle bir yasaya karsi degilim. Onun biinyesinde
resmi bir Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu da kura-
bilir. Boylece bir yanda Atatiirk’in ézel hukuk kurallanna
gore kurdugu Tiurk Dil ve Tarih Kurumlari, 6te yanda da,
devlet tarafindan bir yasa ile meydana getirilen resmi Turk.
Dil ve Tarih Kurumlar1 aym amagla iilkeye hizmet ederler.
Basta spor dernekleri olmak iizere iilkede boyle paralel ola-
rak ¢alisan birgok kurulus var. Bu ¢oklukta zarar degil yarar
vardir; elverir ki bu kurulusglar1 yonetenler, kurulus amagla-
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rindan sagmasinlar.

Turk Dil ve Tarih Kurumlar: kurulduklar: giinden beri
Atatiirk’in kendilerine gosterdigi hedef dogrultusunda calis-
mig ve Turk kiiltirine az zamanda ¢ok hizmet etmis ve ya-
yinlariyla biiyik degerler kazandirmis 6zel kurumlardir. Dile-
rim ki, bu siitunlarda bir kez daha yazmis oldugum gibi, eski
hayrata dokunulmasin; hele Atatiirk gibi diinya ¢apinda bi-
yiik ve tarihe mal olmus bir kurtaricinin hayratina, hig el sii-
rilmesin. Devlet, yurirlikteki yasalar geregince bunlar iize-
rindeki denetimini her zaman yapar. Bu dogaldir. Ama bun-
lar1 ortadan kaldirmak, O’nun bagska eserlerini de yikmak
cabasinda olan Atatiirk digmanlarina cesaret verir.

*

Sayin Cumhurbagkanimiz; bir siyasal parti, Atatiirk’in
servetinin kendisine bagislandig1 gerekgesiyle 6-7 yil 6nce
mahkemeye bagvurarak Tirk Dil ve Tarih Kurumlarr’nin
mali kaynaklarini kurutmak girisimine ge¢misti. Tirk adale-
ti buna izin vermedi. $imdi Fahri Hukuk Doktorlugu’nu ka-
bul etmis olan Zat1 Devletinizin de bu kurumlarin ortadan
kaldirihip politika dalgalarina maruz olabilecek birer daire
durumuna getirilerek eritilmelerine izin vermemenizi saygi-
larimla dilemekteyim. Ciinki, bu 6nerinin gerceklesmesiyle
yalniz Atatiirkcilik degil Turk hukukculugu da yara alacak-
tir. 12 Eylil Harekét: ise bu iki kavrami korumak igin ger-
ceklestirilmistir. (16 Ocak 1983)

INSAN HAKLARI BILDIRGESI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'ni 10 aralik 1948’de Paris’te kabul etmis-
tir; Tirkiye bu bildirgenin altina imza koyan devletlerden bi-
ridir. Bildirge, giiniimiiz uygarlik evreninin, insan hak ve 6z-
gurliiklerini giivenceye baglayan en ayrintily, tarihsel belgesi-
dir.
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«Birlegmig Milletler Genel Kurulu, insan toplulugunun bii-
tiin bireyleri ve orgenleri ile bu bildirgeyi her zaman gézoniinde
tutarak, ogretim ve egitim yoluyla agagidaki hak ve 6zgiirliikle-
re saygiyi gelistirmege, gittikce artan ulusal ve uluslararas: én-
lemlerle gerek dogrudan dogruya iiye devletler halklan, gerek
bu devletlerin yonetimi altindaki tilkelerin halklan arasinda
bu haklanm biitiin diinyaca eylemli olarak tanimp uygulanma-
swu saglamak i¢in ¢aba harcamalan amaciyla igbu Insan Hak-
lan Evrensel Bildirgesi’ni ilan eder:

MADDE 1 - Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar baki-
rmundan egit dogarlar. Akil ve duyung (vicdan) sahibidirler; bir-
birlerine karg kardeglik anlayigiyla davranmalidiriar.

MADDE 2 - a) Herkes, irk, renk, cins, dil, din, siyasal ve-
ya bagka herhangi bir inanig, ulusal veya toplumsal koken,
varsillik (servet), dogug veya herhangi bagka bir aynm gozetil-
meksizin bu bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.

b) Bundan bagka, gerek bagimsiz iilke uyrugu olsun, ge-
rek bagimh bulunan ozerklikten yoksun veya bagka bir ege-
menlik simirlamasina bagh iilke uyrugu olsun, hi¢ kimse hak-
kinda, uyragu bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, tiizesel
(hukuksal) veya uluslararas: statiisii bakinundan, hi¢cbir aynm
gozetilmeyecektir.

MADDE 3 - Yagamak, ozgiirliik ve kigi giivencesi herke-
sin hakkadur.

" MADDE 4 - Hig¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulun-
durulamaz, kélelik ve kéle ticareti, her tiirlii bicimiyle yasaktir.

MADDE 5 - Hig¢ kimseye iskence yaplamaz,; acumasiz,
insanlik digi, onur kinci ceza verilemez ve béyle davrariglarda
bulunulamaz.

MADDE 6 - Herkesin, her nerede olursa olsun, tiizesel
(hukuksal) kigiliginin taminmasini isteme hakku vardir.

MADDE 7 - Herkes yasa oniinde egittir ve aynmsiz ola-
rak yasamin korumasindan egit¢e yararlanma hakkina sahip-
tir. Herkesin, bu bildirgeye aykin her tiirlii aynmli igleme karsi
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ve boyle bir aynmly iglem icin yapilacak her tiirlii kigkitmaya
karg egit korunma hakki vardir.

MADDE 8 — Herkesin Anayasa veya yasa ile kendisine
tarminan temel haklara aykin iglemlere kargi, eylemli sonug ve-
recek bigcimde, ulusal mahkemelere bagvurma hakk vardir.

MADDE 9 - Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz, aliko-
nulamaz veya siiriilemez.

MADDE 10 - Herkes haklariun, borg¢lannn veya kendi-
sine kargt ceza niteligi tagiyan herhangi bir su¢lamarn saptan-

masinda, tam bir egitlikle davasuun bagimsiz ve yansiz bir
mahkemece, hakseverlikle ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.

MADDE 11 - a) Bir sug islemekten sanik olan herkes,
savunmast igin kendisine gerekli biitiin diizenlemelerin saglan-
mug bulundugu agik bir yargilama sonunda yasaca suglu oldu-
gu saptanmadikga, sugsuz saylir.

b) Hig kimse, iglendikleri swrada ulusal veya uluslararast
tiizeye (hukuka) gore sug olmayan eylem veya eylemsizliklerin-
den otiirii mahkium edilemez. Bunun gibi, kimseye, sugun is-
lendigi sirada (o sug icin) uygulanmakta olan cezadan daha
agr bir ceza verilemez.

MADDE 12 - Hig kimse 6zel yagar, ailesi, konutu veya
yazigmast konulannda keyfi kangmalara, onur ve liniine karg
saldinlara ugratilamaz. Herkesin boyle kangma ve saldinlara
kars yasal korunma hakk vardir.

MADDE 13 — a) Herkesin herhangi bir devletin toprakla-
n tizerinde serbestc¢e dolagma ve oturia hakki vardir.

b) Herkesin, kendi iilkesi de icinde olmak iizere herhangi
bir iilkeden aynlmak ve liilkesine yeniden donmek hakki var-
ar.

MADDE 14 - a) Herkesin, kiyim karsisinda bagka iilke-
lere siginma ve bu lilkelerce kendisine siinik (miilteci) olarak
davrarmilmaswu isteme hakki vardir.

b) Bu hak, olagan (adi) bir su¢a veya Birlesmis Milletler
ilkesi amaglanna aykin eylemlere gercekten dayanan kovugtur-
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malar durumunda ileri stiriilemez.
MADDE 15 - a) Her bireyin biryurttaghga hakk: vardir.
b) Hi¢ kimse keyfi olarak yurttaghigindan veya yurttaghgin
degistirme hakkindan yoksun birakilamaz.

*

MADDE 16 - a) Evlilik ¢agina varan ner erkegin ve her
kadmun, ik, yurttaglk veya din bakimlanndan higbir kisitla-
maya ugramaksizin, evlenme ve aile kurma hakk: vardir.

b) Evlenme sozlegmesi ancak evleneceklerin ozgiir ve tam
istengleniyle (iradeleriyle) yaptlir.

c) Aile, toplumun dogal ve temel ogesidir; toplumca ve
devletce korunma hakk: vardir.

MADDE 17 - a) Herkesin tek bagina veya bagkalanyle
ortaklaga mal ve ve miilk edinme hakki vardir.

b) Hi¢ kimse mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.

MADDE 18 - Herkesin diigiin, duyung (vicdan) ve din
ozgiirliigiine hakk: vardir; bu hak, din veya inamgim degigtir-
mek ozguirliiiinii, dinini veya inamginm tek bagina veya toplu-
ca, agik olarak veya ozel bicimde, 6grenim, uygulama, tapin-
ma ve dinsel torenlerle agiga vunma ozgiirliigiinii kapsar.

MADDE 19 - Herkesin diigiin ve anlatim o6zgiirliigiine

. hakki vardir. Bu hak, diigiincelerinden oétiini rahatsiz edilme-
mek, lilke sturlan sozkonusu olmaksizin, bilgi ve diigiinceleri
her yoldan aragtirmak, elde etmek ve yaymak hakkin gerekti-
nr.

MADDE 20 - a) Herkesin silahsiz ve saldinsiz toplan-
ma, dermek kurma ve demege katilma ozgiirltigii vardir.

b) Hig kimse bir demege girmeye zorlanamaz.

MADDE 21 - a) Herkesin dogrudan dogruya veya ser-
bestge secilmig temsilciler aracilifu ile tilkenin kamu igleri yone-
timine katilma hakk: vardur.

b) Herkesin, iilkesinin kamu hizmetlerinden egit olarak ya-
rarlanma hakki vardur.
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¢) Halkin istenci, hiikiimet giictiniin (otoritesinin) temeli-
dir; bu isteng, gizli olarak veya serbestligi saglayacak benzeri
bir yonteme uyularak genel ve egit oy verme yoluyla yapilacak
ve belirli araliklarla yinelenecek olan diiriist segimlerle belirle-
nir.

MADDE 22 - Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sos-
yal giivenlige hakk: vardir. Herkesin onuru ve kigiliginin ser-
bestge gelisimi igin gerekli olan ekonomik, toplumsal ve ekin-
sel (kiiltiirel) haklann, ulusal ¢aba ve uluslararas: igbirligi yo-
luyla ve her devletin orgiit ve kaynaklan ile orantili olarak, ger-
ceklegtirilmesi hakki vardr.

MADDE 23 - a) Herkesin ¢alismaya, igini serbestge seg-
meye, adaletli ve elverigli caligma kogullanna ve igsizlikten ko-
runmaya hakku vardir.

b) Herkesin, hi¢bir ayrun gozetilmeksizin, egit caliyma kar-
sihginda egit iicrete hakki vardir.

¢) Caligan herkesin kendisine ve ailesine insanlik onuruna
yaragir bir yagam saglayan ve gerektiginde her tiirlii sosyal gii-
venlik onlemleriyle tamamlanan adaletli ve elverigli bir iicrete
hakky vardir.

¢) Herkesin, gikarlanmn korunmas: igin sendikalar (mes-
lek orgiitleri) kurma ve bunlara katilma hakk: vardr.

MADDE 24 - Herkesin dinlenmeye, eglenmeye, ozellikle
galigma siiresinin makul olgiide simirlandinlmasina ve belirli
donemlerde iicretli izine ¢tkmaya hakki vardir.

MADDE 25 - a) Herkesin, gerek kendisi, gerek ailesi
icin yiyecek, giyim, konut, hekim bakimi ve gerekli sosyal hiz-
metleri de icermek iizere, saghfin ve gonencini (refalunt) sag-
layacak elverigli bir yagam diizeyine ve igsizlik, hastalik, sakat-
hk, dulluk, ihtiyarlik durumlannda veya kendisini gecim ola-
naklanndan istenci disinca yoksun birakacak bagka durumlar-
da giivenceye hakki vardir.

b) Analann ve ¢ocuklann 6zel bakim ve yardim gormege
haklan vardyr. Biitiin ¢ocuklar, evlilik ici veya evlilik digt dog-
mug olsunlar, aymi sosyal giivenceden yararlanirlar.
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MADDE 26 - a) Herkesin egitime hakk: vardir. Egitim
parasizdir; hi¢ degilse ilk ve temel egitim evrelerinde boyle ol-
maldir. [lkogretim zorunludur. Teknik ve meslek ogretimin-
den heries yararlanabilmelidir. Yiiksek 6gretim, yetenek ve be-
cerilerine gore, herkese tam ve egitlikle agik olmalidur.

b) Egitim, insan kigiliginin tiim gelismesi ve insan hakla-
ryla temel ozgiirliiklere sayginin giiclenmesi amacina yonelik
olmalidir. Biitiin uluslar irk ve din topluluklan arasinda anla-
yis, hosgorii ve dostluga 6zendirmeli ve Birlesmis Milletler’in,
bangin siirekli olmas: yolundaki ¢calismalann gelistinnelidir.

c¢) Cocuklara verilecek egitimin tiiriinii se¢mek, oncelikle
ana babamn hakkidir.

MADDE 27 - a) Herkesin, toplumdaki ekinsel (kiiltiirel)
yasama serbestge katilma, giizel sanatlann zevkini tatma, bi-
limsel alandaki ilerleyise katilma ve bundan yararlanma hakk:
vardir.

b) Herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii bilim, yazin (ede-
biyat) veya sanat yapitlanndan, dogan tinsel (manevi) ve nen-
sel (maddi) ¢ikarlannmn korunmasina hakk vardur.

MADDE 28 — Herkesin bu Bildirge’de ongénilen hak ve
ozgiirliiklerin tiimiiyle uygulanmaswu saghyacak toplumsal ve
uluslararas: bir diizene hakk: vardr.

MADDE 29 - a) Herkesin, kigiliginin serbestge ve tam ge-
lismesi ancak iginde yagamast ile olanakl bulunan topluluga
ykargi ddevleri vardur.

b) Herkes haklann: kullanirken ve ozgiirliiklerinden yarar-
la'nirken ancak yasanin, salt bagkalannmin hak ve ézgiirliikleri-
ni, taminmasint ve bunlara sayg goésterilmesini saglamak ve
dernokratik bir toplumda aktérenin (ahlakin) kamu diizeninin
ve grenel gonencin (refafun) hakli gereklerini yerine getirmek
ama ciyla, koymusg oldugu kisitlamalarla bagh olur.

¢') Bu hak ve ozgiirliikler hi¢bir yoldam Birlesmis Millet-
ler'in amag ve ilkelerine aykin olarak kullam!amaz.

MADDE 30 - Bu Bildirge’nin hi¢bir kural, onda agikla-
nan hak ve ézgiirliiklerin, bir devlet, topluluk veya kisi tarafin-
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dan yok edilmesi amacint giiden bir girisime gecme ya da boy-
le oir igi eylemli olarak yapma hakkin olugturdugu anlanunda
yorumlanamaz.

*

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
burada bitiyor. Bu bildirgenin sadece kuramsal alanda kal-
may1p eylemli olarak uygulanmasini1 amagclayan bagka anlas-
malar da yapidi. (1 ve 8 Mayis 1983)

NICIN ATATURK CUMHURIYETI?...

Diin Cumhuriyetimizin 60. yilina eristik. Hepimize kut-
lu ve mutlu olsun!

I¢ve dis dilsmanlarimizin biitiin cabalarina karsin Cum-
huriyet’in bugiine degin ayakta durmasi, onun temellerinin
Atatiirk tarafindan ¢ok saglam bir tabana oturtulmus olma-
sindandir.

Yeryiiziinde bir¢ok devletin adi "Cumbhuriyet"tir. Za-
man zaman «Atatiirk Cumhuriyeti» dedigimiz bizim Cumbhuri-
yetimizin «Obiirlerinden ne ayrimi var?» diye diisiinenler
olabilir. Ciinkii onlarin da bir parlamentosu, cumhurbagka-
ni, parlamentoya dayanan bir hiikimeti var. Belirli zaman-
larda secimler yapilarak bunlar yenilenir. O halde bizim
cumhuriyetimizin onlardan ayr1 nesi var ki, bizimkini «Ata-
tirk Cumbhuriyeti» diye nitelendiriyoruz.

Konuyu daha somut bi¢imde géz éniine koyup belirgin-
le§t1rmek i¢in Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan éncesi-
ni ammsayalim.. Ozellikle Birinci Diinya Savagi’'ndan énce
yeryiizii bilyiik imparatorluklar arasinda boligilmiisti. Bun-
lar Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Ital-
ya, Fransa ve 1905’ten sonra- Japonya idi. Biitiin bu devlet-
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lerin baginda «imparator», «kral», «gar» gibi sanlar tasiyan
hanedan baslar1 bulundugu halde, Fransa’nin basinda, tipki
simdi oldugu gibi, bir cumhurbagkan vardi. Béyle oldugu
halde o da bir imparatorluktu; ¢iinkii dilnyanin bagka bolge
ve anakaralarinda, kitalarinda somiirgeleri bulunuyordu. Su-
nu da ekleyeyim ki, Belgika, Hollanda, Portekiz gibi kimi kii-
ciik devletler de, kendilerine gore birer imparatorluk niteli-
gi tagiyorlardy; giinkii bunlardan kimisi Afrika’da, kimisi As-
ya’da genis somiirgelere sahipti.

Almanya, italya ve Japonya gibi kimi bilyiik devletler s6-
miirge bolisimiinde ge¢ kalmiglardi.

ABD ise isgal ettigi topraklardaki kizilderilileri ve zenci
ticareti sonucunda Amerika’da gittikge ¢ogalan karaderili
halki sémiirdiigi igin kendi sinirlar1 diginda toprak edinme
gereksinmesini heniiz duymamigsti. Ancak Giney Amerika
anakarasina Avrupa devletlerince herhangi bir bicimde el
atilmasini 6nlemek igin 2 Aralik 1823’te James Monroe tara-
findan konulmus olan «4merika, Amerikalilanndir» doktrini-
ne siki sikiya sarilmist. Ama kendisi diinyanin dért bucag,
bu arada Osmanli Imparatorlugu’na misyonerler génder-
mek, oralarda kolejler, hastaneler agmak gibi yontemlerle
ozellikle geri ulkelerde sinsi bir sizma politikasi izliyordu.

Somiirge edinmedeki gecikmeler emperyalist devletler
arasinda ekonomik ve politik ¢ikar ¢atigmalarina neden olu-
yordu; genis somirgeli imparatorluklar kendi durumlarim
koruma; sémiirgesi az olanlar ise, bunlar1 ¢ogaltip genislet-
me kaygisinda olduklar igin, aralarinda gittikge belirginle-
sen kutupla§malar olusuyordu. Iste her iki diinya savaginin
patlak vermesinin nedeni, kisaca degindigim ¢ikar ¢atigmala-
r1 sonucunda olusan kutuplagmalardir.

*

Bu olgu kargisinda Osmanli Imparatorlugu'nun durumu
sOyleydi: Istanbul, Selanik, izmir, Beyrut gibi kentlerde 19.
yiizyilda ticaret merkezleri kuran Hiristiyan ve Musevi azin-
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hklar, kusaktan kusaga Tirkiye’de bilyudikleri halde yaban-
c1 uyruklu olan levantenler, kapitiilasyonlardan yararlanan
batih ilkeler Osmanlh topraklarinda ekonomik bir sémiirii
diizeni olusturmuslardi. Imparatorlugun gévdesi olan Ana-
dolu’da ise kentler harap, genis halk yiginlar1 yoksul ve peri-
sandi. Asil aci olani, Tiirk halkinin, icine distigi yoksullu-
gun nedenini bilmemesi, bu durumu, Tanr’dan gelen bir
«yazgi» olarak kabullenmesiydi. Yizyillardan beri «Bu diin-
yanin gegici ve yalan bir diinya» oldugu inanciyla asilanan
takir halk kendisini «siirekli ve gercek nitelik tasiyan 6te
diinya»ya hazirhyordu. Daha da acisi, imparatorlugu olustu-
ran 6teki Miisliman ve Hiristivan topluluklarinda ulusal bi-
ling gittikge gelisip giiclendigi halde, imparatorlugu kuran
Tiurk halkinda bu bilincin gelismemis olmasiydi. Bu halk
«Ben Tirkiim» demesini bilmez, «Elhamdiilillah Mislima-
nim» derdi.

Az cok tarih okumus yurttaslarca bilinen yukariki ger-
cekleri Cumhuriyetimizin 60. yildéniimiinde yeniden goz
ontine koymayi, yazinin bashgindaki soruya verilecek yaniti
anlatmak igin gerekli gérdiim:

e Anadolu’da milliyetgilik bilinci, Tiirk birligi, tam ba-
gimsizhik ilkesi, Turk Kurtulug Savas1 sonunda kazanilan bi-
yik utku ve onu izleyen Cumbhuriyet rejimi sayesinde ger-
ceklesmistir.

e Kurtulus Savasi1 sonunda kurulan Tirkiye Cumhuri-
yeti son altmry yilda Asya ve Afrika’nin ezilmis halklarina
ornek ve boylece yeryiizi haritasinin degismesinde etken ol-
mustur.

e Geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, cagdas yolda ilerleme ve
yiikselmenin ancak akilci ve laik yonetimle gergeklesebilece-
gini biitin I1slim diinyasina kanitlamistir.

e Tirkiye Cumhuriyetidin isleriyle devlet islerini birbi-
rinden kesinlikle ayirmis, dinsel hukuku yiirirlikten kaldi-
rip akilci ve laik sistemi benimsemekle Tiirkiye’de kismi bir
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«din reformu» gergeklestirmis, bdylece Islamda aydinlik Ga-
gimin kapisim aralamigtir. Iste Cumhuriyetimiz biitiin bu ni-
telikleriyle, duragan degil devrimcidir.

e Oteki imparatorluklarin dagilmasi sonunda kurucu-
lar cumhuriyetlerle Atatiirk Cumhuriyeti arasindaki ayrim
da, yukarda belirttigim noktalarda ve 6zellikle vurguladigim
«devrimcilik» ilkesinde yatar. Bunu somut olarak géstermek
i¢in Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanh Imparatorlugu
ile birlikte dagilip tarihe karigan Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu ornegini ele alalim: Osmanli imparatorlugu’n-
dan ayrilan halklar kendi topraklarinda nasil ayr1 ayri devlet-
ler kurmuslarsa ve imparatorlugun gévdesi olan Anadolu’da
Tiirk birligine dayal yeni Tirkiye Cumhuriyeti kurulmussa,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan ayrilan halklarin
yeni devletler olusturmasindan sonra geriye kalan Alman
kokenli Avusturyallar da bugiinkii Avusturya Cumbhuriye-
’ni kurmuglardir. Distan bakilinca birer imparatorluktan do-
gan her iki cumhuriyetin dogusu benzerlik gosterir. Ama ig-
ten incelenince su iki bilyilk ayrim hemen goéze garpar: 1)
Avusturya Cumhuriyeti, devletlerarasi antlasmalarla masa
tizerinde kuruldugu halde, Tiirkiye Cumhuriyeti ii¢ buguk
yil stiren cetin bir bagimsizlik savas1 sonunda kurulmustur.
2) Bugiinkii Avusturya Cumbhuriyeti’nin devrimci karakteri
olmadig: halde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin mayasi, 6zyapisi
devrimcidir. Ciinkii kiigiik Avusturya Cumhuriyeti’nin igya-
pisinda, yasalarinda, gelenek ve géreneklerinde toplumsal
kurumlarinda, hukuk ile din arasindaki iliskilerinde impara-
torluk dénemine gore bilyiik bir ayrim bulunmadig: halde,
yukarida belirtildigi gibi Atatiirk Cumhuriyeti’nin i¢ yapisin-
da, yasalarinda ve oteki toplumsal kurumlarinda, hukukla
din arasindaki iligkilerinde, Osmanli dénemine gore, ¢ok bii-
yik ayrim ve degisimler-vardir. Bu cumhuriyetin 6ziinde,
tam bagimsizhg gerceklestiren bir Kurtulus Savasi, sorunla-
rinin ¢6ziim yénteminde bilim ve akilcilik; devlet yénetimin-
de laiklik; her konuda gagdashga yonelik bir devrimcilik ve
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ulusguluk ruhu yatar. Cumhuriyetimize ilerici Turk aydinla-
rinin «Atatiirk Cumhuriyeti» demesinin nedeni iste budur.

*

Biz yukariki ruhtan uzaklastikca i¢ ve dis tehlikeler bize
yakinlagir. Vaktiyle bu noktada birgok kez uyar1 gérevimizi
yapmis, ornegin: «Tiirkiin Cilesi Dolsun artik» bashkl yazi-
mizda soyle demistik: «Emperyalizmin ve Yunan Megalo
Idea’siin yeniden azgn bir bigimde hortladifini ve yurdun
ufuklannt yine karanlk bulutlann kaplamaga bagladigini gos-
teren agik igaretler vardyr. (...) Biz Tiirkler bu defa da gozleri-
mizi dort degil sekiz agmazsak, ufuklanmizda dolagan tehlike-
ler pek ¢abuk yaklagacak ve bir giin ansizin tepemize inecektir.
(...) Halkinuza Trirkligiini, Kuvayi Milliye ruhunu yeniden
agilayalim» (Cumhuriyet, 22 Aralik 1965).

Bu yazinin iizerinden on sekiz yil gecti. Atatiirk’in 6n-
derliginde Tirk ulusunun yirtip attigi Sevr Antlasmas: Ba-
t’'min surasinda burasinda kimi Yunanli ve Ermenilerce ye-
niden giindeme getirilmek ve Tiirkiyemiz pargalanmak iste-
niyor. Daha diin kurulan ve mayasinda emperyalizm yatan
su Israil bile bizi goziine kestirerek kendi «yasam alan»
(vaktiyle Nazilerin kullandig deyimle «Lebensraums) gerge-
vesine sokmak istiyor.

*

Bu duruma nigin ve nasil diistik? Giinimizde bunun
ayrintilarina girmek diiniin siyasal olaylarim tartigmak siki-
yonetimce yasak. Yalniz yasak olmayan bir tekini soyleye-
yim: Atatiirk déneminin tasfiye ettigi «disa bor¢lanma eko-
nomisi» batagina, hesapsiz kitapsiz yeniden saplandik ve bu
yuzden gittikge bagimhi duruma gelerek sayginligimiz1 yitir-
dik de ondan diistik. Ama umutsuzluga kapilmayalim. Bi-
yuk Turk milleti, dahal elverissiz kosullar altinda daha bi-
yuk tehlikelerin istesinden gelmeyi nasil basard: ise, simdi-
kilerin de dylece uistesinden gelecektir. Tipk bizi i¢ savasa
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dogru gotiiren son anarsi durumunun ustesinden geldigi gi-
bi.

Cumbhuriyetimizin bu yildéniimiinde «Daha mutlu ko-
sullarla, daha nice altmiginci yillara!» diyerek yazimizi nok-
talayalim. (30 Ekim 1983)

"MULKUN TEMELI" DiYE DiYE...

Toplumsal ve dinsel goériiglerinden 6tiirii 61im cezasina
carptirilan Sokrates’in; «Seni haksiz yere 6liime mahkim etti-
ler» diyerek aglayan karisina soyledigi «Sus kadin, hakl ola-
rak mahkim etselerdi daha mu iyi olurdu?» sdzi, o zamandan
beri gecen 2400 yildan beri hi¢ aginmamigtir. Hakli olarak
mahkiim etselerdi, Sokrates «suglu» damgasini yiyecek ve
coktan unutulup gidecekti. Eger o bugiine degin unutulma-
y1p gercek insanin en soylu varligi olan «ézgiir diigiince»yi sa-
vunanlarca her zaman bag taci edilmisse, bu «haksiz ola-
rak» hilkkiim giymesindendir.

Bilindigi gibi, bir zindan karanhg i¢inde gegen ortagag
doéneminde kilise kurallarina, dahasi, kilisenin «resmi» bi-
lim goérusiine karsi ¢ikan herkes -hem davaci, hem savc,
hem de yargiglik gorevini kendisinde birlestiren- engizisyon
papazlarindan kurulu mahkemelerce zindana attirilir, astiri-
lir, hatta diri diri yaktirilirds. italyan filozofu Giordano Bru-
no «dinsel sapkinhkla» suglanarak, 1600 yilinda béyle bir
mahkemenin karariyla Roma’da diri diri yakilmigti.

*

Osmanli tarihi, padisah buyrugu ile bogdurulan vezirle-
rin ve -bir kism1 heniiz kundaktaki- bir¢gok sehzadenin kanh
oykiileriyle doludur. Sehzade katlinin dayanagi, Fatih Sul-
tan Mehmet Kanunnamesi’ndeki «Her kimesneye evladim-
dan saltanat miiyesser ola, kanndaglann nizam-i1 alem igin
katletmek miinasiptir ekser-i ulema dahi tecviz etmigtir aminla
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amil olalar» ibaresidir. Bu, 6zii bakimindan, hukuksal degil
siyasal bir kural niteligindedir. Aci1 olan nokta, bu kurala «u-
lema» denilen din bilginlerinin karigtirilmis olmasidir. Padi-
sahlarin siyasal nitelikli idam buyruklarina dayanak olan «u-
lema» fetvalarinin son Ornegi, hain padisah Vahdettin’in,
Anadolu’da Yunanlilara karg1 Kurtulug Savasr’ni siirdiiren
Mustafa Kemal ve arkadaslar1 hakkinda hain seyhiilislam
Diirizade Abdullah’tan aldig1 idam fetvasidir. Boyle fetvalar-
la din adamlar1 birgok siyasal cinayet islenmesine ve boyle-
ce «Adalet miilkiin temelidir» ilkesinin ayaklar altinda ¢ignen-
mesine ortak edilmigtir.

Vahdettin’in biyiik agabeyi Kizil Sultan Abdiilhamit de
kurdugu 6zel mahkemeyi, «Mithat Pasa Cinayeti»ne ortak
ederek devletin temeli olan adaleti derin bigimde yaralam1§-
tir. Ustelik o mahkemeye yalanci tanik bulmak igin dogru-
dan dogruya kendisinin ve o dénemin ist diizeydeki bazi yo6-
neticilerinin gézii 6niinde bir takim kisilere korkung iskence-
ler uygulattirmistir. Tahttan indirildikten sonra intihar et-
mis olan amcas1 Abdiilaziz’in mabeyincisi Fahri Bey, Tirk
Tarih Kurumu’nca bastirilan «/bretniima» adl anilarinda bu
iskencelerden bir bolimiini, insanin insanligindan utang
duymasina neden olacak kertede aci1 sahneleriyle ve biitiin
ciplakh@yla anlatir. Bu iskencelerden birinde dayanilmaz
acilardan dolayi yere yigilan Fahri Bey’in sesi solugu kesilin-
ce, Abdillhamit §Syle der: «ddam sen de, rahim atar, toprak
yutar.»

Unlii tarih arastiricis1 Ord. Prof. jsmail Hakki Uzungar-
gilt'min yine Tiirk Tarih Kurumu’nca bastirilan «Midhat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi» adli kitabinda bu mahkeme ayrintili

-olarak arlatilmigtir. 27 Haziran 1881’de baglayan yargila-
ma, Yildiz Koskii bahgesinde Malta Karakolu’na yakin bir
alana kurdurulmus, birkag yiiz k1§111k cadirda siirdiridlmis-
tur. Dlnleylcllere verilen giris izni kartlarinda, ancak bir ti-
yatro temsili igin bastirilan biletlerde rastlanabilecek su tim-
ce yer almistir: «<Malta karakolhanesindeki mahkemenin seyr
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ve temagasinin mezuniyetini havi duhuliye biletidir.»

Bir ortaoyunu diizenlemesi bigiminde baslayip siirdiirii-
len yargilama sirasinda din bilgini ve donemin Adalet Baka-
m1 Cevdet Pasa’nin, padisahin istedigi dogrultuda oynadig:
yakisiksiz rol, adalet tarihimizin sayfalarinda bir kara leke
olarak durmaktadir.

Istanbul’daki yabanci devlet elgileri, biraraya gelerek
Yildiz Mahkemesi’nin verdigi idam kararlarinin uygulanma-
mas! igin padisaha bagvurmay: kararlastirdilar ve elgilerin
en kidemlisi olan Iran Biiyiikelgisi Muhsin Han1 sézcii ola-
rak saraya gonderdiler. Abdiilhamit bu bagislama ricasini
iyi karsgilamadi ve mabeyn katibi ile verdigi yazili yanitta,
mahkimlar1 bagislayip bagislamamanin kendisini ilgilendi-
ren bir sorun oldugunu belirtirken, «Insanlarin hig yargilan-
madan idam edildigi Iran Devleti»nden s6z ederek Iran El-
¢is’nin bu tutumuna hayret ettigini bildirince, Elgi Muhsin
Han, su yanit1 vermis: «Yildiz Sarayi’nda seyr ve temaga olu-
nan muhakeme gibi bir muhakemenin Iran’da cereyan ettigini
zati gahane bildirecek olursa medyun-i giikran olurum.» Bu ya-
nit o tarihte Avrupa gazetelerinde yayimlanmis. Ciinki, so-
run bir hitkiimdarin keyfi istegiyle bir insan1 idam ettirmesi
degil, istegini gergeklestirmek igin adalet kurumunu alet et-
mesidir.

*

Simdi iilkemizde ¢ok siikiir ne padisah, ne padisahlik,
ne de onun buyrugunu koérii kériine yerine getirecek diizme-
ce mahkemeler bulunuyor. Gergi sikiydnetim rejimi ve siki-
yonetim mahkemeleri varsa da, bunlar diizmece degil, Ana-
yasa’ya gore olaganiistii donemlerde kendi kurallar: uyarin-
ca yarg1 gorevi yapan yasal mahkemelerdir. Dénemin «olaga-
niistii» nitelik tagimasi, bu mahkemelere yasa di§i keyfi yetkiler
vermez. Ornegin, mahkeme verdlgl bir mahkGmiyet kararini
gerekgesiyle birlikte teblig etmek igin usul yasasinda konul-
mus olan siireyi agamaz. Asarsa, hitkiimliilerin karara karsi
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tist mahkemeye bagvurma haklarinin bir an 6nce kullanilma-
sin1 engellemis olur ki, boyle bir tutum yasaya aykir1 diser
ve «Adalet miilkiin (yani devletin) temelidir» yazili koca-
man levhanin 6éniinde oturup adalet dagitan yargiglarin yan-
sizliklarina ve dolayisiyla halkin hak ve adalete olan giiveni-
ne golge disirir. Bu durum ise, hukuk ve adalete inanmus,
vicdan ve insaf sahibi kisilerin elestirilerine yol agar. Su hal-
de sikiyonetim mahkemelerinin gerek yargilamada, gerek is-
kencelerin 6nlenmesinde ¢ok titiz, normal zamanlarin sivil
mahkemeleri kadar titiz olmalar1 gerekir. «Bizde iskence
yok» denemez; ciinki saniklara iskence yapmaktan hikiim
giyen giivenlik gorevlilerinin gazetelere yansiyan yargilanma
ve cezalandiriima haberleri, iskencenin varligimi gosteren ka-
nitlardir. Bunlar sadece dort duvar arasindan disariya tasip
yayilan 6rnekler. Ya tagmayanlara, sizmayanlara, sizdirilma-
yanlara ne demeli? Su halde iskenceyi, ancak ist diizeydeki
gorevlilerle savcilarin siki denetimleri 6nleyebilir. Eger bu
yapilmazsa, giin gelir, ytikarida adlarim yazdigim bigimde ki-
taplar, incelemeler, anilar yayinlanarak gizli kalmig kiyimla-
1 giin 1s181na gikarir ve boyle kitaplarda «On iki Eyliil done-
minde terér onlendi, Tiirkiye bir i¢ savag tehlikesinden kurtanl-
di ama insan haklan ve adalet zedelendi» gibi satirlar, elestiri-
ler yer alir. «Adalet miilkiin temelidir» diye diye bu noktaya
varmayalim. Adalet ve hukuk inancinin diploma veya ciippe
ile olusan yaldizli bir gériiniim degil, gergek insanin igini, bii-
tin benligini aydinlatan soylu ve 1s1kli bir duygu oldugunun
her zaman bilincinde olalim.

Goriiyorsunuz, Fransiz agir ceza mahkemesinin Erme-
ni terorist ve katilleri yargilarken takindigi tutum ve verdigi
giliing ceza, bitin Turk ulusunun vicdaninda nasil biyik
bir yara agt1 ve Fransiz adaletine biitiin diinya kamuoyu kar-
sisinda nasil bir golge disiirdi.

Hele Fransa gibi uygar geginen bir iilkede devlet bagka-
ninin, goérilmekte olan bu davada mahkemeyi etkilemek
icin, islenen sugun adi degil, siyasal nitelikli oldugunu soyle-
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mesi ve boylece Fransiz yasalarinm bile gignemesi bir «Cum-
hurbagkani» igin ibretle not edilecek olgulardandir.

Ulke d1§mda ugradigimiz bu haksizlik ve adaletsizlik,
nasil igimizi sizlatiyorsa, iilke iginde kendi halkimizin yargic-
lar1 tarafindan gelecek bir adaletsizligin vicdanlarimizi gok
daha derinden yaralayip sizlatacagini higbir zaman g6zden
uzak tutmayalim. Haksizliklar karsisinda elestiriye gegmek
icin, ille kendimizin bir haksizlikla kars1 karsiya kalmamizi
beklemeyelim. Bilyiik bir ulus olarak en bilyligiimiizden en
kigigiimize kadar hukuk ve adaletin gergekten «devletin
temeli» olduguna inanalim. Hakkimiz1 arayarak ve -ister sa-
de vatandas, ister bir gérevli olalim- insanlara ve devlete
kars1 hukuk ve adalete aykir1 davraniglardan her zaman saki-
nalim. Hukuka inanmak ancak béyle olur. (15 Subat 1984)

BORC KARSISINDA OSMANLI
DEVLETI VE YENI TURKIYE

Ikinci Diinya Savag: biitiin korkungluguyla siiriip gidi-
yordu. O tarihte hilkiimet s6zciligini yapan ULUS gazete-
sinin 5 Haziran 1944 giinlii sayisi, biiyik puntolarla su man-
seti atmigtr: )

«1854 YILINDAN BERI DEVAM EDEN DUYUNU
UMUMIYE, EBEDi OLARAK TARIHE KARISIYOR»

«Dilyunu Umumiye» kavraminin anlamini, yarin devlet
dimeninin basina gececek olan genglerimizin ¢ok iyi bilme-
leri gerekir. Eger bilmezlerse onlarin arasindan «Tiirkiye’yi
kiiciik Amerika yapacagiz» gibi 6zlemlerle veya «4dmerikalilar
bize yardimi askiya alip Kibns igin bir baski aract olarak kul-
lanmazlar. Onlan iyi taminm. Kibns’ta li¢ sene bulundum.
Tahsilimi de Amerika’da yaptim» gibi duygusal bir mantikla
Turkiye’yi yonetmege sivanan parti bagkanlar yetisir: Eger
onun partisi iktidara gelseydi, Amerikahlarin yukariki 6n-
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goriiye ters diisen baski yontemleri karsisinda bu baskan ne
derdi, orasini bilemem.

Savas sirasinda, basta Hitler olmak iizere Alman Nasyonal
Sosyalistleri, Sovyetler Birligi topraklarini «Lebensraum» de-
dikleri kendi yagam alanlan olarak, savas1 da Almanya’nin
«bin yillik gelecegi»ni saglayacak bir olgu olarak gériiyorlar-
di. Giiniimiizde de irk¢1 ve emperyalist Yunanistan ile yayi-
limc1 ve Siyonist Israil’in Tiirk topraklarini «yagam alam» gi-
bi gordiiklerine ve en basta ABD olmak iizere, kimi Batili
tilkelerin bu gérisii desteklediklerine iliskin belirtiler, uzak
ve karanlik ¢evrenin yilkseklerinde bir jet izi gibi agik¢a go-
runuyor.

«Devlet yonetmek, uzagi gormek sanatidir». Bu sanat, gecmisi
iyi bilen, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarin diirbiinii ile uzag
iyi goren yetenekli politikacilara ihtiyag gosterir. Son do-
nemlerinde bu nitelikten yoksun bulunan Osmanli y6netici-
leri yiiziinden koca imparatorluk batip gitti. Bu batista «Dii-
yunu Umumiye»nin biiyiik pay1 oldugundan bunun iizerin-
de, bastira bastira durmak geregini duyuyorum.

«Diiyunu Umumiye,» en yalin sozciik anlanuyla, genel borg-
lar (yani devletin dig borglan) demektir. Kavram olarak Dii-
yunu Umumiye ise, Osmanli devleti maliye ve ekonomisi-
nin yabanci alacakllar temsilcilerinin denetimi altinda bu-
lunmas1 demektir; daha dogrusu, devletin 6nemli kimi gelir
ve vergilerini, atadig1 gérevlilerle toplayan devlet iginde dev-
let niteligindeki yabanci bir kurulun adidir. Iste bu nokta iyi
bilinirse, basta soziinii ettifim ULUS gazetesindeki mangse-
tin altinda yatan ulusal sevincin nedeni ile Lozan Antlasma-
s1 temeline dayal1 bagimsiz dis politikanin gerekliligi agik se-
cik goriiliir ve giiniimiize de 151k tutar.

*

Dilyunu Umumiye iizerinde -rakamlara bogulmadan- bi-
raz daha yakindan bilgi sahibi olmak i¢in, yine ULUS’un 5
Haziran 1944 ginlii sayisinda Esat Tekeli imzasini tasiyan
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«Diiyunu Umumiye Tarihe Kangirken» baglikli yaziya goz ata-
lim. Bu bag yazida 6zetle s6yle deniliyor:

«Osmanl Imparatorlugu’nun dig borglanndan payiza
diigen boliimiiniin tamanumn birden édenmesine 25 mayis
1944’te baglanmug bulunuyor...). Imparatorlugun yabanct iilke-
lerden aldir borglarin tarihini ve sonucunu belirten Diiyunu
Umumiye sorunu, devlet maliyesinin yonetimindeki bilgisizli-
gin ve yabanci kapitalistler kargisinda iilke ¢ikarlanm koru-
makta gosterilen aczimizin (zavallihfinuzin) hikayesidir. Devle-
tin olagan ve hatta olaganiistii giderlerini karsilamak igin vergi
kaynagindan gelebilecek en biiyiik verimi almak yoluna gz'ttik-
ten sonra ancak demiryolu ve sanayi kuruluglan gibi verimli ig-
ler igin caiz goriilebilen borglanmay: Imparatorluk maliyesi ca-
n giderlerin agigint kapatmann bir aract durumuna getirmigti.
1854’den, 1874 tarihine degin yirmi yu iginde on dort borglan-
ma yapumigtt. Borg sartlan tefecilik ol¢iisiinde agwd: (...). Sart-
lann en agin da, ‘bu borglanmalann maddi garantiye baglan-
mast, yani bzrkzszm devlet gelirlerinin borca kargilik gosterilme-
si idi. Bir devletin bor¢ alirken aynca maddi garanti vermeye
razi olmas, devlet itibarvun zayififim kendisinin kabul etmesi
demektir. Boyle sartlarla yapilan borg¢lanmalar devleti yirmi yil
icinde iflasa siiriikledi. Hiikiimet 1875 te borglanm 6deyemeye-
cek duruma diigtii ve taksitlerin édenmesini durdurdu (...).
1881 °de imzalanan karamameye gére yabanct alacaklilann ve-
killerinden yedi kigilik bir meclis kuruldu: (Osmanlt Diiyunu
Umumiyesi Idare Meclisi). Bu meclis alt: cegit devlet gelirini
alacakllar hesabina ve kendi buyrugundaki memurlar eliyle
toplayacak ve bu gelir masraflar giktiktan sonra yabanci ala-
caklilann faiz ve amortismarmini odemeye tahsis edilecekti
(...). Kurulan rejim agik¢a bir «mali kontrol» idi. Devletin ver-
gi toplamak gibi egemenlik haklannt kemiren bir yabanci kon-
trol.»

*

Ozetledigim yazinin yayinlanmasindan bu yana yaklasik
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kirk y1l gegmis. Onda «ebedi olarak tarihe kangtigi» bildirilen
Diityunu Umumiye kilik degistirerek «Konsorsiyums, «IMF»
gibi alafranga adlarla hortlayip yeniden karsimiza dikildi.
Hem de 1923 yilinda Lozan Barig Konferansi’nda Ingiliz de-
legesi olan (Ingiliz sémiirge imparatorlugunun deneyimli ve
kurnaz yoneticilerinden, eski Hindistan naziri, disisleri ba-
kani) Lord Curzon’un bizim ba§ delegemlz Ismet Inénii'ye:
«dma paraniz yok, bor¢ almak igin yine bize bagvuracakswuz.
Burada verdigimiz odiinleri o zaman geri alacagiz» bigiminde-
ki sinsi ve alayli s6ziinii unutarak. Oysa bu s6zde sakl olan
bilyiik tehlikeleri her zaman ve hi¢ unutmamacasina yinele-
memiz gerekirdi.

Lozan barig goriigsmelerinden yaklagik ii¢ buguk yil 6nce
TBMM Baskan1 Mustafa Kemal Paga tarafindan padisaha
gonderilmesi Meclis¢e uygun bulunan bir yazi 28 Nisan
1920 giinkii toplantida Antalya milletvekili Hamdullah Sup-
hi (Tanri6ver) tarafindan okundu ve onaylandi (TBMM Za-
bit Ceridesi, Devre I, cilt I, Sh. 123/124). Yazida su satirlar
da vardr:

«Kendi hiikiimetimizin idaresi altinda bedbaht ve fakir ya-
samak, ecnebi esareti pahasina nail olacagimiz huzur ve saa-
dete bin kere miireccahtir.»

Bu satirlar Mustafa Kemal Atatiirk’iin, «Tam bagimsiz-
lik» ilkesinin her tirli zenginlik ve varsiligin istiinde oldu-
gunu vurgulayan bir vasiyeti idi Tirk Milletine. Iste biz bu-
nu da unuttuk ve «Borg yigidin kamgisidir» diye diye bu giinle-
re geldik. Unlii Johnson mektubundan beri kamg¢ iistiine
kamg yiyip duruyoruz; bakalim daha kag tanesini yedikten
sonra uyanacagiz.

Diiyunu Umumiye déneminde kendilerine veya banka
sirket ve bankerlerine borglu oldugumuz devletler karsisin-
da boynumuz biikiiktii. Uzun yillar tarih 6gretmenligi yap-
mus olan babam: «Bir vakitler yabanci devlet elgileri sadraza-
rmun huzurunda titrerken Diiyunu Umumiyeden sonra koca Os-
manlt devletinin sadrazami alacakl devletlerin sefirleri karsi-

126



sinda egik boyunlu oldu. Ne hazin tecelli!» derdi.

Johnson’un mektubu yalnizca Bagbakan Ismet inoni’ye
degil, O’nun sahsinda biitiin Tiirk Ulusuna yénelik, kiigilti-
cii bir mektuptu. Sert yanitin1 Inénii’den aldi. ABD Biiyiikel-
cisinin gegen ay bizim i¢ politikamiza yonelik -bir azar niteli-
gindeki- elestirisi Cumhuriyet’te Hasan Cemal’in bir yazisi-
na konu oldu. Resmi yonlerden héld yanitsiz duruyor.

NICIN?

Borgluyuz ve dolar bekliyoruz da ondan. Girdik bir kez
bu bataga. Atalarimiz ¢ok yanlis yapmislardi. Atatiirk ve
Inénii bu yanilginin izlerini sildiler ama, aradan otuz yil geg-
meden eski yanilgi-boyacilarin kullandiklari bir deyimle-kus-
tu.

Borg¢ bataginin baskisini azicik hafifletmek igin Kib-
ris’ta Rumlar yararina-gergekte Yunanistan yararina-6diin
istiyorlar.

Oysa Kibris sorunu yalniz oradaki soydaglarimizin ya-
sam sorunu degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yakin ve uzak gele-
cekteki yagamsal sorunudur. Yunan adalaryla ¢epegevre kuga-
tilmug olan Tiirkiye ileride Anadolu’ya dogru uzanan Kibns siv-
risiyle bogriinden hangerlenmek isteniyor. Bu, bizim igin ya-
samsal bir korunma hakkidir; panhelenist ve Siyonist yayilimeci-
lara kargt, ipka biitiin oteki stmirlannuzdaki korunma hakke gi-
bi bir haktir bu. Hig degilse bundan sonra yanilgiya diismeye-
lim ve halkimizy, 6zellikle sagct-solcu ayinmi yapmaksizin bii-
tiin genglerimizi her yonden gelebilecek tehlikelere kargt her za-
man uyantk tutalim. TBMM’de 7 mart 1984 giinii biitiin par-
tilerin oybirligiyle kabul ettigi bildiriyi -biraz ge¢ kalmis da
olsa- gerekli bir uyanikligin ve dis borg belasini da bir an 6n-
ce tasfiye etmek isteginin ilk adimi sayabilir m1y12" Dilegi-
miz budur. (8 Nisan 1984)



LAIK CUMHURIYETIMiZi SARAN TEHLIKE
CEMBERI

Iki giin sonra, 29 Ekim 1985’te, Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin kurulusunun 62. yildéniimiinii kutlayacagiz. Biitiin halki-
miz igin kutlu ve mutlu olsun.

Ben bu 62. yilda ilkemizi kusatan tehlike ¢emberine
parmak basmak ve elimden geldigince okurlarimi uyarmak
istiyorum. Once herkesge bilinenleri sdyleyeyim.

e ikinci Diinya Savag’'ndan beri kuzey komgumuz
SSCB ile iliskilerimiz diiymanca degilse de dostga da yiirii-
miuyor;

e Bulgaristan ve Yunanistan ile olan iliskiler —onlarin
diismanca tutumlan yiziinden- bozuk gidiyor;

e Giiney Kibris’taki Rumlar, «Tirk kam igmek» i¢in
firsat kolluyor;

e Giiney komsumuz Suriye, Tiirk diigman1 Ermeni ve
Kiirt militanlarinin terér egitim kamplari kurmas igin onla-
ra kucak agiyor;

e Sureyi'nin hemen giineyindeki Israil, bizimle sinir-
das olmamakla birlikte, iilkemizi kendi yagam alam iginde
goriyor. Bunu onlarin bir politika adami agikca soyledi;

e iran savagi dolayisiyle zor durumda bulunan Irak,
Tirkiye ile simdilik dost geginmek istiyor; ama gecmisteki
deneyimlere bakilirsa, pek giivenilir durumda degil;

e iran islam Cumhuriyeti, Atatiirk’iin kurmug oldugu
laik Tiirkiye’yi Miisliiman saymuyor. Ustelik mezhep ayrimi
dolaysiyle tarihsel bir karsitlik var arada. §imdi, Irak ile
olan savas ve ekonomik zorunluklar dolayisiyle, Tirkiye ile



iligkilerini diizeltmek istiyor. Ama Iran topraklarinda Erme-
niler —her nedense! - meydani bos buluyor.

Bu kisa tablo Tirkiye’nin yakin yéresindeki ¢emberin
ne durumda oldugunu gézler 6niine koymaya yeter.

*

Cumbhuriyet’in 62. yilinda bu durumu nigin 6zet olarak
bir daha animsatmak geregini duydum? Hemen soyleyeyim:
Tiurkiye'yi uzaktan kusatan bir gember daha var da ondan.

Bu uzak kusaticilarin amaci, bir yandan Tiirkiye’nin la-
iklik ilkesini yok ederek 6nce onu bir Osmanlt Cumhuriyeti
durumuna getirmek ve ardindan -eger basarabilirlerse -
Osmanli Padisahligina doniistirmektir. Bu amaca ulagmak
icin her tirli parasal harcamalardan ve propaganda etkinlik-
lerinden kaginmiyorlar. Yine bilindigi gibi, bu ¢cabalarin bagi-
nm ¢eken odak Aramco’dur. Yani soyledigim amaca yonelik
acik ve gizli ugragilar Suudi Arabistan-ABD isbirligini odak-
lastiran Aramco aracilifiyla yiritiliyor.

Denebilir ki, Suudilerin ve ABD’nin milyarlarca para
harcamayi gerektiren boyle girisimlerde ne gikarlarivar?

Bunun yanit1 gok acik: Eger, Turkiye laiklik ilkesini bi-
rakip bir Osmanli Cumbhuriyeti durumuna gelirse ve eskisi
gibi Arap kiiltiiriniin, koyu din bagnazhigimin etkisi altina gi-
recek olursa, laik Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Araplarin, kral-
lik, emirlik, seyhlik, sultanlik, imamhk iilkeleri halklarina
uyanig 6rnegi olma tehlikesi ortadan kalkacak ve bunlarin
basindakiler de mevkilerini ve somiirilerini, kendi soylar1
boyunca siirdiirecek.
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ABD’nin baginr gektigi kapitalist iilkeler de, laiklik ilke-
sinden soyutlanarak ulusluk bilincini yitirip immetlik akimi-
na kendini kaptiran ve béylece laikligin ve ulusgulugun ayril-
maz pargasi olan «tam bagmsizlik» bilincini de yitirecek
olan Tirk ulusunun ekonomik ve dogal servetleri ile insan
giici kaynaklarinin rahat rahat sémiirilecegini ummaktadir-
lar; tipki Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde oldu-
gu gibi.

*

Gegen hafta, az 6nce betimledigim dogrultuda, yeni bir
olaya tanmik olduk Tirkiye’mizde: ABD’de Suudi Arabistan
Krali Fahd'in yegeni olan bir prens astronotluk egitimi gor-
mil§ ve Amerikan uzay mekigi Discovery ile uzayda bir hafta
kalmig. Pekald etmis! Bu prens, uzaya cikan ilk Miisliman
astronotmus. O da giizel, «miibarek» olsun!

Ama ister istemez insanin kafasina takilan bir nokta
oluyor burada: Tiirkiye NATO, toplulugu iginde tek Miislii-
man devlettir ve NATO’nun, Dogu’da en agir askeri yiikii
ve tehlikesi altinda bulunan ileri karakoludur. Acaba
ABD’li dostlarimizin aklina bir Miisliiman astronot yetisti-
rip uzaya yollamak gelince, neden bir Tiirk pilotunu segme-
yi amimsamamuglar da 6zellikle bir Suudi prensini yetigtir-
migler?! Neyse burasim gegelim.

Bu prens gegen hafta Islam Ulkeleri Teknoloji Koordinas-
yon Konferansi’na katilmak iizere Istanbul’a geldi. Hos gel-
di, sefalar getirdi. Ancak gazetecilere soylediklerine baki-
mz: Aln yagindan beri namaz kilip sekiz yasindan beri orug
tutuyormus. Uzayda bulundugu siirede «seferi» sayildigi
icin giinde ancak, ii¢ kez namaz kilabilmis ve o siirenin bir
giinii Ramazan’a rastladid: igin o giin orug tutmus. Allah’a
ibadetinin 6teki Hiristiyan astronotlar tarafindan saygiyla
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karsilandijin1 da séyleyen Prens, sunu eklemis: «Uzayda
iken Kible’nin yoniinii bulup bulmamak o kadar énemli degil;
bizim dinimizde Allah’a dua etmek yeterli olur.» Prens boyle
demis ama, Kur’an da namazin Kabe’ye yonelerek kilinma-
s1 buyrugu var. Demek ki prens, bu dinsel buyrugun - ola-
naklar bunun yerine getirilmesine 6nlerse— bir yana biraki-
labilecegi diigiincesinde. Aferin! Bu fetva, ibadette refor-

mun ilk adimini olugturur ingallah!

2
%*

Gelelim ikinci noktaya: Sayin prens, gerek gazetecilerle
yaptiZa soyleside, gerek katildig: konferanstaki konugmasin
da «politikadan fazla anlamadigi»ni bir kag kez vurgulamas.
Evet ama kendi 6zel yagamina ve duyuncuna 6zgii ibadet ko-
nusunu laik Tirkiye’de dile getirmek, gok ince bir politika-
nin, dahasi, bir din propagandasinin belirtisi degil de nedir?

Dahasi var: Sayin Prens Sultan bin Salman, katildig:
konferansin agihginda yapti§1 konugmada, Dicovery’'de ge-
cirdigi deneyimleri ve edindigi bilgileri Islam bilim adamlar:-
na aktardigimi ve Islam bilim adamlarinin ciddi bir bigimde
caligmas1 durumunda Islam iilkelerinin rénesansinin gergek-
lesecegini belirtmis. Burada bir an duralim: Bati’’da Roéne-
sans, bilimde, sanatta, diigiincede dinsel baski sinirlarini zor-
layarak ve akilci dogrultuya yonelerek uzun bir gaba ve dii-
sin savagimi sonunda gergeklegmigtir ve —bir dlgiide - Hi-
ristiyan dinindeki reformasyon hareketiyle kosut yiriimiig-
tiir. Ronesans teknolojik ilerleme demek degildir. gin bu bi-
limsel yonii bugiinkii konumuzun digindadir; ayrintih agikla-
malara girmeyelim.

Sayin prens bir de sdyle buyurmus; «Biitiin Miisliiman-
lar birlegirsek kendi uzay gemimizle uzaya gidebilinz; belki de
bu geminin astronotu ben olurum ve yammdaki astronot da
Tiirk olur.»

Litiifkar tevecciihlerine tesekkiirler! Politikadan pek
anlamadigin1 dikkatle ve birkag kez vurguladigim soyledi-
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gim Sayin Prens Sultan bin Salman, bu sozleriyle «/ttihad-1
Islam» politikas: giittiigiiniin farkinda degil midir? Bana 6y-
le geliyor ki, kendisi Amerika’da iyi bir astronot olarak egi-
tildigi gibi, gerek ilkesinde gerek ABD’de ¢ok iyi bir politi-
kac1 olarak da egitilip yetistirilmistir. «Ittihad-1 Islam» (Is-
lam Birligi) ideolojisi bugiine degin, —Osmanl Padisah1 Ya-
vuz Selim de iginde olmak iizere— hig kimse tarafindan ger-
ceklestirilememistir. Gergeklestirilemez de ondan. Ama bu
idoloji zaman zaman Tiirkiye’ye atilan oltada, daha agik bir
deyisle, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni din bagnazligina siiriik-
lemek i¢in atilan kancada yem olarak kullanilmistir ve kulla-
mimaktadir. Daha «Arap Birlesik Devletleri», yani «Arap
Birligi» bile kurulamamigken, diinyada 6teki Miisliiman iil-
keleri de igine alacak bir Miisliman birligi kurulabilir mi?
Bunun, heniiz ulusallik bilincine erigmemis Miisliman halk-
lar1 avlamak ve uyutmak i¢in bir propaganda araci olmak-
tan bagka bir niteligi yoktur.

*

Tiirkiye Islam iilkeleriyle ve kurumlanyla iliskilerini dii-
zene koyarken gercekten ¢ok dikkatli davranmak zorunda-
dir. «Devlet yonetimi uzagi gérme sanatidir.»

Burnunun ucunu bile géremeyenler bir talihsizlik sonu-
cu olarak yonetimin basina gegerse, biitiin sinirlarimizdaki
ve ozellikle Ege’deki ulusal gikarlarimiz tehlikeye girebilece-
gi gibi, iilke igindeki toplumsal yapimizin saglamlig: da tehli-
keye girer. Kimi devlet adamlarimiz ve Osmanlicilik modasi-
na kapilmis aydinlarimiz laik Tirkiye’yi kékiinden ¢okerte-
cek irtica tehlikesini kiicimsemektedirler. Oysa bugiin laik-
lik diilyman tarikatgi, orta, lise, hatta yiikksekokul diplomali-
larinin sayis1 hig de az degildir. Diisiincenin korkusuzca agik-
lanabilecegi toplumsal bir ortam yaratilsa ve bu ortamda bir
anket yapilsa, hi¢ kuskum yoktur ki biitiin Tirkiye’yi bir
oriimcek ag1 gibi saran Kur’an kurslari, hocalari ile 6grenci-
lerinin ve caini imamlarinin yiizde doksan dokuzu, imam ha-
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tip okullar1 6gretmen, 6grenci ve mezunlarinin yiizde doksa-
n1, her meslekten iiniversite diplomalilarinin en az yiizde
onu, (seriat) diizeninin geri getirilmesi dogrultusunda oy
kullanirdi. Ciinkii irtica ortami 1949 yilindan beri sinsi sinsi
genislemistir ve genislemektedir. Ve en biiyiik boyutuna da
12 Eyliil 1980’den sonra varmastir. bu durum kendi kendine
olusmamus, yukarida anlattigim ¢emberleri yonetenlerin ige-
rideki ajan ve igbirlikgileri sayesinde ve politikacilarin din
sOmiirisii; biiyilk servet sahipleriyle feodallerin de koruyu-
culugu sonucunda olugmustur.

Ben yine de karamsar degilim; Aziz Atatiirk, Cumhuri-
yeti Oyle giicli temeller lizerine kurmustur ki, onun Tirk
gengligine emanet ettigi bu cumhuriyet «ilelebet, payidar ola-
caktir.» (27 Ekim 1985)

TORENLER, TORENCIKLER

Cumbhuriyetimizin 62. yilin1 gérkemli térenlerle kutla-
dik. Ekranda izledigim bu térenlerde atilan adimlar1 ben,
demokrasiye, ¢cagdaslasmaya dogru atilan adimlar olarak yo-
rumladim i¢cimden ve bu nedenle zevkle izledim. Fransizlar,
Fransiz Devrimi’nin yildéniimiini nasil her 14 temmuz gi-
ni; Sovyetler, sosyalist devrimin yildéniimiinii nasi her yil
Ekim Devrimi adiyla gérkemli bicimde kutluyorlarsa, bizim
de Cumbhuriyet’in ve dolayisiyle Kemalist Devrim’in y1ld6nii-
miini her 29 Ekim’de kutlamamiz ulusal bir borgtur. Ciinkii
29 Ekim, Tiirklerin en biiyiik ulusal bayramidir.

*

Bu yilki giizel toren bana, iilkemizi sarmaya baslayan
turli nitelikteki «torencik»leri amimsatti; toren teknolojisi ba-
kimindan «elhak» ¢ok gelismis bir iilke olduk, diye diisiin-
diim. Batihlar bu konuda fersah fersah gerimizde kaliyor.
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Bir vakitler giires sporunda ¢ok ileri idik, minderde karsimi-
za gikanlar1 hemen yere vuruyor, olimpiyatlarda takim halin-
de birinci oluyorduk. Simdi giires alanin1 bagkalarina birak-
tik, «téren» alanina kafamzi taktik. Belki bir giin gelir - in-
sallah!- kitap okuma alanina merak sarariz; ne giizel bir
tutkudur bu.

Gegen giin sayin dostum Prof.Dr. Bedia Akarsu bu sii-
tunlarda gikan giizel yazisinda, genglerimizin bilgi dagarcigs-
nin teyp, videe, bilgisayar teknolojisi ile beslendigini, bu ne-
denle simdiki kusaklar arasinda kitap okuma ve buna bagh
olarak da diigiinme aligkanhiginin hemen hemen hig bulun-
madigin1 vurgulayarak bu acikli durumun, Tiirkiye’nin gele-
cegi bakimindan biyilk sakincalar, hatta tehlikeler tasidigi-
na parmak basiyordu. Degerli dostum, genglerimizi ve halki-
miz1 egitip yavas yavag «bilgilestiren» televizyon yayinlari-
miz iizerinde pek durmamis nedense. Cok «derin» sorularla
yanitlarini igeren bilgi yarigmalarini herhalde izlememis ola-
cak. Acaba térenleri, daha dogrusu, térencikleri de mi sey-
retmiyor! Eger Atatiirk’iin, kentlerimizi ilk ziyaretinin yildo-
niimii térenlerini izlemiyorsa, bunu 6grenince, bilisizligin
son kertesinde oldugu bilincine vararak kim bilir ne denli
izilur. Cinki boyle térenlerde Atatiirk’iin biistii, agik bir
kamyonete yerlestirilmis yitksekce bir sandigin istiine konu-
lur, iki yaninda iki geng ayakta durur ve kamyonet ana cad-
denin iki kiyisina dizilmis ilk ve ortaokul ¢ocuklarinin ve me-
rakl halktan bazilariile o giin kente inmis garip bakigh kimi
koyliilerin arasindan gegerek halk topluluklariyla birlikte ya-
vag yavas kentin merkezindeki alana dogru ilerler ve orada
durur. Kalabaliklar karsisinda «iutuk atma» merakhisi bir-
kag resmi gorevli «giiniin anlanur belirten» «ilsel» ve «bele-
diyesel» konugmalar yapar. Daha sonra davullu zurnali «<ma-
halli oyunlar» fasl ile térencik biter.

Dostum Akarsu’ya haber vereyim ki, dogu ve batidaki
birgok kentimizde her yil yapilan «kurtulug» térenleri de
gosterilir televizyonda: Yine ana caddede toplanmis insan-
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lar; caddenin 6te ucundan, digman kilikl: birkag kisi arasin-
da yiiriiyerek gelen, elleri kollar1 baglhi, bembeyaz giysili bir
kiz gocugu; hemen arkada belirip kosarak ilerleyen ve bir
bolimii kiz ¢cocugunun yanindaki «diiymanlari» yakalayip
tutsak yavrunun iplerini keserek onu 6zgirliigiine kavustu-
ran, 6teki bolimii de caddede kosan ve zaman zaman yere
yatip ellerindeki silahlarla mevzilenen ve boylece kenti kur-
taran er veya Kuvayi Milliye giysili kisiler; bunlarin ardin-
dan da yukarida anlattigim bigimde «giiniin ehemmiyetini»
belirten konugmalar ve folklor gésterileri...

*

Ulkemizin diisman salginina ve kiyimina ugradigini ve
tutsakligin kiyisina geldigini zaman zaman halka animsat-
mak, ulusal bilinci uyanik tutma bakimindan, elbette gerekli
ve yararli. Ama bunu - Atatiirk’in kente gelisinin yildoéni-
mi térenlerinde oldugu gibi— her yil, hep ayni bigimde, il-
kokullarda yapilan tiyatro temsilleri diizeyinde yineleyip
durmak, gitgide biktiricy, etkisiz, hatta kimi zaman giiliing ol-
muyor mu?

Avusturyalilar, Osmanllarin Viyana kugatmasini, bilin-
digi gibi, Polonya Krali Sobieski sayesinde 1683 yilinda kirip
kenti kurtardilar. Bunu her elli yilda bir térenlerle kutlarlar.
Bir rastlant1 sonucu 1933’te hukuk 6grencisi, 1983’te de
emekli 6gretim lyesi olarak Viyana’nin, 250. ve 300. yild6-
nimi térenlerini birkag giin izleme firsatin1 buldum. Bizde-
ki gibi kurtulusu «temsili olarak canlandirmas térenleri degil-
di bunlar. Kurtulug'tiirlii sergilerle, resim ve yeni kitaplarla,
tiyatro, opera ve konserlerle, sinemalarla, konferanslarla, ki-
sacasi, yillarca siren gaba ve galiyma sonucunda hazirlan-
mug bir programa gore kutlaniyordu; 6yle ki, bu programu iz-
leyen halk, okulda edindigi bilgileri tiirlii yonlerden tazeli-
yor ve — Viyana sanki gegen hafta kurtulmusgasina - 300 yil
onceki bilinci ve cogkuyu yeniden yagiyordu, hicbir eyleme
gecmeden, higbir asiriiga kagmadan...



Eger Viyanalilar, kurtuluslarini elli yilda bir degil de
her Tanrr’nin y1l1 yiizeysel toérenciklerle kutlamaya kalksalar-
di, kusaktan kusaga aktarilip gelen bu ulusal biling ve cosku
birikimi kesinlikle olusmazdi. Cinki kutlamalar, Osmanlica
deyimi ile, «miiptezel» olur, ayaga diiserek etkisiz ruhsuz to-
rencikler gériiniimiinden 6teye gegemezdi.

*

Bizim bir de «fetih» torenleri var. Bunlara iligkin diigiin-
celerimi ¢ok eskiden yazmistim. Eger yanilmiyorsam, birkag
yil 6nce degerli dostum Ilhan Selguk da bu noktaya dokun-
du.

Istanbul’un fethi Bizans Imparatorlugu’nun sona erme-
si ve Istanbul kentinin Osmanl Imparatorlugu’na merkez ol-
mas1 bakimindan 6nem tasidig igin, bu fethin 500. yildonii-
mini kutlamak, evrensel nitelik tagiyan bir tarih olayinin
anlmasi olarak gerekliydi; iistelik o siralarda Yunan gazete-
leri, Atatirk’iin uygar bir diigiince ile camiden miizeye do-
nU§turdugu Ayasofya’ya can takilip bu tarihsel yapinin yeni-
den kiliselestirilmesini isteme kiistahlifinda bulunmustu.
500. fetih yili kutlamalar1 aym zamanda bu kistahliga gor-
kemli bir yanit anlamini tagiyordu: Istanbul 500 yildan beri
Tirk olmustu ve dyle kalacakti.

Gelgelelim bu kutlamalar1 da her y1l yaparak ruhsuz bir
toren durumuna getirdik.

Hele Anadolu kentlerinde, kentin Selguklu veya Osman-
llar tarafindan fethinin 538 veya 453. yildoniimiinii anma gi-
bi bahanelerle térenler yapilmasini hi¢ anlamiyorum. Hangi
kentimizin Selguk, hangi kentimizin Osmanli Tirklerince
ne zaman, kimlerden alindig1, okullardaki tarih derslerinde
ogretiliyor. Ulusal Ant (Misak-1 Millf) sinirlar1 igindeki bu
vatanin bizim oldugundan kuskumuz mu var ki, ikide bir
yiizlerce yi 6nceki fetihleri davullu zurnal térenlerle kutla-
ma geregini duyuyoruz!

Izmir’in ve 6teki kentlerimizin Yunanlilardan kurtulusu-
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nu ve Atatiirk’iin herhangi bir kente ilk gelisini de her yil
kutlayarak ayaga diisiiriiyoruz.

Bir de tiirlii askeri okul 6grencilerinin her yil yaz talim-
leri igin yer degistirmeleri veya diploma almalar: konularin-
da sik sik yapilan térenler var. Bunlarin televizyon ekranina
yansitlmasinda da, aligkanlik ve biktiriciligin yaninda, sivil
okullara goére bir imtiyaz ve ayricalik kokusu yok mu?

Konuyu bitirmeden 6nce sunu da ekleyeyim: Okurlarim
herhalde dikkat etmislerdir, 12 Eyliil 1980°den beri televiz-
yon ekranlarina haftada en az birka¢ kez tirlii konulardaki
toplantilar yansitiliyor. Higbir haber degeri olmayan bu gos-
termelik toplantilarda su veya bu sorun iizerinde konusulu-
yor, bol bol laf iretiliyor; salonu dolduran kadinli erkekli,-
geng yash kisiler sessizce dinliyorlar; boyle toplantilar sonun-
da sanki o 6nemli konu (!) ¢6ziime baglanmis gibi bir rahat-
lik estiriliyor kamuoyunda. Tipk: bilimsel bir kitap satin alip
kitapligina yerlestiren kisinin o kitaptaki konuyu 6grendigi-
ni sanmasi gibi bir sey bu. Ekranda toplanti, toplanti, toplan-
ti; laf, laf, laf; yasamda ise ¢6ziime baglanmamig sorun, so-
run, sorun...

Iste plansiz, programsiz «liberal» bir yonetimin gériinti
ve sonuglari.

'Halk kendisini saran engelleri oylariyla kirip, kendi so-
runlarina kendisi sahip ¢ikmadikca diizelmez bunlar. (3 Ka-
sim 1985)

«Kiymetli meslektagunz, degerli insan, Kadirli Belediye
Bagskaru Kamil Kara’y,, kanunsuz bir talebi yerine getirmedigi
icin gorevi baginda ugradipr menfur bir saldin nedeniyle,
30.4.1987 7= kaybettik. Merhuma Tann’dan rahmet, keder-
li ailesine ve biitiin belediye bagkam meslektaglanmiza bagsag-
L dileriz.»
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Bu ilanin altinda imza olarak; «Tiirk Belediyecilik Deme-
8i Yonetim Kurulus yazih idi. Dernek yonetim kurulunun bu
davranigim pek begendim. Hangi partiden olursa olsun, ora-
s1 6nemli degil; bir dernegin yonetim kurulunun, bir iyesi-
nin «menfur bir saldir1 nedeniyle» 6ldiirillmesini kinayarak
ona sahip gikmas: giizel ve yerinde bir davramg, kutlarim.

Sonra yeniden birinci sayfay: gevirerek, o tek siitun bag-
likla verilen haberin ayrintilarin1 okumaya bagladim:

«Van 100. Y1l Universitesi yakinlanndaki bir lokalde ak-
sam saatlerinde bigakli, sopali saldin diizenleyen ve sag goriig-
Ui olduklan bildirilen bir grup ogrenci, bir ogrenciyi 6ldiirdii,
beg ogrenciyi de agir yaraladi. 12 Eylil 1980'den bu yana ilk
oliimlii 6grenci olay: niteligindeki saldin saat 19.00 siralann-
da gerceklegtivs...»

Haberin alt yanim1 aktarmayayim, sizler de okumugsu-
nuzdur. Igte kanli eylemler boyle baglar, daha dogrusu, boy-
le baglatilir. Ben beklerim ki, tipk:1 Tiirk Belediyeciler Der-
negi Yonetim Kurulwnun yaptif gibi, Van 100. Yul Univer-
sitesi’nin bir 6grenci derneginin yonetim kurulu, eger orada
6grenci dernegi kurulmasina izin verilmemigse, o iiniversite-
nin rektorliigii de gazetelere §oyle bir «bagsagligi» ilani ver-
sin:

«Degerli 6grencimiz, geng insan, veteriner fakiiltesi birinci
sinif 6grencisi Mehmet Sirin Tekin, ugradigi ‘menfur bir sald:-
n’ sonucunda bir kisim ogrenci arkadaglan tarafindan 3 Ma-
yis 1987 giinii éldiinilmiigtiir. Merhuma Tann’dan rahmet, ke-
derli ailesine ve Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiin tiniversitelerin-
deki geng ogrencilere bagsaghg dileriz.»

Biliyorum, béyle bir ilan gikmayacaktir; rektorliik, Meh-
met Sirin Tekin icin boyle bir ilan vermeyecek ve verdirme-
yecektir. Iste bunun igin, iiniversitenin eski bir 6gretim iiye-
si olarak, bu gorevi kendi siitunlarimda yerine getirmek iste-
dim ve yukariki ilan1 koydum. Kigisel olarak da bu gencin
ailesine ve arkadaglarina bagsaghig dileklerimi sunar ve tah-
riklere kapilmamalarini rica ederim. Ciinkii 1968’lerden
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sonraki aci olaylar da tipki1 boyle sagci ve irk¢i eylemlerle
baglatilmig ve gengler birbirine diigiirilmigti..

*

Simdi gelelim bu enenfur saldinsnin anlam ve niteligi-
ne; Gormek isteyen gozler, anlamak isteyen kafalar g¢ok iyi
bilir ki, bu saldir1 diinden bugiine birdenbire olugmusg bir 68-
renci ¢atigmasi niteligini tagimiyor. Bu terdr eylemi, ilke-
mizde yillardan beri pompalanan ve 12 Eyliil dsneminde do-
ruk noktasina ulasan bagnazlik ve gericilik egitim ve diisiin-
cesinin «menfur» bir sonucudur. Bu saldir1 aslinda, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin temel diregine yapilan bir saldiridir; giinkii
herhangi kisisel anlagsmazlik ya da -Kadirli Belediye Bagka-
n1 igin verilmis olan bagsaglig: ilaninda denildigi gibi- «Ka-
nunsuz bir talebin yerine getirilmemesi» yiiziinden, yani 6c
alma nitelikli degil, ramazan giiniinde orug tutmamak gibi,
wimiiyle vicdanlara yonelik toplumsal nitelikli bir saldindir.

12 Eylil 1980°den sonra, terér ve anargi bakimindan -ay-
rilikg1 getelerin eylemleri disinda- huzura kavusmus olan
Tirkiye Cumhuriyeti’ni yeniden terdr ve anarsi dalgas: igi-
ne atmaya yoOnelik bir suikast niteligini tagimaktadir bu sal-
dir.

Daha 6ncelerini gordiik, ¢ok iyi biliyoruz: Az 6nce belir-
tigim gibi, 1968’lerden sonra 6grenciler arasinda sagci-solcu
kargith@ denilerek, sag eylemciler tarafindan baglatildi. Son-
ra, daha da somutlastirihip, ilkiicii- komiinist olarak siirdii-
rildi ve daha sonralari -6zellikle iki ilimizde barbarlik diize-
yine varan- Siinni - Alevi ¢atigmalar1 baglatildi ve ¢ok kan
akitild.

Biitiin bunlar Atatiirk Cumbhuriyetini temelinden yikip,
onu -Osmanli Devletinin son donemlerinde oldugu gibi- kof
bir teokratik devlet, daha dogrusu, yar1 somiirge durumuna
getirmek amacim giitmektedir ve bu dogrultuda da islerin
bilincine varmamig olan masum gengler -kafalar: yillarca yi-
kanip- masa olarak kullanilmaktadir.
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1965’te Demirel’in tek bagina iktidara gegmesinden son-
ra, ilkin yavastan yavastan kipirdanip, gittikge alevlenen te-
ror olaylarinin daha baslangicinda gidisin kétii sonucunu
kestirerek, bu siitunlarda, tiirlii zamanlarda, gerek yonetici-
lere, gerek genglere diger bazi yazarlar gibi, elimizden geldi-
gince uyar1 gérevimizi yerine getirmeye calistik. «Koti Cigir
(Eylil 1969), «Vicdan Ozgiirliigii ve Iktidar» (Mart 1974),
«Yeni Bir 12 Mart Ozlemi mi?» (Nisan 1974), «Teror Aligkan-
lik Yaratirsa...» (Subat 1975), «Olenler, Oldiirenler» (Ocak
1977), «Kara Kuvvet» (Aralik 1977), «Siddet Tohumu Nasil
Atlir?» (Nisan 1978) baslikli yazilarimiz, bu uyarilari igeren
orneklerden bazilanidir.

Aldiran olmadi Ulkeyi bastan basa kaplayan terér ey-
lemlerine, «Zabita vakalari» goziyle bakildi. «Solun aldig
nefesi bile» izleyen Igisleri Bakanlar1 ve MIT de, sag terorist-
lere karg1 gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmediler. Hat-
ta Cumhurbagkam1 Cevdet Sunay, bunlar igin rahmetli Is-
met Inénii’ye: «Sagcﬂar vatanperver, milliyetci genglerdir»
diyebildi. Oysa cinayet isleyenin sagcisi, solcusu olur muy-
du? Katil, katildir.

Eger simdi de Van’da parlayan kivileima yukariki agi-
dan bakilirsa, 12 Eyliil 1980 miidahalesinin terérii 6nleme
konusundaki ‘basaris1 da iflas edecek ve Tiirkiye yeni bir
kanlh karmasa doénemine girecektir. Bunun sonu -nereye va-
racag kestirilemeyen- bir i¢ savastir.

Acikga soylemek isterim ki, yeni anarsinin tohumu da
bugiinkii yonetimin kendisi tarafindan atilmaktadir. Ne-
den? diyeceksiniz, yoneticiler bindikleri dali hi¢ keserler
mi?

Elbette kesmezler, ama «gaflet ve dalalet» iginde buluna-
bilirler. Tipk1 1950’lerden sonra politikada din sémiiriisii
baslatildigindan beri siiregelen gaflet ve dahalet gibi...

Sagcy, solcu ve immetgi dig odaklar bu gaflet ve dalale-
te, gizlice «hryanet»i ve miitareke donemi zihniyetli hayinlar:
da karistirmaktadirlar. Amaglarim yukarida yazdim.
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*

Simdi gaflet ve dalaletin son 6rnegine geleyim: Basta s6-
zini ettigim 4 Mayis 1987 tarihli Cumhuriyet’in birinci say-
fasinin ortalarinda, manset niteligindeki kalin harfli bir bas-
lik, yukarida da isaret ettigim gibi, s6yleydi:

«Universitelerde cami kampanyast.»

Basligin altindaki haber de su:

«Anadolu iniversitelerini saran cami yaptirma yanginda
bag1 Samsun 19 Mayis Universitesi ile Diyarbakir Dicle Uni-
versitesi_cekiyorlar. 19 Mayis giini temeli atilacak olan 19
Mayis Universitesi Kiilliyeleri’nde caminin yant sira, ilahiyat fa-
kultesi de olacak.»

Oteki Universitelerimizdeki ilahiyat fakiltelerinden me-
zun olanlarin hepsine yer ve is bulundu da yeni gereksinme-
ler mi dogdu ilahiyat fakiiltesi mezunlarina? YOK bunun
bir hesabini kitabin1 yapmig m1? On incelemeleri yapilma-
dan 6yle «sellemehiisselam» fakiilte acilirsa, oradan ¢ikan-
lar, tniversite diplomasi tagisalar da, gergekte -lise soyle
dursun- ortaokul diizeyini bile asamazlar. Biitiin bilimsel ko-
sullar ve incelemeler yapildiktan sonra gerekli goriliyorsa
Samsun’da yeni bir ilahiyat fakiiltesi agilmasina higbir diye-
cegimiz olamaz.

Buna karsilik, yine Samsun’da ve o6teki tniversitelerde
cami yapilmasi, bagimsiz ve laik Tirkiye Cumhuriyeti’nin te-
meline dinamit konulmasindan farksizdir. Hem de ilk dina-
mit, Mustafa Kemal’in Tiirkiye'yi kurtarmak igin Samsun’'a
ayak basmug oldugu 19 May:s giiniiniin yildéniimiinde yerlegti-
nriliyor; sanki Atatiirk’ten éc almak gibi bir nankorliik kokusu
var bu davrangta!

«Universitelere cami yapmak, nigin devletin temeline
yonelik bir dinamit koymak olsun?» diyenler ¢ikacaktir. Bu
sorunun yamtini, ¢ok yalin ve ac1 olarak, Van 100. Y1l Uni-
versitesi’ndeki cinayet olay: verdi. bu cinayet, orug tutan-
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lar-tutmayanlar ayrimi gibi bir nedenle islendi. Vicdan 6z-
girliigiiniin egemen oldugu laik bir devlette hi¢ mi hi¢ s6z
konusu olmamasi gereken bir nedendir bu. ileride bu ayr-
ma her iniversitede «camiye devam edenleri etmeyenler»
ayrim eklenince, biitiin genglik birbirine girmeyecek mi?»,
«Islamin Bekgileri» adli geteler, din adina bagka cinayetler
islemeyecek mi? bu, gaflet ve dalalete neden olmak. Tiirk
toplumunu parga parca etmek, onun temeline dinamit koy-
maktan bagka bir bigcimde nasil nitelenebilir! Eger bu kez
de ivedilikle kesin ve koktenci 6nlemler alinmazsa, artik
Tirkiye’nin geleceginden kugku duymamak olanaksizdir.
Devlet dedigimiz en yiice varlik, yalmzca tiiccarlik ve alim
satim zihniyetiyle ve suskun bir genglik yetistirme amac ile yo-
netilirse, bu kugku ve kayg daha da derinlegir. Vatanseverligi
kendi tekellerine alnug olan sorumlular bu konuyu ¢ok, hem
pek ¢ok diigiinmelidirler. (10 Mayis 1987)

SERIATCILIGIN ADINI
"MiLLIYETCILiK" KOYDULAR!

Bes ay kadar siiren zorunlu bir dinlenmeden sonra 27
Ekim 1985 pazar giinii ¢ikan ilk yazimin bashg «Cumhuriye-
timizi Kugatan Tehlike Cemberi» idi. Igimden sormak geli-
yor: Biz bu tehlike karsisinda ne yapiyoruz!

Dua ediyoruz efendim, dual...

Karadeniz'in kuzey kiyisindaki Ozi Kalesi, Ruslarca ku-
satildi1 sirada, donemin ¢ok dindar, yurt ve iyiliksever padi-
sah1 ve biitin Mislimanlarin Halifesi Birinci Abdiilhamit
de, bu kusatmanin kirilmas: igin «Peygamber postu iizerinde»
gece-giindiiz dua ediyordu. Ne var ki, dua para etmedi,
1788’de Ozi Kalesi diistii; bu haberi alan padisaha da iiziin-
tiiden inme indi ve abdiilhamit, kisa zamanda 6ldi. Ama
biz, 200 yil sonra bile her sorunumuzu akil ve gahiyma yolu
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ile degil, dua ile cozme aligkanligindan kurtulamadik. Yeni-
den politika yagamina baglama igtahina kapilan eski parti
liderlerinden biri, bir tek giin icin Ankara’dan Istanbul’a
gelip birka¢ miiridi ile birlikte Eyiip Sultan tiirbesinde tak-
kesini bagina gegirerek -herhalde yeni politika yagaminda
basarili olmasi igin- dua etmis; gazetelerde resmini gor-
diim. Sivas futbol takim da on giin kadar once, toplu ola-
rak ellerini havaya agmiglar, kendilerine gii¢ ve basar1 na-
sip etmesi i¢in Tanrr’ya dua ediyorlardi. Onlarin da resim-
lerini gordiim. 200 yil 6nce biitiin Miislimanlarin Halife-
si’nin yaptig1 duanin bile, basari i¢in yetmedigini, Ulu Tan-
r'nin her alanda ancak ¢aligip égrenénlere yardimci oldu-
gunu, okulda onlara sdyleyen bir 6gretmen ¢ikmamig her-
halde!...

Soziinii ettifim tehlike cemberi kargisinda bagka ne yapiyo-
ruz?

Milliyetgiligin «tiirli gegitleri» ile ugragip duruyoruz ve
milliyetgiligi kimselerle paylasamiyoruz: Son 15-20 yildan
beri politik konugmalarda, gazete ve dergi sayfalarinda, ki-
tap baghklarinda enillis, «milliyetci», «milli gorig» gibi s6zciik
ve nitelemelerden gegilmiyor. Isin aslim bilmeyen kisi, bu
dig goriniige bakarak, su Tirkler gergekten ulusalci insan-
lar, diye digiinebilir. Oysa igin igyiizii bisbiitiin bagka: Gii-
niimiizde «milli sézciigii seriatqilik ve gericilik igin bir kamuf-
laj, bir saklama ortiisii, kaba deyigle, bir eyutturmaca» olarak
kullamultyor. Her degerli ve 6nemli kavrami ayaga digiriip
miiptezel ettigimiz gibi, her yerde yineleye yineleye, milliyet-
ciligi de ayaga diigiirdiik. Hem bu siireg yalmz din s6miirisi
yapan kisiler eliyle degil, devlet eliyle de olusturuluyor. «/-
mam Hatip okullan, ibadet ve dinsel odevleri yerine getirmede
halka yardimci olacak aydin din adamlan yetigtinrnek amaci
ile agildi; bu okullann ders programlannda Islam Hukuku, ya-
ni geriat kurallan yer almamahdir. Ciinkii iilkemizde dinsel ko-
kenli Islam Hukuku kurallan degil, laik nitelikli akilct hukuk
kurallan uygulanmaktadir. Bu nedenle, Islam Hukuku’nun ye-
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ri, artik hukuk fakiiltelerinin «Hukuk Tarihi» programlannda-
dur. Bugiinkii durum siirdiiniliirse, biitin Imam Hatip Lisesi
mezunlan, égrenmis olduklan seriat kurallanmn ézlemi ile, se-
riatci olarak yetisir; bu ise laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelece-
gi icin tehlike dogurur» diye bu siitunlarda kag kez yazdik;
hepsi bosuna!...

Simdi Islam Hukuku, laik liselere de atlamis. Nasil, bili-
yor musunuz! Genel tarih dersleri arasinda «/Islam tarihi» de
var. Bu dogal. Elbet olacak. Ne var ki, Islam tarihi dersinin
programlarina «/slam Hukuku» da konmus. Ortaokul veya li-
se ogrencisi eski Misir tarihini okurken Misir Hukuku’nu,
eski Yunan ve Roma tarihini okurken Yunan ve Roma Hu-
kukwnu 6greniyor mu ki, Islimdan sonraki Arap tarihini
okurken Islim Hukuku’nu égrensin!.. Ben, Hiristiyan Avru-
pa’nin higbir iilkesinde ortaokul veya lise 6grencilerine «Ki-
lise Hukuku» denilen Hiristiyan Hukuku’nun &gretildigini
gormedim ve duymadim. Oralarda bu konu, iiniversite hu-
kuk fakiiltelerinin programlarinda yer almigstir.

Bizdeki son uygulama, irticain tohumunu laik okullara
da atmaktan bagka bir anlam tagimaz.

*

Kizil Sultan fkinci Abdiilhamit yonetimi gerici oldugun-
dan, o dénemde «rtica» ve wniirteci», yasaklanmis sozciikler-
dendi; Osmanlica sozlilkklerdendi; Osmanlica sozliiklerde
yer almazlards; nitekim Semsettin Sami’nin Kamusu Tiirki’-
sinde (1900) bulunmadiklar1 gibi, aym dilcinin, Fransizca-
dan Tirkceye Liigat Kitabi (Kamusu Fransevi) adli sozlii-
ginde de (1901) yoktur. Bunda «reaction» karsiiginda «irti-
ca» yerine «terakkiye muhalefet», «terakki sikenlik» (yani iler-
lemeye karsi ¢ikmak, ilerlemeyi kirici, 6nleyici) gibi nitele-
meler kullanilmigtir.

Tirkce Sozlik’te «irtica» karsihiginda «gericilik» denil-
mis olup, bu, etimolojik agidan bakildiginda yerindedir.
Cunki hepsi aym1 kokten gelen nicu (doniis), ricat (geriye
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kagis), raci (donem), nuirteci ise (geriye donis isteklisi, geri-
ci) anlamlarina gelmekte ve bdylece art arda dizdigim bu
Arapga sozciiklerin oziinde tirlii yonlerden kendini gosteren
«gen, genilik» kavramlan, yapisal temel ogeyi olugturmaktadir.
Bu nedenledir ki, irtaca konusu iillkemizdeki gericilerin en
duyarh olduklar: konulardan biri, belki de birincisidir. Cum-
huriyet Gazetesi’'nde siirekli yazmaya basladigimdan beri
kag kez bagima geldi: Ne zaman irticain agik veya sinsi yol-
larla yayildigindan s6z etsem, bazi tutucu gazeteler ve biitiin
gerici kalemgorlar, baz1 geri imamlar hemen harekete ge-
cip, sanki sozlesmiscesine, «memlekette irtica yoktur, bu
suclamalar dinsizlerin uydurmasidir, solcularin, komiinistle-
rin iftirasidir» diye koro halinde saldiriya gegerler. Biitiin
ozgirliikler gibi din ve vicdan 6zgiirligiind, insan haklarini,
hukuka bagli devlet ilkesini savunageldigim igin, dine karsi
olmadigimi, komiinist diktaya kars1 oldugumu yakindan bi-
len kimi kése yazarlari1 da’hi¢ utanip sikilmadan bu iftira
kampanyasina katilirlar.

*

Biitiin bunlarin benim igin énemi yok: Onemli olan, bu-
gin ilke yonetiminin baginda bulunanlarin «irtica yoktur»
veya « irtica konusu abartiliyor» diyerek tehlikeyi gormeme-
si, ya da gormezlikten gelmesidir. Bunlardan bir bolimii irti-
ca olgusunu, bir Dervig Vahdeti, bir Seyh Sait ayaklanmasi,
Menemen’de ilerici 6gretmen Kubilay’in geng kafasini halk
toplulugunun gozleri oniinde kesen, Naksibendi tarikatin-
dan bir Dervig Mehmet olay1 gibi kanli gericilik eylemleri sa-
myorlar; yani onlara gére gerici bir kisinin yoresinde topla-
nanlar ayaklanip harekete gegmedikge, iilkede irtica yok de-
mektir; surada burada rastlanan bireysel gericilik hareketle-
ri ise onemsizdir!...

Olur mu béyle sey?!... Yillardan beri gazetelerde za-
man zaman haberler ¢ikiyor: Yok Siileymancilik, tilkenin su
yoresinde, Nurculuk bu yoresinde, Naksilik ise 6bir yoresin-
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de yogun olarak yayilmis; Stilleymancilik daha ¢ok kéylerde,
Nurculuk ve Naksibendilik ise kentlerde yogunlagmis; yok
Sileymancilarla Nurcular arasinda rekabet varmis; Siley-
mancilar, Kur’an kurslarinda, Nurcular ve Naksiler ise
Imam Hatip okullarinda daha etkin imisler; yok kiz 6grenci-
lerde bagortisii kullanimi tiniversitelerden ilkokullara kadar
yayilmis. Daha neler de neler...

Biitiin bunlar ve ilahiyat Fakiiltesi eski 6gretim iiyele-
rinden aydin din bilgini, milletvekili sayin Dogent Dr. Bahri-
ye Ugok’un Diyanet Isleri Ba§kan11g1 nin tutumu konusunda
parlamentoda yaptig1 agiklamalar, esi sayin hukuk ve din bil-
glm Prof.Dr. Cogkun Ugok’un yayimlamig oldugu yazilar hlg
mi bir sey s6ylemiyor, hi¢ mi tehlike isareti vermiyor yoneti-
cilerimize?!

*

Ben, Osmanli doneminden geliyorum; dinsel konularin
bu kadar kurcalandig: ve giincel tutuldugu, camilerimizin
-hele kutsal giin ve aylarda- zamanimizdaki kadar dolup tas-
t1g1, ama Ote yanda yalancilik, ikiyizlilik, hirsizlik, devlet
soygunculugu, suiistimal, soysuzluk, riigvet ve her tirla ah-
laksizhigin, toplumun her katmaninda giinimiizdeki kadar
yayginlastig1 bir donem gérmedim. Ekonomik adaletsizlik
ve yoksulluk yogunlastikga, ahlak ve namus kavramini sade-
ce -afedersiniz- ugkurla sinirlayan zihniyet siirdiikge, bu ko-
kusmusluk daha da ¢ogalip yayilacaktir. Tarih gosteriyor ki,
uluslar: ¢okertip batiran etkenlerin basinda boyle kokusmus-
luklar gelmektedir. Bunun devasin1 dinde, duada, tarikatta,
basortiisinde arayanlar ¢ok biyilk ve tehlikeli bir yanilg:
icindedirler. Bunun devasi, ¢agdas egitim ve hukuksal ada-
let ile ekonomik diizeltim ve sosyal adalettedir. Bunlar ol-
mazsa ne yol, ne baraj, ne rafineri, ne otel-motel, ne fabri-
ka, ne yabanci banka, hicbir sey ulusu kurtaramaz. Bizi sa-
ran ¢emberi, ancak herkese agilayacagumiz Atatiirk milliyetgili-
gi ve Kuvay-1 Milliye ruhuna dayanan siyasal ve ekonomik uy-
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gulamalar kirabilir. Yoksa artik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ta-
rihe karigmig olan Islam Hukuku kurallarini geri getirme 6z-
lemi, 6grenci kizlarimizda bagortiisii kullanimi, okullarimiz-
da erkek ve kizlarin ayr1 ayr1 simiflarda 6grenim gérmeye
zorlanmas: degil!... Artik Ortagag kafasi bir yana birakip ye-
niden gercek Atatiirkgiiliife donme zaman gelmuigtir; yeni bir
milli miicadelenin egiginde oldugumuzu, hangi zihniyette olur-
sa olsun, biitiin vatandaglara agilamalyrz. TV’de Osmanl
sahneleri sergilemekle, ya da eskiden g¢ekilmis savas tilmleri-
ni tekrar tekrar gostermekle asilanamaz bu ruh. Giiniin so-
mut olaylarini ve karsisinda bulundugumuz tehlikeleri halk-
tan gizlemeden, agik agik vurgulayarak onu uyarmak gere-
kir. Osmanlr’nin son déneminde oldugu gibi, «Falan devleti
otkelendirmeyelim, filan devleti kigkirtmayalim, falan dev-
let az-gok dost gériiniiyor, kirmayalim» tiiriinden disiince-
lerle gekingen, korkak ve durgun bir politika ile cemberi kir-
ma olanag yoktur.

Evetsayin okurlarim, giiniimiizde seriatciligin adini mil-
liyetcilik koydular. Ben buna «holding milliyet¢iligi» diyorum.
Temelinde ulusal onur degil, parasal ¢ikar yatiyor da ondan!...
(8 Aralik 1985)

DEMOKRASI ARAYISI VE ASKERI EGITIM

Yiizyilr askin bir sireden beri hald demokrasi arayisi
icinde olmamiz, Tiirk ulusu i¢in gercekten bir talihsizliktir.

«Efendim, demokrasi rejimi icinde degil miyiz?...»

Hayir, degiliz. 1982 Anayasas: ile gercek degil, goriintii
bir demokrasi iginde bulunuyoruz. Yasak ve kisitlamalarla
dolu olan bu anayasa bugiinki bigimiyle durdukga gergek
demokrasi kurulamaz. Ciinkii gercek demokrasi, yalniz ¢o-
gulcu degil, bir yandan sosyal haklara, insan hak ve 6zgiir-
liklerine, 6te yandan hukukun ustiinligi ilkesine bagh bir
rejimdir. Bunlar tiimilyle garanti altinda bulundurmayan,
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bu ilkeleri kisitlayici ve sinirlayici kurallar igeren bir anaya-
sa ile cagdas Bat1 demokrasilerine ayak uydurma olanag:
yoktur.

«Efendim, her ulusun kendine gére birtalam oézellikleri
olur. Bizim ulusumuz heniiz Bati uluslan diizeyinde degildir.
Bu nedenle onlardaki hak ve ézgiirliiklerin hepsini bizde de ta-
nimanin daha zamant gelmemigtir.»

Kizil Sultan Abdiilhamit de asag1 yukar1 boyle diisiindii-
gi icin Osmanli anayasasini 32 yi1l rafa kaldirmigti.

«Efendim, jeopolitik durumumuz ve etnik sorunlannuz do-
layistyla ozgiirliikler konusunda dikkatli olmalyiz. I¢ yapumiza
uygun bir demokrasi uygulamak zorundayiz. »

Bu zihniyet devam ettikce, devlet yonetiminin basinda-
kilere veya bir 6grenci yurdu yoneticilerine dilekge sunmak
bile sug sayilir. Basta Enver Paga olmak iizere, Abdiillhamit
istibdadini yikanlardan birkag kisi de, bu zihniyet yiiziinden,
bir dikta rejimi kurmus ve Osmanli Devleti’ni parlamento-
nun ve bakanlar kurulunun haberi olmadan bir olup bittiye
getirerek, Birinci Diinya Savasr’’'na sokmustu. Tirk halki,
kendisinin karar vermedigi bu savasta milyonlarca evladin
yitirdi; ustelik savas da kaybedildi. Milli Miicadele ise -adi
tistiinde- ulusun direng ve istenciyle basladi ve Mustafa Ke-
mal’in 6nderliginde yiriitildii; savas kazanildi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kuruldu. Aratiirk’in amaci, laik Cum-
huriyet’i gogulcu, demokratik ilke ve kurumlarla donatmak
idi. Ne var ki, bir yandan igteki padisahgi, halifeci ve seriat-
cuarin, 6te yandan bunlar1 destekleyen dis diismanlarin agik
veya sinsi kigkirtmalar: ile olusturulan bulanik toplumsal or-
tam bu arzunun gergeklesmesine izin vermedi; bu dogrultu-
daki girisimler basarisiz kaldi. 1938’de Cumhurba§kan1 segi-
len Ismet Inénii déneminde de Ikinci Diinya savag: patlak
verdigi igin, ¢ok partili demokrasi denemesine ancak
1946’da gegilebildi.
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Deneme halad siriiyor; siirilyor, ¢iinkii 27 Mayis 1961
Anayasasr’nin getirdigi demokrasi 1511 12 Mart 1971 askeri
miidahalesiyle pek ¢abuk perdelendi; bu perdeleme de yet-
medi: 12 Eyliil 1980 Harekat: ile bisbiitiin sondiirildi. Sim-
di bu 15181 1982 Anayasasi ile yeniden yakmaya galisiyoruz.
Hep «sil bastan demokrasisi» siireci igindeyiz. Bu dénemle-
ri yasayan herkesin gozleri 6niindeki bu siire¢ «leneme» ya
da «arayig» sézciiklerinden baska nasil bir sézle nitelendirile-
bilir?

«Efendim, iilkemizdeki demokrasi kesintilerinin nedeni,
anargi, teror ve aynlik¢ eylemlerdir. Yoksa 12 Eyliil 1980 énce-
sine donmek ozleminde misiniz?»

Bu soru hep susturucu bir silah olarak kullanihyor.
Anarsi 6zlemi tasimakla suglamak, kisiyi vatan hainligi ile
suclamak demektir. Bunu yapanlar nereden aliyor bu yetki-
yi?

Demokrasinin askiya alinmas: iilkemizin bazi yorelerin-
deki bolicilik akiminin yarattigi tehlike ve huzursuzluga
baglanamaz. Gegen yil verdigimiz bir konferansta belirttigi-
miz gibi, «Batr Avrupa’run kimi iilkeleri yillardan beri terér ve
béliiciiliik eylemleri ile ugragmaktadir. Ingiltere’nin baginda
IRA, [spanya’min basinda BASK, Fransa’mn baginda Korsi-
ka, hatta Breton, [talya’da Kizil Tugaylar eylemcilerinin teri-
ni yllardan beri siiriip gitmektedir. Ama oralarda demokratik
hukuk devleti diizenini askeri miidahale ile kesintiye ugratmak
kimsenin aklina gelmemektedir, terdrle savag biitiin demokra-
tik giiclerin, siyasal partilerin katilmasiyla norrmmal demokratik
hukuk diizeni iginde yiiriitiilmektedir. Bizde neden bunun tersi
oluyor ve son 25 yildan beri, yaklagik 10 yil araliklarla demok-
ratik diizen kesintiye ugratltyor? Bu sorun iizerine dikkatle egil-
medikge ve ¢ok partili demokrasi rejimine gegtigimizden bu ya-
na, Silahli Kuvvetler'in hemen hemen onar yil araliklarla dev-
let yonetimine el koymasuun nedeni veya nedenleri aragtinlp
bu miidahaleyi gerektirmeyecek siirekli 6nlemler alinmadik¢a,
lilkemizde demokratik hukuk devleti sorunu daha ¢ok uzun yil-
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laraskida kalir. »

Bence soziini ettigim midahale nedenlerinden biri de,
askeri okullarimizda, sivil yonetimdeki demokratik ilkelerin
yalmz bir bilgi olarak degil, bir inang olarak 6gretilip gelece-
gin subay ve komutanlanmn gen¢ dimaglanna agilanmanug
olmasidir. Burada 6nemli bir gézlemi belirtmek gerekir. Ata-
tiirk ve Inonii asker kokenli kisilerdi; ustelik Biiyik Zafer’i
kazanan ordunun komutanlariydilar. Ama Ulusal Kurtulus
Savasr’ni, komutan olarak, nasil halkla biitiinlesip kazandiy-
salar, savastan sonra kurulan gagdas Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ni de yine halkla bitiinleserek kurmuslar ve gok partili de-
mokrasiyi getirerek yonetimi sivillestirmek istemiglerdi; bas-
ka deyisle, askerleri politikadan uzak tutmuglardi. Ciinkii Si-
lahli Kuvvetler’in igine politika kurdu girince iilke igin ne
denli korkung durumlar olusabilecegini, Rumeli’deki toprak-
larimizin yitirilmesi ile sonuglanan Balkan bozgununda ve
imparatorlugun yikilmasiyla sonuglanan Birinci Diinya Sava-
sr’'ndaki -yukarida degindigimiz- Enver Pasa 6rneginde gor-
mils ve yasamislardi. Giney Amerika devletlerinin askeri
yonetimler altindaki perisan durumlari da gozlerinin 6niin-
deydi. Bu nedenle onlara gore -ve ¢ok yerinde olarak- Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin gii¢lii bir devlet olarak gelisip yasamasi
icin Silahl1 Kuvvetlerin her zaman politikadan uzak kalip iil-
ke savunmas: dogrultusunda hazirlanmasi gerekliydi. Eger,
yakin ge¢miste gorildiigi gibi, iilke i¢inde askerin miidaha-
lesini gerektirecek tehlikeli bir durum olusursa, bu da, sivil
yonetimin alacag1 6nlemler dogrultusunda asker kullanarak
¢oziimlenmeliydi.

*

Ama Ote yanda tarihsel bir gergek vardi ki, o da Silahli
Kuvvetler’in Osmanli Devleti’'nde taa Yeniceri doneminden
beri i¢ politikada biiyiik bir etkinlige sahip olmasiydi. Basari-
I1 her savastan sonra komutanlardan bir bélimi devlet yone-
timinin tirli katlarinda gérev aliyorlardi. Bu olusa, ulusal
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Kurtulug Savasrnin kazanilmasindan sonra da tanik olduk.
Ornegin, Maresal Fevzi Cakmak ¢ok uzun ydlar Genelkur-
may Ba§kam, General Ismet Inénii Disisleri Bakani ve Bag-
bakan, General Kazim Ozalp TBMM Bagkani olmug, Kema- -
lettin Sami Pasa gibi Milli Miicadele’nin basarili komutanla-
rindan bir ¢ogu da sivil yasamda, ya biiyiikelgi, ya vali, ya da
bakan olmuslardi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6yle bir do-
nem oldu ki, Bakanlar Kurulu’nu olusturan on iki bakandan
dokuzu asker kokenliydi. Cok partili rejim kurulduktan son-
ra da partiler kendi icyapilarinda emekli generallere 6nemli
yerler vermekte yaris eder oldular. Dahasi var: Cumhuri-
yet’in kurulmasindan bu yana segilen yedi Cumhurbagkanin-
dan altis1 asker, yalnizca biri sivil kokenlidir. (*)

Bu gozlem, asker kokenlilerin sivil yonetimindeki etkin-
ligini ok acik olarak gozler 6niine koymaktadlr

O halde askeri okullarda sivil yénetim kurallarinin ve
hukukun istiinligi ilkesinin 6gretilmesinin yani sira, de-
mokrasi inancinin -yukarida vurguladigim gibi- kafalara yer-
lestirilmesi zorunlugu da ortaya gikiyor.

Bu nokta iizerinde bu kertede 6nemle durmamimizin
bir nedeni de, askerligin 6z niteliginden dogmaktadir. As-
kerlik sanati, kisaca, savas sanatidir. Bu sanatin kendine 6z-
gii i¢ kurallar1 vardir. Bunlar «¢ Hizmet Yonetmeligi»nde ve,
oteki yonetmeliklerde belirtilmigtir. Temeliyse, disiplin,’
emir ve komuta zinciri ve itaattir. Bir savas ancak bu kav-
ramlarin iyi anlagiimasi, benimsenmesi ve kullanilmasiyla
kazanilabilir. Askerlikte «karar» ve «icra» vardir. «Askeri

(*) Bu nedenledir ki biz, daha 12 Mart 197)’den 6nce ve sonra bu
siitunlarda gikan birka¢ makalede: «Cumhurbagkanlifi koltudu Genelkur--
may bagkanlar i¢in otomatik bir ter(i makami durumuna getiriimemelidir.
Gorevinden ayrilan Genelkurmay bagkani, eBer isterse, her Tiirk vatanda-
s1 gibi politikaya atilir, bir partiye girer, halka kangir, siyasal deneyim kaza-
nir ve gofunluBu saglarsa elbet milletvekili de, cumhurbagkan: da segilir.
Ulkede gercek demokrasinin yerlegmesi igin ilk adimlardan biri de budur»
demistik.



zihniyet» dedigimiz davranig iste budur.

Durum bu olunca, sivil yonetimdeki gogulcu gériig, dii-
siin 6zgirligy, hukukun ustinliigi, goris ayriliklarindan do-
gan tartigma ve elestiriler, birgok askerin kafasina ters dis-
mekte ve yararsiz goriilmektedir. Evet ama, koskoca bir iil-
ke, eskiden bir kez daha yazmis oldugum gibi, bir kisla disip-
lini iginde yonetilemez. Insan kafasi «tek goriig», «tek yonli
diistiniiy» donemini goook gerilerde birakmistir. Ciinkii bu
kafa korii koriine itaat igin degil «diisinmek» igin yaratil-
mustir. Gelgelelim simdiye kadar -hi¢ degilse benim tanik ol-
dugum olaylarda- bazi askeri kisilerin zihniyeti bu gergegi
bir tiirli benimseyememistir. Bir bagka yazida bazi 6rnekler
verecegim ve «askeri zihniyet», «askeri egitim» konularini
ilkemizde demokrasinin gergeklesmesi bakimindan nigin
bu kadar 6nemli goérdiigimii anlatmaya calisacagim. (22
Aralik 1985)

DEMOKRASI ARAYISI VE
ASKERI ZIHNIYET

22 Aralik 1985°’te cikan «Demokrasi Arayist ve Askeri Egi-
tim» baslikh yaziy1 bitirirken, gelecek bir yazida da demokra-
si ve askeri zihniyet konularim ele alacagimi belirtmistim. iI-
kin askerlikle olan iligkime kisaca degineyim: Goérev baki-
mindan askerlerle ilk yogun temasim, 1927 yilinin yazinda
Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencisiyken, Sarikigla Talim Ta-
buru’nda oldu.

Buradaki g aylik er egitimi; daha sonra Yedek Subay
Okulu'nda alti aylik subay egitimi (*); Ikinci Diinya Savag

(*) Avrupa'da hukuk doktorasi 6frenimini bitirip, 1934’te Istanbul
Hukuk Fakiiltesi’nde dogentlie atandim ve —o tarihte yabanci profesorle-
rin derslerini siufta Tiirkgeye ¢evirmek igin eleman gereksinimi olduun-
dan - dogrudan dogruya rektorliifiin bagvurusu iizerine, askerlifim «emsa-
limle birlikte» dort yi ertelendifi icin, Yedek Subay Okulu’na ancak
1938’de gidebildim. H.V.V.
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sirasinda terhisler kaldinldigindan, Trakya’nin tiirli yorele-
rinde 43. Kosulu Topgu Alay’nda muhabere takim subay:
olarak ve 33. Timen Karargdhr’nda 3. Sube Miidiir Vekili
olarak, ¢ogu cadirli ordugahta gegen, yaklagik iki yilik kita
hizmeti; savag uzun siirdiigii icin, 1944’te Ayazaga Motorize
Topgu Alayr’'nda gegen yaklasik iki buguk aylik ikinci kez ki-
ta hizmeti, bana askerlik gorevimin erlik, yedek subay 6g-
renciligi, astegmenlik, tegmenlik evrelerinde, ordunun tirli
kademe ve riitbelerindeki subay ve komutanlarla (6rnegin
Atatiirk’iin Biyiik Soylev’inde yiizbas: riitbesiyle adi gegen,
cok sert yaradiligh 33. Timen Komutan1 Osman Paga ile)
karsilagmak, ustlerden emir almak, astlara emir vermek ve
boylece askerligi ve askerleri oldukga iyi tanimak olanagini
sagladi. Olgun yasimda ise, 27 Mayis 1960 Devrimi’'nden
sonra Milli Birlik Komitesi’'nce bir Anayasa ontasaris1 hazir-
lamak iizere Istanbul Universitesi’nde kurulan Anayasa Ko-
misyonu’na ve daha sonra Kurucu Meclis’e iiye secildigim-
den, Komite iyesi subaylarla bir yildan fazla siren gok ya-
kin iliskilerimiz oldu. Bunlardan -ilkin dost gériniip sonra-
dan beni diis kirikligina ugratanlar ayrik olmak iizere - inan-
mus, katiksiz Atatiirkgl ve cagdas kafali MBK iiyelerine kar-
s1 duydugum sevgi ve saygiy1 yiregimin bir kosesinde hala
saklarim.

Bu kisa girisi, askerlik anilarima bir baglangi¢ olsun di-
ye yazmadim; «Askeri zihniyet» iizerine ezberden «ahkam
kesmedigimi», konuyu yakindan bilerek ele aldigimi okurla-
rima gostermek icin soz ettim, yillar siiren askerlik gorev ve
iligkilerimden.

*

Basta sozunil ettigim 22 aralik tarihli yazida: «4skerlik
sanati, kisaca, savag sanatidir. Bu sanatin kendine 0zgii kural-
lan vardir(...). Bunlann temeli, disiplin, emir-komuta zinciri
ve itaattir. Askerlikte «karar» ve «cra» vardir. Askeri zihniyet
dedigimiz davrany igte budur» diye yazmigtim. Askerlikte ko-



mutan durumunda bulunan gérevlinin -birliginin konumu-
na gére ~ «durum muhakemesi» yaptiktan sonra verecegi em-
rin yerine getirilmesi esastir. Bu zihniyetin egemen olmadi-
81, her kafadan bir ses ¢kt yerde askerlik olmaz. Iste bu ne-
denledir ki, politikaya atilmak isteyen asker kokenli kisile-
rin ilk is olarak askeri zihniyetten arinmasi, bunun igin de
bir siyasal partiye girip onun tiirli kademelerinde galisarak
tek yonli «emir ve icra» aligkanhigindan gogulcu disiinceye
ve hosgoriiye yonelmesi gerektigini vurgulamistim. Gerekge
olarak da «askeri zihniyet» ile demokrasinin bagdagmadigi-
m gosterdim. Benim o yazimdan ii¢ giin sonra, 25 Aralk
1985’te, Cumhuriyet’in Izmir Temsilcisi Hikmet Cetinka-
ya'mn eski CHP genel sekreterlerinden Seref Bakgik ile yaptig
«[nénii’niin Ordu ve Politikaya Bakigi» baghkli bir réportaj di-
zisi basladi. Bu konuda bana kiyasla yiiz kat yetkili olan elli
yillik (eger Cumhuriyet dncesini de katarsak yaklasik 60 yl-
l1ik) politikaci ve devlet yéneticisi rahmeti /nénii 'niin gériis-
lerini okurken, evvelce vurgulamis oldugum inan¢ bende
giclendi. Asker kokenli oldugu halde ¢ok partili demokrasi
rejimine yiirekten inanmig ve iilkenin selametini hep bu yol-
da goérmis olan /nénii’nin, parti kurultayinda baskan segil-,
meyince CHP’den cekilmesini demokratik agidan dogru bul-
mamis, o zaman yayimladigim bir yazida, kendisini «Osman-
I1 Pasas1» diye elestirmistim. O’na bu sifat: yakigtimakta ne
kadar haksiz oldugumu, éliimiinden sonra geligen olaylar ka-
nitladr. O’nun manevi huzurunda éziir dileyerek devlet yoneti-
minde «bilgi», «cagdaghk», «vekar ve ciddiyet» kavramlarini
her kosulda 6diinsiiz bir davram§ bigimi olarak kabul etmig
ve demokrasiye goniil vermis olan /nénii’nin politika ve as-
kerlik konusundaki degerlendirmelerine geleyim: Soziinii et-
tigim réportajda Inénii séyle diyor:

«Politikaya hi¢ yatkin olmayan meslek, askerliktir(...). As-
ker adam emir alip emir venmeye alignugtir. Halbuki politika
arkadaghk iligkileri icinde yiiriir. »

Bunu okuyunca, 22 aralk tarihli yazida yaptigim deger-
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lendirmede yanilmadigimi bir kez daha anladim. Sivil politi-
ka yasamina adapte olmadan devlet yonetiminin basinda
yer alan bir komutan, halk ve aydinlar kesiminde «her kafa-
dan bir ses» giktigin goriince tedirgin olur, hirginlagir. Hele
bu seslerden bir boliimii kendi kisisel goriisiine aykir: diiser-
se, ofkelenir. Ciinki kiglada ve orduda béyle seylere aligma-
mustir. Oysa demokrasi tek sesli degil, ¢ok sesli bir rejimdir.
Bu rejimde, dogal olarak, «her kafadan bir ses» ¢ikacaktir.
Cuinkii demokratik toplumda her sinif, meslek ve ziimrenin
nesnel ve tinsel (maddi ve manevi) ¢ikarlan ve gereksemeleri
bagka bagkadir. Demokrasi rejimi, onlann bu gikar ve gerekse-
melerini gerceklestirmek igin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel amach orgiitler kurmasina ve isteklerini mesru yollardan
dile getirip egitlik ve sosyal adalet él¢iileri iginde gerceklestirme-
lerine olanak saglayan bir rejimdir. Liderlerin gorevi ise, tiir-
li yonlerden gelen bu farkl seslerin hepsine kulak verip, on-
lar1 tilke ¢ikarlar1 dogrultusunda bir armoni, bir dhenk igin-
de biitiinlestirerek, senfonik bir miizik pargas: gibi, akici du-
ruma getirmektir. Yoksa soziinii ettigim seslerden kendi ku-
lagina hos gelmeyenleri susturmak igin 6fkeli uyarilarda bu-
lunmak degil.

Bu zihniyet sivil yoneticilere de sirayet ederse —ki et-
meye baslamistir bile— demokrasiye yonelen adimlarin da-
ha baslangicinda tokezlemeye mahkim oldugunu séylemek
kehanet olmaz. «Sivil sektérsden baz politikacilarin istedigi
de budur! Bugiinkii siyasal iktidarin sozciileri, yukarida de-
gindigim seslerden kendi islerine gelmeyenleri susturmanin
adin1 «toplumu depolitize etmek» koydular simdi. Ama bu,
tehlikeli bir oyundur.

*

Yukarida sozii edilen réportaja gore inénii, 12 Mart
1971’den sonra neler sdylemis:

«Boyle giderse, bir giin gelecek ordu miidahalede arttk mii-
essir olmaktan ¢ikacak ve siyasetin ayinct sonucundan kendisi-



ni koruyamacaktir.» Inénii, «Siyasetin ayinct sonucu» demek-
le gok partili siyasal hayatta dogal bulunan, fakat ordu igin-
de - ilkenin giivenligi ve savunulmasi bakimindan - ¢ok sa-
kincali ve tehlikeli olan génis aynliklanim kastetmektedir ki,
bunda yerden gége kadar haklidir ve 22 aralik tarihli yazim-
da degindigim Balkan bozgunu bunun en ac1 kanitidur.

Silahl1 kuvvetler ve siyaset konusunda bakiniz daha ne-
ler soylityor rahmetli Inonii:

«Bazan komutanlar gelirler, ‘ordu kaymiyor, altimuz huzur-
suz’ derler. Bu miidahaleyi, ya da miidahale ihtimalini mazur
gostermeye ¢alisirlar. Demek lazim onlara: ‘Sen altim kontrol
edemeyince nasi komutansin!’ Bazan da 6zel hevesleri vardur.
Onu gizlerler, ama gergeklestirmek igin alti hafif tahrik de
ederler(...) Bazan dozunu kaginrlar, hafif tahrik komutann
giiciinii agar, bu defa da korkuya kapilirlar(...) Siyasete kang-
mug ordu komutanlanmn psikolojisini ¢ok iyi biliim. El koydu-
gu an igler tersine giderse, bagsina neler gelebilecegi endisesine
kapihir(...) Bir ordunun siyasete kangmasi kadar kétii bir gey
diigiinemiyorum. Orduyu orduluktan ¢tkanr, en masum geyler
siiphe, vehim yaratir.»

Ordulara komuta etmis —hem 6yle manevralarda degil,
acimasizca saldiran diisman kargisinda komuta etmis~ za-
ferler kazanmus, iistelik sivil yasaminda ig ve dis politikanin
en nazik ve civcivli zamanlarinda devlet yonetmis, Seref Bak-
stk’in dedigi gibi «demokratik ¢ok partili yagama goniil ver-
mig, bu siyasal yagam tarzimi kendi ¢ocugu gibi 6zenle koruma
istegini kendi benliginde koklegtirmig» olan In6ni, demokra-
tik yonetimden dolay iilkenin icyapisinda dogabilecek buna-
limlan da disiinerek: «Biitiin stkintilara ragmen, eger izin ve-
rilirse, demokratik mekanizmarin o zorluklan ordusuz yenebi-
lecegi inancinda oldugunu» vurgulams.

22 aralik tarihli yazimizda biz de harfi harfine soyle de-
mistik: «Eger yakin ge¢miste goruldigi gibi, ilke iginde si-
lahl1 giiclerin miidahalesini gerektirecek (anargi, terér, bolii-
ciiliik gibi) tehlikeli bir durum olusursa, bu da sivil yoneti-
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min alacagi 6nlemler dogrultusunda, asker kullanarak ¢6-
ziimlenmeliydi...»

«Biitiin ¢cagdag Bati demokrasilerinde hep bu yol izleniyor.
Bizde ise tehlikeli bir durum olugunca - ki, bunun «olustugu»
degil, belli i¢ ve dis odaklarca olusturuldugu aciktir— silahl:
kuvvetlerin baginda bulunanlar, sivil yénetimin baginda bulu-
nanlarla demokratik yontemler igerisinde diyalog kurup bu teh-
likeli durumun siyasal iktidarca yok edilmesi igin biitiin istih-
barat érgiitleriyle birlikte harekete gegecek yerde, o iktidara ya
muhtira vermek, ya da «Sen bu isi beceremiyorsun, cekil,
ben diizeltecegim» diye devlet yonetimine el koymak yoluna
gidiyorlar. Burada su noktay: agik¢a vurgulamak gerekir ki,
«ivil politika sektérii»nde buna bile bile ¢anak tutanlar olu-
yor. Demokrasi kesintilerinde bu sivil sektoriin roliini, izin
verirseniz, bir bagka yazida ele alalim. (5 Ocak 1986)

DEMOKRASI ARAYISINDA SiVIL YONETIM

«Biz Tirkler yiiz yildan beri ni¢in demokrasi arayis
icinde bocaliyoruz?" sorusu bir siireden beri kafami kurcala-
y1p duruyor. Acaba, diyorum: 1) Igte ve dista bir takim ¢1-
kar hesaplarinin etkisi mi agir basiyor, demokrasi atilimi
iginde, her defa tékezleyip yaya kaligmizda? 2) Orta As-
ya’dan getirdigimiz «basbuguluk» gelenegi mi engel oluyor
demokrasiye? 3) Bin yil 6nce katildigimiz Islam’in «iliilem-
re itaat» ilkesi mi kesiyor demokrasi yolunu ve yirmi birinci
yiizyihn esiginde hala boyle tarihsel kalitimlar m1 giidiiyor
Tirk toplumunu? 4) Yoksa kimi organik yapilarin bazi be-
sinleri sindirememesinde oldugu g1b1 gercek demokrasi bi-
zim toplumsal i¢ yapimizda alerji mi yaratiyor? Insansal de-
gerler sisteminin simdilik son agamasi olan bu rejimi top-
lum olarak i¢imize sindiremiyor muyuz? 5) Gercek demok-
rasi, birkag bilinmezli cebir denklemi gibi, ¢ok mu zor geli-
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yor bize? Askeri olsun, sivil olsun, parlamentoculuk «kisve-
si» altinda giidiimlii bir yonetim bizim halkimizi daha mi
cok rahat ettiriyor?

*

Birbirini izleyen sorularin yanitini ararken, bunlarin
hepsini bastiran su soru ¢ikiverdi en 6ne: «Yaklagik yiiz yil-
dan, daha dogrusu birinci Megrutiyet’ten beri acaba kag yl de-
inokratik yonetim gordiik?" Hemen vurgulamak isterim ki,
«demokratik yonetim» derken cagdas Bati demokrasisini
kastetmiyorum; o noktaya sonra gelecegim. Kastettigim de-
mokrasi, ¢ok partili parlamenter yonetimdir. Cok partili yil-
lar1 s6yle kabaca hesaplamayi deneyelim:

e 33 yillik Abdiillhamit yonetiminde, yani Birinci Mes-
rutiyet’te toplam bir yil kadar;

e Tirlii calkantilarla gegen Ikinci Mesrutiyet donemin-
de toplam sekiz yi! kadar;

e Birinci Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin son yillarin-
da bu Meclis’in i¢inde olusan Birinci Grup (iktidar grubu)
ve Ikinci Grup (muhalefet grubu) birer siyasal parti niteli-
ginde kabul edilirse, Milli Miicadele doneminde yaklasik iki
yu;

e Cumbhuriyet'in kurulusundan sonra, Atatiirk done-
minde Ankara’da 17 Kasim'1924’te kurulup alt: buguk ay ya-
sayan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasy; yine Ankara’da
12 Agustos 1930’da kurulup yaklasik ii¢ ay yasayabilen Ser-
best Cumhuriyet Firkasi; Adana’da 26 Eylil 1930’da kuru-
lup yine ig¢ ay yasayan Ehili Cumhuriyet Firkas: girigimleri
cok partili demokrasi sayilabilirse, toy:am bir yil on beg giin;

e Ismet Inoénii ve Celal Bayar doénemlerinde.
1945-1960 yillar1 arasinda toplam on beg yi;

® 27 Mayis 1960 devrimi ile bir yil kesintiye ugradik-
tan sonra 1961-1971 arasinda on yu;

e 12 Mart 1971°deki kesinti ve kisintilardan sonra
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1973-1980 arasinda yedi yu;

e 12 Eylil 1980 «harekatindan» sonra gelen yaklasik
¢ yulk kesintiden sonra, giinimiize kadar iki yul.

Yukarida siraladigim ¢ok partili .~ s6zéim ona — demok-
rasi yillarinin toplamini yaparsak, otuzsekiz rakamini bulu-
ruz. Demek ki, 1876 tarihli ilk Mesrutiyet Anayasasr’nin ka-
buliinden bu yana gegen 110 yilin yalnizca 38 yiinda gok par-
tili siyasal yasam gordiik; geriye kalan 72 yili, ya istibdat ya
askeri dikta, ya da tek partili parlamentoya dayal1 «seflik»
rejimleri altinda gegirdik. Ayrica bu 110 yil boyunca Rus Sa-
vag1 (1877/78), Yunan Savag1 (1898), Trablusgarp Savasi
(1911), Balkan Savas1 (1912/1913), Birinci Diinya Savasi
(1914-1918), Ulusal Kurtulus Savag1 (1919-1922), Kibris Ba-
ris Harekat1 (1974) gibi biyukli kigiikli savaslar yasadik.
Osmanli donemindekilerde ¢ogunca yenildik. Milli Miicade-
le ve Cumhuriyet donemlerinde ise hep yendik. Ayrica Ko-
re Savagr’na da katildik (1950-1953) ve birgok evladimizi
orada sehit biraktik.

Demek hem siyasal tarih alaninda bunalimli dénemler
yasadik bu 110 yillik siire iginde, hem de ¢ok partili parla-
menter sistemi aradik, ama bir tiirli rayina oturtamadik.
Tam oturttudumuzu sandigimiz zamanlarda ise, tiirli neden-
lerle rayin makasi kirild. Iste panoramik durum bu.

Bana ¢ok tuhaf geliyor ama, haydi séyleyeyim: Cok par-
tili olan ve olmayan biitiin bu siyasal dénemlerin, 6zgirlik
ve diktalarin, tiirli savaslarin 1911’den sonra gecenlerinin
hepsine tamk oldum. Hele 1919’dan sonrakileri bilingli ola-
rak, yakindan, kimi zaman i¢inden izledim. Tarihimizin bel-
ki de en ilging donemleridir bunlar. Ne yazik ki, tarih yazari
degilim!

Az once =s6ziim ona demokrasi yillan» dedim; ginki c6-
mertce davranarak 110 yilin iginden zar zor ayirip ¢ikardi-
gim 38 yillik kopuk kopuk ¢ok partili siyasal yasamlar —27
Mayis’in getirdigi, 1961 Anayasas’’nin uygulamaya konma-
sindan sonraki birkag yil ayrik olmak izere— 6zgiirliikgd,
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cagdas Bat1 demokrasisi 6érnegine uygun «demokratik ya-
sam» olarak niteleme olanag1 yoktur: Demokratik yasam
derken, en sagindan en soluna degin biitiin goriisleri kapsa-
yan ¢agdas Bat1 demokrasi yelpazesi iginde siyaset yapmayi
kastediyorsak, bunu, s6ziini ettigimiz 110 yilda belki birkag
yil gérdiik. «Belki» diyorum, ¢iinkii 1961°den sonraki o «bir-
kag yil» kiigiiciik «sol»un, bilimsel, ekonomik, sosyal ve siya-
sal elestirilerle, «dev sag1» saskina cevirip bunaltmasi; onun-
la diisiince alaninda bagedemeyen dev sagin ise; kiigiiciik so-
lu susturmak igin hem parlamentoda, hem iilke diizeyinde
zorbaliga, kaba giice bagvurmasiyla bir «hay-huy» i¢inde geg-
ti. O donemde uygulanmak istenen rejim, sagin giidiimli de-
‘mokrasisiydi. Sol gériise yasam hakki taninmiyordu.

Iste yukarida: «onra gelecegim» dedigim noktaya geldik
simdi.

Eger halki depolitize ederek, yazinin basinda yer alan
(4) numarali soruda deginildigi gibi, parlamenter kisve altin-
da giidiimlil bir yénetim sistemi kurulmak isteniyorsa, he-
men belirtelim ki, buna demokrasi denmez. Bu tiir bir yone-
timin adina (durumuna gore) diktaci, polisiye, ya da fagist yo-
netim denir.

Solcu dikta, emekgi sinifina dayanan komiinistlik; dinci
dikta 1400 y1l 6nceki dinsel buyruklara dayanan geriatgilik;
sagc1 dikta ise, feodal ve kapitalist simiflarla silahli kuvvetle-
rin agik veya gizli is ve cikar birligine dayanan fagistliktir.
Bu dikta rejimlerinin hepsinde tek yonlii bir «resmi goriig»
egemendir; diisiin 6zgiirligii ancak bu tek boyutun dar ¢izgi-
si iizerinde tanminir ki, buna da «diigiin 6zgirligi» degil, ol-
sa olsa, «dligiin giidiimii» ya da «diigiin dizginlemesi» denebi-
lir. Boyle rejimlerin «totaliter», yani toptanci veya «dedigim
dedikgi» olarak nitelenmelerinin nedeni de budur.

Buradaki dedigim dedikgi zihniyetle, gecen haftaki yazi-
da anlattiim (toplumsal sivil yagama tagmadif: siirece) «as-
keri zihniyet»i birbirine karistirmamak gerekir. Orada be-
lirttigim gibi, askeri zihniyet, yalmzca askerligi ilgilendiren ve
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silahli kuvvetler cergevesi iginde kalan, kendi kural ve yontem-
leriyle sinurlt davranig bicemi (lislubu) dir. Totaliter rejimler-
deki «dedigim dedikgilik» ise, biitiin toplum iizerinde hiikiim
siiren bir zorbalik sistemidir.

Ister Marksist, ister fasist, ister teokratik, ister dig gorii-
niigiiyle parlamentarist nitelikte olsun, biitiin totaliter sis-
temlerde kiyimin, iskencenin, adaletsizligin, giivencesizligin
egemen kilinmas: iktidardakiler gibi diisinmeyen kisileri
acimasizca ezme amacina yoneliktir. Boyle kisiler, devlet ba-
sindaki zorbanin bir isareti iizerine s6zde mahkemelerce
yargilanip, yillarca tutukevlerinde ciritiliirler; gizli ve so-
rumsuz giivenlik gii¢lerinin herhangi bir kuskusu, koca bir
ailenin perisan edilmesi igin yeterlidir.

Iste bu nedenledir ki, en basta disiiniirler, aydinlar ol-
mak izere, ruhunda gergek insanlik onuru tasiyan kisiler
yizyillardan beri boyle zorba rejimlere karsi —gogu zaman
yasamlari pahasina — savagim verdiler ve toplumlar «B1r1e§-
mis Milletler Insan Haklar1 Bildirisi» asamasina kadar geti-
rebildiler. Ne yazik ki, biz heniiz bu asamaya ulagsamadik;
daha dogrusu bu olgu ile heniiz 6zdeslesemedik.

Nigin, diyeceksiniz.

Iste biz de bunu arastiriyoruz. Arayis: siirdiirecegiz. (12
Ocak 1986)

DEMOKRASI ARAYISI
VE SIYASAL PARTILER - I

Bugiin, demokrasi arayiginda siyasal partilerin durum
ve tutumunu irdelemeye ¢alisgalim. Sayin okurlarin izledigi
gibi, son bir aydan beri -kimi zaman bir hafta aralik vere-
rek- «demokrasi arayigi» konusunu yeniden ele almig bulunu-
yoruz. «Yeniden» diyorum, ¢iinkii eski yazilarimda, bilyiik ¢o-
gunluguyla hep gercek demokrasi ve ona siki sikiya bagh
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olan «hukuk devleti arastirmasi», belki daha yerinde bir de-
yisle «<hukuk devleti savagimi» konulariyla yogrulmustur. Ni-
¢in hep bunlar yineleyip duruyoruz? Sorunlar hep ¢6ziim-
lenmemis ve dolayisiyla giincel olarak karsimiza gikiyor da
ondan. Yoksa boyuna yinelemek ister miyiz kendi kendimi-
zi? Oyle zamanlar oldu ki, bu yinelemelerden bikip usandigi-
miz icin «Kisir D6ngii», «Benim oglum bina okur, déner do-
ner yine okur» (Bina, arapga gramerin en gii¢ konularindan
biridir), «Hep Aym Hikaye» gibi bagliklar koyuyorduk yazi-
larimiza. Ancak «kalem sahibi» aydinlarin gérevi, «hak bel-
ledigi yolda» duraksamadan yiiriimektir, bikmak degil! Iste
arayislarimizin nedeni bu.

Demokrasi arayisi iginde siyasal partilerin durumunu in-
celerken ise anayasadan baglayalim; 18 Ekim 1982 giin ve
2709 sayili anayasanin 68. maddesinin ikinci fikras1 soyle-
dir: «Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez un-
surlandur. »

27 Mayis 1961 giin ve 334 sayili eski anayasamizin 56.
maddesi de soyledir: «Siyasi partiler, ister iktidarda, ister mu-
halefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez un-
surlandur.»

Gorildigi gibi, bu iki metin arasindaki ayirim, «ster ik-
tidarda, ister muhalefette olsunlar» ibaresinin 1982 anayasin-
da bulunmamasidir. Anlagilan, bu anayasanin 68. maddesini
kaleme alanlar, «siyasi partiler» kavraminin dogal olarak
hem iktidar partisini, hem de muhalefet partilerini kapsadi-
gim1 diigiinilp «ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar»
ibaresinin gereksiz, eski deyisle «zait» oldugu sonucuna var-
mig ve boylece onu metne koymamuglar. Ne var ki, ilk bakis-
ta mantiksal goériinen bu diisiiniig, o fikrada énemli bir bog-
luk yaratmigtir: 27 Mayis Anayasasr’nin 56. maddesine «is-
ter iktidarda ister muhalefette olsunlar» ibaresinin konulma-
simin nedeni, iktidardaki ¢ogunluk partisince bir yasa veya
anayasa maddesinin amag disinda yorumlanmasi, ya da su-
dan bahaneler icat edilmesi yoluyla ana muhalefet partisi-
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nin varhigina son verilerek tek parti diktatoryasi kurulmasi
girisimlerini 6nlemek idi. Nitekim 27 Mayis 1960’tan 6nce-
ki iktidar partisi, ana muhalefet partisi hakkinda sorustur-
ma agacak kadar ciiretli ve «demokratik siyasi hayata» ayki-
r1 davraniglarda bulunmug béylece hukuk dilinde az ¢ok na-
zikge «yetki gasbr» ad1verilen hukuksal zorbalik yoluna sapa-
rak, «demokratik siyasi hayati» temelinden sarsmig, bu da o
iktidarin askeri miidahale ile diisiiriilmesi nedenlerinden bi-
rini olusturmustur.

*

«Nerede iktidar boglugu olursa, orada kesinlikle bir miida-
hale olur»; bu, toplumsal bir yasadir. Iktidar boslugu, sadece
cogunluk partisinin azinlig1 ve boylece «demokratik siyasi
hayati» ¢okertme girisimiyle olusmaz; iktidar partisinin ken-
di buyrugu altindaki giigleri kontrol edememesiyle de do-
gar. Bunun bizdeki en son 6rnegine 12 Eylil 1980’den he-
men Onceki aylarda tanik olduk: 1980 yilinin nisan ayinda
Terciiman gazetesi, Tarabya Oteli’nde birkag giin siiren, s6z-
de bilimsel ama daha ¢ok siyasal nitelikli bir seminer diizen-
ledi. Konu, 27 Mayis 1961 Anayasasr’nin kimi kurallarini de-
gistirip «icra»y1 yani yiiriitme organi olan hitkiimeti giiglen-
dirmek idi. Parlamentonun siyasal eylem ve islemlerinden
bir boliimiinii Anayasa Mahkemesi’nin; hitkiimetin iglemle-
rinden bir b6limiinii de Danistay’in yargisal denetiminden
cikarak, devlet islerinin daha g¢abuk ve kolay yiiriir duruma
getirilmesi yollar1 arastirihyordu.

O zamanki Anayasay elestirmeye ve ortaya konulacak
onerilerle yeni ¢éziimler bulmaya yonelik bu gibi seminer-
ler, siyasal nitelikli de olsa, dogal karsilanmalidir. Baslangic-
ta biz de dyle karsilamigtik. Ancak o donemde Hava Kuvvet-
leri Komutani olan simdiki Cumhurbagkanligi Konseyi iiye-
si Orgeneral Tahsin $ahinkaya’nin bu seminere basari telg-
raf1 génderdigini gazetelerde okuyunca, «isin iginde is olma-
s1» yani bu nitelikte bir seminerin diizenlenmesinin ardinda
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bagka niyetlerin yatmasi kugskusu dogdu igimize. Hemen ka-
leme sarilip bu siitunlarda (27 Nisan, 18 ve 25 Maysis, 1 ve 8
Haziran 1980 giinlerinde ¢ikan) bes yazi yayimlayip semi-
nerdeki konusmacilarin diisiincelerini birer birer elestirdik.
27 Mayis Anayasasi’'m1 savunduk ve Hava Kuvvetleri Komu-
taninin kutlama ve basari telgrafini yadirgadigimizi da séyle
belirttik: «eylemli olarak kuvvet komutanlig1 gérevinde bulu-
nan hava pasasi Sayin Orgeneral Tahsin Sahinkaya’nin Ta-
rabya Oteli’'ndeki Terciiman Gazetesi Semineri’'ni diizenle-
yenlere kutlama ve basar telgrafi yollamasim1 yadirgadik.
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin gérev baginda bulunan bir komu-
tan1 kimligiyle kendisinin taraf tuttugunu diisiinmek akhrm:z-
dan ge¢mez. Bize Oyle geliyor ki Sayin Orgeneral, Cumhur-
baskani se¢iminde parlamentoda siiregelen «nafile» turlar-
dan bezmis oldugu igin, kuvvet komutani kimligiyle degil, sa-
de bir vatandas kimligiyle ¢ekmis olacak o telgraf» (Cumhu-
riyet 27.4.1980). Aslinda o zamanki hiikiimet tedirgin olma-
liyd1 ve devletin yiiksek bir memuru olan bu komutanin goé-
revden alinmasi igin harekete gegme otorite ve yetkisini kul-
lanmaliydi. Ama o tarihte bu davranisin perde arkasini go-
ren olmads; belki de gérmek istemediler. Bu, bir iktidar bos-
lugu, ya da zaafi degil de nedir?

Simdi aradan alt1 y1l gegtikten sonra sormak istiyorum:
Anayasaya gore «demokratik siyasal yagamin vazgegilmez un-
surlan olan» bitiin siyasal partiler, s6ziinii ettigim bu telgraf-
ta «demokratik siyasal yasam» igin yakin bir kesinti tehlike-
sinin isaretini gérmeli degiller miydi? Bu tehlike onlar1 diya-
loga itecek nitelik tagimiyor muydu? Belki i¢lerinden bazila-
r1 bunu goérdii ama, onlarin soziine de iktidar partisi kulak
vermedi.

10 Mayis 1974’te Gazeteciler Cemiyeti Konferans Salo-
nu’'nda benim bagkanligimda diizenlenen ve rahmetli Sevket
Siireyya Aydemir, rahmetli Cavit Orhan Tiitengil, Tank Zafer
Tunaya, Aziz Nesin, Sabahattin Selek ve Ilhan Sel¢uk’un katil-
diklar1 «Bilim Ozgiirliigii ve Fikir Gazeteciligi» konulu agik
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oturumun kapanis konugsmasinda harfi harfine su gercegi di-
le getirmistim: «Eger Tiirkiye’mizde kalkinma yontemi konu-
sunda birbininden ayn, hatta birbirine kargut diigiince tagiyan
aydinlar ve politikacilar arasinda igtenlikli bir diyalog kurula-
bilseydi, son 25-30 yilimuz bog ve gereksiz tartigmalar, iiziintii-
ler, diismanliklar ve aciarla havaya ugup gitmezdi!...» Giini-
miizde de bu durum béyle siiriip gitmiyor mu? Siyasal parti-
ler aralarinda diyaloga gegip karsilikli 6diinlerle denge kura-
rak, bir uzlagma ortami yaratmayinca, dogrudan dogruya
kendi kendilerini devreden cikarip bir iktidar boslugu yarati-
yorlar. Diyalogtan kagma inat¢ihigim da hemen her zaman
sag partilerde goriiyoruz. Herhangi bir partiyi suglamak ni-
yetinde degiliz. Ama 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil askeri mii-
dahalelerinin her tigliniin de, sag partilerin iktidarda bulun-
duklan zamanlara rastlamas: dikkat ¢ekici degil midir?

*

Zaman zaman bazi komutanlar politikaya ve dolayisiyla
iktidara - rahmetli Ismet Inéni’niin deyisiyle«hevesli» olabi-
lirler. Bu heves, politika yasaminda iktidar boslugundan, ya
da demokratik yasamda olusan, zaaftan, gevsemeden dogar.
Boyle komutanlan bu hevesten vazgegirecek tek yol, sivil ke-
simde siyasal partilere dayali, insan haklari ve hukuk devleti il-
kelerine ictenlikle bagl, halkin megru temsilcisi giiglii bir parla-
mentonun gorev baginda olmasidir. Gelin goriin ki, Tercii-
man gazetesinin 1980 nisaninda Tarabya Oteli'nde 1961
Anayasasr’na karg1 diizenledigi «Kuvvetli Icra Semineri»ne
yalmz Hava Kuvvetleri Komutani degil, o dénemin Parla-
mento Baskani Cahit Karakag, Senato Bagkani ve Cumhur-
bagkam Vekili fhasan Sabri Caglayangil de kutlama ve basari
telgraflar1 yollamiglardi. Biz s6ziini ettigim 27 Nisan 1980
tarihli yazida, biri yasama organinin, 6biirii yiriitme erkinin
basinda olan bu iki bagkani da elestirmistik. Ciinkd, gorevle-
ri geregi tarafsiz olduklar: halde, aslinda iki biyiik partinin
iyesi olan bu baskanlar, demokratik siyasi hayatin kars: kar-
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stya bulundugu yakin kesinti tehlikesinin agik belirtilerini
degerlendirip gereken 6nlemleri almak i¢gin kendi parti grup-
larini ciddi bigimde uyararak, aralarinda bir diyalog zemini
hazirlayacak yerde, mevkilerini ve ézgiirliiklerini borglu ol-
duklar1 anayasaya karsi diizenlenen «Kuvvetli Icra Semine-
ri»ne basar1 dilekleri sunuyorlardi. «Igimden ne gatlet, ne
gaflet!" diyordum ama, bu sézciigii, onlarin bulunduklari
yilksek mevkileri diisiinerek, kullanamiyordum o zaman.

Bilindigi gibi o tarihte cumhurbaskanlig1 secimi bir inat-
lagmaya ve dolayisiyla bir ¢ikmaza girmisti: Uyece cogunluk-
ta olup parlamento aritmetigine gore tek basina hitkiimet
kuramadig icin muhalefette bulunan parti, simdi s6ziini et-
tigim «iyece ¢ogunlukta olma» olgusuna dayanarak, Cumhur-
baskaninin kendi partisinden segilmesini, iiyece azinlikta ol-
dugu halde, baska partilerce disaridan desteklenerek iktidar
olan parti ise «iktidar olma» olgusuna dayanarak baskanin il-
le kendi partisi iiyeleri arasindan secilmesini istiyor ve ana-
yasanin 6ngérdigi ¢ogunluk saglanamadig) igin de parla-
mentodaki se¢im turlar1 giinlerce, aylarca birbirini izliyor-
du. Bu nedenle devlet baskanlig: gibi ¢cok 6nemli bir gérev
cok uzun bir siire vekaletle yonetilmekteydi. Bu davrams bir
iktidar boslugu yaratmak degil de ne idi?

Kabahat, boyle bir durumun bir giin olusabilecegini 6n-
gérmeyen 1961 Anayasasr’nda mi, yoksa anayasadaki bu
boslugu doldurmayan siyasal partilerde miydi? (26 Ocak
1980)
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DEMOKRASI ARAYISI VE
SIYASAL PARTILER - I

Gegen haftaki yazida gordiik ki, siyasal partiler (1) hem
eski, hem yeni anayasamiza gore, «Demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlandir.» Ne demektir bu?

«Unsur», bir seyi, ya da bir kavrami olusturan 63elere,
temel parcalara denir. Bu nitelikteki pargalardan biri eksik
olursa, o sey veya kavram da biitiinliigiinii yitirir ve yok
olur. Hele unsur, wazgegilmez» nitemiyle pekistirilmisse, bu
konuda en kiiciik bir duraksama olasilif1 yoktur; «wazgegil-
mez» sozii kesinligi belirtir ve «onsuz olmaz» anlamina ge-
lir.

Herkesge bilinmesi gereken bu kisa agiklamaya gére,
bir ilkenin politika arenasinda siyasal partiler yoksa veya
olup da iglevlerini geregi gibi yapanuyorlarsa, o ilkede yine
devlet vardir, devlet olan yerde de, dogal olarak, siyasal ha-
yat vardir, ama bu, yiiriirlilkteki anayasamizin 68. maddesin-
de ongoériilen «demokratik siyasi hayat» degildir. Oyle olunca
da o iilkede demokrasinin varligindan s6z edilemez; arada
siyasal partilerin yer aldig1 bir parlamento bulunsa bile, bu
partilerin hareket 6zgiirliikleri birtakim anayasal kurallar ve
ceza yaptirimlar ile siki sikiya kisitlanmigsa, durum yine ay-
nmidir. Bu nedenledir ki, 22 Aralik 1985 giinkii yazimizda, bi-
zimkini «gonintii demokrasi» olarak nitelemistik.

26 Ocak 1986’da ¢ikan yazimizi da, 12 Eylil 1980 mi-
dahalesini davet eden, «ktidar boglugunun olugmasinda ka-
bahat, 1961 Anayasasi’'min béyle bir durumun olugabilecegini

(1) Siyasal parti kavrami ve Megrutiyet dénemindeki siyasal parti ve
dernekler hakkinda belgelere dayali derin bilgi edinmek icin Sayin Prof.
Dr. Tank Zafer Tunaya’'nin biyiik boyda 668 sayfalik «Tiirkiye'de Siyasal
Partiler - I» kitabina bakilmalidir. Bu miikemmel yapitin 6teki ciltlerini de
sabirsizlikla beklemekteyiz.
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6ngérmemesinde mi, yoksa anayasadaki boslugu doldurma-
yan siyasal partilerde mi?» sorusuyla bitirmitik. Bizce bu-
nun yanit1 sudur: Anayasalar da iginde olmak iizere biitiin
yasalar, toplumsal yasamdaki olay, olgu ve olasiliklarin ti-
miinii ince ayrintilariyla 6nceden goriip, her biri igin ayr1 bir
kural koyamazlar. Bu olanaksizdir ve olanaksizlig: tarihte
saptanmig ve kanitlanmigstir. $6yle ki: Prusya Krali II. Frede-
rik, 18. yiizyiin sonlarina dogru, dénemin iinlii hukuk bilgin-
lerinden olusan bir kurul kurup onlardan, hukukga diizen-
lenmesi gerekli olan biitiin bireysel ve toplumsal olgu ve
olaylar1 diizenleyecek biiyiik bir yasa hazirlanmasin istemis,
uzun yillar siren ¢aligmalar sonunda 1794’te bitirilen ve
«Prusya Devleti Genel Yasasi adini tagiyan yasayi yirirliige
koymustu. Bu girigim fiyasko ile sonuglands; ¢iinkii daha ilk
aylarda oyle olaylar ortaya cikt1 ki bunlar, tam on yedi bin
maddelik o koca yasada 6ngorilmememisti.

Iste 1961 Anayasasi’’m hazirlayanlar da, parlamentoda -
liyece azinlikta bulunan bir partinin, siresi dolan veya 6len
cumhurbaskaninin yerine segilecek yenisinin ille kendi parti-
sinin adaylar1 arasindan segilmesinde direnecegini ve bu
yiizden cumhurbagkaninin se¢imi igin tur istiine tur atilaca-
gin1, devletin uzun siire cumhurbagkani vekili ile yonetilme-
sine sebep olacagin1 6ngérememisglerdi. Yasada 6ngoriilme-
yen bir durumun, daha dogrusu bir kural boslugunun ortaya
¢ikmasi durumunda ne yapilmasi gerektigini Tirk Yurttas-
lar Yasas’nin (Medeni Kanun) birinci maddesi soyle belirle-
mistir: «Yasada konuya iligkin bir kural yoksa yargig, gelenege
gore, gelenek de yoksa, kendisi yasakoyucu olsayd: o konu igin
nasu bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.» Dahasi
var; Yurttaglar Yasas’nin ikinci maddesine gore: «Herkes
haklanm kullanirken (...) hiisniiniyet kurallanna uymakla yii-
kiimlidiir. Bir hakkin suf bagkasina zarar veren kétiiye kulla-
nilmasin (suiistimalini) yasa himaye etmez.» Isw(,‘re nin gok
inli hukukgularindan -1937°de Tiirkiye’ye gelip Istanbul’da
iki, Ankara’da bir konferans vermis olan- Prof. August Eg-
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ger, Tiirkgeye de gevrilmis olan kitabinda, bu maddedeki ku-
ralin yalnz ozel hukuk alamnda degil, kamu hukuku alanin-
da da gegerli oldugunu belirtmistir. O halde yukarida s6ziini
ettigim kabahat, 1961 Anayasasi’nda degil, onun hiisniini-
yet cercevesinde uygulanmasini engelleyip, bitiin diinya par-
lamentolarindaki geleneksel uygulamalar1 g6zéniine alma-
yanlarda idi. Bu tutum, demokratik siyasal yasamin 12 Ey-
lil 1980’de kesintiye ugramasinin en bilyik nedenini olus-
turmustur.

*

Turk tarihinin en karanlik ve tehlikeli yillarini Birinci
Doénem (1920-1923) Biyuk Millet Meclisi’nden ve dolayisiy-
la ulustan gii¢ alarak asan:ve iilkeyi bagimsizlifina kavustu-
rup Cumbhuriyeti kuran Atatirk, 1 Kasim 1927’de (2) bu
Meclisin Ugiincii Dénemi’nin agig konugsmasinin sonlarina
dogru soyle demisti:

«Sayin Uyeler; Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk milletinin asur-
lar siiren taharmiyatimun (arayislarinin) hiilasast ve onun bizzat
kendisini idare etmek suurunun (bilincinin) canli timsalidir
(simgesidir). Tiirk milleti mukadderatimt (yazgisim) Biiyiik
Millet Meclisi’nin kifayetli (yeterli, giigli) ve vatanperver eline
birakng giinden itibaren karanliklan styinp kaldirmg ve umut-
lan bogan felaketlerden, milletlerin gozlerini kamagtiran giines-
ler ve zaferler cikarmugtir.»(3)

Biiyiik Atatiirk bu sozleri soyledigi tarihten daha énce
ve daha sonra yaptig biitiin acis konusmalarinda Tirkiye

(2) Tiirkiye’de yasama meclisleri,-taa 1876 Osmanli Anayasasi'ndan
beri her yil kasim aywun itk giinii agilirdi. 1924 ve 1961 Cumhuriyet anaya-
salarinda da bu gelenek siirdiiriildii. Atatiirk’in kurdugu Dil ve Tarih Ku-
rumlar1 1982 Anayasasi uyarinca devletlestirilip, biiyiik kurtaricinin vasiyet-
namesi nasil bozuldu ise, yukariki gelenek de dylece bozuldu ve ayni ana-
yasanin 93. maddesinde, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’'nin «Her yil eyliil
aywn ilk giinii» toplanaca8i kurali konuldu.

(3) TBMM Zabit Cenidesi, Devre 111, Cilt 1. s4.
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Biilyiikk Millet Meclisi’'ne kars1 besledigi biiyiikk saygiy: igten-
likle aciklamaktan bir an bile geri kalmadi. Eger 1924 ve
1930’da olmak lizere Atatiirk déneminde iki kez yinelenen
cok partili yasama gegis girisimleri, irticain laik cumhuriye-
tin varhigim tehlikeye sokacak kertede eyleme gegmesi yi-
ziinden, basarisizhikla sonuglanmasaydi, tek partili rejimden
cok partili rejime daha o zamanlar ge¢mis ve simdiye degin
bu dogrultudatok yol almis olacaktik. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin igiincii donemini agarken Atatiirk’iin yaptig: ko-
nusmadan, s6z etmekligimin nedeni budur. Ciinkii aktardid-
miz alintida o, -giiniimiiziin dili ile- «Tirkiye Biyikk Millet
Meclisi (yani demokratik parlamenter yagam) Tirk ulusunun
yuzyillar siiren arayiglarinin 6zii ve ulusun kendi kendisini
yonetme bilincinin canl simgesidir» diyerek parlamentoya
olan inang ve saygisinin nedenini agiklamistir: O’na gore,
devlet yonetiminde esas, demokratik siyasal yasamdir. Bu ne-
denledir ki Atatiirk, basta 1924 Anayasasi olmak iizere bii-
tiin yasalar1 ve o6zellikle Yurttaglar Yasasr’ni, 6teki devrim
yasalarim ve yeni devletin c¢agdas yasalarla donanimini,
Temsilciler Meclisi, Damigsma Meclisi ya da Kurucu Meclis
gibi olagandisi Meclislerle degil, normal parlamento galis-
malariyla olusturmustur. 1924 Anayasas: olusturulurken,
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nde gegen ategli goriismeler
ve kimi zaman ¢ok siddetlenen tartiymalar, TBMM Tuta-
nak Dergileri’nde yazihidir ve sdylediklerimizin kanitidur.

*

Sunu da amimsatmak gerekir ki, Atatiirk gibi /nénii de
kendi iktidar doneminde ilkeyi hi¢bir zaman parlamentosuz
birakmadi ve parlamenter ¢alismalarin askeri miidahaleler-
le kesintiye ugratilmasina izin vermedi. Burada Albay Talat
Aydemir’ in 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 ihtilal giri§imle-
rini biiyiik bir yiireklilik ve politik manevra yetenegi ile basa-
nslzllga ugratan Bagbakan Ismet Inotin’niin —azili muhalifle-
ri de iginde olmak iizere— Meclis’te biitiin partilere men-
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sup milletvekilleri tarafindan dakikalarca ayakta alkislandi-
gim da ammsayalim. Kimilerince «fcra kuvvetini giigsiizlegtir-
di» diye elestirilen 1961 Anayasasr’na gore, iktidarda ve koa-
lisyon hiikiimetinin baginda bulunan Inénii’niin anayasal yet-
kisi bu ayaklanmay: bastinmak igin yeterli olmugtu.

Bir de simdi «kuwvetli icra ilkesini benimsedigi» sdylenen
1982 Anayasasr’na gore tek basina ¢ogunlugu saglayarak ik-
tidara gegen partinin bagkan ve devletin Bagbakam olan zati
dinleyelim: .

17 Ocak 1986’da TV’de yayimlanan basin toplantisinda
Cumhuriyet gazetesi'nin Ankara Temsilcisi Yalgin Dogan,
Bagbakan’a soruyor: «Bugiinkii siyasal rejim, kitlelerin agir-
liklarim politikaya koymalarini engelliyor. Sizin demokrasi
anlayisiniz bundan yana mi, degil mi? Bu insanlar seslerini
nasil duyuracaklar?”

Ozal’in yanit1 séyle: «.Kamu kurumu niteligindeki kuru-
luglar, sendikalar ve bunun yarmnda demekler anayasann di-
sinda, memleketin her gegit meselesinde fikir beyan etmeye bag-
larsa, bu bizi 12 Eyliil éncesinin anargisine gotiiriir. Ama za-
manla Tiirkiye daha dikkatli bir gekilde yiiriitiiltirse bu anaya-
sa, bu kanunlar degisir...» Goriliyor ki, biitiin yetkili agizlar-
da dolasan sey, 12 Eylill 6ncesine donils tehdidi!...

Giineg gazetesi’'nden Giineri Civaoglu soruyor: «Bugiin
bu rejime tam anlamiyla demokrasi diyebilir misiniz? 2969
sayil1 kanunun doérdiincii bendini (4) iginize sindirerek iig
yil daha gorevinize devam edebilecek misiniz?"

Iktidar partisinin bagkani ve devletin Bagbakani bu soru-
ya da sOyle yanit veriyor: «..O maddenin degistirilmesini ben
sahsen arzu ediyorum (...). Ancak ifade edeyim ki, biz

(4) 2969 sayili yasanin (d) harfi ile isaretlenen 4. bendi soyledir: «A-
nayasa’nin gegici dordiincii maddesinin (a) bendinde belirtilen kisilerden,
Tirkiye'nin i¢ ve dig politikasini menfi yonde etkileyecek sozlii veya yazili
beyanda bulunanlar (...) éig¢ aydan bir yia kadar hapis cezas: ile cezalandin-
lirlar. Bu suglarn yayn vasitasiyla islenmesi halinde verilecek ceza bir mis-
li arttinlir.
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anayasanin gecici dordiincii (5) maddesini veya maddelerin-
den herhangi birini degistirme giiciine sahip degiliz. Bu par-
lamentodan bu mesele ¢ikmaz. Biz de muaffak olamayacag-
miz bir ise girmeyiz.»

Parlamentoda ¢cogunlukta bulunan iktidar partisinin ba-
s1, Bagbakan, kendisinin ve parlamentonun bu aczini Tiirk
halki karsisinda agik agik itiraf ederse, bu rejime ne denir?
Adini siz koyunuz.

Bagbakan burada Cumhurbaskanr’nin yetkilerini ve re-
ferandum olasiigin1 amimsatiyor. Agikgasi, «Cumhurbagka-
n1 istemedikge bu is olmaz» demek istiyor. Su halde anaya-
sal kavram olarak <kuvvetli icra» denilirken, siyasal partiler ha-
linde orgiitlenmig Tiirk ulusunun temsilcilerinden olugan parla-
mentoya dayali hiikiimetin kuvveti degil, 12 Eylil miidahalesi-
nin eseri olan anayasadaki kurallara dayanan Cumhurbagka-
ni’min, yani tek kz;mm iradesi oniimiize dikiliyor ve bu da
Ozal hiikiimetinin ¢ok igine geliyor. Sonra da bizlerden, «Oh,
oh, ¢ok giikiir, artik demokrasiye kavugtuk» diye sevinip yazma-
nuz bekleniyor. Hey gidi diinya!

Biz yine demokrasi arayisim siirdiirecegiz. (2 Subat
1986)

(5) 1982 Anayasasi’nin birgok siyasal yasak koyan gegici 4. maddesi-
nin (a) bendi de séyledir: 11 Eyliil 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana mu-
halefet partisi durumunda bulunan partilerin (...) «1 Ocak 1980 ve daha
sonraki tarihinde; genel bagkan, genel bagkan yardimcilar1 veya vekilleri,
genel sekrreterleri, bunlarin yardimcilani ve merkez yonetim kurulu veya
benzeri organlarin iiyeleri; anayasanin halk oylamasi sonucu kabulii tari-
hinden baglayarak on yi siire ile siyasi parti kuramazlar; anayasa hiikiimle-
rine dayal olarak kurulacak siyasi partilere liye olamazlar, bu partiler tara-
findan veya bagimsiz olarak milletvekili gencl ve ara segimlerinde, mahalli
secimlerde aday gosterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi partilerle her-
hangi bir sekilde baZlanti kuramazlar ve siyasi partilerde fahri olarak bile
herhangi bir gérev alamazlar.»

«Bu bentte ve gegici 4. maddenin dteki bent ve fikralannda konulmug
olan tiirden yasaklara, ozgiirliikge Bat diinyasimn hi¢bir anayasasinda rast-
lanmaz.



DEMOKRASI ARAYISINDA SORU VE YANITLAR

1986’ya ayak atarken demokrasi arayis1 konusunda ii¢
yazi yazmis (*) ve sonuncusunu «arayisi siirdiirecegiz» diye-
rek bitirmistim. O zamandan beri gegen birkag ay iginde
baska giincel konulara iligkin yazilar yayimlamakla birlikte,
demokrasi arayis1 konusunda diisiinmeye hi¢ ara vermedim
diyebilirim. 12 Ocak’ta ¢ikan yazida belirttigim gibi, ister
Marksist, ister teokratik,. ister dig goriiniisiiyle parlamenta-
rist nitelikte olsun, ister fagist olsun, biitiin totoliter sistem-
lerde kiyimin, igkencenin, adaletsizligin, giivencesizligin ege-
men kilinmasy, iktidardakiler gibi diigiinmeyenleri acimasiz-
ca ezme amacina yoneliktir. Boyle kisiler, devlet basindaki
zorbanin veya zorbalarin bir isareti iizerine, s6zde mahke-
melerce yargilanip, yillarca tutukevlerinde ciiriitiiliirler; gizli
ve sorumsuz bir giivenlik gorevllsmm herhangi bir kugkusu,
bir ailenin perisan edilmesi iin yeterli olur. Iste bu nedenle-
dir ki, Batida, en basta namuslu aydinlar, diisiiniirler olmak
tizere, ruhunda gergek insan onuru tasiyan kisiler, yiizyillar-
dan beri boyle zorba rejimlere kars: -kimileyin yasamlari pa-
hasinasavagim verdiler ve toplumlari, «Birlesmis Milletler
Insan Haklar Bildirisi» asamasina kadar getirebildiler. Ne
yazik ki, Dogu uluslar1 ve bu arada biz Tirkler heniiz ulus
olarak kendiligimizden bu asamaya ulasamadik; daha dogru-
su bu olgu ile heniiz 6zdeslesemedik.

Acaba nigin?

Demokrasi arayisini siirdiiriirken, 6zellikle kendi iilke-
miz bakimindan bu «nigin»in yanitin1 bulmaya ugrasiyoruz
ve yanit1 bulmak igin yola ¢iktifimizda yeni sorunlarla karsi-
lagiyoruz. Arayis yazilarimizda bunlardan bir bolimiinii isa-
ret etmistim. Onlar1 animsatarak kendimizce sorular: birer
birer yanitlamaya ¢aligalim:

(*) Demokrasi Arayisi ve Askeri EZitim (22.12.1985); Demokrasi
Arayigl ve Askeri Zihniyet (5.1.1986); Demokrasi Arayiginda Sivil Yone-
. tim (12.1.1986).



1- Acaba Orta Asya’dan getirdigimiz «basbugluk» gele-
negi ve bin yil énce katildigimiz Islamin «iilillemre itaat» il-
keleri mi engel oluyor ¢agdas demokrasiyi kurmamiza?

Bu soruya «evet» yanitim1 verme!;, Tirk ulusunun biitiin
yeniliklere kapali ve 21. yiizyilin e§i§inde hala boyle tarihsel
kalitimlarla yonetilme 6zlemi iginde olan geri kafali ve igine
doniik bir toplum oldugunu kabul etmek olur. Belki bugiin-
kil Tiirkiye’de bunu kabul etmekle onur duyan geri kafalilar
bulunabilir; ama Tiirk ulusunun ¢agdas ve 151kl yolda yiirii-
yen yoneticiler 6nderliginde ne harikalar yarattigini, en bas-
ta Ulusal Kurtulus Savasi ve zaferi gostermiyor mu? Ulusun
ondan sonra gerceklestirdigi siyasal ve sosyal devrimler ve
kisa siirede ortaya koydugu ekinsel (kiltiirel) driinler de,
Tirk’iin bagrinda heniiz islenmemis ne bilyiik cevherler yat-
tigim kanitlamaktadir. O halde eger Atatiirk’iin agmis oldu-
gu cagdas ulusal devrim yolu kesilmemis olsaydi, birkag kez
Nobel 6diilii igin ad1 gegen edebiyatcilarimiz, iistiin yetenek-
leriyle Batida da kendilerini kabul ettiren miizik yorumcula-
rimiz, bestecilerimiz, ressamlarimiz, bilim adamlarimiz, iki
elin parmak sayis1 kadar kalmaz, Bati iilkeleriyle esit orana
ve diizeye ulagmis olurdu.

O halde yukariki sorunun yaniti «sayr»dir. Yani iyi yo-
netilince simdi saydigim degerleri yetistiren Tiirk ulusu, yo-
lu kesilmeseydi, coktan Bati 6lgiilerine uygun ¢cagdas demok-
rasi ortaminm1 yaratmis olurdu. Gegen giin kutladigimiz 23
Nisan 1920 Ulusal Egemenlik Bayrami, Tiirk ulusunun «bas-
bugluk ve ulillemre itaat» sistemlerinden goktan beri ayri-
lip, kendi egemenligine bagl bir ulus oldugunu -bu yil da-
vurgulayan bir olgudur. Ulusal egemenlik, ¢agdas demokra-
sinin temel kosuludur ve ilk agsamasidir. Tiirk ulusu bu asa-
maya ¢oktan ulasmistir. Ama ¢agdas demokrasi bu agamada
kalmaz. Cunkii cagdas demokrasi yonetimi -biitiin uygar Ba-
t1 diinyasina yerlesmis tamimi ile- «Halkin halk tarafindan
halk yaranna yénetilmesi» demektir. Eger halk tarafindan yo6-
netilmesi, halk yararina olmaz da ayricalikh ve varlikli bir
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azinhk yararina olursa, ulusal egemenlik gercek ve gagdas
anlaminda iglemiyor demektir. Sunu da hemen not edeyim
ki, Dogu uluslarinin birgogunda ve misliman devletlerinin
hemen hepsinde ¢agdas demokrasinin kurulamayisi, onlarin
heniiz uliilemre itaat» agamasindan ulusal egemenlik agamasi-
na gecememis olmalanndandir. Tiirklerin ise demokrasi konu-
sunda 110 yllik bir gelenegi vardir.

2- Gelelim 12 Ocak 1986 tarihli yazinuzdaki bir bagka so-
ruya «Gergek demokrasi birkag bilinmezli cebir denklemi gibi
¢ok mu zor geliyor bize? Asker veya sivil parlamentoculuk ‘kis-
vesi'altinda giidiimlii bir yonetim, bizim halkinuzi daha nu
¢ok rahat ettiriyor?»

Bu sorunun yariti «evet» olsaydy, son bir iki yildan beri iil-
kemizde ve halkimiz arasinda huzur ve rahatlik olurdu. Kimile-
rince huzur ve rahatlik, anargi ve teroriin yok edilmesine bagla-
niyor ve boylece halkin demokratik ve ekonomik huzur ve ra-
hatligi ile asayisten dogan huzur ve rahathk birbirine kangtinli-
yor. Oysa hangl rejimle yonetilirse yonetllsm bir tilkede bas-
gOsteren anarsi ve teréri bastirmak, yonetimi ellerinde tu-
tanlarin bag gorevidir. Yillarca 6nce Fransa’yl, sonra Alman-
ya’y1 biiyiik bir teror dalgasi kaplamisti. O tlkeler, demokra-
side kesinti yapmadan bunlarin iistesinden geldiler. Irlanda
anlagmazhg dolayisiyla Ingiltere’de ve Irlanda’da, BASK bo-
liiciilirgii dolayisiyla Ispanya’da, Korsika béliciliigii yiiziin-
den Fransa’da bugiin de birgok teror eylemleri siriip gidi-
yor. Ama oralarda demokrasiyi askeri miidahale ile kesinti-
ye ugratmak kimsenin aklina gelmiyor. Demokratik sistemi
koruyarak, sivil yonetim terériin istiine gidiyor.

Bizde ise kendini zayif hisseden sivil iktidarlar, bir se-
¢im sonucunda sol egilimli muhalefetin iktidara gelmesin-
dense askerin iktidara gelmesini yeg tutuyorlar. bu nedenle
-dikkat edilirse- goriilir ki, son 25 yildaki ii¢ askeri miidaha-
le sag iktidarlar doneminde olmustur.

Sol egilimli (egilimli diyorum, ¢iinkii tam sol muhalefet
hi¢ olmadi Tiirkiye’de) muhalefet ile diyalog kurup, iilke so-
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runlarin1 dengeli ve adaletli bir ¢6ziime baglayacak, anarsi
ve teroriin iistesinden gelmek igin giigbirligi yapacak yerde,
isi oluruna birakanlar, ne yazik ki, son 25 yilda hep sagdaki
iktidarin lider ve yonetici kadrosu olmustur. Sanirim soyle
diistiniililyor: Asker uzun siire iktidarda kalmaz; giinkii ilke-
yi savunma gérevini ihmal edemez; nasil olsa bir giin gide-
cek ve iktidar yine bize kalacak. Yani kisacasi, Silahli Kuv-
vetler, anarsi ve terorii yok edecek, bunlarin agtif: yaralar:
temizleyip onaracak ve sonra biz gelip iilkeyi rahat rahat yo-
netecegiz.

Memleketi askeri miidahaleye getirip dayayanlarin ve
daha onceleri Tirk demokrasisini «Husumet Andi» temeli-
ne oturtanlar1 bas taci edip, onlarin elini 6penlerin, giinii-
miizde demokrasi havariligine soyunduklarin1 gérdiikge in-
san ne diyecegini, ne yapacagini sasiriyor. Bugiinkii anayasa-
nin kurdugu parlamentoculuk kisvesi altinda yiiriitiilen de-
mokrasinin iktidardaki liderleri, diin 1961 Anayasasi'n1 yik-
mak igin ellerinden geleni yapan ve bu yolda yiiriidiikleri
icin sag ve sol terérizmin yayilmasina neden olan liderlerin
comezleri degil midir?

Tiirk halkirun biiyiik cogunlugu, ézellikle dar gelirli ve yok-
sul ziimre, bugiinkii giidiimlii demokrasiden hognut ve rahat-
lik icinde degildir. Gergek aydinlar, hi¢ degildir.

Cagdas demokrasi dedigimiz yonetim bigimi gergi giig bir
rejimdir; ama birkag bilinmezli cebir denklemi gibi zor gel-
mez halkimiza; eger onun 6niine tiirlii engeller konulmaz ve
iilkede sosyal adalete dayali, dengeli bir ortamin gergeklesti-
rilmesi igin gereken kosullar saglanirsa -ki bu, ancak yukarida
tanimini vermis oldugum demokrasinin, kendi kurallarina uy-
gun olarak anlagilmasi ve buna yiirekten inanilmasi ile olur-
kag bilinmeyenli olursa olsun, bu zorluk kesinlikle agilir.

Gergek demokrasi, sag ve sol goniiglere, sermaye ve emege,
terazinin kefelerinde ayni aguwhr tanyan, birini otekine ezdir-
meyen ozguirliikgii, dengeli ve adaletli yonetimdir.

Bitmedi. Demokrasiarayisinidahasiirdiirmek gerekiyor.

(27 Nisan 1986)
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DEMOKRASI ARAYISINDA SORU:
NiCIN OLMUYOR DEMOKRASI?

Bati iilkelerinden ¢ogunda gercek anlaminda demokra-
si daha heniiz yerlesme sancilan igindedir. Hele Mussoli-
ni’nin 22 yillik, Hitler’in 12 yillik korkung fasist diktalar1 do-
neminde «ulusal ¢ikarlar, insan ve insanlik haklari, yasa, hu-
kuk, adalet, bagimsiz yargi» gibi Biiyilk Fransiz Devrimi’n-
den ve onu izleyen, kimi zaman firtinali kimi zaman 6li dal-
galanmalardan sonra ancak oturmaya baglayan demokratik
kavramlar temelinden sarsilmig oldugu igin, italya ve Al-
manya’da savastan sonra, bugiinkii demokratik asamaya
ulagsmak pek kolay olmadi.

Bu nigin boyle oluyor ve kiiltiir bakimindan «ileri» dedi-
gimiz uluslarda bile gercek demokrasi nigin biitiin kosullariy-
la (kolay) yerlesemiyor?

Bunun yamti, samyorum ki, sudur: Son yiizyilda politi-
kaya yeni bir 6ge (unsur) girdi de ondan. Bu yeni 6ge «eko-
nomik ogedir.

Ashina bakilirsa yeryiiziinde devletler kurulup yénetil-
meye, yani politika yapilmaya basladigindan beri, bu 63e et-
kin olarak vardi. Roma basta olmak iizere, eski bilyiik impa-
ratorluklardaki baskaldirmalarin ve bizdeki Celali ve Yeni-
ceri isyanlarinin temel nedeni ekonomikti ve ekonomi, poli-
tikanin tam gébeginde oturup duruyordu.

Ne var ki, bityiik halk yiginlari, yani sémiirillen yoksul
kitleler heniiz bunun bilincinde degildiler. Gergi ortada bir
ekonomik ¢ikarlar ¢atigmasi vardi, ama bu ¢atigmanin, bir
yanda «dzel servet» 6birr yanda ise bu serveti iireten ve onun
tirli mekanizma ve oluklardan sayili kisi ve ailelerin hazine-
lerine akarak «emek» arasinda oldugunu acik secik géren
yoktu. Bunu yalmz yoneticiler ve onlarin dayandig: varlikh
ziimreler bildigi i¢in, 6nlemlerini ona goére kolayca alip her
zaman lste gitkmanin yolunu buluyorlardi. Emekgiler, gerek
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kentlerde gerek kirsal bolge, kiy1 ve denizlerde dagimk du-
rumda idiler. Ustelik zengin yoksul ayrimi, tipki 6zgiir ve ko-
le ayrimi gibi, biitiin eski toplumlarda ve (Miislimanlik da
icinde olmak iizere) biitiin dinlerde Tanrr’nin, ya da yazgi-
nin ¢izdigi dogal bir alin yazisi olarak kabul ediliyordu. Bu
bir kurulu diizendi. Bu diizene kars1 ¢ikanlarin -Tanrr'ya
kars1 ¢ikmig sayildiklari igin- dilnyada yerleri olamazd, kafa-
lanm kesip mel'un ruhlanm Tann'ya yollamak gerekirdi.
Halk bu diisiinceye alistirilmis oldugundan, sizlanan, ya da
baskaldiran yoksul kalabaliklari, kendilerine kiigiik ¢ikarlar
saglanan aymi siniftan yoksul kalabaliklar aracihgiyla ezmek
cok kolay oluyordu.

*

Ancak 18. yiizyillda baslayip, 19. yiizyilda iriinlerini ve-
ren sanayi devrimi sonucunda, daginik kiigiik atélyeler kapa-
ninca, emekgiler, fabrika denilen toplu ¢alisma yerlerinde;
¢ok acimasiz ve asir1 bir somiirii diizeni iginde yasamaya
basladiktan sonradir ki, ekonomik adaletsizlikler ve emekgi-
lerin gektigi yiiz kizartic1 gileler biitiin aci yonleriyle siritip
gbze batmaya basladi ve ¢alisanlardan 6nce, namuslu diisii-
niirleri harekete gecirdi: Demek binlerce yildan beri kurul-
mus olan diizenin dogrudan dogruya kendi i¢ yapisinda bir
sakatlik, bir diizensizlik, bir hastalik vardi. Bunu gidermek
insanhik goreviydi. Fransiz Devrimi'nin insanliga getirdigi
«ozgiirlitk ve yasa karsisinda egitlik» 6gelerine dayanan de-
mokrasi, insan toplumlarini mutlu kilmaya yetmiyordu. Ciin-
ki, yine Fransiz Devrimi’nin getirdigi ilkelerden olan «ada-
let» ve «kardeglik» bir tiirlii gergeklesemiyordu. Bunlar igerik-
siz, platonik kavramlar durumunda boslukta kaldig: siirece,
«Ozgiirliik» ve «egitlik» 6geleri de 6nemini yitiriyor, anlamsiz
birer s6zciik olmakla kaliyordu. Bu 6gelerden yoksun bir de-
mokrasi, yiginlan sartlandiran varlikli egemen ziimrelerin
yuriitiip uyguladiklari, 6zden, igerikten yoksun bir siyasal de-
mokrasiden baska bir sey olamazd: (ve nitekim olmadig: da
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anlasild).

Bizim yillardan beri kars1 giktigimiz ve «bigimsel de-
mokrasi» diye elestirdigimiz iste klasik demokrasinin 6gele-
rinden bile yoksun olan, bu iceriksiz demokrasi idi, daha
dogrusu, demokrasicilik oyunuydu. Demek ki "olsun!" de-
mekle hemen oluvermiyordu gercek demokrasi. Nasil ki
meydana getirilen bir yapinin i¢inde uyumlu ve biitiin gerek-
semeleri karsilayici bélimler birbirinden ayrilip belirlenme-
dikge ve o bolimler kullanilis amaglarina 6zgii egya ile dona-
tilip désenmedikge o yapida oturulamazsa, adina demokrasi
dedigimiz yonetim bigiminde de 6zgiirlik, esitlik, adalet ve
kardeslik 6geleri ekonomik igerik ve anlam kazanmadik¢a
gercek demokrasiden soz edilemezd.

12 Mart 1971 doénemindeki degisikliklerle yaralanip
«kismi felg»e ugratilan (ve 12 Eyliil 1980 miidahalesiyle biis-
biitiin ortadan kaldirilan) 27 Mayis 1961 Anayasasl, yukari-
daki kavram ve ilkelere ekonomik igerik kazandirmis, vatan-
daslarin ekonomik ¢ikarlari arasinda denge kurulmas: yolu-
nu agmig bir anayasa idi.

Ama o zaman demokrasi ¢arki yine tam islemedi. Hep
bastakiler «olsun» demisler fakat olduramamiglardi demok-
rasiyi. En son umut da daha 1961°de yapilan ilk secimlerde
golgelendi ve ondan sonraki olaylarla bisbiitiin bosa gikti.
"Ol!" demekle olmuyordu demokrasi. Hep «bir seyler» ciki-
yordu karsisina. 12 Mart 1971 déneminde demokrasinin
karsisina ¢ikan orgenerallerden Memduh Tagmag, yukarida
6zetledigim bilimsel gergeklerin ters dogrultusunda séyle di-
siniyordu:

«Sosyal olaylann temelinde ekonomik nedenler aramak,
komiinistlerin uydurmasidir. Tiim olaylar anayasanin 6zgiir-
liikgii 6ziinden gikmaktadir. 1961 Anayasasi ve ozgiirliige agik
yasalar degistirilmeden, olaylann iistesinden gelinemez. Yapila-
cak iglerin basinda anayasay: ve yasalarda diigiin ve eylem 0z-
gurliigiinii kisacak, gerekirse kaldracak degisiklikler yapimas:
gerekir.»
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(12 Eyliil midahalesinden sonra yonetimin basina ge-
cenler de bundan bagka tiirlii disinmediklerini icraatlariyla
gosterdiler.)

Bu gorii, bizim 6teden beri savundugumuz 6zgiirliikgii
cagdas Bat1 demokrasisinin karsisindaydi.

*

Uzun yillardan beri yazip duruyorum. Gazeteleri izle-
yen ve az ¢ok akh eren biitiin namuslu vatandaslar ¢ok iyi bi-
liyor ki, «Demokrasi, halkin halk tarafindan halk yaranna yo-
netimi» demektir. Halkin bir ziimre tarafindan ziimre yarar-
na yonetilmesine demokrasi denmez. Iste demokrasi, yuka-
ridaki tanimlamada yer alan «halk yaranna» 6gesinin bizde
her zaman lafta kalmasi, halki sislii nutuk, bol vaatlerle ve
ulusal bilin¢ tagimayan din gérevlilerinden biyiik ¢ogunlugu-
nun yardimiyla aldatip ondan oy alanlarca devletin varlikh
ziimreler, yerlesmis deyimiyle, mutlu azinlk yararina yone-
tilmesi ve her donemde halka «pazar yerinde toplanmis in-
san kalabaligi» gézilyle bakilmasi yiiziinden olmuyor demok-
rasi. Igeriksiz demokrasinin dramidir bu. «Sosyal devlet» ile
«sosyalist devlet»i ayirdedemeyenlerin ve bu ikisini, 6zgir-
likleri yok eden d1ktac1 komiinist devlet sananlarin da dra-

mudir bu.

Size kim derse veya yazarsa ki: «Toplumda siniflar yok-
tur, sadece millet vardir» biliniz ki, o kimse boyle basmaka-
lip sozlerle halki uyutmak isteyen egemen siniflarin usagi-
dir. Bu giin siniflar yalmiz kapitalist iilkelerde degil, bir ko-
minist ilke olan Sovyetler Birligi'nde ve uydularinda bile
vardir. Yalniz oralarda «kapitalist siif»1in yerini «biirokrat
sinif» almigtir. Sorun, siniflarin varh@ini yadsimakta veya si-
nif ayrimini yok etmek hiilyas: arkasinda kogmakta degil, in-
sanca yasama kosullar1 bakimindan siniflar arasinda devlet
eliyle adaletli bir denge saglamaktadir. «Ben servetimi torun-
lannun torunlanna birakmak igin gereken tedbirleri simdiden
almalyim» zihniyeti ile kurulamaz demokrasi. Biitiin top-
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lumsal patlamalar, iste varlhkl egemen simflarin gergek cag-
das demokrasiyi engelleyen ve bunu isteyenleri «komiinist-
lik» suglamasi ile karalayan bu bagnaz ve kati zihniyetinden
dogmaktadir.

Coook savasim gerekiyor ve goook is diisilyor namuslu
aydinlara, demokrasideki «halk yaranna» 6gesini halk yigin-
larina mal etmek, onlar1 bilinglendirmek ve demokras: konu-
sundaki bu drama son vermek i¢in. Birinin kalemi kirilirsa,
obiiriiniin kalem kullanmas, biri bu ugurda diiserse, elinde-
ki fikir savagimi1 bayragimi bir bagkasinin kapmas: yoluyla
sirdiirillecek ve kazanilacak bir savasimdir bu. Ciinkii, yone-
tim bagindakilerin «olsun» demeleriyle olmuyor demokrasi. Bi-
lingli oylanyla halk demeli ki olsun demokrasi! (Halkimiz, de-
mesine der bunu, ama elverir ki birtakim demokrasi sahte-
kérlari, onu tiirli yollarla saptirip sagirtmasin.)

Sevgili okurlannm; bu yazi 24 Agustos 1975 giinil yine bu
situnlarda ¢ikmigtir. Metne ekledigim birkag sozciikk veya
timce, parantez igine alinmistir. Bagka hi¢bir degisiklik ya-
pumamstir. Gorilyorsunuz ki, doniip dolasip, demokrasi
arayisinda 11 yil 6ncesine varmigim. Izin verin de, «Demok-
rasi Arayisi» dizisini, bu yazi ile kapatayim ve gok gereksin-
digim dinlenceme baslayayim artik!... (29 Haziran 1986)

DEMOKRASI ARAYISINDA CIKAN SORUNLAR

Demokrasi arayis1 yazilarimda kargilastigimiz sorular-
dan biri de su idi: «Insansal degerler sisteminin simdilik son
asamasi olan gergek demokrasi rejimini toplum olarak ig¢imi-
ze sindiremiyor muyuz? Baska bir deyisle, kimi organik ya-
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pilarin bazi besinlerden alerjl duyduklari gibi gergek cagdag
demokrasi bizim toplumsal i¢ yapimizda alerji mi yaratiyor?

Dogrusunu soylemek gerekirse, 1946, hele 1950’den
sonraki demokrasi gelenegi bizde dyle kuruldu ki, o donem-
lerde ve simdiki donemde cumhurbagkanlar1 yansiz olamadi-
lar. Bilindigi gibi, Celal Bayar, Demokrat Parti’nin simgesi
DP armasin tagiyan bir asa ile gezdi on yil. Bugiinkii Sayin
Cumhurbagskani Evren de hiikkiimet bagkani tarafindan ¢6zi-
me baglanmasi veya yanmitlanmasi gereken bir¢ok soruna
kendini muhatap sayiyor, 1982 Anayasas’’nin «kefili» oldu-
gunu meydan konugmalarinda agikga ilan ediyor. Bagbakan
da ayn1 dogrultuda olduguna gore anayasanin degismezligi
konusunda sanki ANAP iktidari, cumhurbagkani ile 6zdes-
lesmis izlenimini uyandiriyor.

Sundugum bu iki 6rnek iilkede gercek demokrasinin ku-
rulmasina ciddi engeller olusurdu. Daha da olusturuyor. Du-
rum boyle siiriip giderse, yeni yeni sorunlar yaratacak boyut-
lara ulagabilir.

Eger toplumda demokrasiye karg: bir alerji uyaniyorsa
veya insansal degerler sisteminin son agamasi olan gergek
demokrasi rejimini toplum olarak 6ziimseyemiyorsak, bi-
tin bunlar, «demokrasi» diye bize sunulan rejimin Batili an-
laminda ger¢ek demokrasi olmayigindan ileri gelmektedir.
Tirk halki insan hak ve 6zgiirliiklerine ve sosyal adalete da-
yali demokrasinin lezzetini heniiz tam olarak tatmamig ve
bunun erdemine ulasmamistir. Bunda 1946’dan giiniimiize
degin gelip gecen politikacilarin kusuru biiyiktir. Bunlar-
dan bir b6limi demokrasiye hi¢ mi hi¢ inanmadig: halde de-
mokrasi 6nciliigi yapmaya kalkmug; kimisi de gergek de-
mokrasinin ne oldugunu bilmeden parti kurarak liderler
kevranina katilmig; kimisi ¢agdas demokrasi ilkelerine ta-
ban tabana ters diisen seriatgi totaliter bir yonetime 151k tut-
mus; kimileri de diigiin 6zgirrligi ilkesini yalnizca kendisi gi-
bi disinenlerin 6zgirligi olarak anlamistir. Buna karsilik
ayn ayn qgirlardaki biitiin bu politikacilann hepsi bir tek nok-
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tada birlegmiglerdir ki o da «sandiotwr. Ciinkii hepsi de kendi
propagandalann serbestce yapinca oy sandigindan iktidar san-
dalyesine ¢ikacaklanna inariyorlard..

Iste bu yiizden Tirk halki 1946’dan beri demokrasiyi,
secim zamanlarinda sandik basina gidip kendisinin kayith ol-
dugu veya liderine sempati besledigi partiye oy verme isle-
mi olarak belledi ve bu uygulamay: demokrasi sandi. O za-
manki yazilarimizda biz buna «sandiksal demokrasi» adini
vermistik.

Gergi ulusal egemenligin esas1 halkin oylarina dayanir.
Onun igindir ki demokrasi arayis1 yazilarimdan birinde, de-
mokrasinin temeli ve ilk agamasi ulusal egemenliktir, demis-
tim. Halkin bir bélimii haci, hoca, tarikatgi, seyh, aga telkin-
leriyle ve tirli vaatleri iceren propagandalarla, hatta para-
sal gikarlarla oy sandi1 basina goénderilirse, o sandiktan
«halkin halk tarafindan halk yararina yénetilmesi» demek
olan gercek anlamindaki ulusal egemenlik ve demokrasinin
meyvesi gikmaz.

«O halde» denecek «Tirk halki boyle seylerle aldatila-
bildigine goére heniiz demokrasi igin olgun degildir; boyle
olunca da giidiimlii bir y6netime muhtagtur.

Demokrasi arayis1 dizisinin ilkinde belirttigim gibi, 110
yil 6nce anayasayi rafa kaldiran ve 32 yil mutlak istibdat reji-
mi uygulayan Ikinci Abdiilhamit de boyle diisiiniiyordu.

«Evet ama halk heniiz olgun degilse bagka ne yapilabi-
lir» diye disinenler de olabilir. Bunun yanitini, gegen ya-
zimda bu halkin iginden Atatiirk déneminde ne biiyiik cev-
herlerin ¢iktigini belirterek vermistim. Sorarim, bugiine dek
se¢imlerde Tirk halkinin biitiin kesimlerine, 6zellikle emek-
ciler kesimine s6z hakki verildi mi? Onlar kendi adaylarin
parlamentoya segebilmek igin politika ortam:i bulabildiler
mi? Bu yolda galisanlara ve fikir yiriitenlere hep kuskulu
gozlerle bakilmadi m1? Ceza yasamizda «Bir simifin diger si-
niflar iizerinde hakimiyetini kurmak igin propaganda yap-
mak» eylemine konulan yaptirimlar ve cezalar hep emekgi
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simfin aleyhine islemedi mi? Memurlar gibi, devlet yapisin-
da calisanlara goérgiitlenme yasagi konmadi m1?

Cagdas Bat1 demokrasisi, s6ziini ettigim simflarin, ku-
rum ve oOrgiitlerin segimlere serbestce katilimlari ile olusur.
Siniflar arasinda denge:bdyle kurulur; ¢agdas demokrasi
gokten tepsi i¢inde inmez.

.Sayin Cumhurbaskan1 Kenan Evren, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik Bayrami dolayisiyla yayimlamig oldugu mesaji-
nin bir yerinde soyle dedi: «Demokratik parlamenter sistemi
goniilden benimsemis ve bunu yagam bi¢imi olarak se¢miy Uil-
keler arasinda biz de bulunmaktayiz. Bu ozelligimizle oviinme-
liyiz, gurur duymaliyiz. Milletimizin karakter yapisina en yara-
sir bir idare gekli olan demokratik parlamenter sisteme sahip
ctkalim, onu yozlagtiracak her tutum ve davraniga kargi koya-
lim. Ve sistemin bundan béyle kesintisiz devamu i¢in elimizden
gelen her ¢cabay: gosterelim.»

Bu duygu ve dileklere katilmayacak, demokrasiye inan-
mus, dirist bir Tirk vatandasinin, Sayin Cumhurbagkani’n-
dan ayn bir diisiincede olmasina olanak yoktur.

Ne var ki, demokratik parlamenter sistem, az 6nce be-
lirttigim gibi, ancak Tirk halkinin bitin katmanlarinin par-
lamentoda gerektigi oranda ve dengeli, adaletli bir bigimde
temsil edilmesiyle anlam kazanir. Oysa gerek eski donem-
de, gerek simdi segimle iktidara gelen sag kesim toplumun
bitiin katmanlarinin Mecliste temsili s6yle dursun, ileriki se-
¢imlerde iktidar1 6zgiirlilk¢i yol kesime, cagdas demokrasi
gelenekleri uyarinca, devredebilmek hazirliginda bile olami-
yor bir tiirli;-agik¢a sdylemiyorlar, ama bunu dogal saymi-
yorlar. Nitekim ¢ok partili demokrasiye gegtigimiz 1946’-
dan beri muhalefetin biitiin 6nerilerini, biitiin gensoru is-
temlerini stirekli olarak reddedip kendi bildigi dogrultuda gi-
den, cogunluktaki sag iktidarlarin tutumu, bugiin de gozleri-
mizin 6niindedir.

Seriatcihik konusundaki disiincelerine karsi oldugum
anayasa profesoril rahmetli Ali Fuat Basgil’in bu gibi du-
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rumlar kargisindaki degerlendirmesini - giinimiiziin Tiirkge-
sine gevirerek - agagiya aliyorum:

«Tarih ve mukayeseli hukuk gosteriyor ki, zorbalik ve tut-
saklik rejimi, her zaman giiciin ve yetkinin sayil birkag elde ve
bir basta toparlanmasindan dogmugtur. Eski rejimlerde ege-
men olan zorbalik ve baski politikasi, yogunlasan kuvvet tekeli-
nin urinidiir. Fakat bu durum yalrnz diktatorliiklere ozgii de-
gildir. Bir tek noktada toplanan kabina sigmaz bir giic, her za-
man hakkin ve ozgiirliigiin biiyiik diismarmdir. Bu kurala de-
mokrasiler bir istisna olugturmaz. Demokrasilerdeki ¢ogunluk
da, vakitsiz ve denetimsiz bir kuvvet merkezi durumuna gelin-
ce ayni sonucu verebilir; yani o da zorbalik yoluna sapabilir.
Temsil ettigine inandigr ulusal istencin (iradenin) kutsalligina
dayanarak en kiyict diktatérlere rahmet okutacak biryolda ha-
reket edebilir. Bir hiikiimdardan veya bir diktatorden gelen
hak ve ozgiirliik diigmanhg ile bir ¢ogunluktan gelen hak ve
ozgiirliik diismanh$ arasinda higbir nitelik aynmi yoktur. Ko-
tiliik kimden gelirse gelsin kotiliiktir. Kotiiliigii yapan ¢ogun-
lugun demokratik olmasi ve ulusal egemenlige dayanmas:, yap-
ng kotiiliigii dayamilmaz bir duruma sokar. Ciinkii ¢ogunluk,
uyguladir zorbali$ yasallagtirmak igin ulusal istence (iradeye)
dayandigina ve boylece zuliim yapmakta hakli olduguna ina-
nir. Su halde ¢ogunlugun yonetimi demek olan demokrasi, séy-
lencelerdeki kuyrugunu isiran canavara benzememek igin ken-
di i¢ yapisinda sakladifr bu tehlikeyi karsilamak ve onlem al-
mak, vatandas hak ve ozgiirliiklerini giivenceye baglamak ve
bunun igin giivence kurumlan olusturmak zorundadir. Ancak
bu giivence kurumlan sayesindedir ki demokrasi, ozgiirliik ve
haklilik rejimi durumuna gelebilir. Bu konuda alinacak onlem-
lerin baginda ve giigliiklerin anahtan olarak kuvvet ve yetkile-
rin tek elde toparlanmas: yerine, boliiniip birbirine karsi birer
ozel organ durumuna konulmas: gelir.» (Ilmin Isiginda Gii-
niin Meseleleri (1960) sh. 84/85).

Demek ki, yalmzca parlamenter sistem yeterli olmuyor.
Parlamentoculuk, denetimsiz ¢ogunluk diktasina kayabili-
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yor. Cinkii paramentoda bu kaymayi frenleyecek katmanla-
rin temsilcileri yer almiyor. (Parlamento dis1 adalet deneti-
minden ayrica s6z edecegimiz i¢in bu noktaya deginmiyo-
rum).

Demokrasi arayisi yolunda yiirirken yukarida belirtti-
gim aksakligin, yani halkin bitiin katmanlarinin parlamento-
da temsil edilemeyisinin nedenlerini de agik secik saptamak
gerekir.

Goriluyor ki, gercek, cagdas demokrasi, birgok etkenle-
re ve bir¢ok sorunun ¢éziimiine bagli, 6nemli bir konudur.
Demokrasi arayisimizi bir siireden beri bu nedenle siirdiirii-
yoruz. (25 Mayis 1986)

DEMOKRASI ARAYISINDA HALKIN UYANISI

«Demokrasi Arayiginda Sivil Yénetim» baghkli (12
Ocak 1986) yazida soyle demistik: «Biz Tiirkler yiiz yildan
beri nigin demokrasi arayis:1 iginde bocaliyoruz, sorusu bir
sireden beri zihnimi kurcalayip duruyor. Acaba, diyorum,
icte ve dista birtakim ¢ikar hesaplarinin etkileri mi agir basi-
yor demokrasi atiliminda her defa tokezleyip kapaklanisi-
mizda?"

«Cikar hesaplari» konusuda 6nce, 1982 Anayasas: lze-
rinde durmak istiyorum. Eger demokrasiyi yalmzca parla-
menter sistem olarak kabul edersek bu Anayasa ilk bakista de-
mokrasinin kurulmasi igin yeterli gibi gériinir. Ama Anaya-
sa binasinin i¢indeki maddeleri birer birer ziyaret edip ince-
leyerek dolastigimizda géze batan birtakim kurallarin, 6nce-
ki yazilarda soziinu ettigim halk katmalarinin politika yasa-
mina katilmalarin1 engelleyici nitelikte oldugunu goririz.
Durum bu olunca, giinimiiz Tirkiyesinde ¢cagdas demokra-
sinin kurulmasini 6nleyen engellerin basinda dogrudan dog-
ruya 1982 Anayasasi gelmektedir. Sayin Cumhurbagkaninin
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her vesile ile bu Anayasay: gok kategorik bigimde savunma-
s1 ortam1 bisbitiin giiclestirip gerginlestiriyor ve bugiinkii
hiikimetin adeta tek parti egemenligine dayali ve denetim
kabul etmeyen gidisi de giiclinii bu ortamdan aliyor. Bu du-
ruma gore Tirkiye’de Batili anlamda ¢agdas demokrasinin
gerceklesmesi ve huzursuzluklarin ortadan kalkmasi, yakin
zaman igin beklenemez. Anayasadaki, ¢agdas demokrasiyi
engelleyici kurallarin hepsini bir tek yazinin igine si3dirma
olanag: yoktur. Bunun igin bir kitap yazmak gerekir. -
_ Bugiin Isvigre’de konuk 6gretim iiyesi olarak Cenevre
Universitesi’'nde ders vermekte olan Sayin Dogent Dr. Bii-
lent Tandr, son anayasalar: bilimsel, elegtirel bir gozle irdele-
yen «iki Anayasa» (*) bagliklr kiigiik, ama 6zlii kitabinda,
1982 Anayasas: ile gagdas demokrasinin kurulamayacagini
agik agik gézler 6nine koymustur. Ilerideki anayasal gelis-
memiz bakimindan bu kitabi yalmz politikacilarin ve hukuk-
cularin degil, akli eren biitiin yurttaglarin okumasinda bi-
yuk yarar gérmekteyim. Ciinki Biilent Tanér bu kitabinda,
yalniz 1982 Anayasasindaki aksaklklar: degil, 1961 Anaya-
sasindakileri de, yansiz bir gozle incelemektedir.
Anayasalar, huzursuzluk yaratacak kurallar icermemeli-
dir. Ceza hitkiimleri koymamalidir. Ayrintili degil, olabildi-
gince kisa ve ilkeci nitelik tagimalidir. Boyle olmazsa, ikide
bir onlar1 ameliyat masasina yatirip surasindaki burasindaki
fazlaliklar: 6zel yasa ve tiiziiklerle ¢6ziime baglanmasi gere-
ken yerleri, kesip ¢ikarmak zorunlugu dogar. Béyle olmaz-
sa, yasake anayasalar iilkede huzur degil, huzursuzluk kay-
nag olabilirler. Nitekim bizde olmaktadir. Konuyu biraz so-
mutlastirayim: Kimi isverenler is¢i iicretlerini zamaninda
6demezse veya tam degil eksik 6der, ya da hi¢ 6demezse,
bu durum kargisinda is¢i ne yapar? Isi birakir, veya yavasla-
tir ya da greve gider. Bugiinkii Anayasamiza ve oteki ilgili
yasalara gore iscinin boyle davraniglarda bulunmasi yasaktir

_ (*) Biilent Tanér, Iki Anayasa (1961 ve 1982) Beta Basim ve Yayimm
(Istanbul, Nisan 1986).
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veya asilmasi gok zor kayit ve kosullara baglanmistir. Bunla-
rin tersine hareket etmek sugtur.

Pekiy, isciler ne yapsin? Parlamentoda kendi sendikal
kuruluglarinin temsilcileri yer almamis ki seslerini o yoldan
duyurup haklarini arasinlar. Bu kap agik degil. Iste boyle
bir durum, kisileri suga itelemek ve toplumda huzursuzluk
yaratmak nedenlerinden biri degil de nedir? Bir konuya da-
ha degineyim: Bugiinkii yonetim sisteminde on binlerce, bel-
ki de yiiz binlerce yurttas banker olaylarinda, baz1 yap: ko-
operatiflerinde aldatilarak zaten miitevazi olan varliklarini
timiyle yitirip perisanliga distiler. «Akillar1 olsayd: da al-
danmasalardi» deyip bu olayin iizerine bir siinger ¢ekerek
gecmek, vicdanli kamuoyunu yatigtirir mi, kanayan yaranin
kanini durdurur mu?

Daha nice somut sorun var bdyle. Bunlar karsisinda:
«Bu nasil devlet yonetimi boyle; Devlet Baba nerede? Agik-
gozlere ve dolandiricilara uygun olanaklar: tikayacak 6nlem-
ler nigin alinmiyor?" tiiriinden sorular vicdanlara bir kez yer-
lesirse, devlete de, demokrasiye de inang ortadan kalkar.
Politikaya ilgi azalir; kiiskiin ve suskun bir toplumsal ortam
olusur. Halk kendiliginden «depolitize» olur. Bugiin iktidar-
da bulunanlardan bir boliminin istedigi ve 6zledigi de bu
degil mi?

Ama hemen vurgulayalim ki, halktaki bu pasiflik ve sus-
kunluk, ¢epgevre dilsmanlarla sarilmis olan Tiirkiye icin gok
biyiik bir tehlikedir. Boynu biikiik, «Ne verseler ona sakir/
Ne kilsalar ona sdd», suskun kusaklar yetistirmek yerine, di-
namik, konusan, hakkini arayan ve aradig igin de suglanma-
yan halk kitleleri yetistirmek ve bunlarin arasinda, firsat
esitligi ilkesi ile, «olumlu ayiklanmarya ve boylece iilkeyi yo-
netecek ya da sanat ve kiltiir yasamimizi yiiceltecek segkin-
lerin yetisip olusmasina olanak saglamak, ancak tam bir di-
siin 6zgurligi ve gercek demokrasi ortaminda olabilir. Dii-
sincelerin olusup agiklanmasindan ve hatta gatigmasindan
korkmayalim. Namik Kemal: «Barika-i hakikat musademe-i
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efkdrdan gikar» diyerek cagdas diisiin 6zgiirligiinin 6nemi-
ni belirtmemis miydi? Hem de yaklagik yiiz y1l 6nce!

Simdi yeniden bu yazinin bagina dénelim ve «gikar he-
saplari» konusuna gelelim: Ne yazik ki, cagdas Tirk demok-
rasisini gergeklestirip rayina oturtmayi 6 nleyen ve bu neden-
le de yasalar1 ve Anayasay1 belirli bir dogrultuda bigimlendi-
ren nedenlerin basinda bu ¢ikar hesaplar1 yer almaktadir:
Biiyiik toprak sahipleri toprakta galisanlarin, fabrika igve-
renleri iggilerin uyanmasimi istemiyor. Bunu her vesile ile go-
rayoruz.

Eger isci sendikalar1 politika arenasinda s6z sahibi olur-
sa, biyik boyutlarda emek somiriisi olamayacak ciinki.
Bagimli oldugumuz kapitalist ve emperyalist giicler de iste-
miyorlar bu uyanigi. Onlar bunu elbette agik agik sdylemi-
yorlar. Ama ekonomik alanda igbirligi yaptiklar1 kesime s6z
arasinda, kimi zaman kendi iilkelerinden de 6rnekler vere-
rek, telkin ediyorlar. Ciinki Tirkiye’de emegin ¢ok ucuz ol-
mas1 demek, igteki ve distaki kapitalist ziimrenin servetine
servet katmak demektir. Buna karsiik halkin uyamsi de-
mek, egemen zimrelerin bu sémiiriisine yavas yavag set
cekmek demektir. Atatiirk’iin kurmug oldugu Halkevleri hal-
kin uyamiginm1 6nlemek igin kapatildi. Atatiirk déneminde il-
keleri hazirlanip inénii déneminde kurulan Koy Enstitiileri
de bu nedenle ortadan kaldirildi. Halkevleri ve Koy Enstiti-
leri kurulana degin Tirkiye’de aydinlanma ve yenilik ¢abala-
r1 hep yukaridan, yani Tanzimat déneminde oldugu gibi, sul-
tanlardan,ve aydin kafali devlet adamlarindan asagiya dog-
ru geliyordu. Oysa Atatiirk ve Inénii dénemindeki Halkevle-
ri ve Koy Enstitiileri Tirkiye’de ilk kez asagidan yukariya,
yani halktan, koyliden baslayarak ¢agdaslagsmayi gergekles-
tirme girigimine ge¢misti. Ne yazik ki kendi ¢ikarlari igin bu
gelismeyi tehlikeli géren egemen gevreler kamu yarari dog-
rultusundaki bu girisimleri baltalayip yok ettiler.

Genis perspektifli bu sorunlar1 bir an igin birakip, ¢ok
dar boyutlu parti i¢i cekismelere géziimiizii gevirirsek gorii-
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riiz ki, bunlar1 bile kisisel gikar hesaplar: etkiliyor glinimiiz-
de. Bizler «Oh, artik iilke diizeyinde 6zgiirliik¢ii demokratik
sol birlesiyor ve iktidara segenek (alternatif) olusturuyor»
diye rahat soluk almaya hazirlanirken, SHP’nin igindeki cal-
kantilar1 gériince zaman zaman umutsuzluga disiiyoruz. Ku-
rultayin bu umutsuzlugu yenmesi dileklerimizle bunu da bir
yana birakip, siniflar arasindaki bilyiik ¢ikar hesaplarina do-
nelim.

Demokrasi arayisi sorununun ruhu, bu ¢ikar hesaplarin-
da yatmaktadir. Osmanli doneminde dogru diiriist ve siirek-
li bir parlamentoculuk gelenegi olusmadi. Cumhuriyet done-
minde, daha dogrusu Ulusal Kurtulug Savasi’nin tek merkez-
den yonetilmesinin baglangici olan ve Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin 23 Nisan 1920’de kurulmasi tarihinden 1946 yili-
na kadar tam 26 yil araliksiz parlamentolu bir yonetim altin-
da yasadik. Bu, 6nce Atatiirk’iin, sonra Inénii’niin bagkanl-
ginda yurutulen tek partili parlamento sistemiydi. 26 yil ke-
sintisiz yiradi. Milli Miicadele bu dénemde kazanildig gi-
bi, siyasal ve toplumsal devrim de bu dénemde hep parla-
mento ile gergeklestirildi. Ikinci Diinya Savagindan sonra,
bilindigi gibi, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koral-
tan ve Fuat Kopriili imzalarim tagiyan dortli takrir ile
CHP’den kopmalar oldu ve Demokrat Parti’'nin gekirdegi
kuruldu (1945).

Bunlardan Celal Bayar ve Refik Koraltan ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden beri milletvekili idiler. (Koraltan
bir ara valiliklerde de bulundu). Bir giftlik agasi olan Adnan
Menderes, 1930 Serbest Firka denemesinde eylemli gérev
almug bir politikaci idi. Fuat Kopriili ise politikaya hevesle-
nerek uzun sire CHP yapisinda milletvekilligi gérevinde bu-
lunan bir bilim adamiydi. Hepsi de ¢agdas demokrasinin
6gelerini, yani biitin halk katmanlarinin, daha somut bir de-
yigle, butiin simiflarin parlamentoda temsili gerektigini bil-
meyen, bilseler de bunun yararina inanmayan, bunu isteme-
yen politikacilardi. Iktidardaki CHP’nin Tarim Bakam Sev-
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ket Rasit Hatipoglu’nun gerceklestirmek istedigi toprak re-
formu yasasin1 6nleyen kisi, Turkiye Biyik Millet Meclisi
Komisyonunda onun karsisina ¢ikan Adnan Menderes ol-
mustu.

Iste bu zihniyetteki kurucularin DP’si 1946 segimlerin-
de 60 uye ile sagc1 muhalefet partisi olarak Parlamento’da
yer aldi. Sunu hemen not etmek gerekir ki, o sirada iktidar-
da bulunan CHP de politika ve ekonomi agisindan tam bir
sol parti degildi. bu partinin iginde sag goriisliler egemen
bulunuyordu. Atatiirk Devrimi’'ne yirekten inanmis kisiler
de gittikge azalmigti.

1950 segimlerinde iktidara gelen DP, gerek sanayi ge-
rek tarim kesimi emekgilerinin parlamentoda temsil edilme-
lerini hlg diisinmedi bile. Ustelik kendi iktidarini siirdiir-
mek i¢in din sOmirisiini pompaladigindan, Atatirk’in
Devrimleri ve 6zellikle laiklik ilkesi yipranmaya baglad. Iki
partili parlamento icinde ¢ogunluk istibdad: o kerteye vardi
ki, DP, kendi i¢inde kurdugu tahrikat komisyonuyla CHP’yi
yargilamaya kalkist1.

Iste 27 Mayis 1960 devrimi bu biiyiik ¢ekisme ve gergin-
ligin sonucu olarak kendini gosterdi.

Asker kokenli olan Atatiirk ve Inénii ulkey1 yavas yavas
cok partili parlamenter sisteme ve sivil yonetime dogru iler-
letmeye calistilar ve Inér i kendi iktidarini segimle DP co-
gunluguna, hig sarsintisiz olarak, devretti.

Ne acidir ki, sivil kokenli bir kisi olan Bayar’in partisi
kendi iktidarin1 siirdiirmek igin bilyiik gerginlik ve bunalim-
lar yaratarak yonetimi silahli kuvvetlere devretmek zorunda
kald1. Iste o zamandan beri biitin cumhurbagkanlar: asker
kokenlidir ve hala sivil nitelikli, cagdas demokrasi arayisi
icindeyiz!... (1 Haziran 1986)
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DEMOKRASI ARAYISINDA ADALET UCLUSU

«Hatay'da Bahan Yagamak» baglikli yazimda Antakya’-
daki Avukatlar Giini toplantisini anlatirken, demokrasilerde
savunmanin 6nemi konusu ile yeniden karsilastigimi yazmis-
tim. «Yeniden» diyorum, ¢iinkii bu konu uzun yillardan beri
barolarin ve Barolar Birligi'nin giindemindedir ve izerine,
en basta Barolar Birligi eski bagskan1 Sayin Prof.Dr. Faruk
Erem tarafindan olmak iizere, pek ¢ok yazi yazilmistir. Su-
nu da hemen vurgulamak isterim ki, gelmis ge¢mig biitiin ik-
tidarlar «savunma» konusuna gereken ilgiyi géstermemisler-
dir. Oysa ¢agdas demokrasinin en 6nemli 6gelerinden biri
de, asagida az gok ayrintili olarak belirttigim gerekgce dolayi-
siyla, savunma mekanizmasidir. Antakya Barosunun, 4 ni-
sanda diizenledigi toplantida ilk konusmay1 yapan Baro Bas-
kan1 Sayin Av. Nabi Inal, 6zellikle savunma konusunu ele
alarak kisa, ama 6zli agiklamalarinda insan haklar1 bakimin-
dan savunmanin 6nemini, yargilamada «iddia makami» kar-
sisinda savunmanin da bir «savunma makanu» niteligiyle yer
almas: gerekliligini vurguladi. O giin son konusmay yapan
Barolar Birligi Bagkani Sayin Av. Teoman Evren de ayni ko-
nuya deginerek bunun 6nemini anlamli cimlelerle belirtti.
Evvelki y1l Balikesir'deki, gegen yil da Izmir’deki Avukatlar
Giiniinde baro bagkanlarinin yapmis olduklar1 konugmalar-
da da «savunma» konusu 6n planda yer aliyordu. Bu konu-
da giigliikkler olmasaydi, bu hukuk adamlar: herhalde savun-
ma uzerinde bu kertede 6nemle durmazlardi.

Bugiine degin kafamda her yoniiyle tam olarak olgunlas-
tiramadigim digsiincesiyle, yazilarimda savunma konusuna
yalnizca kiyisindan késesinden deginmistim. Yukarida sozi-
ni ettigim yazilar1 okuduktan ve yetkili baro baskanlarinin
bilimsel ve mantikli konugmalarin dinledikten sonra, konu-
nun «Demokrasi Arayigi» dizisinde baslhibagina bir yeri oldu-
gu kanisina vardigim igin, bugiin adalet tg¢liisiinde savunma-
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nin yerini elimden geldigince agikliga kavusturmak istiyo-
rum.

*

Once «adalet iigliisii» deyimini agiklayayim. Yargilama
asamasina gelen ve ¢6ziime baglanmasi istenen her olay, bir
anlagmazlik, bir ¢ekigme olgusunun varligini gosterir. Bu an-
lagmazlik ve ¢ekisme olgusu, nitelik bakimindan iki tirli-
dir:

Birincisi, bosanma, miras, alacak, bir taginmazin siniri-
nin diizeltilmesi gibi, 6zel veya tiizel kisiler arasinda baggos-
teren anagmazliklardir. Bunlar1 uzun uzun irdeleyip, gosteri-
len kanitlar1 inceledikten sonra kendince adaletli bir ¢6zii-
me varan organ, devletin adalet mekanizmasidir. Bu ¢6zii-
me «argw, bu mekanizmaya da tiimiiyle «arge iicii» diyoruz.
Bilindigi gibi yargi giicli, devlette yasama ve yiiriitme giigle-
riyle birlikte ¢ok 6nemli bir yer tutar ve adina adalet dedigi-
miz erdemli ortamin gergeklesmesini saglar. Bu nedenle
her ilkede adalet kavrami iizerine 6vgiler yagdirilmstir.
Cunki adalet olmayan iilkede, kimse bugiine ve yarinina gi-
ven duymadigi icin toplumsal bir ering olmaz. Higbir deger
yaratilamaz, hi¢bir erdem yeseremez.

Konuyu somutlastirmak igin yukarida degindigim anlas-
mazliklardan herhangi birini, 6rnegin bir alacaktan dogan
anlagsmazh@ 6rnek alalim: Bir kimse, 6tekinden bir miktar
alacag: oldugunu ileri siirip mahkemeye bagvuruyor. Kars:
taraf ya boyle bir borcu bulunmadigini ya da ileri siiriilen
miktarda olmadigini, veya borcun zaman agimina ugradigin
soyleyerek savunmada bulunuyor. Her iki tarafin sav ve sa-
vunmalarini inceleyen mahkeme ise, yasalar cergevesinde
bir yargiya variyor ve yargi kesinlestiginde anlagsmazhga diis-
mils olan taraflar, artik o yargiya boyun egiyor. Ozetle so-
mutlagtirilmig bu 6rnekte goriliyor ki «adalet uigliisii» bura-
da 1) Sav (alacak ileri siiriilmesi), 2) Savunma (borcun yad-
sinmasi), 3) Yargidir (mahkeme karari). Alacaklinin yaptig
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i§ «av», borclunun yaptif1 is «savunma», mahkemenin yapti-
g1 is ise «yargivdir. Demek ki adalet bir sacayag gibi iig 6ge
tizerinde beliriyor. Sunu hemen vurgulamak gerekir ki, ver-
digim bu alacak davasi 6rneginde taraflarin ille bir avukat
tutmalarina gereklik yoktur. Eger onlar dilerse kendi hakla-
rin1 kendileri agiklayip savunabilirler. Cinkii anlattigim ol-
gu bir «6zel hukuk davasi» olgusudur.

*

Ikincisi: Kamu hukuku, 6zellikle ceza hukuku alanina
gectigimizde ig degisir; ¢linkil konu yukaridaki 6rnekte oldu-
gu kadar basit degildir. Yargilamanin ucunda, bir alacagin
varligina veya yokluguna karar vermek gibi yalnizca kisile-
rin mal varhigyla ilgili noktalar s6z konusu degildir. Ceza
yargilamasinin ucunda, suglanan kisinin 6zgirligiiniin bir
siire igin, hatta 6miir boyu elinden alinmasi, dahasi, bugiin-
kil yasalarimiza gére, yasamina son verilmesi gibi gok 6nem-
li ve yagsamsal sonuglar vardir. Iste «savunma»nin énemi ve
degeri burada biitiin giplakligiyla kendini gosterir. Yasalari-
miza gore herkesin hukuku bildigi varsayilir, «Kanunu bilme-
mek mazeret saylmaz» denir. Oysa sorarim, 50 milyon yurt-
tagimizdan kagta kag1 Ceza Yasas1 maddelerini ve Ceza Yar-
gilama Yasasi kurallarim1 bilmektedir? Bir alacak davasinda
alacakh hakkini -eger dilerse- savunmayabilir, alacagindan
vazgegebilir. Bir avukat tutmaya bu nedenle zorunlu degil-
dir. Nihayet ucunda mal kayb: vardir. Ama bir «ceza» dava-
sinda kesinlikle hi¢ kimse haksiz yere 6zgirliigiinden yok-
sun kalmak, canindan olmak istemez. Bu yiizden adalet tiglii-
siinde cezai savunmanin yeri, gergekten gok biiyiiktiir ve bu
nedenle de savcilik makami kargisinda bir de «savunma ma-
kami» olmalidir.

Iste Antakya’daki Avukatlar Giinii toplantisinda Baro
Bagkani Sayin Nabi Inal’in konugmasiyla yeniden karsilastig-
mu soyledigim ve simdiye degin gokga dile getirilmis olan
6nemli konu bu noktada yogunlagmigtir.

194



Durum boyle iken, her dénemde adalet bakanliklari, sa-
vunmanin 6nemini gézardi etmisler ve mahkemelerde savci-
lik makami karsisinda savunma makamina, oturacak bir yer
bile saglamamiglardir. Savunma makamina ve savunma me-
kanizmasina, savciik ve yargi makaminda oturanlarca ol-
dum olas1 esit gozle degil, yiksekten bakilmaktadir. Dahasi
savunmanlar (avukatlar), yargilama salonundan disariya ati-
labilmektedir. Hele sikiyonetim mahkemelerinde savunma
avukathig1 yapmak gergekten bir 6mir torpisii ve cesaret isi
olmustur iilkemizde. O halde savunmanin, adalet tgliisiinde-
ki yerini hakkiyla tanimak zamani gelmistir artik.

*

Bir de yargilama asamasindan 6ncesi var: Bu da giiven-
lik makamlarinca ve daha sonra savcilikca yapilan sorgula-
ma evresidir.

Iste bu 6n evrelerden bazilarinda, en basta iskence ol-
mak iizere, ne aci gergekler yasandigini yillar sonra ¢ikan
anilarda, kitaplarda okuyoruz. Savcilik sorgulamalarindan
pek yakinma olmuyor, ama giivenlik yetkililerinin sorgula-
malarindan bilyiik yakinmalar oluyor. Iskence olaylari, Tiirk
ulusu i¢in ve insanlik i¢in yiizkarasidir. Xendimizi artik kur-
tarmaliyiz bundan. Kurtulusun kesin ve iek yolu ise, sorgula-
manin her asamasinda sanigin avukaiimn onun yaninda ol-
masidir. Demiyorum ki, sam@in avukat1 ortada her soruya
karigsin ve kendisi yamt vermeye kalkissin; boyle bir duru-
mu Onlemek igin yasal kurallar konur ve gerekli 6nlemler
alinir. Avukatin boylece daha sorgulama asamasindan bagla-
yarak sanifa eslik etmesi, iskencelerin de iskence iddialari-
nin da 6niini alir. Benim diisiindiigiim sudur: Eger ilk sorgu-
lamalar sirasinda sorguyu yapan yetkililer yansiz davranmaz-
larsa, ya da konuyla ilgisi olmayan sorularla sanig sasirtma
yoluna giderlerse, sorgulama sirasinda hazir bulunan ve sor-
gulamaya hi¢ karismayan avukat, sorgu tutanaginin altina
gordiklerini ve disindiklerini, aynnah gerekgesiyle birlikte
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yazar ve imzalar; sonra biitiin bunlar yargilama sirasinda
mahkemece degerlendirilir.

Iste 6zgiirlik, onur, saglik, yasam gibi insan haklar1 ba-
kimindan savunmanin 6nemi bu denli bilyik ve kutsaldir.
Uygar insan toplumlari, bu kutsalligin bilincine varmis olan
toplumlardir. Eger adalet i¢liisiinde savunmaya bu yer veril-
mezse, bu Uglil sacayaginin bir bacag: cok kisa kalacag igin
ulkede ceza adaleti her zaman kaykilir, aksar ve kusku altin-
da kalir. Bu nedenle iigiincii ayag: bitiinlemek, sacayagini
pekistirmek gerekir.

Yaziy1 buraya kadar okuyanlardan birgogu belki de «A-
daletin bu teknik konusu ile demokrasi arayisinin ne ilgisi
var?» diye sormuslardir kendi kendilerine. Hemen yanitla-
yayim: Giniimiizde demokrasi sadece parlamenter sistem-
den olusmayip, parlamenter sistem igindeki biitiin gii¢lerin
insansal degerler, aktére (ahldk) ve erdem dogrultusunda is-
lemsi ile gergeklesir.

Nasil ki, devleti ayakta tutan giiclerden yasama erkinin
dizgin islemesi igin gerek anayasada, gerek TBMM igtiizii-
gunde kurallar konmus ve bunun denetimi igin de Anayasa
Mahkemesi kurulmussa; nasu ki yiritme erkinin yasal yol-
dan ve hakga islemesi igin tiirli yasa kurallar1 kabul edilmis
ve basta Danistay olmak iizere idari yargi sistemi olusturul-
mussa ve yine nasil ki yarg: erkinin denetimi icin Yiksek
Yargiglar Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu gibi kurumlar
olusturulmussa, adalet iiglisiiniin Gi¢inci ayag: olan savun-
mayi gerektigi gibi isletmek igin bu giinki Barolar Birligi’ni,
tipki yukarda saydigim kurullar diizeyine, kendi 6zelliklerini
koruyarak yiikseltmeli ve boylece «sav, savunma, yargi» iig-
listi ayn1 dilizeyde saglam bir sacayag iizerinde saglam bir
temele oturtulmalidir. Barolar Birligi’nin gozetiminde, 6zel-
likle ceza adaleti konusunda savunma avukatinin, daha sor-
gunun basindan baslayarak saniga eslik etmesi, halkin halk
tarafindan halk yararina yonetilmesi demek olan demokrasi-
nin giivence 6gesini olusturur.

196



Eger sav ve yargi, her zaman savunmanin iizerinde yer
alirsa, adalet ve halk biitiinlegsmesi gerceklesmez. Cagdas de-
mokrasinin en 6nde gelen kosullarindan birinin de insan
haklarini korumak oldugunu yukarida belirtmigtim.

Korkusuz ve baskisiz sorgulama ve yargilama olanag,
korkusuz yasama 6zgiirliigii kadar 6nemlidir. iste aslinda
teknik gibi goriinen bu konunun demokrasi arayigindaki
6nemi boylece belirmis oluyor. (15 Haziran 1986)

ADALETTE DE BATI STANDARDI

Uzunca bir siireden beri, «Bir¢ok alanda Bat: standartla-
nna ulagiyoruz» sozini gazetelerde ¢ok okur radyo, TV ve
resmi agizlarda da ¢ok duyar olduk. Ozellikle Tiirk sanayii
tiriinleri ve -bir 6lgiide- tarim igin kullaniliyor bu s6z. Eger
bu standartlara uygun iiretim yapmazsak, digsatim alaninda
Bati ile yarisamayiz. Sporcularimizi bile «Bat1 standartlari-
na uygun» yetistirmek icin Batr’dan usta yetistirici ve ¢alisti-
ricilar «ithal» ediyoruz. Madem onurlu yasamak icin Ata-
tirk Devrimi’ni gergeklestirip cagin gereklerine uyarak cag-
das uluslar topluluguna katildik, o halde yalniz sanayi ve ta-
rim uriinlerinde degil, ¢zellikle ve 6n planda diisiin ve bilim
tiriinlerinde, yazin, miizik, resim, yontu, sahne, kisacasi, gi-
zel sanatlarin biitiin alanlarinda, ¢agdas diizeye ulagsmak zo-
rundayiz; bagka deyisle, biitiin kafa iriinlerinde Bat: stan-
dartlarini tutturmaliyiz. Diisiin adamlarimiz, sanatgilarimiz
bu yolda biiyiik basarilar elde ediyorlar.

Ancak Bat1 ve diinya toplumlar1 arasinda onurlu ve bagi-
miz dik yasamak igin, bunlar da yetmez; hukuk ve adalette
de ¢agdag Bati standartlanmn tutturmak zorundayiz. 60 yi 6n-
ce kabul ettigimiz Tiirk Yurttaglar Yasas’'nin (Medeni Ka-
nunun) gelecek hafta bu siitunlarda yer alacak olan tarihsel
gerekcesinde: «Cagimuzin uygar uluslara tarmudydr biitiin hakla-

1
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n uygarlik diinyasindan bagsiz kogulsuz isterken, bu haklann
gerektirdigi uygarlik ddevlerini de Tiirk ulusu kendi eliyle kendi-
sine yiiklemis bulunuyor» timcesi vardir. Burada sozi edilen
«uygarlik édevleri»nin basinda, hig kuskusuz, diigiin 6zgiirligii-
ne, insan haklanna ve adalet ilkelerine devletin sayg: gosterme-
si gelir.

Ne yazik ki bir siireden beri uygarlik 6devlerinde yaya
kaldik. 12 Mart 1971 déneminde Prof. Miimtaz Soysal gibi,
ulkemizin seyrek yetistirdigi bir bilim ve disin adaminin
bir ders kitabinda kominist propagandas: oldugunu ileri sii-
rerek, bu degerli insan1 hapse atip, zehir gibi kis giinlerinde
ona kazma ile buz kirdirdik. Yargilama sirasinda birgok hu-
kukgudan Soysal’in avukatinca yazili «hukuki miitalaa» is-
tenmisti. bu olay tizerine askeri savc, «Yiiz bilim adanundan
miitalaa istemigler. Ancak on iigii cevap vernmnis. Bunlar da
malum kigiler» diye gazetelere demeg verdi. Bilindigi gibi,
resmi agizlarda wnalum kigi» s6zii «komiinist» anlamina ge-
lir. Demek bu askeri savciya gore, «kominist» profesor
Miimtaz Soysal lehine miitalaa veren -aralarinda bu satirla-
rin yazarinin da bulundugu- 13 «malum kisi» k6t bir is yap-
muglar! Savci, Soysal'in kesinlikle hiikiim giymesini istiyordu.
Sonra ne oldu? Mahkemede aklanan Miimtaz Soysal 6nceki
yul Avrupa’da asisiz Ermeni iddialan kargisinda Turkzye yi sa-
vunarak ulusumuzun yiiziinii agartt. Ben enalum kigi» ise Is-
vicre, Belgika, Italya, Fransa ve Almanya’daki bilimsel ya-
yimlarim dolayisiyla Uluslararas1 Mukayeseli Hukuk Derne-
gi tyeligine, Briiksel'de toplanan Uluslararasi Mukayeseli
Hukuk Kongresi genel raportérliigiine, merkezi Italya’nin
Floransa kentinde bulunan Uluslararas1 Toprak Hukuku
Enstitiist uyellgme o tarihlerde Bati bilim diinyasinda say-
gin bir yeri olan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni
temsil etmek iizere -simdi Medeni Hukuk Kiirsiisi Bagkan
olan degerli meslektasim Prof.Dr. Biilent Képriilii ile birlik-
te- katildigimiz Paris Uluslararas1 Toprak Hukuku Kongre-
si’nde 37 iilkeden gelen 97 delegenin oybirligi ile bu kongre-
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nin bagkanlhigna secildim. Biitiin bu gérevlerde ve Bati’daki
yaymmlanmda ulusumun ve iilkemin ¢agdas hukuk, insan
hak ve 6zgiirliikleri yolundaki ilerlemelerini Bati diinyasina
tanitmaya ¢alistim. Simdi emekli oldugum halde hala ulusla-
raras1 hukuk kongrelerine davetler aliyorum ve saghk duru-
mumun elverissizligi yizinden, ne yazik ki, gidemiyorum.
Biitiin bunlan bu siitunlarda ilk kez yaziyorum ve yazmak zo-
runda kaldifm igin de okurlanmdan oziir diliyorum.

Bizi emalum kigi» olarak niteleyen, o zamanin geng yiiz-
basisi, sikiyyonetim savcis: ise, okudugumuza gore, emekli
olup politikaya karigmis simdi. Basarilar dilerim!

Yine 12 Mart 1971 déneminde Ziverbey Koski’ndeki
iskencelerle insan haklarinin nasil korkung boyutlarda gig-
nendigi; bu igkencelerden gegen llhan Selguk’un yazilariyla
ve -basta emekli Tumgeneral Sayin Celil Giirkan'in «I2
Mart'a Beg Kala» ve Sayin Em.Alb. Talat Turhan’in «<Bomba
Davasi: Savunma» adli kitaplar1 olmak iizere- birgok belge-
lerle haksizliklar dosyasina yazildy; iyi mi oldu? I§kencelerm
12 Eyliil 1980°den sonra da siirdiigi, polis itiraflariyla ve is-
kencecilerden bir kismi1 hakkinda tirli mahkemelerce veri-
len mahka@miyet kararlariyla yine haksizliklar dosyasina tes-
cil edildi ve ediliyor. Ulusga ne kazaniyoruz bu iskenceler-
den? Igte ve dista yalmzca utang!

.12 Eylil déneminde diisiin 6zgirligi ve insan haklar
konularinda devlet biiyiiklerine dilekce vermek bile sug sayi-
larak adalet tarihimize «Aydinlar» veya «Dilekge Davasi»
olarak ad1yazilan kitle yargilamalar1 yapildi. Gergi dava ak-
lanmayla sonuglandi, ama bir sire igeride ziinti, digarida
da kiigik dﬁ§me nedeni oldu. Simdi bir de idam cezasinin
kaldirilmasini isteyen doktorlar davasi geldi giindeme.

Boyle «kitle yargilamalan» kimileyin zorunlu oluyor: Or-
git merkezlerinde, 6rgiit iiyelerinin is veya 6zel yerlerinde
cok sayida silah yiginaklar1 yapan bolicii militanlar, elbette
boliik bolitk yargilanamaz, bilyiik salonlarda birlikte yargila-
nirlar.
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Ama higbir merkezinde veya yerinde silaha veya eyle-
me delalet edecek bir sey bulunmamis sendikalarda, Barig
Dernegi’'nde, militanlara uygulanan islemlere, tutuklamala-
ra, kitlesel suglama ve yargilamalara ne gerek vardi? Hele
Bang Dernegi Davasi’ndaki son ara karar1 bana Fransa’da
1890’larda gegen Dreyfus Davasi’n1 ammsatti: 1870/71 Prus-
ya yenilgisinden sonra gittikge militarist bir kimlige biiri-
nen ve militarizmi ulusalciikla ozdeg sanan ve sayan yiiksek
riitbeli bazi Fransiz generalleri, Yiizbagi Alfred Dreyfus’un va-
tanaihanet ettigine inannug veya inandinlnuglar ve bu yiizbagi-
min verildigi askeri mahkemede mutlaka mahkim edilmesi
i¢in ellerinden geleni yapnuglard.. Ama Dreyfus gergekte bir
vatan haini degildi. Yine de askeri mahkeme onu 1894’te
ritbesinin sokilmesine ve 6mir boyu hapse mahkim etti.
Bu isi inceleyip gerisindeki haksizlig1 goren Fransiz yazarla-
rindan Emile Zola 1898’de tek sozcikli «/’accuse» (Sugluyo-
rum) bashkl iinlii yazisim yayimlayip askeri mahkeme kara-
rindaki adaletsizlik ve haksizlig1 ortaya koydu. O tarihte mi-
litarist Fransa’da orduyu elestirmek cok tehlikeli bir davra-
nis idi. Nitekim Zola mahkemeye verildi, yargiland: ve «or-
duya hakaret» sugundan bir yil hapse ve bir miktar para ceza-
sina carptirildi.

Ama sonra ne oldu? Yeniden yapilan yargilamada
Dreyfus’a yapilan haksizlik belgelerle kanitlandi (1906), riit-
besi geri verilerek, yeniden orduya alindy, terfi etti, emekli
olana kadar orduda galigt1 ve 1935’te 6ldi, Emila Zola ise
1902’de 6ldi, ama kemikleri 1908°de Voltaire, Rousseau gibi
fikir kahramanlanmn yattigr Panthéon’a gétiiriiliip orada dev-
let toreniyle gomiildii. Adaletsizligi yapan ve yaptiranlar ise
Fransa’da bugiin bile lanetle aniliyor. Higbir sey gizli kalmaz
ve adaletle oynamaya gelmez.

Adalet tarihimize «Bang Davasi» adiyla gegecek olan da-
vada da sanki birileri, simdi igeride birakilan alt1 kisinin
mutlaka hikiim giymesini istiyormus duygusu uyaniyor i¢im-
de. Disiiniilsiin: Dava ii¢ yildan fazla siiriiyor; yiizlerce say-
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falik iddianameler ve kararlar yazihyor. Defalarca Yargi-
y’a gidilip geliniyor ve bu arada yasal siirelere uyulmuyor;
savcilar degisiyor, yargiglar degisiyor. Iceri alinmalar ve sali-
verilmeler oluyor; dava uzadik¢a uzuyor. «Geciken adalet
adaletsizliktir.» Bu s6z bilyiik diigiin ve 6zgiirlikk savagimcisi
Voltaire’indir. Ben de, 82 yasinda bir hukuk emeklisi olarak,
sunu ekliyeyim: «Daha da gecikirse zuliimdiir.» Simdi iceride
kalan alt1 kisiden Ali Sirnmen’den bagkasini yakindan tani-
mam. Ali Sirmen ve esi Mine Sinnen, Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi’nden 6grencilerimdir. Ben 6grencilerimi evlat gibi sev-
dim ve severim. 18 Subat 1986 tarihli Cumhuriyet’te Ali Sir-
men’in, gozleri cok uzaklara dalms, tiziintiili oturusunu go-
riince ben de iiziintiiden kahroldum. Eger bir saliverme ge-
rekgesi var idiyse bu,, ya 12 kisinin hepsi i¢in vardir, ya da
hepsi i¢in yoktur. Aym durumda olanlardan altisi igin bir
tirld, 6bir altis1 i¢in bagka tiirlii gerekce olamaz.

Iste siiziile siiziile alti kisinin igeride birakilmas: olayi,
Dreyfus Davasi’’'n1 bu nedenle animsatti: bana. Bunlarin ille
hiikiim giymesinin istendigi kugkusu da bu yiizden dogdu igi-
me. Dilerim aldaniyorumdur.

Bu satirlarin yazildig: sirada Tirkiye Bagbakani Turgut
Ozal, Ingiltere’de bulunuyor ve aym tarihte Avam Kamara-
s'nda bizim gereginden ¢ok uzayan «Barig Davasi» s6z ko-
nusu ediliyor. Herkes her seyi bizden iyi biliyor. «Alemi
kor, herkesi sersem» sanmayalim!...

Atatirk déneminde, Medeni Kanunun altnug yi énce
yazilmis olan gerekgesinden alip yukariya aktardigim ciimle-
de denildigi gibi: «Caguruzin uygar uluslara tardigr biitiin
haklar: uygar diinyadan kayusiz sartsiz isterken, bu haklarin
gerektirdigi uygarlik odevlerini de yerine getinnek zorundayiz. »
(23 Subat 1986)
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NERELERDEYDINiZ?...

Son haftalarda hemen biitiin gazetelerde: «Demirel Is-
tanbul’da soyle karsilandi...», «Eyiip Sultan Camisi’'nde cu-
ma namazina giderken su kadar bin vatandas onu cogku ile
selamladi», «Adana’da Demirel’in kent i¢inde otomobil ile
bir tur yapmasi, onu gérmeye gelen on binlerce yurttas yi-
ziinden, tam iki saat siirdii», «Surug ilgesinde binlerce yurt-
tas, Demirel'i hararetle karsilayip, ‘Bizi aldattilar’ diye ya-
kindi», «Sanliurfa’daki karsilama ve kalabalik muhtesem-
di», «Cadir yemeginde Demirel’in saginda Sadettin Bilgig,
solunda I.Sabri Caglayangil bagdas kurmustu», «Her yerde
Demirel'i karsilayanlar arasinda eski parlamenterler, eski
partililer ve onlara yeni katilan ve yeni olusan bir kitle yer
aliyordu» tiiriinden haberler okuyoruz. Bunlarin hepsi, vak-
tiyle aligtigimiz, bayatlams eski figiirler.

Pekiy... a efendiler, beyler, agalar, hacilar hocalar, seyh
efendiler ve partili partisiz sevgili gengler; Sayin Demirel
herhangi bir mahkeme karar1 olmadan Hamzakoy’a siiri-
lip, gézaltina alindiginda sizler nerelerdeydiniz? O zaman
hangi kose ve bucaklara sinmistiniz. Hele Demirel'in aley-
hinde bol bol konusuldugu giinlerde neden sesiniz kesilmis-
ti? «Bizi aldattilar» diyenlere de sormak istiyorum: Bugiin-

ki yasak¢1 Anayasa’ya «Evet» oyu verenler sizler degil miy-
diniz? Onu hi¢ okumadan veya okutmadan mi oy kulland:-
mz? Eger oyleyse, simdi «Bizi aldattilar» demeye ne hakki-
niz var. Sevglh isciler, emekgiler, sendikacilar; sizlere de sor-
mak isterim; haklarimzi aramaktan sizi alikoyan, elinizi ko-
lunuzu baglayan bu Anayasa’ya oy verirken akliniz neredey-
di? Biliyorsunuz Tanrr'nin biz insanlara «liituf ve ihsan etti-
gi» en degerli sey «iradei ciiz’iyye» yani «akil»dir. Eger akhi-
maz1 igletirseniz, simdi her gittigi yerde camilere ugrayan,
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her s6ziine «Allah» diyerek baglayan Demirel’in «demokra-
si miicadelesi»nde siyasal aldatmacanin yeni izlerini goriir-
siiniiz. Acaba ne zaman isleteceksiniz, bu Tanr1 vergisi akli-
mz1? Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 mahkm ettirip Taif’e siir-
meden 6nce, Paga’nin bindirildigi gemiyi Kizkulesi agiklarin-
da iki giin bekletmis bakalim halktan nasil bir ses ¢ikacak di-
ye...

Tisss...

Sonra gemiyola ¢ikkmis. Gerisi bilinen hikaye.

Dogru ama o i yiiz yil 6nceydi. O zamandan beri gok
sey degisti. Saldirgan diigmana kars1 halkin ayaklanmasi ile,
Atatiirk’iin 6nderliginde koca bir Milli Miicadele kazanild.
Kag tane siyasal parti kuruldu ve kapandi. Kag tane askeri
miidahale gérdiiniiz. Artik olgunlastiniz, deneyim sahibi ol-
dunuz. Bizler de «halk bilinglendi» deyip kivaniyoruz.

Nerede o biling?...

Simdi demokrasi miicadelesi yaptigini sanan Sayin De-
mirel, en genis demokratik haklar1 saglayan 1961 Anayasasi
yiiriirliikte iken yillarca iktidarda kaldi. 1965 segimlerinde
tek basina iktidara geldigi zaman ilk isi «Ozgiirliikleri Koru-
ma Yasas» adi altinda, 6zgiirliikleri bogma yasa tasarisi ha-
zirlatmak oldu. Biitiin politikasini, insan hak ve 6zgiirliikleri-
ni giivence altina alan ve sermaye ile emek arasinda hakga
bir denge kurulmasini saglamak igin sosyal adalet ilkesini ge-
tiren 1961 Anayasasr’ni yikma dogrultusunda yogunlagtirdi.
Sik sik elini 6pmege gittigi «Pir »inden esinlenerek eski
DP’nin «<Husumet Andi» politikasini yiiriitmeye ugragti.

Kime kars1? 1961 Anayasasi’nin sosyal adalet ilkesinin
uygulama alanina konulmasini saglamak igin ugragan Ismet
In6nii yénetimindeki CHP muhalefetine karsu.

Ama bu politika Tirkiye’yi kargasaya gotiiriiyormus...
Ne 6nemi var? Kargasayi ve anarsiyi «9zgurlitk» kavramiyla
karistirtyordu Sayin Demirel. «Sokaklarda yiirilyiis yapmak-



la kaldirimlar asinmaz» s6zii onundur. Genis boyutlu silah
kagakgiligina kars: etkin 6nlemler de almadi.

Biz o zamanlar, yani Demirel’in birinci ve ikinci iktidar
donemlerinde bu siitunlarda onun politikasini elegtirip dur-
duk. «Demirel AP baskanliginda kaldikga, bu partiye ve do-
layisiyla iilkeye felah yoktur» soziini kim bilir kag kez yaz-
dik, yillar boyunca.

Ey eski AP’liler, beyler, pasalar, efendiler, sizler o giin-
lerde de nerelerdeydiniz? Nigin basta AP lideri olmak iize-
re, bu partinin yéneticilerini uyarmadiniz? Hig degilse anar-
si, terdr ve boliciilikle savag ve bunlar1 yok etme dogrultu-
sunda, ana muhalefet partisi ile igbirligi i¢in onlara neden
baski yapmadiniz? O zamanlar bizler soyledik, yazdik, sizler
hep sustunuz. Nerelerdeydiniz acaba?

Derken bir sabah Hasan Cemal’in iinlii kitabinin kapa-
ginda kalin harflerle belirtildigi gibi «ank sesleriyle uyan-
mak>» sagkinligina ugradiniz. Sonra bir giin parti liderleri go-
zaltina alinip siirgiine génderildi. Hepiniz sus-pus oldunuz.
Demirel iktidarda iken ardinda kostugunuz igin, bu suskun-
luk batiyor insana.

Biz onun iktidar1 doneminde susmadik ama kendisini
savunma olanagindan yoksun kaldig1 zamanlarda ona karg1
konugmayi aklimizdan gegirmedik. Demirel ve 6biir liderler
icin 1982 Anayasasr’'nda konulmus olan yasaklara ilk kars:
¢ikanlardan biri de biz oldugumuz igin, simdi diisiindiikleri-
mizi i¢ rahatligi ile yazabiliyoruz. Istiyoruz ki, eski ve yeni
politikacilar ve biitiin halk, Demirel’in vaktiyle giitmiis oldu-
gu yanlis politikanin, iilkenin basina neler getirdigini, mem-

lekette militarizmi gereksiz yere gii¢lendirdigini ve bunun
sonucunda da yalniz iilkenin degil Sayin Demirel’in kendisi-
nin de zarar gordiigiinii bilsin, anlasin ve uyansin artik.
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Oyle, meydanlarda toplanip «Yasa Demirel, var ol» de-
mekle demokrasi olmaz. Kendinden bagka tiirlii siyasal ve
ekonomik goriislere sahip olanlarin da bir giin iktidara gele-
bilecegini diisinmek ve bunu dogal bulmakla, buna katlan-
makla gergeklesir ve gelisir demokrasi.

*

Demirel’e seyhine bagh miiritler gibi, asir1 derecede
bagl olanlar belki 6fkelenecekler bu yaziya. Tipki Saidi Nur-
si’'ye kars1 yazsam Nurcularin; seyh Siilleyman’a kars1 yaz-
sam Suleymancilarin; eski bir padisahin torununun cenaze
torenine katilmak igin taaa Kibris’tan kalkip geldigi yazilan
Naksibendi seyhi i¢in yazsam naksibendi miiritlerinin 6fke-
lenmesi gibi bir sey olur bu.

Sayin Demirel’in sahsi ile bizim bir ahg-verigimiz yok.
Iktidarlar1 déneminde sahsimiza kargi bir davranigini da gor-
medik ve duymadik. Kendisini elestirici nitelikteki yazilari-
mizi, resmi yonden hig rahatsiz edilmeden tam bir 6zgiirliik
icinde yayimladik. Bunu burada belirtmeyi borg¢ bilirim.
Eger kendisini o zamanlar sertge uyarip elestirmis isek, bu,
onun tuttugu politikanin tlkeyi bilyiik bir kargasaya ve so-
nunda siyasal ve ekonomik bunalim ve ¢ikmaza siiriikleyece-
gini gérdiigiimiiz i¢indi. Nitekim 6yle de oldu.

Simdi kendisinin yeniden ayn1 yontemlerle, ayni dogrul-
tuda yol almaya bagladigin1 gordiigiimiizden, bu kez kaygi
ve elestirilerimizi yalmz ona karsi degil, kendisini yeniden
omuzlara almaya hazirlanan on binlerce, yiizbinlerce kisiye,
kisacasi, bir kisim sevgili yurttaslarimiza karsi yoneltmeyi
ve aciklamay: gerekli gordiik. Onlara yeniden soruyoruz:
Madem Demirel’in sahsim bu kadar begeniyordunuz, vaktiy-
le onu iktidarda tutmak igin neden ¢aba harcamadimiz? Ul-
kemizin g¢ikarlari igin bir siire ana muhalefet partisi ile barig-



masini1 neden istemediniz? Bir TBMM baskani, hatta bir
cumhurbaskani segimi igin parlamentoda tur iistiine tur atil-
masina ve koca devletin ¢ok uzun siire bir cumhurbagkani
vekili tarafindan yonetilmesine sebep olmasini nigin dogal
karsiladiniz? «Boyle yasamsal iilke konularinda sorun hig ki-
sisel inada bindirilir mi?» diye ona ni¢in soru sormadiniz?
Ve simdi konvoylarla karsiladigimz kisiye, politika yasagi
koyan Anayasa’y1 neden onayladiniz? Ve o kisi siirgiine yol-
landiginda neden kendinizi agiga vurmadiniz? Hakkim yok
mu biitiin bunlar1 sormaya?

Bana: «Anlasilan sen 12 Eyliilciilerle ayn1 paralelde yii-
riiyen ANAP’tan ve Ozal’dan yanasin» diyeceksiniz belki.

Eger Oyle disiiniirseniz, beni hi¢ tanimiyorsunuz de-
mektir. Ben iilkemizin giivenligi ve biitiinligi iizerine titre-
yen, insan hak ve 6zgiirlikklerini kisitlayic1 her rejime karsi
olan bir yurttagim. Hep51 bu.

Ama izin verirseniz sizlere yine sormak istiyorum. Efen-
diler, beyler, pasalar, agalar, hacilar, hocalar, seyh efendi-
ler, siyasal lideriniz gézaltina alindiginda iken nerelerdeydi-
niz? Simdi yine «aldanma» yolunda oldugunuzun farkinda
misiniz? (11 Mayis 1986)

SIYASETTE TABAN

Bu yil giines sistemimizi ziyarete gelen Halley Yildizi-
nin ugursuz kuyrugu; benim kolumu kirdig: gibi, politika ya-
samimizda iktidar aday: olarak kurdurulan bir partiyi de
darmadagn etti. $imdi enkazi paylasiliyor. Vaktiyle Demok-
ratik Parti’de de, Bayar’in «agir top» desteklemelerine rag-
men, durum boyle olmustu. Demek ki, toplumsal yasamda
dogal olmayan, tabanda sosyal ve ekonomik temele dayan-
mayan siyasal kuruluslar, ne denli desteklenip pompalansa-
lar da bir tiirlii bellerini dogrultamiyorlar. MDP bir giidiim-
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1ii demokrasi araci olarak diigiiniilmiig ve kurulmustu. Biz o
zamanlar «Tiirkiye gibi koca bir iilkeyi kigla disiplini altinda
ybnetmeye olanak yoktur» diye yazdik durduk, ama dénemin
iktidar sahipleri kulak asmadilar. Eski yazilarimda zaman
zaman yer verdigim su taninmig gergegi burada bir kez da-
ha yinelemek isterim: Devlet yonetmek, ileriyi gormek sanati-
dir. Bu sanatin girdisini ¢iktisini iyice 6grenmemis yonetici-
ler eline diigen iilkeler birgok ulusal ve uluslararasi gikarlari-
n1 koruyamazlar, sarsintilardan, hatta felaketlerden kurtula-
mazlar.

Iste demokrasi rejiminin erdemi buradadir. Bu rejimin
elbette sakincalar1 da var. Ozellikle az gelismis veya gelis-
mekte olan ililkelerde bu sakincalar daha ¢ok belirginlesi-
yor. Ancak bunlar: tepeden inme buyruklarla giderme ve de-
mokrasiyi boyle buyruklarla ve de bir takim yasaklarla rayi-
na oturtma diigiinceleri, hele boyle diisiincelere dayanan as-
keri miidahaleler, demokrasinin sakincalarim giderecek yer-
de gnlara daha bilyiik sakincalar ekliyor. Ciinkii az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerde halkin biiyiikk cogunlugu gele-
nekgi ve tutucu olur. Askeri miidahalede bulunanlarda ise,
her zaman bu gelenekgilik ve tutuculuga kars: koyacak Ata-
tirk gibi devrimci askerlerin tasidifn yireklilik bulunmaz.
Miidahalenin ardindan ne gelecegini, kendi baglarinin ne gi-
bi tehlikelerle karsilasabilecegini diigiindiiklerinden, ayakla-
rim saglam yere basmak igin igte ve digta dayanak noktalari
ararlar. Uzaga gitmeye hacet yok: Bizim iilkemizde 1960’-
tan beri tanik oldugumuz iig askeri miidahalenin ii¢iinde de
bu, béyle olmustur. $oyle ki:

e Atatiirkciiliigiin ileri bir agamasi olan 1961 Anayasa-
s’’'m lilkeye kazandiran 27 Mayis 1960 miidahalesi, dayana-
gim seckinlerde, aydinlarda aramig, bu nedenle kendisini,
Atatirk’in kurmus oldugu CHP’ye yakin hissetmis, ilke
icinde de bu dayanag yeterli bulmustu. 27 Mayis’gilar ara-
sindan bir béliimii ise tutucu ziimreye dayanmay1 yeglemis-
ler, bu yiizden o donemin egemen siyasal giicii olan Milli
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Birlik Komitesi iiyeleri arasinda anlagmazlik ¢ikmis, 13 Ka-
sim 1960’ta gergeklestirilen i¢ darbe ile tutucu kesim iilke-
den uzaklastirilarak Avrupa ve Asya’nin tiirlii iilkelerine bir
takim dis gorevlerle siirgiin edilmistir.

Ne var ki, 27 Mayis 1960 devrimini gergeklestirenlerin,
kendilerine yakin gordiikleri veya gormek istedikleri CHP’-
nin tabani tiirdes (homojen) bir biitiinlitk olusturmuyor, bir
bolimii kaypak nitelik tasiyordu. Burada kaypak sozciigii-
ni, tutuculuga egilimli karsihiginda kullandim. Nitekim 27
Mayis Devrimi, parlamentoda tutucu c¢ogunluk partisinin
Atatiirk¢i CHP’yi yargilayip biisbiitiin etkisiz kilma girigimi
yiiziinden yapildig1 halde, CHP ileri gelenlerinden bir ¢ogu
27 Mayis’c askerlere giiglitk cikarmak ve hemen iktidar kol-
tuguna oturmak i¢in ellerinden geleni yapmigslards; ¢iinki ik-
tidar yolunun artik tiimilyle kendilerine agilmis oldugunu sa-
miyorlardi. Gergi halk oylamasinda 1961 Anayasasi’'na % 60
«Evet» oyu verilmisti, ama % 40, kesinlikle buna karsiydi.
Demek ki, tutucu taban saglam ve inatgiydi. CHP’liler ana-
yasa igin verilmis bu % 60 «Evet» oyuru kendileri igin de
«cantada keklik» sayiyorlardi. Tiirkiye’deki toplumsal orta-
mi1 Demokrat Parti doneminde iilkenin her yanina salmig ol-
duklar1 —s6zde insansal amagli— «Barig Goniillileri» araci-
ligryla ¢ok iyi 6grenen ABD yonetimi kadar bile tanimiyor-
lardi. 1961 Anayasasin1 hazirlayip halk oyuna sunan Kurucu
Meclis iiyesi bulundugum sirada bu konuda birgok CHP’li
tiye ile tartismalarim olmugtur. Kendilerinin géremedigi ger-
cekleri onlara sdyleyenlerden hoslanmiyorlardi. 1961 Ana-
yasasr’ndan sonra ilk parlamento segimlerinde alinan sonug-
lar yanildiklarin1 gosterdi. Katildiklar1 koalisyon iktidarlar:
doneminde de alinmas: olanakli bulunan birgok sosyal ve
ekonomik 6nlemlerle halka inmeyi, halk: ve emekgiler kesi-
mini memnun etmeyi, gereksinimlerini karsilayarak onlarla
biitiinlesmeyi bilemediler, basaramadilar. Sonunda, 27 Ma-
y1s 1961 Anayasasr’nin yiiriirliige girmesinden dort yil sonra-
ki genel secimlerde (1965’te) iktidardaki koalisyon paylari-
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n1 da yitirdiler.

® Yeni segimlerle iktidara gelen AP liderleri, tipki mi-
rasgis1 olduklar1 DP gibi, dayanaklarin1 genellikle tutucu
halk tabaninda bulmanin giivencesi iginde, eski DP iktidari-
nin yoriingesine girerek, Atatiirk Devrimlerine karsi acik ve
gizli eylemlere gecti ve bunlari siirdiirdii. Ayrica iilke digin-
da da, yine DP iktidar1 gibi ABD destegine dayandi.

*

Burada denebilir ki, ABD nigin CHP iktidarini destekle-
miyor da tutucu DP ve AP iktidarlarim destekliyordu? Eger
bunun nedenini daha bilmeyenler varsa artik iyice 6grenme-
lidirler: Amerika Birlesik Devletleri, yani ABD, yalmz bizde
degil, diinyanin her yerinde gergek ulusalci bagimsizliker ik-
tidarlar1 sevmez, tutmaz ve elinden gelirse diigiirmeye cali-
sir. Cunki boyle iktidarlarla yonetilen iilkeleri ekonomik ba-
kimdan diledigi gibi somiiremez, askeri bakimdan kullana-
maz. ikinci nokta ise, baglmmzllkgl iktidarlarin diinya politi-
kasinda kendi giidiimiinden gikip Sosyalist Blok kargisinda
yansiz, hatta o bloka egilimli bir tutum takinmasindan kor-
kar. Bu nedenle, nerede tutucu, hatta gerici bir iktidar ege-
men ise, ABD o iktidar1 destekler.

ABD, Atatiirk iktidarin1 da higcbir zaman destekleme-
mis, ulusal bagimsizligimizin uluslararasi belgesini olustu-
ran Lozan Barig Antlagmasi’nmi bile uzun yillar onaylamamis-
ti. Simdi de o belgeyi sakatlamak isteyen Yunan hiikiimeti-
ne giiler yiiz gésteriyor. Biitiin bunlar1 bilmeyen ve bunlar
kendisine 6gretilmeyen boynu biikiik Tirk halki ise, DP ikti-
darinca iilkemize sokulan, ABD Barig Goniillillerine biitiin
kentlerimizde, kasabalarimizda, kdylerimizde kucak agmus,
onlar1 konuk etmis, anket sorularina igtenlikle yanitlar ver-
mistir. Eger boyle bir uygulama —hi¢ olmaz ya— Rus Barig
Goniilliileri igin s6z konusu olsaydi, halkimiz onlar: evinde
konuk etmek soyle dursun, semtine ugratmazdi. Ciinkii
Tirkler biitiin tarihleri boyunca en ¢ok Ruslarla savagsmiglar-
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di. Bu yiizden «Moskof diismanligi» Tirk halkinin yiiregin-
de yer etmisti. En sade yurttagta bile, Ruslara kargi, diis-
manhk olmasa bile giivensizlik ve ¢ekinme vardir. Dedeleri-
ni Rus savaslarinda sehit vermis olduklar: igin Kuzey’den ge-
lebilecek tehlikeyi bilingli veya bilingsiz olarak sezerler, bilir-
ler. Buna kargsilik Atlantik étesindeki Amerika «dostlarmuziny
i¢ yliziinii bilmezler. Bunu onlara iyice ogretmek gerekir.

e 12 Mart 1971 askeri miidahalesini yapanlarin nelere
dayandiklarin1 séylemeye gerek yok. O miidahalede bulu-
nan orgenerallerden bir bolimiiniin yénetim kurulu tyeligi
gorevi veya bagka gorevlerle yer almig olduklari holdingler,
bu dayanag gostermeye yeter de artar bile.

e 12 Eylil 1980 miidahalesini halk tabanina dayandir-
mak i¢in MGK iyeleri, 6zellikle o zamanki devlet baskam
sayin Evren, kent ve kasaba meydanlarindaki kon usmalarm-
da ¢ok gaba harcadi. Cumhurbagkan: segildikten sonra da
bu konugmalardan birinde toplumsal diizen i¢in dinsel kural-
lardan da yararlanmay: diisiinerek ve halki aydinlatmak
amaciyla tiirli ayet ve hadislerden o6rnekler verdi. Televiz-
yonda kendilerini dinlerken «eyvah» demistim icimden, «bu
¢igirin ardindan bagka davraniglar da sokiin edebilir:» Nite-
kim Karaduman Bey’in bagta soziinii ettigim davranisi be-
nim o zaman ki, telagimin yersiz blmadigini goésterdi.

Sevgili okurlarim kol kirigimin sancisi yine artti. [zin ve-
rirseniz burada keseyim. (22 Haziran 1986)

CUMHURIYETIMIZIN TEMEL TASLARI

Bugiin iilkemizde agik agik cumhuriyet diigmani oldugu-
nu soyleyen kimse yok; ciinkii biitiin siyasal partilere bagh
iiyelerin ve iktidardaki politikacilarin hepsi kendilerini cum-
huriyetgi olarak ilan ediyorlar; ama 1961’den sonraki miida-
haleler gosterdi ki, cumhuriyetimizde reform ve kendilerine
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de cumhuriyet tarihinde bir «isim» yapma heveslisi, hatta is-
tahlis1 olanlar rejimi reformeé edecek yerde deforme etme yo-
lunu agtilar. Kirk yildan beri bu siitunlarda su gergegi bikip
usanmadan yazip duruyoruz: Atatiirk cumhuriyetinin temel
taslar1 disariya karsi tam bagimsizlik, iceride ise laikliktir.
Bu ilkelerden herhangi birisi iizerinde reform yapmaga kal-
kigmak, cumhuriyetimizde reformasyon degil, deformasyon
yapmak sonucunu dogurur.

Herkes, 6zellikle yetkili kisiler, «Atatiirk ilke ve inkilap-
larina baghyiz» diye istedikleri kadar bagirsin dursun, bir
glin gelir, Atatiirk cumhuriyetini taniyamaz duruma diise-
rz.

Ulusal Kurtulus Savasr’nin basindan beri Tirkiye’deki
biitiin siyasal ve sosyal gelisim ve degisimlere -daha somut
bir anlatimla- saltanatin kaldirilmasi; cumhuriyetin ilani; hi-
lafetin kaldirilmasi; tekke, tarikat ve medreselerin kapatil-
masy; 6gretim birliginin gergeklestirilip zorunlu din dersleri-
nin okul programlarindan gikarilmasi; ser’iye mahkemeleri-
nin kaldirilmas: ile adalet dagitiminda birligin saglanmass;
Tirk Yurttaglar Yasasr’'nin (Medeni Kanunun) kabuliiyle se-
riat dedigimiz dinsel hukukun son kalintilarinin da (Tanzi-
mattan sonra Bati, 6zellikle Fransiz yasalar:1 6rnek alinarak
kabul edilmis olan tiirlii yasalar dolayisiyla dinsel hukukun
6nemli bir béliimii zaten uygulamadan kalkmis oldugu igin
kullandim «son kalintilar1» s6ziinii) yirirliikten kaldirilma-
s1; cumhuriyetgilik, milliyetgilik, devrimcilik, laiklik, halkgi-
lik ve devletgilik ilkelerinin anayasaya yerlestirilmesi; ra-
kam, yazi, dil ve sapka devrimlerinin gergeklestirilmesi; tek
sozciikle, eski Osmanli toplumunun Anadolu ve Rumeli’nde-
ki kalintisindan ¢agdas bir Tiirk devleti ve ¢agdas bir ulus
olusturulmasi olaylarina kisisel olarak ¢ok yakindan tanik ol-
mus ve bu essiz tarihsel olusumdaki inang ve coskuyu kendi
icinde de yasamig bir kisi olarak itiraf edeyim ki, simdi Ata-
tirk cumhuriyetini taniyamaz duruma gelenlerden biriyim
ben.



Yukaridaki satirlardan anlagildig gibi, reformcularin
(!), cumhuriyetin iki bilyiik temel tasinda yaptiklar1 oynat-
malari, birer deformasyon niteliginde gérilyorum; ¢iinkii bu
taslar1 sarsip oynatmak, Atatiirk cumhurlyetmm igerigini,
6ziinii bosaltmus, digin1 da deforme etmistir. Iste bu yiizden
taniyamaz oldum onu.

*

Biliyorum, bunlar1 okuyan es dost diyecekler ki: «Hoca
hala 1920/1925lerin havasinda yasiyor. Oysa zaman gok de-
gistiiiii... Teknik gok ilerlediiii... Uluslarin gereksinimleri ¢o-
gald1 ve gesitlendiii... Yeryiiziiniin ¢cehresini degistiren koca
bir diinya savag1 daha gegti aradan. Boyle olunca, Tirkiye’-
nin g¢ehresi de degisecek elbet. Ama Hoca yerinde saydig
icin bu degisikliklerin ayriminda degil ve hep eski gozliigi-
nil tagidigindan, bugiinkii cumhuriyeti taniyamaz oldugunu
saniyor.»

Evet, yanls degil. Atomlu matomlu korkung bir diinya
savag1 yasadik. Vizir vizir uzayda ugusan insanlar aya bile gi-
dip dondiiler. Denizlerin giz dolu derinliklerini, odalarimiz-
daki rahat koltuklara yaslanarak TV ekraninda seyrediyo-
ruz. Ugaklar anakaralar arasi seferlerini goktandir Kuzey
Kutbu iizerinden yapiyorlar. Eskiden hi¢ dokunulmaz sani-
lan kalp ve beyin dokularinda ameliyatlar yapiliyor; birgok
organ degistirilebiliyor. Kanser ve -¢agin hastaligi- AIDS di-
sindaki hastaliklar i¢in harika ilaglar bulundu.

Altmis yildan beri ayriminda oldugum degisiklikleri da-
ha sayayim mi? Devletlerin giicii niifuslarinin kalabalik ol-
masiyla degil, yukarida bir béliimiinii saydigim tekniklerde-
ki ilerilik ve giigliilik oranlanyla élgiiliiyor artik; ortaokul-
dayken cografya dersinde, Fas sultanlig), Cezayir miistemle-
kesi (somiirgesi), Sahray1 Kebir, Fransiz Kongosu, Belcika
Kongosu, Alman Kongosu, Kap miistemlekesi, Habesistan
Imparatorlugu diye birkag kalemde okuyup 6grendigimiz ko-
ca Afrika anakarasi, tuhaf adlarini bir tiirli ezberleyemedi-
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gim bir¢ok bagimsiz yeni devletle doldu ve yarim yiizyil 6n-
ce bize ¢ok uzak goriinen ABD artik kap1 komsumuz oldu;
neredeyse i¢ ice, sarmag dolas olduk, Atlantik 6tesindeki bu
ilke ile. .

Evet dostlarim, yeryiiziinde olup bitenlerin hepsinin far-
kindayim. Beni de iizen bu ya. Biz de degistik. Elbette degi-
secegiz ve degismeliyiz. Ama «Onlar gidiyor Mersine, biz gi-
diyoruz tersine.» Atatiirk donemine gore, kafaca geriye dog-
ru gidiyoruz. Cagdas Bat1 devletlerinde ¢oktan ¢oziime bag-
lanip geride kalmig olan sorunlar bizde hala giincel, hala
giindemde, hild mangetlerde: Demokrasi, hukuk devleti,
sosyal devlet, insan haklar: ve iskence, laiklik ve irtica gibi
toplumsal kavramlar oralarda artik billurlagmis, sorun ol-
maktan ¢ikmis. Ya bizde?

*

Demek ben Atatiirk cumhuriyetinde «olani» degil, «ol-
mas:1 gerekeni» aradigim ve bulamadigim igin onu tamya-
maz olmusum. Bizdeki degisimler, yukarida «temel tasi»
olarak betimledigim ilkeleri zayiflatip tehlikeye diigiirme-
den gergeklesseydi, makine yapan makineleri kurabilseydik,
ulusal gelirimiz, hi¢ degilse bizden 100-150 yil énce ayrilip
bagimsizhiklarina kavusan Balkan devletlerininki kadar ol-
saydi, sosyal ve kiiltiirel gelismemiz gagdas dogrultuda yiiri-
seydi, iste asil o zaman Atatiirk’iin diigledigi cumhuriyet he-
define dogru yol alacaktik. Oysa biz simdilik «her mahallesin-
de bir milyoner (artik milyonerin hilkkmii kalmadi, milyar-
der) yetisen cumhuriyet hedefine ve bu niteligiyle de «kiigiik
Amerika» olmak idealine ulasmak gabasindayiz. Bir béliigii-
miiz de, Iran Isldim Cumbhuriyeti’nin yolunda yiiriimek ¢aba-
sindal...

*

Yukarida demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet, laik-
lik ve irtica, insan haklar: ve igkence gibi giincel konulardan
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s6z ettim. Okurlarimiz bilirler ki biz uzun yillardan beri bu
konular izerinde ¢ok miirekkep harcadik ve ¢okca da soluk
tikettik. Ayn1 sorunlar «temcit pilavi gibi» 1sin1p 1s1nip yeni-
den 6niimiize geldiginden, eskiden agiklamaya galistigimiz
kavramlar1 yeni bastan toparlaylp sunmak zorunda kaliyo-
ruz. Onimiizdeki haftalarda da bu yolda yazmay: tasarlyo-
ruz. Yazar olarak gorevimiz halk: egitip uyarmaktir. Bu ger-
ceklesmedikce ve politika hayatimiz demokrasi «geyh»leri-
nin elinden kurtulmadikga yukaridaki sorunlarin ¢6ziimi de
gerceklesemez. Kavram kargasalari, bilisizlik ve karanliklar
icinde yiizer dururuz ve demokrasimizi her defasinda bir ay-
nct bekleyen kor doviisiine dondirmekten kurtaramayiz. (1
Mart 1987)

CAGDAS DEVLET VE
DEMOKRASI KILIGINDA DiKTA

Hukuka bagh devletlerde, yasama ve yiiritmenin yargi-
sal denetimi esastir. Bizim anayasamizin 125. maddesinin bi-
rinci fikrasi; «/darenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karg: yar-
gt yolu agiktir» kuralin1 koymustur. Béylece yiiriitme organi,
yargi denetimine baghdir; yasama organinin tasarruflar1 da
bazi kayit ve kosullarla Anayasa Mahkemesi’nin denetimine
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baghdir.

Biitiin bu denetimler, cagdas hukuk devleti agisindan
biiyiik agamalar ve 6nemli kilometre taglaridir.

Ancak sorun, bu anayasal kuralin kigt iizerinde kalip
kalmadig1 ve kalmayacagidir. Tirkiye’de birgok giizel kura-
lin, bir tiirli uygulama alanina gegemediginin pek ¢ok 6rne-
givardir. ]

Birinci ve 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra bii-
tin demokratik Bati iilkelerinde bir yandan emekgi ziimrele-
ri, basta sendikalar olmak iizere, tiirlii kuruluglarda orgiitle-
nerek sosyal adalet ugrundaki savagimlarini yogunlagtirdi-
lar; 6te yandan da kapitalizmin akli baginda yéneticileri,
kendi iilkelerinde sosyal adaleti gergeklestirmek, yani emek-
le sermaye arasinda adaletli bir denge iliskisi saglamak ve
calisanlara insanca yagsama olanaklarini saglamak igin gerek-
li 6nlemleri almaya basladilar. Ekonomi diizenindeki bozuk-
lugun ve siiregelen sosyal adaletsizliklerin hep askeri miida-
halelerle sonuglandigini1 -Giiney Amerika devletlerindeki du-
rumdan- acik segik goérmils ve 6grenmiglerdi bu devletler.
Bilindigi gibi Giiney Amerika devletlerinin hemen hepsi,
cumbhuriyet rejimi ile yonetilir, ama ¢ogu hukuk devleti nite-
ligini tagimaz.

Demek ki bir iilkede, hukuk devletinin var olabilmesi
icin devlet bigiminin ille cumhuriyet olmas1 gerekmiyor;
krallik rejimiyle yonetilen bir devlette de hukuka bagh dev-
let, hukukun istiinliigii ve sosyal adalet ilkeleri egemen ola-
bilir. Hukuk devleti daha gok siyasal ve hukuksal igerikli,
sosyal devlet ise daha ¢ok ekonomik igeriklidir. Ama hukuk
devleti ve sosyal devlet, birbirinin karsit1 degil, biitiinleyicisi-
dir. Bu nedenle ¢agdas, siyasal bilim kitaplarinda hep «sos-
yal hukuk devleti»nden s6z edilir olmustur artik. Bu terim
-bizimki dahil- hemen biitiin anayasalara da yerlesmis bulun-
maktadir.

Ne var ki segimlere dayali, demokratik nitelikli bazi
cumbhuriyetlerde de insan haklarinin ¢ignendigi, hukuk dev-
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leti kavraminin ayaklar altina alindig: goériilmektedir. Ord.-
Prof. Ali Fuat Baggil, «Ilmin Isiginda Giiniin Meseleleri»
bashig: ile 1960 yihnda yayimlamis oldugu brosiiriin 84 ve
85. sayfalarinda bu durumu ¢ok giizel anlattig1 icin, o satirla-
r1 -bugiinkii dile gevirerek- oldugu gibi buraya aliyorum:
«Tarih ve mukayeseli hukuk gésteriyor ki, zorbalik ve tut-
saklik rejimi, her zaman giictin ve yetkinin sayth birkag elde ve
bir bagta toparlanmasindan dogmugtur. Eski rejimlerde ege-
men olan zorbalik ve baski politikasi, yogunlagan kuvvet tekeli-
nin tiriniidiir. Ancak bu durum, yalmz diktatorliiklere 6zgii de-
gildir. Bir tek noktada toplanan, kabina sigmaz bir giig, her za-
man hakkin ve ozgiirliigiin en biiyiik dismandir. Bu kurala
demokrasiler bir istisna olugturmaz. Demokrasilerdeki ¢ogun-
luk da rakipsiz ve denetimsiz bir kuvvet merkezi durumuna ge-
lince, aym sonucu verebilir; yani o da zorbalik yoluna sapabi-
lir. Temsil ettigine inandigt ulusal istencin (iradenin) kutsalligi-
na dayanarak, en kiwict diktarérlere rahmet okutacak bir yol-
da hareket edebilir. Bir hiikiimdardan veya bir diktatérden ge-
len hak ve ozgiirliik diismanhg ile (parlamentodaki) bir ¢o-
gunluktan gelen hak ve ozgiirliik diismanligi arasinda hi¢bir ni-
telik aynmu yoktur. Kotiiliik kimden gelirse gelsin, kotiiliiktiir.
Kotiiliigii yapan ¢ogunlugun demokratik olmasi ve ulusal ege-
menlige dayanmast, yaptig kotiiliigii katlamlmaz bir duruma
sokar. Ciinkii ¢ogunluk, uyguladig zorbahf yasallagtirmak
icin ulusal istence dayandifina ve boylece zuliim yapmakta
hakl: olduguna inarwr. Su halde, ¢ogunlugun yonetimi demek
olan demokrasi, efsanelerdeki, kuyrugunu isiran canavara ben-
zememek igin kendi i¢ yapisinda sakladigi bu tehlikeyi karsila-
mak ve onlem almak, vatandag hak ve ozgiirliiklerini giivence-
ye baglamak ve bunun igin giivence kurumlan olugturmak zo-
rundadir. Ancak bu giivence kurumlan sayesindedir ki demok-
rasi, ozgiirliik ve haklilik rejimi durumuna gelebilir. Bu konu-
da alinacak onlemlerin baginda ve giigliiklerin anahtan ola-
rak, ‘kuvvet ve yetkilerin tek elde toparlanmas: yerine, béliiniip
birbirine karst birer 6zerk organ durumuna konulmast’ gelir.»
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Baggil bu yazisinda, bir yandan devlet organlarini denet-
leyecek «giivence kurumlarn»ndan soz ediyor ki, bunlarla hu-
kuk devletinin 6nde gelen 6gelerinden olan Danustay ve Ana-
yasa Mahkemesi gibi hukuksal kurumlar1 kastediyor; 6te
yandan da devletin yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin bir-
birinden biitiiniiyle bagimsiz olmasini, yani «erkler aynligi
sistemini dogru buluyor. Biitiin bunlarda elbette bilyiik ger-
cek paylar: vardir.

*

Ancak bu kosullar da ¢agdas devletin var olmasi ve yasa-
masi icin yeterli degildir. Hikiimet, parlamentodaki ¢cogun-
lugun destegiyle her zaman Meclis arastirmasi ve gensoru
denetiminden kagip, -bugiin bizde oldugu gibi- bagina buy-
ruk hareket ettikce, sosyal ve ekonomik adalet diizeni kurul-

madikea, yalmz siyasal ve anayasal alandaki kurallarla, gag-
da§ devlet kurulamaz. iste bu nedenledir ki, 1961 Anayasa-
sr’nin ikinci maddesiile 1982 Anayasasr’nin yine ikinci mad-
desi, «Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklanna dayalt (saygih),
demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir» nitelemesini koy-
mustur.

Demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesi ve istegi, Tir-
kiye’de artik vazgecilmez anayasal bir 68e olarak yerlesmis
bulunmaktadir. Ustelik 1982 Anayasasr’nin besinci maddesi
-tipk1 1961 Anayasasr’'nda oldugu gibi- devlete, «kiginin te-
mel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdagmayacak surette suurlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldinrmaya ¢aligmak» gorevini yiklemistir.
Bu anayasal mekanizmanin igletilmesi gerekir.

Su halde, ¢agdas hukuk devletini olusturan 6geler soyle
siralanabilir:

a) Tam bagimsizlik ve laiklik,

b) Demokratik parlamenter yonetim,

¢) Yarginin bagimsizli,

¢) Yasama ve yiiriitmenin yargisal denetimi,

d) Devlette erklerin ayriligy,

217



"EVET - HAYIR" OYLAMASI
VE ESKIi LIDERLER

Buglinkii pazar soylesimize de -yakinda uygulanacak olan
anayasal bir oyundan so6zedecegim.

Bir anayasamiz var. Higbir uygar devletin anayasasinda
bulunmayan yasaklarla dolu oldugu igin, kimileri buna «ya-
sakli1 anayasa» ve bu yasaya gore kurulmak istenen demok-
rasiye de «yasakli demokrasi» diyor. Kimisi de, 27 Mays
1960 devrimindeki Milli Birlik Komitesi’nin 14’lerinden Or-
han Erkanl’nin yeni ¢ikan kitabina koydugu adda oldugu gi-
bi, «askeri demokrasi» diyor. Hangi ad verilirse verilsin, si-
yaset yasagina ugratilmug eski politikacilann lizerindeki yasak-
lann kaldinlmas: veya siirdiinilmesi icin kabul edilmis olan
halk oylamast yolu, bu anayasarmin zorunlu bir kural degildir.
Ciinkii anayasa maddelerinden herhangi birinin TBMM’de
hangi yonteme gore degistirilecegi, anayasanin iginde agik
secik yazilmig bulunuyor. Muhalefet partileri bu yénteme
uyulmasini 6nerdiler. Iktidar partisiise: <Mademki siyaset ya-
sag halk oylamast ile kabul edilmis olan 1982 Anayasasi’nda
konulmugtur, o halde bu yasagin kaldinlmas: da yine halk oy-
lamas ile olmalidir» yollu bir mantik yiiriiterek referandum
yoluna gitmek istedi. Eger bu mantik gegerli olacaksa, ana-
yasanin yalniz «siyaset yasagi maddesi i¢in degil, biitiin mad-
deleri igin gegerli olmak gerekir; ¢itnkii onlar da halk oyla-
masi ile kabul edildi.

Olur mu béyle sey?

Eger «olur» denirse o halde anayasanin i¢inde onun de-
gistirilmesi igin gerekli yontemi gosteren maddelerin yer al-
masina ne lizum vardi1? «Bu anayasada degisiklik ancak halk
oylamas: ile yapilir» bigiminde kisa bir kural yeterli olurdu.
Buyalin gercegi gerek iktidar gerek muhalefet partisi iiyele-
rinden bilmeyen tek kisi bulunabilecegini diigiinemiyorum.
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Oyle ise nigin halk oylamasina gidiliyor?

Iste burada «askeri demokrasi» kavrami ile kars: kar§1-
ya gelmis bulunuyoruz. Belki Sayin Cumhurbagkani’nin, si-
yasal yasaklar1 kaldirmak istemedigi, eer TBMM bunlar:
kaldirirsa, bagkanin anayasal yetkisini kullanarak en sonun-
da halk oylamasina bagvurabilecegi diisiiniililyor ve boyle
bir varsayim iktidar partisi baskaninin da isine geldigi igin,
anayasadaki Meclis yetkisi dururken halk oylamas: yoluna
gidiliyor.

Bir yarg: karar1 olmadan yasa ile siyaset yasagi koymak,
hukukun temel ilkelerine hepten aykir: bir islem idi. Bu ya-
sagin halk oylamasi ile siirdiiriilmesine ¢aligilmasi da «hu-
kuksuzlugun» bir halk deyisi ile - dik alas1 oluyor.

*

Benim eski parti liderlerini savunmak istedigim sanilma-
sin.
Kapatilan Adalet Partisi’nin lideri Sayin Siileyman De-

mirel hakkindaki diigiincelerimi, onun iktidarda bulundugu
dénemlerde bu siitunlarda bir ¢ok kez soyle agikladim: «De-
mirel, Adalet Partisi’nin ve dolayisiyla hiikiimetin baginda kal-
dikga bu iilkeye felah yoktur.» Beni bu diisiinceye yonelten et-
ken, Demirel’in 1965’te secimleri kazanip iktidara gelince
ilk yaptig1 isin «Ozgiirliikleri Koruma Yasasw adi altinda bir
«Ozgiirliikleri bogma yasa tasarisi» hazirlatmig olmasiydi.

Amag, politika alanin1 dikensiz giil bahgesi durumuna geti-
rip bir sonraki segimleri daha o zamandan garanti altina al-
makt1. Mirasina kondugu Demokrat Partiliderleri de vaktiy-
le boyle yapmis ve sonunda cumhuriyet déneminin 37 yilhk
sivil politika yagamini askeri yonetime getirip dayamiglard.

Ayni olgunun yinelenmesinden korkuyordum. Nitekim De-
mirel, sivil iktidar1 yalniz bir kez degil, 1971 ve 1980’de ol-
mak iizere, iki kez askeri yonetime teslim etmek zorunda
‘kaldi. Bunun nedeni, 27 Mayis 1961 Anayasasi’nin ilerici, sos-
yal ve sendikal kurallanm uygulamamaktan dogan toplumsal
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huzursuzluklardi Ulke kagakgilik yoluyla genis gapta bir si-
lah deposuna doniisiiyor, surada burada kaynasmalar olu-
yor, Sayin Demirel, bunun nedenini ve garesini aragtiracak
yerde, sozde 6zgiir disiinceden yana oldugunu kanitlamak
igin, gazetelere; «Yiiriyig yapmakla kaldinmlar aginmaz» di-
ye demegler veriyordu. Ulkenin silah deposu durumuna gel-
mesinden de, bir bagbakan olarak, hi¢ haberi yoktu; olsayd:
-ki gorevi geregi haberi olmasi gerekirdi- herhalde kaygila-
nir ve harekete gecerdi.

Sayin Erbakan’in seriatgi bir zihniyet tagidigini, Arabis-
tan’da yiiksek yoneticilerle g¢ok siki iligkiler ve dostluklar
kurdugunu, ardi ardina umre ziyaretleri yaptigini, «Giimiis
Motor» olay: dolayisiyla is hayatindaki basarisizligini, her-
kes gibi ben de gazetelerde okuyup durmustum. Bu zatin ne-
sini savunabilirdim?...

Sayin Tiirkeg’in totaliter zihniyeti, 9 subay olayindan be-
ri gazetelerin siitunlarina ge¢misti. Kendisine sorulursa en
liberal ve demokrat bir politikaci oldugunu séylerdi, ama iil-
kiicii-komand orgiitleri bana, Almanya’da 6grenci bulundu-
gum tarihlerdeki SA genglik orgiitlerini animsatiyordu. Bu
nedenle onun tutumunu da eskiden beri bu siitunlarda eles-
tiriyorum. $imdi nasil savunabilirdim onu?...

Sayin Ecevit’e gelince; kendisi CHP iginde rahmetli Is-
met Inénii ile goriis ayrihgina distigiinde ben, Atatiirk’iin
kurmus oldugu bu partinin duragan ve tutucu konumdan
kurtulup, devrimci yolunda ilerlemesi igin, fikirce Ecevitlin
yaninda olmustum. Partili olmadigim igin; elbette eylemli
olarak yaninda olamazdim:. Kibris olayinda gosterdigi ig ve
ozellikle dis politika yetenegine bilyiik umutlar baglamigtim.
Ulkede «komiinistlik» suglamalarim yiireklilikle gogusleylp,
«Toprak ekenin, su kullananin» sloganini ileri siirmesini se-
ving ve 6vgil ile karsihyordum. Ciinkii onun komiinist olma-
digin, 6zgiirlitk¢ii bir demokrat oldugunu biliyordum.

Ne yazik ki, bagbakan bulundugu sirada, politikaci da-
nmigmanlarinin 6neri ve 6zendirmelerine uyarak Tirk Dil ve
Tarih Kurumlarrna Atatiirk tarafindan birakilmis olan geli-
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ri CHP iizerine gecirtmek igin bu parti adina dava agilmasi-
na izin vermesi, benim i¢imde onun idealizmine gélge diisiir-
di.. Bereket versin o sirada Tiirk Dil Kurumu Genel Yazma-
n1 olan degerli dostum Omer Asim Aksoy’un gabasi ve sagla-
dig1 savunma sayesinde CHP bu davay: kaybetti. Eger ka-
zanmig olsaydi, Atatiirk’iin kurmus oldugu bu kiiltiir ve bi-
lim kurumlari, suyu kesilmis gicek bahgesi gibi solup gide-
cekti. Sayin Ecevit'in bunu gérmemesine bir tiirli akil erdi-
rememistim. Tipki Mataracrnin da aralarinda bulundugu
11 politikaciya bakanlik vererek kabine kurmasina akil erdi-
remedigim gibi, simdi, DSP’nin SHP ile birlesmesine karsi
cikmasi bir yana, SHP’yi, icinde asir1 elemanlara yer ver-
mekle suglamasina da akil erdiremiyorum. Ne aci bir geli-
sim ve goériinimdiir ki, vaktiyle CHP’nin sol kanadinda yer
aldig1 icin haksiz yere komiinistlikle suglanan Ecevit, simdi
kendisine rakip gordigii SHP’nin igine komiinistlerin sizdi-
giny, Ustii kapali sozlerle ileri siirebiliyor. Surasini da -sirasi

gelmisken- 6nemle vurgulamak isterim: Ulkemizdeki biitiin
sosyal-demokratlarin 6zgiirliikkgli ve sosyal adaletgi gagdas
demokrasiyi kurmak, boylece 1982 Anayasasi’na karsin ha-
14 stiregeldigini tiirlii belirtileriyle agiga vuran askeri yoneti-
min izlerine son vermek igin birlesmeleri gerektigi bir za-
manda yagiyoruz. Olaylar ve deneyimler gosterdiki, sag par-
tiler 6zgiirlik¢li degil, kisitlayici ve yasakg oluyorlar. bu yiiz-
den gikan huzursuzluklar yiizinden de askeri politikaya ka-
ristiriyorlar. Oysa tarihin 6yle bir doneminde yasiyoruz ki,
Silahli Kuvvetlerimiz, biitiin dikkatini iilke savunmas iize-
rinde yogunlastirmazsa, karsilasabilecegimiz tehlikeleri go-
giisleyemeyiz. Iste bu yiizdendir ki, Atatiirk, Inénii ve Cak-
mak, kendileri asker olduklar: halde, iilkede sivil yonetimin
ve demokrasinin kurulup yerlesmesi igin biitiin dmiirleri bo-
yunca ¢aligmiglardir.

Yalniz bizim iilkemizde degil, her iilkede elbette birta-
kim yasaklar olacak, birtakim cylemlere, ceza tehdidi altin-
da, sinirlar konacaktir. Benim dort yildan fazla iginde yasa-
digam 1Isvicre, bilindigi gibi diinyanin en demokratik iilkele-
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rinden biridir. Ancak is yurttagin hak ve 6zgiirliiklerine, il-
kenin savunmasina, toplumun disiplin ve diizenine gelince,
Isvigre’nin giivenlik giigleri ve adalet érgiitlii hi¢ 6diin ver-
meyen en sert ¢ehresiyle karsiniza gikar.

*

Pekii, mademki eski liderlerin durumlar1 béyledir ve
sen onlar1 tutmuyorsun, neden halk oylamasina kars: giki-
yorsun? diyenler olabilir.

Biitiin bu uygulamalar, basindan beri hukuka aykiridir
da ondan. Sagci yonetimlerin iilkeyi, yanhs idareleriyle,
anarsiye siirilkklemeleri iizerine Silahli Kuvvetler’in gegici
bir zaman i¢in miidahalede bulunmasim1 dogal, dahasi, ge-
rekli gordiigiimiizii birgok yazimizda agiklamigizdir. Ama Si-
lahli Kuvvetler anarsiyi ortadan kaldirdiktan sonra bir ta-
kim -s6ziimona- sivil aydinlarin etkisi ile iilkede masa bag

reformlar1 yapmaya kalkisirsa, o zaman bundan, hem digari-
daki hem iilke igindeki ¢ikarlarimiz tehlike ile veya zararla
kargilagabilir. Nitekim kargilagmistir da. Iki dudaklar1 ara-
sindan ¢ikan her sozii kanun ve her kanunu da «hukuk» sa-
nanlari, eskibir hukuk adami olarak, uyarmak niyetiyle yazi-
yoruz birgok yazimizi.

Varsayalim ki, oylamada halk «yasaklar kalsin» dedi.
Bu sonucu elde etmek igin basta radyo-TV olmak iizere,
devletin biitiin olanaklarini, kent, kasaba ve kdy alanlarini
kullananlar sunu séyleyecekler: «iste gérityorsunuz, halk bu
politikacilar1 istemiyor.» Boylece, temelinde hukuka aykir:
olarak konulmus olan siyaset yasag cezasi, bu kez yine hu-
kuka aykir1 olarak halka onaylatilmis olacak. Bu uygulama
bizi ileride nereye kadar gétiiriir? Bunu diigiinen var mu?...
Tiirk halki mahkeme midir? Halk ancak genel secimlerde, iste-
medifi politikacilan secmez ve TBMM dusinda birakir. Bu ise
bir ceza degil, demokrasinin geregidir. Bir Tiirk vatandagi an-
cak halk oylamas: ile siyaset yasagindan kurtulabilir veya en
kétiisii, siyaset yapmaktan yasaklanabilir veya en kotiisii, si-
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yaset yapmaktan yasaklanabilir diye bir hukuk kuralinin ¢ag-
das demokrasilerde yeri olamaz. Iste biz bir hukuk emeklisi
olarak, hukukun gereklerini savunmak zorunlulugunu duy-
duk ve bunu uygar diinya karsisinda Tiirk ulusunun onuru-
nu savunma olarak kabul ettik ve ediyoruz. Tek tek kisileri
savundugumuz yok, ilkeleri savunuyoruz. Her seye karsin,
siyaset yasag1 kalkmaldir, ancak bize gore bu konudaki ana-
yasa maddesi halk oylamasi ile degil, dogal yéntemine gore
TBMM tarafindan kaldirdmalidir. (5 Temmuz 1987)

UC LIDER

ANAP’1n daha dogrusu, 12 Eyliil felsefesinin yeni Se-
¢im Yasasr’na koydugu tiirlii engelleri -engelli kosularda ol-
dugu gibi- atlaya atlaya yapilan ivedi secimler, ¢ok siikiir ge-
¢en hafta bugiin oldu bitti. Oy kullanan halkimizin {igte biri-
nin oyu ile secilenler, geri kalan iigte ikiyi ve biitiin yurttagla-
rimizi bes y1l daha yonetecek ve bunun adina da «gagdas de-
mokrasi» denecek! Ulkemiz igin hayirh ugurlu olsun...

Kosuya katilan herkes, Sayin Demirel’in deyisiyle; «Ke-
silip 6nlerine dékiilen saglarini gérdii.» Bir bakima «takke
disti, kel goriindii» de diyebiliriz. Buradaki «kellik», de-
mokrasilere zaman zaman musallat olan tek parti diktatorli-
guniin kelligi olabilir. Dileyelim ki, 6yle olmasin ve her is-
lem hukuka bagli devlet felsefesine gore yiiriitiilsiin!

Gecen pazardan beri giilen giildii, aglayan agladi; kizan
kizdy, kiisen kiistii ve sonunda ortalik az ¢ok duruldu. Bu
durgunluktan yararlanarak Demirel, Ozal ve Ecevit hakkin-
daki bazi gézlemlerimi sergilemek istiyorum.

*

Ilkin Sayin Siileyman Demirel’den baglayalim: Hazretin
hitkiimet baginda bulundugu dénemlerde iktidari kendi iste-
giyle biraktig: hi¢ gériilmedi; iktidar onun elinden 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980°de olmak iizere, iki kez zorla alind:.
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Gergi 1970°in sonlarina dogru bir se¢imi kaybederek muha-
lefete diistii, ama iktidar partisi olan CHP’yi pek ¢abuk dii-
sirdi ve yeniden iktidara gecti. Askeri darbeler hep 12’li
giinlerde ve kendisinin iktidarda bulundugu zamanlarda ol-
duguna gore, demek 12 sayis1 kendisi igin pek ugurlu degil,
Sayilarin uguru ve ugursuzlugu herkese gore degisiyor. Or-
negin 13 bana ugurlu gelir, yatakli trende hep 13 sayili kom-
partimani alir ve rahat uyurum; ¢iinkii onda yatak tekerlek
tistiinde degildir.

Silleyman Bey’e 27 sayis1 pek ugurlu gelmisti. Ciinkii ye-
deksubayligim bir 27 Mayis albaymin korumacihi: ile gok
rahat atlatmis ve «su miidirliigiinden» bagbakanlik koltugu-
na da-27 Mayis Anayasasi sayesinde sigramigti. Ne yazik ki
27 sayisinda yatan ugurunun degerini bilmedi ve iktidari do-

neminde 27 Mayis Anayasas’'min ruhunu anlamaya hig ya-
nagmad: ve bu yasay1 higbir zaman geregi gibi uygulamadi.
Yasama ve yiiriitme iglemlerinde yargisal denetime neredey-
se diisman kesildi. Hele anayasanin sosyal hitkiimlerini tam
olarak uygulamak igin hi¢ mi hig ¢aba harcamadi. Toplum-
daki huzursuzluklar onu tedirgin etmedi. «Yiriiyiigle kaldi-
rimlar aginmaz» dedi ve toplu yiiriiyiiglerin temelinde yatan
sosyal nedenleri aragtirmadi. Birlikte resim gektirdigi Ame-
rikali «biiyiik dost!"larina ¢ok giivendi. 1965’te biiyiik cogun-
lukla iktidara gelir gelmez, daha ayaginin tozunu silmeden,
«Ogzgiirliikleri Koruma Yasasi» adi altinda bir, «6zgiirliikle-
ri bogma tasarisi» hazirlatarak, 27 Mayis Anayasas’’nin hii-
kiimlerini dolayl yoldan felce ugratmak istedi. Gergi bunu
basaramadi, ama 27 sayisimn kendisi igin tasidigi uguru
ugursuzluga doéniigtiirdii; 12’lerin ugursuzlugu da eklenince,
siyasal ugursuzluk katmerlendi ve kendisini dokuz yil ara ile
iki kez iktidardan yuvarladi. Haydi birincisini acemiligin
ugursuzlugu sayalim, ama ikincisine ne diyelim?... Kitlelerin
gosteri yiirilylislerinde ayak seslerini duymadig: gibi, fasiz-
min ayak seslerini de duymadi. Fransizlar: «Devlet yonet-
mek, uzaf gérme sanatidir» derler. «uzak»tan vazgectik, ya-
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kin bile géremeyenler iilke yonetimine soyunursa, sonunda
iste boyle olur halimiz.

DP iktidarinin felsefesini benimseyip siirdiiren Siiley-
man Bey, o iktidar déneminde geng bir «su miihendisi» ola-
rak yetismisti. Celal Bayar, ondan s6z ederken, «Su bizim
su mithendisi» dermis. Ama DP’nin yetistirmesi olan Sayin
Demirel’in, DP’lilerin 6liilerine de dirilerine de higbir yara-
r1 ve yardimi dokunmadi; herkes eski yerinde yatiyor. Oysa
iktidar1 onun elinden zorla alanlar, Atatiirk devrimine ilk
darbeyi vuran ve iktidari siiresince bu devrimden 6diin ustii- .
ne 6diin veren Celal Bayar’in cenaze arabasini Harbiyelile-
re gektirdiler ve onu devlet téreniyle Umurbey koyundek1
«anit kabri»ne «lay1 vala» ile yerlestirdiler, gogiislerini sisi-
rip, «Atatiirkcliyliz» diye haykira haykira! Ziya Pasa’nin, «4-
yinesi igtir kiginin lafa bakilmaz / Sahsin goriniir riitbe-i akli
eserinde» dizelerini kag kisi biliyor giiniimiizde?

«Atatiirk» diye diye Atatiirkgiiliigii 6ldiiriiyorlar, sozi-
nii bu siitunlarda ilk kez yazmamizin iizerinden geyrek yiizyi-
I1 agkin bir zaman gegti. Ayn1 eylem biitiin yogunlugu ile $im-
di de siiriiyor. Onceki giin Bayar - Menderes, diin Siileyman
Demirel ve bunlarin takimlari, bugiin de 12 Eyliilciiler ve
Ozalcilar, hep Atatiirk devriminin ters dogrultusunda bulus-
tular.

27 Mayis Anayasasi, Atatiirkgii 1g1kla doluydu. Tiirk hal-
kini radyoaktif 1g1nlar1 gecirmeyen kalin bir kursun tabakasi
gibi kaplayan bilisizlik ve bagnazlik zirhin1 delerek, Atatiirk
devrimciliginin 151811 genis yiginlara ulagtirmak amacim gii-
dilyordu anayasa. Uzun siiren iktidar1 doneminde Sayin De-
mirel’in eline, bu anayasay: uygulamak gibi biilyiik bir hiz-
met firsati1 gegmisti. Ne yazik ki bu da ters dogrultuda isledi
ve halkin kafasin1 kaplayan 151k gecirmez zirh, ilkeyi bir
oriimcek ag1 gibi saran tiirlil tarikatlar araciigiyla, Demirel
zamaninda daha da kalinlagtirildi; birgok zeka karanlikta
kaldi; bunlar «korelmis zekd» olarak hala karanlikta yasa-
maktadir. Daha da koétiisii, yurdumuzun hemen her kosesin-
deki Kur’an kurslarinda kiigiik yavrularimiza her giin Arap-
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ca «karanlk agis1» uygulanmakta, korpe zekalar bu karanlik-
la yogrulmaktadir. Ote diinyaya doniik mezar karanlhigidir
bu. Oysa bu kurslar, Tiirkge olarak 11kl bir dilgiince agisina
doniistiiriilebilirdi. Kafa korliigii, géz korligiinden bin kat
kétidiir ¢uinki.

Gorme duyusundan yoksun olan aydin yazar Ziya Misir-
h, Istksiz Yagantilar adli kitabinda, (Hisniitabiat Matbaasi,
Istanbul 1979) kendisi gibi gozlerinden yoksun bir arkadag:-
nin su sozlerini bize aktarmaktadir: «Mutluyum, ¢iinkii evren-
de 56z konusu edilen girkinlikleri gormiiyorum. Yasamaswu bi-
liyorsak bizim evrenimizdeki giizellige golge diismez. Bakip da
goérmeyen (saglam gozliilerin) geceleri daha uzundur. Boyle ya-
samaktansa gornmez olmayi yeglerim (...) Yiiredimin neden
carpugin ellerimle daha iyi duyuyorum, usumdaki yagam kav-
ranunin aynntiann bu 1siksiz evrenimde daha iyi diigtinebili-
yoruni.»

Demirel kafa korliigiine, diisiince kérelmesine karsi hig-
bir 6nlem almad: ve almay: diisiinmedi.

*

Gelelim Sayin Turgut Ozal’a: Demirel, politikaci olarak
nasil bir DP yetistirmesi ise, Ozal da yine politikaci olarak
bir AP yetistirmesidir. Gergi gonlii esik MSP’de idi, ama
kendisinin ve kardeslerinin ¢ikarlarin1 12 Eylil felsefesi ve
ANAP yoniinde gordii. Demirel, DP iktidarinin «su miidiir-
ligiinde», Ozal ise AP iktidarinin «Planlama Miistesarli-
gi»nda gelistiler. Su halde Siileyman Bey, Turgut Bey’in «si-
yasal agabeyi» durumundadir. Ama o iktidara gelince, DP’li-
lere nasil «bos verdiyse» Turgut Bey de rastlantisal iktidar:
doneminde Silleyman Bey’e Oylece sirt ¢evirdi. Bununla da
kalmadi, onun siyasal yasamina tiimiiyle son vermek igin
anayasal yasaklarin siirmesi dogrultusunda elinden geleni
yapty; secim konugmalarinda da hep eskiyi, yani kendisine



siyasal agabeylik etmis olan Demirel’in iktidar ddnemini ko-
tiledi. Ecevit’e hi¢ satagmadi, onu korudu ve oksaya oksaya
politik yasamdan sildi.
Vaktiyle Demokratik Parti’yi kurup kendisine kifiirler
savuran kimi sagc politikacilarla bile yeniden isbirligi yapa-
cak kadar politik esneklige ve hosgoriiye sahip olan Demi-
rel'in de sabir bardagini tasirdi ve Demirel, son milletvekili
segimlerinde Ozal’a karsi k1yasxya bir se¢im savasimi verdi.
Ne var ki, bir kez elektronik hesaplara dayali yeni Segim Ya-
sas1 kabul edilmis, is isten gecmis ve at1 alan Uskiidar’a ulag-
mistr. Ozal, «siyasal agabeyn» Demirel’in politik defterini
de, «gag atlayan» elektronik kurnazlig: ile dirdi. Bakalim
kendisini hangi yazgi bekliyor!...

>+

Izin verirseniz biraz da Sayin Ecevit'ten sz edeyim:
Onun babasi Doktor Fahri Ecevit, Ankara Hukuk Fakiilte-
si’nde bizim «adli tip» profesériimiizdii. Fakiilteyi ve Avru-
pa’daki doktora 6grenimini bitirip yurda donerek, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi’ne dogent atandiktan sonra, rahmetli Pro-
fesor Fahri Ecevit, aramizdaki «kiirsii mesafesi»ni kaldirds,
dost olduk. Sevecen, giileryiizli, sakaci, algakgoniilld, di-
riist ve tam anlamiyla dost bir insandi. Ne yazik ki, ¢ok er-
ken gitti.

27 Mayis 1960 Devrimi’nden sonra kurulan Temsilciler
Meclisi’'nde oglu Biilent Ecevit’e her rastlayisimda, «Hoca-
zadem» diye seslenmisimdir. CHP iginde rahmetli ismet
Inénii ile Biilent Ecevit arasinda dogan anlagmazhkta Ece-
vit'i hakl gérdiim ve bazilarinca onun komiinistlikle suglan-
masini ¢ok haksiz buldugum igin -uzaktan da olsa- kendisini
gonlimle ve kalemimle destekledim. Ayrica Ecevit’in Ziirih
Garanti Antlagsmasr’na dayanarak diplomasi yeteneklerini
yerinde ve zamaninda kullanip, Kibris’a baris giicii génder-
mekie ¢ekinmeyen, kararl bir devlet adami niteligi tagidig-
m belirttim. Yine soyliiyorum, bu miidahale olmasaydi, vata-
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nimizin bogriine dogru bir siingili gibi uzanmus, incecik bur-
nu ile Kibris bugiin bir Yunan adas: olacakti.

TBMM’de Meclis ve Cumhurbagskanlig segimlerinde, o
zamanki iki biiyiik parti olan CHP ve AP arasindaki anlas-
mazlikta da hep Demirel'i haksiz buldum ve diisiindiikleri-
mi bu siitunlarda agiklamaktan geri durmadim.

Gel gelelim, gecen haftaki secimlerde Ecevit’in -12 Ey-
lil felsefesinin uygulayicis1 ANAP1n isine yarayan- bencil
tutumunu hicbir yénden onaylama olanag: yoktu. Hele vak-
tiyle haksiz olarak komiinistlikle suglanmanin tedirginligini,
hatta acisim1 yagadig: halde, bu kez kendisinin SHP’ye, do-
layli yoldan, ayn1 suglamay1 yoneltmesi ve bdylece kararsiz
sosyal demokrat egilimli yurttaslarin oylarini sag partilere
kazandiracak bir riizgar estirmesi aklin alacag: islerden de-
gildi. Demek ki, parlamento ve Cumhurbagkanli: secimleri-

ni aylarca siirincemede birakip, 12 Eyliil fagizmine yo! agan
inatlagmada yalniz Demirel degil, Ecevit de ayni derecede
sorumlu idi. Disarida tezgihlanip ayaklarinin dibine kadar
sokulan -karsidevrim niteligindeki- antidemokratik askeri
miidahaleyi gérmemekte bu iki lider, sanki yaris ettiler. Ter-
ciiman gazetesinde, Tarabya Oteli’nde diizenlenen ve o ta-
rihte bir kuvvet komutani gérev ve sorumlulugundaki hava
pasas1 Orgeneral Tahsin $ahinkaya’nin basan telgrafi ile
kutlanan «Kuvvetli Icra Semineri»nden sonra, iilkemizin de-
moKraiik haklar bakimindan karanlik bir dénemin esiginde
oldugunu bu siitunlarda bircok kez belirtmemize karsin,
CHP-AP zitlagmasu siiriip gitti ve siyasal yasamimiz, goz go-
re gore yeni bir bunalima siirikklendi. Demokrasi tarihimiz
bu iki lideri hi¢ mi hi¢ bagislamayacaktir.

Sayin Biilent Ecevit’in gecen hafta yapilan secimlerde,
sosyal demokratlar: béliicii tutum ve davramisi da higbir za-
man bagislanamaz. Istifa, kisisel niteliklidir, Ecevit’in yalniz
sosyal demokraside degil, iilkemizin demokrasi tarihinde ag-
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tig1 derin yaray1 onaramaz ve bu konudaki tarihsel sorumlu-
lugun iizerine siinger ¢gekemez.

Denecek ki, iste oylarin toplam: meydanda. Eger DSP,
SHP ile birlegseydi bile gogunlugu saglayamayacakti. Bu ma-
tematiksel mantik dogru degil. Eger birlegselerdi parlamen-
toda ¢ok giiglii bir sosyal demokrat muhalefet olusturacak-
lar ve demokrasinin tokezlemeden yiiriimesine yardimci ola-
caklardi. Ustelik bu iki partinin birlikte olmasi ve liderleri-
nin de dostluk havasi icinde birbirini onaylayip, destekleyen
bir se¢im kampanyasi yiiriitmeleri, hi¢ kuskusuz sosyal de-
mokrasiye kars: halkta genel bir giiven yaratacak ve birlesik
parti, simdiki oylarinin toplamindan daha fazla oy alarak,
belki de sosyal demokrasi iktidarim kurabileceklerdi.
Ozal'in tuzagina diigen, SHP’nin olgun ve basarih lideri Sa-
yin Erdal Inénii degil. Sayin Ecevit’in ta kendisi olmustur.

*

Baraji agamayan oteki partilerden s6z etmek yararsiz.
Simdi 6nemli olan nokta, iktidar partisinin bundan sonraki
tutumudur. Umalim ki «gag atlama»nin Umman Sultanh-
grnda ya da petrol zengini Korfez seyhliklerinde oldugu gi-
bi, gorkemli oteller, montaj fabrikalari, petrol rafinerileri,
deniz suyunu aritma tesisleri, genis otoyollar1 yapmakla de-
gil, her seyden 6nce; ¢aga doniik, 6zgiir diisiinceli kafa yetis-
tirmekle, bilime, kiiltiire, 6zgiir diigiinceye ve insan haklari-
na deger vermekle miimkiin olabileceginin bilincine varsin-
lar ve bizler de 5 yillik yeni iktidarlar1 déneminde kendileri-
ne elestiri degil, 6vgii diizelim.

ANAP’1n hukuk devleti ve insan haklar1 konusundaki
zihniyeti, 6zellikle fonlarin Sayistay ve parlamento deneti-
minden kagirilmasi, eger bundan béyle de siirerse, o zaman
da, bugiine degin oldugu gibi, elestiri ve uyarilarimizi eksik
etmeyecegiz. Yeni iktidarlari .donemindeki bu ilk yazimizda
biitiin dilegimiz, iyiniyetli uyari ve elestirileri anlayigla karsi-
lamalar:1 ve bunlardan yararlanmaya ¢aligmalaridir. (6 Ara-
lik 1987)



EVET Mi HAYIR MI?...

Iki hafta sonra yeniden sandik bagina gidecegiz. Ben bu
yazimla, su veya bu partinin iiyelerini ya da yandaglarini de-
gil, anayasanin gegici 4. maddesi ile eski politikacilardan ba-
zilar1 hakkinda konulmus olan siyaset yasaginin kaldiril.nasi
veya kalkmasi i¢in oy vermek lizere sandik basina gidecek
olan biitiin yurttaglarimizi diigiiniiyor ve bir kez daha aldan-
mamalari i¢in onlar1 uyarmak amacini giddilyorum.

1987 yilinin ilk yedi ayinda giizel yurdumuzun uzak ya-
kin tiirlii koselerinde, tiirli vesilelerle birgok gezi firsati ¢ik-
t.. 1986’n1n yaz aylarini hastane odalarinda ve evdeki yatak-
ta gegirmis olmanin fiziksel yapimda dogurdugu zayiflik ve
gligsiizliige aldirmadan ve esimle evlatlarimin kaygili uyarila-
rini tathilikla atlatarak bu firsatlarin hepsini kisa kisa deger-
lendirdim. Trabzon-Magka-Rize; lzmir-Bodrum; Eskise-
hir-Seyitgazi; izmit-Bursa ve Uludag, énceden diisiiniiliip
programlanmamig olan bu gezinin gercevesine girdiler. Ada-
tas Tesisleri’nde sahip oldugumuz 15 giinlilk «devre-miilk»
hakkinin ancak alti giiniinden yararlanabildik, gerisi yandu.
Kural 6yle... Vaktinde kullaniimayan hak yaniyor.

Eger 6 eyliilde oy hakkimizi da vaktinde ve yerinde kul-
lanmazsak, simdiki topal demokrasimiz de yanacak. bu ne-
denle o giin demokrasimizi bu yangindan kurtarmanin yolu-
nu sevgili okurlarimla tartigmak istiyorum. («Yurttaglarim-
la» degil de «okurlarimla» derken bu yazinin biitiin yurttagla-
rimizin eline ge¢gmeyecegini, onlardan bazilarinin Cumhuri-
yet okurlarinca aydinlatilabilecegini diigiindiim.)

*

Az once 1987°deki yurt gezilerimden birkag satirla soz
etmemim 6nemli bir nedeni var. Bu gezilerde karsilagtigim
kimi aydin yurttaglarimizla ve esnaf, tiiccar, sof6r gibi sokak-
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ta ya da ahgveriste rastladigim yurttaglarimla goriigiirken
hig hissettirmeksizin onlarin demokrasi ve 6 eyliil halkoyla-
mas1 konusundaki goériiglerini anlamaya g¢alistim. Bir bolii-
mil, bugiin Tirkiye’de «demokrasi»nin var oldugunu sani-
yor. Mademki oy kullanmak i¢in sandik bagina gitme ve oyu-
nu serbestce kullanma hakki var, o halde demokrasi de var
onlara gore.

Boyle diisiinen siradan yurttagin da hakki var bence;
clinkil gok partili diizene gegtigimizden beri siirdiiriilegelen
uygulamada onlara demokrasi hep boyle 6gretildi... «Bul
226y1, al iktidari». «Bul turayt al parayw» gibi bir sey bu. Oy-
sa demokrasi bir kumar oyunu degildir. Igeriksiz bir sayi
oyunu hig degildir. Sandiktan oy pusulalar: bosalinca igi na-
sil bos kalirsa, yalmiz bu pusulalara dayanan demokrasi de
oyle igeriksiz olur; giinkii gogunlugu kazanip sandiktan gika-
rak iktidara gelen parti, kendisini ulusal iradenin tek temsil-
cisisanir; muhalefetin, tarafsiz basinin, aydinlarin, (eger var-
sa) Ozerk Universitelerin, sendikalarin, (eger kaldiysa) Ata-
tirkgii kurum, kurulug ve derneklerin, her tir diigiinceyi
amag edinen oteki derneklerle yarinin yoneticisi gencligin,
kisacasi biitiin ¢agdas demokrasilerde «bask: gruplan» adi ve-
rilen ve demokrasinin «onsuz olmaz» nitelikteki 6gesini
olusturan toplumsal kurum, kurulug ve ziimrelerin istek ve
uyarilarini, eline gecirdigi TRT borazaninin tersiyle iter;
«yasa» ad altinda gikardi@ birtakim kurallarla bir kisim hal-
ki1 yildirip ezerek, ya da her tanrinin giinii TV ekranina ge-
tirdigi meydan kalabaliklar1 kargisindaki konugma ve vaat-
lerle onlar aldatarak, s6ziini ettigim baski gruplarinin istek
ve uyarilarim etkisiz kilmanin yolunu bulur. Sonra da - tip-
k1 bugiinkii ve daha 6nceki tutucu iktidarlarin yaptiklar1 gi-
bi— «Ben halk ¢ogunlugunun istegine, yani milli iradeye go-
re hareket ediyorum» diye kargimiza gikar. Bu tiir demokra-
si anlayigim uzun yillardan beri «sayisal demokrasi», «san-
diksal demokrasi» nitelemeleriyle bu siitunlarda elestirme-
mizin nedeni budur.
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*

Hukuka inanmig (Ne yazik ki inanmayanlar: pek ¢ok bu
tilkede) bir hukukgu olarak siyasal yasaklar konusundaki re-
ferandumda da boyle bir aldanig olasiliginin kaygisi iginde-
yim. Ciinki bagta s6ziinii ettigim gezilerde goriistiigiim kisi-
lerden 6nemli bir bolimil giiniimiizdeki yasakli, ¢arpik de-
mokrasi uygulamasinin ayriminda degil. 6 eyliilde yapilacak
halkoylamasini da bir hukuk, bir ¢agdas demokrasi ve insan
haklar1 sorunu olarak degil, bir Ozal-Demirel ya da Iné-
ni-Ecevit sorunu olarak goériiyorlar. Hepten yanlig bir goriig
bu.

Isleri tikirinda olanlara gore «siyasal yasaklar siirmeli.
Demirel yeniden iktidara gelirse Ozal’dan daha iyisini mi
yapacak? Hig degilse bu adam (yani Ozal) ekonomiye canli-
lik getirdi. Basladig: isleri bitirene dek iktidarda kalmali. O
halde «hayir» oyu vermek hayirlidir.» (Bu gibiler igin Ecevit
hi¢ s6z konusu degil).

Bu goriiste olup da gikarlarin ters dogrultuda arayanla-
rin diigiincesi ise soyle: «Eger Demirel 12 Eylul 1980 darbe-
si ile iktidardan disiirilmese ve serbest se¢cime gidilseydi,
kesinlikle kazanip tek bagina iktidara gelir, Ozal’inkinden
daha iyisini yapardi. Ona yazik oldu. Hem Demirel hakiki
dindar, Ozaln dindardig: ise sahte».

Bu goriiste olanlara: «1965 ile 1980 arasinda en uzun
siire iktidarda kalan kisi Demirel degil miydi, niye dedikleri-
mizi- yapmadi» denildiginde, onlardan hep aymi yanit geli-
yor: «Firsat birakmadilar ki. 12 Mart 1971’de de askerler
geldi, adamin hizini kestiler.»

Bu gibiler seyhine inanmug tarikat miiritlerine benziyor.
Ne soyleseniz etkilenmezler. Agizlarindan bir kez olsun «de-
mokrasiyi kurtarmak» s6ziinii duymadim. Demirel’i kurtar-
mak i¢in oy kullanacak]lar.
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Tutucu kesimi bir yana birakip aydin kesime, daha dog-
rusu, sosyal demokratlara gelelim. Bu kesimden gériigebil-
diklerimden ¢ogunun Sayin Biilent Ecevit’e kars: goniil kir-
ginliklar1 var: «Sosyal demokrasiyi boldii» diye. Eger yasak-
lar kalkar da Ecevit eylemli politika yaparsa biisbiitiin béler
diye diisiiniiyorlar. Bereket versin 6 eyliildeki oylama konu-
sunda kat1 degiller. Kesinlikle Ecevit’e kars: bir tutum igin-
de bulunmuyorlar. Bu oylamanin bir Ozal-Demirel sorunu
olmayip, demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklarin1 ve
Tirkiye’nin onurunu kurtarma sorunu oldugunu tutucu ke-
simden kisilere anlatmaya ¢alistigimda, bunlar bana bog ve
biraz da kugkulu goézlerle bakip sustuklar1 halde, sosyal de-
mokratlar ya da tarafsiz aydinlara bu oylamanin inénii-Ece-
vit sorunu olmayip bir demokrasi savagt sorunu oldugunu
anlatmaya pek gerek kalmiyor; isin bilincindeler. Kararsiz-
liklar1, daha dogrusu tasalari, sosyal demokrasinin pargalan-
masl, toparlanamamasi iizerinde yogunlasiyor.

Tiirlii kesimlerden kisilerle tiirli yer ve zamanlarda yap-
tigim goriismelerden edindigim bir izlenim de, sosyal de-
mokratlardan bir bélimiintin kulaklarin1 Ankara’ya cevir-
mis olduklar1 yolunda idi; o sirada liderler heniiz konugma-
muis ¢iinki.

Nihayet 30 Temmuz 1987 tarihli Cumhuriyet’te Sayin
Erdal inénii -Fiisun Ozbilgen’in deyisiyle- «Ecevit'ten 6nce
davranarak» EVET kampanyasim baslatti. SHP liderinin,
geng arkadagimiza agikladig: goriislerinin 6zii soyle:

@ Siyasal yasaklarin kaldirdmasi igin bir referanduma
gidilmesi zorunlu degildi. Bu sorun parlamentoca ¢Oziimlen-
meliydi. «Insanlara ceza verelim mi» diye halka soru sorula-
mazd.

® Referandum sonucunun «hayir» ¢ikmas: durumunda
yazik olur. Normal gelisme yine saglanamaz. Yasaya aykiri
durumlar yine siirer.

e SHP’nin rakibi DSP degildir. Demokraside yasaklar
olmaz. Genel se¢imde sans arttirmak veya azaltmak igin te-
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mel demokratik ilkelerde pazarlik yapilamaz.

Sayin In6nii burada harfi harfine 6yl ediyor: «Ben ken-
disiyasi itibarim igin siyasi gohretim i¢in Tiirkiye’de demok-
rasiye aykir1 bir rejimi desteklemem. Madem ki demokrasi-
ye inaniyorum, 6nce demokrasi olmali, ondan sonra demok-
rasi i¢inde yarisilmali diye digliniiriim.»

Bu giizel ve ictenlikli sozlere bir sey eklemeyi gerekli
goérmiyorum.

Bagka bir gen¢ arkadasimiz Ahmet Tan’in Sayin Biilent
Ecevit ile yaptig1 roportaj da bu liderin halkoylamas: konu-
sundaki goriislerini ortaya koydu. S agustos tarihli Cumhuri-
yet’'te yayimlanan bu goriiglerin 6nemli gérdiigiimiiz nokta-
lar1 soyledir;

® Bu halkoylamasimun demokrasiyle, hakla, hukukla,
esitlikle hi¢ ilgisi yok. Bir yanda halkoylamast rejim sorunu-
nundan soyutlarmp belirli kigilerin sorunundan ibaretmis gibi
gosteriliyor; bir yandan da o kigilerin gonis agiklayabilmelern,
saldinlar karsisinda kendilerini savunabilmeleri engelleniyor.
«HAYIR» oylann arttrabilmek igin Sayin Ozal ve arkadaglan,
tiim devlet olanaklann seferber ediyorlar; TRT'yi diledikleri gi-
bi kullanwyorlar. Ama, yasakli kigiler, TRT 'deki yaywnlara kar-
sin, Ozal'in ikide bir TRT den yonelttigi agik veya dolayl it-
hamlara karg:, anayasal diizeltme ve yarit hakkin bile kulla-
nanuyorlar. Saym Ozal, devlet olanaklanyla diizenlenen top-
lantilan, parti militanlarvun da katkistyla <hayir» kampanyast-
na doniigtiiniiyor; ama yasaklilann meydanlarda konusmalan
da yasak.

e Ahmet Tan soruyor: Ama efendim, siz de Saytn Demi-
re! de meydanlarda dilediginiz gibi konugabiliyorsunuz.

Ecevit’in hakli yamit1 soyle: «Dogru. Konuguyoruz ama
her konugmaruzdan sonra hakkvnizda dava agiliyor. Benim
hakkimdaki davalann hesabint artik tutmuyorum; saninm,
son bir yl igcinde 130°u agti. 6 eyliile kaclar iki yiizii de agar. Sa-
ywin Demirel de aynt durumda... Bir insan bir konugmasindan
sonra mahkemelik olmayi, hapse ginneyi géze aliyorsa, en ko-
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yu dikta rejimlerinde bile, diledigi gibi konugur. Demek ki as-
linda ‘yasakh politikaclar’ i¢in topluluklar oniinde konugsma
ozguirliigu de yok.»

e Sayin Ecevit'in hukuk agisindan mantikli ve hakl
olan bir goriisii de su: «Cogu bu anayasaya kesinkes kars: ol-
dugu icin 1982’deki anayasa halk oylamaswnda yasal zorunlu-
ga karsin, sandik bagina gitmeyen yaklasik 2 milyon se¢men
de simdi bir bakima yasakl politikaclar gibi cezali. Yani oy
kullanabilecek olsalar, herhalde yasaklann kalkmasina «evet»
diyecek olan bu kimseler, oy kullanamayacaklar. Bu gercekler
karsisinda demokratik bir halkoylamasindan soz etmek ola-
naksiz...»

e Sayin Biilent Ecevit’in bizce en 6énemli ve yerinde
bir diisiincesi de su sozlerde beliriyor: «Benim izleyecegim
yol degil, Tiirkiye’de rejimin ne olacag énemli. Halkoylama-
sinda ‘evet’ oylan kazarnir ve gegici 4. maddedeki yasaklar kal-
karsa bu, demokrasi yolunda kiiciik bir ilerleme olacaktir;
ama ‘hayir’ oylan kazawrsa bu, demokrasi yolunda biiyiik bir
gerileme anlamina gelecektir. Ciinkii, Tiirkiye’de kimlerin siya-
sal haklanr kullamp kullanamayacagina askerlerin karar ver-
me yetkisi; askerlerin, mahkeme karan olmaksizin bazi yurttag-
lan cezalandirabilme yetkisi, sivil yonetim doneminde de, halk
tarafindan uygun goriilmiis olacaktir. Onun igin konuya, kisi-
ler agisindan degil, rejim agisindan bakmak gerekir.»

*

Goriiluyor ki, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin her iki li-
deri: 1) Siyasal yasaklann hukuka aykin ve -bir mahkeme ka-
ranna dayanmadif icin- keyfi bir ceza oldugu;

2) Bu yasaklar konusundaki halk oylamasindan ¢ikacak
sonucun kendi siyasal ¢ikar ve kigilikleri bakurindan degil,
Tiirk demokrasisinin gelecegi bakinmundan biiyiik énem tasidi-
g1, noktalarinda aym diisiinceyi tagimaktadirlar. DYP’nin
gergek lideri Sayin Demirel de basindan beri kendisi igin ay-
n1 savi ileri siirmekte ise de siyasal ge¢misine bakinca, bu sa-
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vin ne derece igtenlikli oldugu konusunda kugku duyuyo-
rum.

Her ne olursa olsun, Tirkiye’de gercek, ¢agdas demok-
rasinin kurulmasi yolunda adim atilmasin isteyen biitiin seg-
menler 6nimiizdeki hafta sandik basina kosup EVET oyu
kullanacaklardir ve kullanmalidirlar. Evet oylarinin ¢ogun-
luk kazanmasi, esit olmayan kosullar altinda yapilan bu hal-
koylamasindaki haksizlik ve adaletsizlige ve bu adaletsizligi
isleyen ya da hoggérenlere Tirk halk: tarafindan indirilmis
bir samar olacak ve Tiirk halkinin dis itibarini da yiikselte-
cektir. (23 Agustos 1987)

RABITA VE BIZLER...

Ugur Mumcu’dan s6z ederken, her zaman «Yigit genc
dostum ve degerli meslektagim» derim. Bu kez de laik Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’ni korumak ugrunda her tehlikeyi goze
alarak, iilkenin diginda ve iginde yuvalanmug Tiir'Jiik diigma-
n1 biitiin Islamc: 6rgiitleri -Atatiirk’iin devrimci, laik cumhu-
riyetini emanet ettigi genglerden biri olarak- usta bir gazete-
cinin ve her yazdigim belgeye dayandiran bir bilim adami-
nmin dikkat ve titizligiyle arastirdi ve gikarip ortaya koydu.
Gergekten kutlanasi bir hizmet oldu bu. Kendisini kisisel
olarak tanimadan 6nce, Ankara Hukuk Fakiiltesi’ndeki bi-
limsel yayinlarinin nitelik ve degeri ile tamdigim Ugur
Mumcu’ya, 6teden beri «meslektasim» diye hitap etmekten,
iste bunun igin biyilkk kivang duyarim. Bu kez de yiirekten
kutluyorum kendisini.

*

«Rabita» orgiitiiniin kimligi, niteligi ve amaci konusun-
da bilinmeyen bir yon hemen hemen kalmadi. Ugur Mum-
cu’nun yazi dizisinin ardindan, basta gazetemizin genel ya-
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yin miidiirii Hasan Cemal olmak iizere, Ilhan Selguk, Oktay
Akbal, Ali Sirmen, Mustafa Ekmekgi gibi her zaman Ata-
tirk Cumhuriyeti’ni savunan degerli yazarlar, birgok kez ko-
nunun tirli yonlerini destiler ve gozler 6niine serdiler. Biz
bugiinlilk sadece bazi noktalar iizerinde elestirel bir gozle
duracagz:

Birincisi: Kokeni nerede olursa olsun, biitiin Islamci 6r-
giitler, uyrugu olduklar: iillkelerin yonencﬂenyle sik1 bir bag-
lant1 igindedirler; onlarin politikas:1 diginda bir amag ardin-
da kosamazlar. Boyle orgiitlerin bagl olduklar1 devletlerin
ardinda, resmi, gayri resmi, yakin veya Atlantik 6tesi hangi
orgiitlerin bulundugu da az ¢ok biliniyor. O halde Tiirkiye,
bu Islamc1 orgiitler kargisindaki tutumunu ve politikasini
ona gore irdelemek ve yonlendirmek zorundadir. Bunu hig
unutrnamak gerekir.

Ikincisi: Islamc orgiitler -ister yontem veya mezhep ay-
ril1dy, ister gikar gatigmasi yiiziinden- birbirine rakip olsalar
bile, ama¢ bakimindan birliktirler. Bu amag, -tipki komii-
nizmde oldugu gibi- ulusalciligs ortadan kaldirip onun yeri-
ne, biitin Islam iilkelerinde, Arap iimmetgiligini gegirmek
ve Islam seriatin1 egemen kilmak, dahasi eger ellerinden gel-
se Arapcay1 biitiin Miislimanlarin ortak dili durumuna getir-
mektir. Ugur Mumcu tarafindan yayimlanan Rabita 6rgiitii-
niin tiiziigh bunu agik secik gosteriyor. O halde Rabita ve
benzeri orgiitlerle ilgi kurup, herhangi bir sekilde aligveriste
bulunmanin, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin var olus nedenle-
rini ¢liritip yozlastirmakla esanlamli oldugunu apagik gor-
mek, ulusumuz i¢in zorunludur.

Ugiinciisii: Biz Tirklerin bu seriat¢: orgiitlere kars: bir
suglamada bulunmaya elbette hakkimiz yoktur. Onlar kendi
tutturduklar: dogrultuda ve bildikleri yolda yiirilyeceklerdir.
Sayin Devlet Bakan1 Hasan Celal Giizel’in dedigi gibi, bun-
lar yalmz bize degil, éteki Islam iilkelerine de yardim eden
iyiliksever ve giizel orgiitler de olabilirler. «Saiyleri meskar
ve miibarek olsun?» ama Sayin Devlet Bakani, Rabita’nin
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«mesai»sini nigin 6zellikle Tirkiye iizerinde yogunlastirdigi-
ni1, sapkasin1 6niine koyarak, bir kez olsun giizel giizel dii-
sindii mii acaba? buvatani Yunanlilardan ve onun ardinda-
ki «kafir» devletlerin pengesinden kurtaran Atatiirk hakkin-
da sapik bir kisinin sovgii ve iftiralarla dolu kitabin1 Suudi
Arabistan’a gétiirenlerin, sonra orada bastirip, yabanci tilke-
lerde acik acik, Tiirkiye’de gizliden gizliye dagitip sattiranla-
rin kimler oldugu konusunda hig zihin yordu mu acaba? Ni-
¢in yapiyorlar bunu? Duydugumuza gore, bu kitap Arap¢a-
ya da gevrilmis ve bagska Miisliman iilkelerin dillerine de
gevrilmek isteniyormus. Kim, nerede, nigin finansa ediyor
biitiin bunlar1? Devletin haber alma 6rgiitleri bunlar: arayip
meydana ¢ikarmakla gérevlendirilmisler midir? Hasan Ce-
lal Bey bunlar:1 da giizel giizel diisiinmelidir, Rabita 6rgiitii-
nii 6verken.

Doérdiinciisii: Almimiz: dik tutan «ulusal onur» diye nite-
ledigimiz kavram hepten yok mu oldu ki, Tiirkiye devletinin
maassiz izinle yabanci iilkelere giden resmi memurlarinin
ayhklarin1 Rabita adli seriatgi 6rgiite 6detmek igin Bakanlar
Kurulu karar gikartiyoruz? Laik Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Yasama Meclisi binasinin avlusuna cami yaptirmak sanki
cok gerekli miydi? Ibadetini yapmak isteyen milletvekilleri,
yakindaki camilere gldemezler miydi? Ve boylece oraya har-
canacak para, iiretici bir kuruma yatirim olarak konamaz ve-
ya eklenemez miydi? Ustelik bu cami igin Rabita érgiitiin-
den koskoca Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin bagis kabul
etmesi ne demektir? Ne oldu boyle bize? Ortadogu Teknik
Universitesine yalmz cami degil, Islim Merkezi adi ile seri-
atc1 bir miiessese yerle§tmlmeye ugrasiliyor. Bu ne demek-
tir? En biiyiik para yardimin yine Rabita yapacakmis; med-
reseye doniistirilen imam hatip okullar1 ve yiiksek Islam
enstitiileri yetismiyormus gibi, simdi de iiniversitelerimize
mi el atilmak isteniyor? Uzun yillardan beri bu siitunlarda
yazip giziyoruz: Imam hatip okullar1 mezunlari, Miisliman
yurttaslarimizin ibadet gereksinmesini karsilamak igin, ay-
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din din adamu olarak yetistirilmelidirler. O halde bu okulla-
rin ders programlarinda geriat kurallarinin, yani Islam huku-
kunun yer almasi ne anlam tagiyor? Bugiin Batida adina «ki-
lise hukuku» denilen Hiristiyan seriati, iiniversitelerin yal-
niz hukuk fakiiltelerinde veya enstitiilerinde bilimsel y6n-
temlerle inceleniyor. Bizde de iiniversitelerimizde enstitiiler
kurularak veya mukayeseli hukuk ders programlarinda Is-
lam hukuku okutularak, bilimsel ve tarihsel amagli 6gretim
yapilamaz miydi1? Laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde seriat hu-
kuku nerede ve ne zaman uygulanacak? Su halde biitiin bun-
lar uzun vadeli bir programa gore, gelecege yonelik olarak
yapiliyor; nedir bu amag? Kendilerini «Atatiirkgii» sanan y6-
neticilerimiz -yillardan beri siirdiirdiigiimiiz uyarilara rag-
men- bunu hig diisiinemediler mi?

Begincisi: Bu devleti yonetenlerin kisisel onurlarina ne
oldu veya bellekleri nasil bir arizaya ugradi ki, belgeler orta-
ya ¢ikana dek Rabita’nin bizim imamlara yillarca maas 6de-
mesi hakkindaki kararnamenin varhig: inkar edildi? Ve son-
ra yiiz seksen derece donerek gergegi itiraf ederken mertge,
«Evet, yanlis yapmisiz» demek varken, gormemisiz, bilme-
misiz, farkida olmamigiz denildi. Bu Bakanlar Kurulu karari-
nin Resmi Gazete’de yayimlanmamaigs olmasi, sakin bir «sug-
luluk duygusu»ndan ileri gelmis olmasin?

Alancisi: DYP Genel Bagkani Sayin Cindoruk, Rabuta’y-
la olan iliskinin niteligini ve maas isini 6nce elestirdigi hal-
de, bu iligkinin ilk kez Demirel’in bagbakanligi doneminde
kuruldugu ortaya cikinca, nigin birden agiz degistirdi? bu
davraniglaik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiinkii tehlikeli du-
ruma diigmesinin, sag kanat politikacilarinin ve 6zellikle -ge-
cen y1l devlet toreniyle gémdiiriilen- Celal Bayar basta ol-
mak iizere Menderes, daha sonra Demirel, ondan sonra da
Ozal ve takimlarinin Atatiirk devrimini ve laiklik ilkesini ha-
fife almalarinin ve olabildigince din somiiriisii yapmalarinin
bir sonucu degil midir? )

Yedincisi: Kendi kardesi Korkut Ozal’in politika yagami-
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na donmesi Ozlemini taaa Amerika’dan uydu aracihfyla
yaptif1 basin toplantisinda -yasaklar dolaylslyla- ima eden
Sayin Bagbakan Turgut Ozal, her hafta umre ziyareti yapti-
g1 agiklayan Korkut Ozal'in ideolojisini bilmiyor mu ki, ay-
n1 basin toplantisinda Rabita’dan maas alan Tiirkiye Cum-
huriyeti imamlai konusundaki yayinlar igin, «ideolojik nite-
likli» diyerek, artik bayatlamis ve kaniksanmis genel sugla-
malarda bulunabiliyor? ideoloji yaniz solda mi vardir? Sag
kanadin Tirkiye’de laikligi yikip, onu bir seriat devleti duru-
muna getirmek igin digta ve icte yapilan bunca yayin «ideo-
lojik nitelikli» degil de nedir? Ugur Mumcu’nun dedigi gibi,
sadece laikligi savunmak igin yapilan yaymlar mi1 ideolojik
oluyor? Yarin 6biir giin Korkut Ozal yeniden politikaya ati-
lip, MSP benzeri bir parti iginde, Tirkiye’de laikligi ortadan
kaldirip, bir Islam devleti kurma politikasi giitmeye baglarsa
ve bu yolda yazilar yazarsa, Bagbakan Ozal, kendi kardesine
de mi «ideolojik nitelikli» yaziyor diyecek? Hi¢ sanmam.
Ciinkii Bagbakana gore bu yoldaki calismalar ideolojik nite-
likli degildir. Hatta neredeyse dogaldir. O, «kimseyle kavga
etmez», kardesiyle mi edecek!

Sekizincisi: Sayin Cumhurbagkaninin laik diisiinceli oldu-
gunda kimsenin kuskusu yoktur; ama Atatiirk’iin kurmus ol-
dugu biitiin devrimci miiesseselerin onun zamaninda yikil-
masi, Atatiirk’iin vasiyetnamesinin onun zamaninda bozul-
masi, Atatiirk’iin kurdugu CHP’nin onun zamaninda kapatil-
masi, Atatiirk’in koydugu laik 6gretim ilkesinin onun zama-
ninda ve Tirkiye’nin tek hakimi oldugu dénemde yaralan-
mas1, Rabata orgiitiiyle ilgili kararnamenin onun zamaninda
¢ikarilmasi nasil izah edilebilir? Bu Bakanlar Kurulu karar-
namesinde biitiin bakanlarin ve bagbakanin, hele Devlet Ba-
kan1 Ozgiines’in imzasini goriince, belki onu, biiyiik sakinca-
sin1 diisinmeden, imzalamiglardir. Ne var ki, Cocuk Esirge-
me Kurumu’nu denetlerken, mutfaktaki yemege varincaya
kadar veya bir okulu denetlerken, 6gretmenin sigarasina ka-
dar dikkat eden Sayin Cumhurbagkanindan, yurtdigina ma-
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agsiz izinle génderilen imamlarin, o yabanci iilkelerde ne ile
gecineceklerine -kararnameyi imzalarken- dikkat etmelerini
beklemek, sade bir vatandag olarak hakkimiz degil midir?
Bu tutum ve davranis, dig ve ig seriat orgiitlerine ve irticaya
bilyiik cesaret verme sonucunu dogurmamis mudir? Hele
kendilerinin 6nceki yil yaptig1 bir meydan konugmasinda, la-
iklik ilkesini dyet ve hadisler okuyarak savunmaya kalkigma-
s1, bu cesareti biisbiitiin arttirici bir davranig degil miydi?
Varsayalim ki, maagsiz olarak izinle disariya génderilen tiir-
li teknik alanlardaki devlet memurlarina, -Demirperde geri-
si lilkeleri bir yana birakiyorum- 6rnegin Avrupa’nin herhan-
gi bir iilkesinin sosyal demokrat nitelikli bir dernegi tarafin-
dan maas verilmesi konusunda bir kararname, Sayin Cum-
hurbagkanina sunulsaydi, acaba yine imzalayacaklar miydi?

Dokuzuncusu: Biitiin bunlarin yaninda i¢ agic1 bir nokta
var ki o da, basinimizin bilyiik gogunlugunun, laik Tirkiye’-
nin kars1 karsiya bulundugu tehlikeyi anlayip, simdiki «g6z
yumucu» politikaya ve Rabita orgiitii ile iliskiye cephe alma-
s1 ve kose yazarlarinin da kimileyin sert elestirilerde bulun-
masidir. Gergi Ergun Balcr’'nin, gecen hafta basindaki yazi-
sinda isaret ettigi gibi, bir tek gazete ayrik olmak iizere, Gte-
ki gazeteler bu Rabita orgiitii ile iligki konusunu ortaya ¢ika-
ran Ugur Mumcu’'nun adindan -gecikme ile de olsa- soz et-
tikleri halde, Mumcu’nun Cumbhuriyet gazetesi yazari oldu-
gunu bilmezlikten gelmeleri hos kagmamigstir. Ama zarari
yok; herhalde bir giin gelir, boyle konularda da objektiflik
egemen olur.

*

Ugur Mumcu’nun yazi dizisi gok daha agik segik olarak
gosterdi ki, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel taslarindan
olan ulusalcihk ve laiklik ilkeleri bugiin biiyiik tehlikelerle
kars1 karsiyadir ve bunun sorumlulugu, Diyanet Isleri’nden
baslayarak, dogrudan dogruya sagdaki politikaci ve particile-
re ve 12 Eylill yoneticilerine, kisacasi, en alt kademeden, en
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iist kademeye kadar, bizim y6neticilerimize diiymektedir, ya-
banci orgiitlere degil. (29 Mart 1987)

SERIATCILARIN AMACI

Cumbhurbaskan1 Kenan Evren’in, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’'nin resmi memurlar: olan imamlara yurtdiginda Suudi se-
riatg1 Rabita orgiitiince yillarca -dolar olarak- maas 6denme-
sini saglayan Bakanlar Kurulu kararnamesi iizerindeki agik-
lamalarini, herkes gibi ben de dikkatle izledim ve sonunda,
itiraf edeyim ki, bilyiikk diis kirikligina ugradim. Meger Sa-
yin Evren, kararnameyi «Tirkiye’deki doviz sikintisi» yii-
ziinden dogan olanaksizliklar nedeniyle onaylamis. Biz §oy-
le ditgiiniirdiik: Tiirk ulusu, Ulusal Kurtulus Savas: sirasinda
iki gift carig1 ve gorab: varsa birer ciftini, iki salvari varsa
bir tanesini, iki guval bugday1 varsa bir ¢uvalini ve daha bun-
lar gibi nelerini devlete verdi, Sakarya Savas1 6ncelerinde
ve sonralarinda. Eger Avrupa’ya gonderilen Tiirk imamlari-
min maaglarim1 6deyebilmek i¢in seriatg bir iligkiye gecile-
cek yerde, yine bu 6zverili ve dinine bagh Tirk halk: ile ilig-
kiye gecilip gerekgesi anlatilarak, biitiin iilke kapsaminda ye-
ni bir vergi konulmus olsaydi, halkimiz simdi de bunu seve
seve 0derdi. Demek bu yol diisiiniilmemis, Rabita’dan para
almak daha avantajl gériilmiis, devletin onuru yaralansa bi-
le!

Gegcen haftaki yazimi gazeteye goénderdigim zaman (bu
siitunlarin yazisi en ge¢ carsamba aksamina veya persembe
sabahi gazeteye erismelidir) Sayin Evren, heniiz agiklamada
bulunmamisti. Onun dinledikten sonra, Evren tarafindan da
onaylanmis olan bu Bakanlar Kurulu kararnamesi iizerinde
artik yazi yazmak gereksiz oldu; agiklama doyurucu oldugu
icin degil, Cumhurbaskaninin; «O giinkii sartlar icinde bugiin
bulunsaydik, ben bu karamameyi yine imzalardim» dedigi
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icin gereksiz oldu. Giinkii bu agiklama ile Cumhurbagkani-
nin temel goriisii ortaya cikt1 ve -halkin deyisi ile- akan su-
lar durdu. Ciinkii 12 Eylii’den sonra goériilen ve Atatiirkgii-
lige ters diisen biitiin islem, uygulama ve kararlar da elesti-
rildiginde, Sayin Evren’den; «O sartlar bugiin olsa, biitiin
bu islemleri yine yapardim» karsilig1 alinacaktir. 12 Eyliilci-
lerin biitiin eylem ve islemlerinde higbir hata pay: kabul et-
meyen bu zihniyet karsisinda, demokrasinin ve elestirilerin
ne degeri kalir! Oysa Sayin Evren, agiklamalarinin bir yerin-
de, kendisine yonelik elestiriler, iilkemizde demokrasinin
ulastig1 diizey ve asamay1 gosterdigi icin, bir bakima mem-
nun oldugunu vurgulamisti.

Ulkemizde laikligi yikip, eski seriat diizenini getirmek
isteyenler, Cumhurbagkaninin bu agiklamasindan sonra biis-
biitiin cesaret almiglardir.

*

Biz artik Rabita kararnamesi iizerinde elestiride bulun-
mayi bir yana birakip, halk: seriat diizeni konusunda aydin-
latma gérevimizi yerine getirmeye ¢alisalim. Bugiin Tirki-
ye’de gericiler, laik devlete kars1 savag agmig goriiniimiinde-
dirler. Ne istiyorlar? Belli: Bu iilkede laik rejimi yikip, yeri-
ne teokratik Osmanl1 Devleti’'nde oldugu gibi, seriat diizeni-
ni getirmek. Istedikleri bu.

Cumbhuriyetten 6nceki tarihimiz incelendiginde goriili-
yor ki, seriat kurallarinin uygulanmakta oldugu Osmanh
Devleti’'nde her tiirlil siyasal ve sosyal kétiiliik, «seriat iste-
rik...» bagirtilariyla baglayan ayaklanmalar sonucunda gel-
mistir. Demek ki bu iilkede -Sayin Bagbakan Turgut Ozal'in
deyisiyle- potansiyel halindeki irtica gok gerilere kadar git-
mektedir.

Seriat nedir? Bu siitunlarda gikan eski yazilarimdan bi-
rinde Atf Bey’in Mecelle Serhi, Kavaidi Kiilliyei Fikhiye’-
nin Izah1 adli yapitinin altinci sayfasindan alarak anlatmus-
tim bunu. Simdi yinelemek zorunda kaliyorum:
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Islamda biitiin ser’i mesail, iki bilyiik kisma ayrilmustir:
Birinci kisum ahirete taalluk eder ki, bu ibadettir (orug, na-
maz, hac ve zekatan miiteallik hitkiimler). fkinci kisim, diin-
yaya taalluk eder ki, bu da miinakehat (aile, hukuku); mua-
melat (mal, borg, ticaret, dava hukuku) ve ukubat (ceza hu-
kuku)tir. Bunlardan gayri bir de «ilmi feraiz» (miras huku-
ku) vardir.

Iste seriat kurallar1 6zetle bunlardir. Soralim, Ata-
tirk’in kurdugu laik devlet ne yapt1? Namazi m1 yasakladi?
Cami yapimi mi engelledi. (Son 35 yil icinde eskisinden
yiiz degil, belki bin kat ¢ok cami yapild1) dinsel bayram tatil-
lerini mi kaldird1? ister Arapga ister Tiirkge olsun, ezan1 m1
okutmadi, camilerde Kur’an okunmasini m1yasakladi? Miis-
limanlarin orug tutmalarina, zekat vermelerine, hele hacca
gitmelerine yasaklar m1 koydu? (Tersine, eskisinden belki
on bin kat fazla gidiliyor hacca).

O halde seriat kurallarinin ibadetlerle ilgili bolimii, hig
dokunulmamug bir bi¢cimde, oldugu gibi duruyor. Degisen sa-
dece hukuk boliimiidiir. Yani kigi, aile, miras, esya, borglar,
ticaret, ceza ve usul hukuklari cagin gereklerine gére degisti-
rildi ve onlarin yerine yeni yasalar konuldu. Bu yeni yasalar-
dan bir bélimii Tanzimat’tan sonra teokratik Osmanli Dev-
leti’nde zaten Batidan, 6zellikle Fransiz yasalarindan alina-
rak yiiriirlige konmus bulunuyordu. Kanunnamei Ticaret
(1850), Ticareti Bahriye Kanunnamesi (1864), Usul-i Muha-
keme-i Ticaret Nizamnamesi (1862), Ceza Kanunname-i
Hiimayunu (1858 ve 1874), Usul-i Muhakemat: Hukukiye
Kanunu (1881), Usul-i Muhakemat1 Cezaiye Kanunu
(1880) bunlardandir.

Talat Bey adinda bir zatin 1885’te yayimlamis oldugu
«Usul-i Muhakemat: Cezaiye Kanunu Serhi» adli yapitinin
ikinci sayfasinda su satirlar yer almigtir:

«Kavanini Cedidei Adliye’nin (yeni adli yasalarin)
negr-i ilanindan beri umuru adliyece miittehaz olan usul ve
muamelat: atikanin (eski yontem ve iglemlerin) biitiin biitiin
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terk ve ilgasiyla birtakim turuku cedidei kanuniye (yeni yasa
yontemleri) ve kavaidi miistahsenei hitkkmiye (cok giizel hu-
kuk kurallar1) ihdas ve tesis buyrulmustur. Ol babta esas itti-
haz olunan kavaid ve muamelat Avrupa mileli miitemeddi-
nesinin (uygar uluslarinin) kavanini mevzualar: tatbikatina
miistenit olup, su halde kavanini cedidei Osmaniyenin meza-
yayr ahkamini (kurallarinin meziyetlerini) layiki vechile an-
layabilmek igin bittabi diiveli miitemeddinenin (uygar dev-
letlerin) kanun kitaplarina miiracaata ihtiyag hasil ol’.r.»

Bu satirlar gosteriyor ki, ytizyih askin bir siire 6nce ya-
zilmig olan bir kitap, seriat kurallarindan farkh olarak, Avru-
pa’dan alinmis olan yasalarin meziyetlerinden (iistiin nitelik-
lerinden) s6z edebiliyordu.

Simdi daha mi geriye gittik?

Sanirim kafaca dyle. Biitiin koyulugu ile Islam ortagagin
yagtyoruz. Hiristiyan ortagagi, Ronesans ve Reformasyon ile
aydinhiga kavusmustu. Atatiirk devrimi ve 6zellikle laiklik il-
kesi Islam ortagagini aydinlatmak igin bir pencere agt1. Seri-
atgilar, o pencereyi kapatip, Tiirkiye’yi yeniden koyu karan-
liga bogmak istiyorlar. Yaklasik ii¢ ay once, heniiz Rabita
soz konusu degilken, yayimlamis oldugum bir yazida anlat-
mis oldugum gibi, seriat devleti totaliterdir; onda yalmz
inang ve ibadet degil, toplumsal yasamin her alam dinsel ku-
rallarla yonetilir; 6yle ki, her davraniginda bu kurallar diisi-
neceksin. Bu diinya, yalan ve gegici, 6te diinya ise gercek ve
siireklidir. Siirekli olanda her tiirli «nimete» erigsmek igin
bu diinyada 1400 yil 6nce konulmus olan kurallardan hig ay-
rilmayacaksin; ayrilirsan kafir olur ve 6te diinyada sonsuza
dek yanarsin. Kisacasi, hukuk diizenini de kapsayan dinsel
kurallara, onlar: irdelemeden, akil siizgecinden gecirmeden,
kori koriine inanacaksin ve o kurallar1 uygulayacaksin.

Boyle bir gonigiin egemen oldugu tilkede, elbette ¢agdag
demokrasi olmaz, olamaz. Cagdaglik olmaz ki, onun demokra-
sisi olsun. eriatgilarin demokrasi dedikleri ‘icma-1 iimmet’
eski ¢cagin heniiz ileri teknige ulasmamis toplumlari igin ge-
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cerli ve belki yeterli idi, ¢agdas teknik toplumlar icin degil!
«Mecellei Ahkdmi adliye’nin 39. maddesinde denildigi gi-
bi,» Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar oluna-
maz’ (yani gaglarin degismesiyle, kurallarin da degisecegi
yadsinamaz). Iste Tiirkiye’deki hukuk kurallar: ¢agin isterle-
rine (icaplarina) ve gereksinimlerine gore degismis, dinsel
hukuk yerine akilci hukuk ge¢mistir. Laiklik budur. Hukuk
kurallarim igeren yasalar, devlet organlarinca uygulandig:
icin, laiklik kisaca ‘devlet isleriyle din islerinin birbirinden
ayrilmasr’ olarak betimlenir. Buna ‘diinya isleriyle din isleri-
nin ayrilmasr’ demek daha yerinde olur. Ciinkii din isi inan-
c1ve 6Ote diinyayi ilgilendiren fizik6tesi bir kavram, diinya isi
ise degisik, degisken ve sayisiz tiirii olan, gozlem ve dene-
yim isteyen pozitif ve fizik bir kavramdir. Bunlar birbirine
karistirildiginda, gézlem ve deneyim, yani aklin islevi orta-
dan kalkar. Ustelik boyle bir toplumda ulusal bir kavram
olan ‘milliyetgilik’ (yani ulusal kardeslik) degil, ‘immetgilik’
(yani dinsel kardeslik) ideolojisi egemen olur.

Bu nedenle, Rabita 6rgiitiiniin yayimlanmig olan amag-
larinda seriatqilik, uluslararasi bir nitelik tasimaktadur... Iste
bu yiizdendir ki, seriatci iilkelerde ulusalliga dayali 6zgiirliik-
cii, cagdas demokrasi kurulamiyor. Baksaniza, Al Baraka’-
nin sahibi $eyh Kamil, 31 mart giinli Cumhuriyet’in 9. say-
fasindaki konusmasinda, bankaciligindaki basarisim bile
Kur’ana baghyor.

Artik agik secik goriildi ki, seriatgilarin son amaglar,
yalniz eski dinsel hukuk diizenini geri getirmek degil, halife-
lik, sultanlik, seyhiilislimlik kurumlariyla birlikte, eski diize-
ni geri getirmektir. Bu akimin baginda bulunanlardan Meh-
met Sevket Eygi, bir dergiye, «Artik kuvvetliyiz, her seyi soy-
leyebiliriz» demis. Bu zat1 ben hi¢ gérmedim, ama ¢ok iyi ta-
nirim. Uzun yillar 6nce kendi gazetesinde benim igin «Ma-
son localarinin karanlik dehlizlerinde mason ayini yapan bu
adam» diye yazmist1. Yalanlama gonderdim, ¢iinkii ne ma-
sonlukla ne de bu yoldaki uluslararasi bir dernekle higbir il-
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gim olmamisti. Yalanlamay1 gazetesine koymadi. Savcilik
araciligiyla bagvurdum, onu da koymadi. O zaman hakkinda
ceza davasi agildi. Ne yazik ki mahkeme bu kadar agik segik
ve yalin bir isi uzattikca uzatti, o arada Eygi, gazetesini sa-
tip Arabistan’a kagt1 ve savciliin agmis oldugu. dava, siire
asimindan diistil. Yaklagik yirmiyil kadar 6nce Tirkiye’den
kagmak zorunda kalan bu seriat¢1 kigi, simdi iilkeye don-
mils, az Once igaret ettigim gibi, acik agik «gii¢liiyliz» diyebi-
lecek duruma gelmistir.

Bu olayda iiziildiigiim nokta, Mehmet Sevki Eygi’nin tu-
tumu degildir. Eger o, her zaman savundugu Islam ahlakina
icten inanmig olsaydi benim yalanlama mektubumu hemen
gazetesinde yayimlar, iistelik benden 6ziir dilerdi. Bunu yap-
madi1 icin onun ne oldugu anlasildi. Ama yargilamay: ¢ok
agirdan alarak davanin diigmesine neden olan mahkemenin
tutumuna ¢ok iziilmigtim. Ciinkii boylece adalet yaraland.
Ben yine de yarginin bagimsiziginm savunmayi siirdiirmekte-
yim. Boyle tek tek olaylar Tiirk adaletine siiphenin golgesi-
ni diigirmemelidir. Sayin Ozal, gecen yil iiniversiteli kizla-
rin bagortiisii sorununun ortalig karigtirdig: sirada, televiz-
yonda yayimlanmis olan bir demecinde, her nasilsa, wnemle-
kette irtica potansiyel halinde vardir» demisti. $imdi bu potan-
siyel, ‘gizli bir depo olmaktan ¢ikti, Atatiirk devrimini biiti-
nilyle devirip yok etme dogrultusuna yonelik bir sel durumu-
na gelmeye basgladi. «Kuvvetliyiz» demeleri bundandir. (5
Nisan 1987) ’

SERIATCILARIN STRATEJiSi

Bilindigi gibi «strateji», bir hedefe, bir amaca erigsmek
icin birgok olasilik karsisinda genis kapsamli eylemleri tek
merkezden y6netmek demektir. En ¢ok savas konusunda ve
«taktik» karsihig olarak kullaniliyor bu sézciik. Yedeksubay
okulunda tabya dersinde 6grendigimize gore, bir savasta, ye-
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rel ve sinirh 6lciide yapilan saldir1 veya savunmalara «taktik
harekat»; savasin karada, denizde, havada ve denizaltinda
biyiik bir cephede, kimi zaman iilkenin her yaninda ve her
yonden uyum iginde yonetilip yonlendirilmesine ise «strate-
jik harekat» denir.

Laik Tirkiye Cumhuriyeitine karsi1 savasg agmis olan se-
riatcilarin da, inceden inceye saptadiklar1 bir stratejiyi sabir-
la uyguladiklar: apacik bir gergektir.

Atatirk doneminde devrimlere kars1 ¢ikan seriatgilarin
kafalar1 ezildigi igin, uzun siire kendilerini toparlayamadi-
lar. Ama onlar, ézellikle Karadeniz’in ¢ok sarp bazi kiyila-
rindaki -engebeli arazi yiiziinden denetimi hemen hemen
olanaksiz- gizli medreselerde eylemlerini siirdiirdiiler; yani
seriatgilik tohumlar: kurutulmayip hep yesertildi. Daha son-
ra birbirini izleyen degisik siyasal ortamlardan yararlana-
rak, bu yesermeler filizlendi, derken biiyiidii ve sonunc’a iil-
kemizin her yoresinde ve iilke diginda dal budak salip, cok
tehlikeli bir duruma geldi ve laik devleti neredeyse tehdit
edecek giice ulagti.

*

Bu nasil oldu? Son otuz yildan beri, belki bu siitunlarda
40-50 kez yazdik: Tutucu politikacilarin verdikleri 6diinlerle
oldu, ilerledi ve yayildi. Eski Milli Egitim Bakanhg Teftis
Kurulu Bagkan1 Sayin Ahmet Maruf Buzcugil’in 20 Subat
1987 tarihli Cumhuriyet’te guk ilging ve 6zlii bir yazisi ¢ikt1.
«Gericilikten Yakinmaya Hakkimiz Yok» baghgim tagiyan
bu yazidan su bolimii agagiya aktariyorum:

«Bilindigi gibi, Atatiirk devrimleri 1924 Anayasas: ile gii-
vence altina alinnugti. Buna karsin, gelip gegen siyasal iktidar-
lar, o anayasarmin kimi maddelerine uymayan programlann:
uygulamaktan geri durmadilar. Milli egitim agisindan, bu ana-
yasanmin Ustiine ilk golge diigiinilen maddesi, laiklik ile ilgili
olandi. Imam hatip okullannin, imam hatip yetistiren dinsel
bir meslek okulu olma amacindan ve é6zelliginden saptinima-

248



s1, kapilannt kiz ogrencilere de agmasi, yeterli ve standart doz-
da genel ve gerekli ders programlanndan yoksun olmasina kar-
sin, genel egitim veren liselere denk sayimasi, ucuz politika
aract olarak kullarilmas: ve gereksemenin ¢ok listiinde ¢ogal-
mastyla bu golge gittikge koyulasip karardi. Kur'an kurslannmn
artik pitirak gibi iilke diizeyine yaydmast igin ortam hazirdt.
Atatiirkgii goriglerle bilimin onciiliigiinde yetigtirilmesinin én-
gonildiigii devrimci bir gengligin yar sira, dinsel kurallann sos-
yal yagama egemen olmasint amaglayan Atatiirkgiiliigii karsi-
sina alan, bagnaz, gerici, ilkel bir genglik daha devlet eliyle iire-
tilmeye baglandl. Bu siireg iginde laiklik ilkesi, ¢egitli yonetim
kadrolanmn ve siyasal partilerin iglerine geldigince yorumlana-
bilen, sanki ¢ok anlamli, kompleks bir kavramnug gibi, tartis-
ma glindeminde hep kaldy, taa giiniimiize dek...»

Iste stratejinin ruhu, 6zt burada. Eski ¢aglarda berkitil-
mis (milstahkem) kaleleri diisiirmek icin ordularda, «lagim-
cilar boligi» adiyla uzman bir simif yetistirilirdi. Bunlarin
gorevi, kusatilmig kaleye disaridan sasirtmaca saldirilar siir-
diriilirken, diismana sezdirmeden, toprak altindan tiineller
acip, kalenin icine kadar ulagmak ve oradan geceleyin kuv-
vet sizdirarak, beklenmedik bir baskinla kaleyi ele gecirmek
ya da biiyiik barut figilarini kalenin altina depo ederek uzak-
tan fitilleme yoluyla kale duvarlarindan biiyiik gedikler ag-
mak idi.

Simdi bizdeki seriatgilarin stratejisi buna benziyor:
Imam hatip liselerinde seriat tornasindan gegirdikleri geng
kafalar, siyasal bilgiler ve hukuk fakiiltelerine, polis kolejle-
rine ve ‘ellerinden gelse’ harp okullarina -ki bunu da denedi-
ler- yerlestirmek, gelecegin yonetici ve subay kadrolar: ile
ileride bir giin basgosterecegini umduklari genel ayaklanma-
y1yoneterek laik cumhuriyeti yikmak.

Strateji bu, 30 Mart 1987 tarihli Cumhuriyet’te Oktay
Akbal, R.Hacaloglu’nun bir mektubunu yayimladi. Bu mek-
tubun sayilara iligkin satirlarim buraya aliyorum: «Tiirkiye-
mizde 51.000 cami, 11.000 mescit i¢in 62.000 imam, 67 il
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637 ilge i¢in 700 miiftii, 2100 vaiz kadrosuyla toplam 64.800
din adami kadrosu oldugu, 6lim, ayrilma, emeklilik nede-
niyle halen 2640 kadronun bos oldugu, bunun yaninda
38.500 6grencinin mezun oldugu belirlendi. On bir yil iginde
imam hatip liselerini bitirmig 42.000 kigi yargi¢, avukat, yoneti-
ci, ogretmen, miihendis olarak iiniversiteden mezun oldu.
Aragtirma sonunda meslek liseleri ile 6grencilerinin sayila-
rinda azalma goriilirken, imam hatip mezunlarinda 6nemli
artiglarin géze carptigy, halen 28.679’u kiz olmak iizere top-
lam 231.654 Ogrenciye karsihik, erkek meslek liselerinde
166.960, kiz meslek liselerinde 63.180 ki, toplam 230.120
6grenci 6grenim gorilyor. Gereksinim duyulan tarim meslek
liseleri, 1980 yilinda 36 iken, bu say1 16’ya, yine 1980°de 28
olan kéy ebe okullar1 8’e disiiriildii. Ticaret ve turizm okul-
lar1 sayis1 aym donemde 230’dan 219’a, Ofrenci sayisi
99.877°den 92.527’ye diigserken, saghk okullarinin sayis1 93’-
ten 91’e, 6grenci sayis1 da 19.230’dan 18.769’a indirildi.
Son giinlerde kurtulug bayrami nedeniyle Bayburt’ta topla-
nan bakanlarin, iki imam hatip okulunun daha agiligim yap-
tiklarin1 gazetelerden 6grendik.»

Sunu hemen herkes biliyor ki, imam hatip okullarinda
6grenim goérenlerin bilyiik gogunlugu Atatiirkgiileri ve laikli-
gi savunanlari, «komiinist» veya «kifir» diye gériiyor.

Simdi gelelim asil 6nemli olan noktaya: Imam hatip lise-
lerinden mezun olanlarin gogu, yitksekokullar1 veya polis ko-
lejlerini bitirerek, yonetici kadrolar ig¢inde yer almiglardir.
Ben bu gibi gen¢ memurlardan bazilariyla birkag kez resmi
dairelerde karsilagtim. Adimi verince hemen saygi ile yer
gosteriyorlar ve o daireye diisen isimin goriilmesi siiresince
beni soru yagmuruna tutuyorlardi. Ornegin, miras hukuku
kurallari, yani erkek ¢ocuklar 2 pay alirken, kiz evlatlarin
bir pay almasinin daha adaletli olup olmadigini soruyorlar,
yanitimi beklemeden, erkekler bagimsiz ¢alisgarak babadan
kalan serveti igletip ¢ogalttiklar1 halde, bu servetin kizlarin
veya damatlarin elinde gargur edildigini séylilyorlardi. He-
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men imam hatip tornasindan gegirilmis bir kafa kargisinda
bulundugumu anliyor ve Mecellein 39. maddesini onlara
okuyarak: «Zamanin degismesiyle hukuk kurallarinin da de-
gismek zorunda oldugunu» soyliyordum. Yanitlar: su olu-
yordu: «Ama sizin seriat kurallar1 dediginiz o kurallar, «Al-
lah’in keldmr’dir, bir harfi, bir noktas: bile degismez ve de-
gistirilemez.»

Ben; «Sizin Allah’in keldmi dediginiz hiikiimler, Tanr1
ile kul arasindaki iliskiyi diizenleyen ibadet hiikiimleridir»
deyince hemen: «Hayir, Kur’anda boyle bir ayrim yok, o bir
biitiindiir» dedikten sonra, ellerindeki son silahi kullaniyor-
lar: «Siz Kur’ana inaniyor musunuz, inanmiyor musunuz?»

Seriat iizerine bir yazi yayimladigim zaman bana he-
men mektuplar gelir; «Katlin vaciptir» diye fetva ifadeli teh-
dit mektuplar1 da aliyorum ve artik her olasiliga kars: bu
mektuplarin fotokopisini gektirip, ashni ilgili devlet dairesi-
ne teslim ediyorum. Yasllardan gelen mektuplara aldirdi-
g1m yok, ama genglere aciyorum. Gegen y1l Zonguldak’tan
Biyoloji Fakiiltesi’nin bir 6grencisi bana dinsel kurallar1 68-
retmeye kalkiyor ve mektubunda hakaret ediyordu. Davaci
olsam hiikiim giyecegini bilmiyordu. Ama ben, degil simdi
6grenim goren genglere karsi, 6grenimini goktan bitirmis,
yazar olmus ve kosesinde bana hakarette bulunmus 6grenci-
lerime kars1 bile dava agmay:1 kendim igin kiigiiklilk saydim
ve saymaktayim. Birkag hafta 6nce, kahramanlik taslayarak:
«I§te adresim» deyip, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si tiglincii sin1finda oldugunu séyleyen bir 6grenci de mektu-
bunda §6yle diyordu:

_«Eger seriatqi, dediginiz zaman Siileyman Demirel 6nderli-
gindeki 46 ruhunun mensuplann, Turgut Ozal onderlzgmdekz
Anavatanlilan, Necmettin Erbakan onderligindeki dindar in-
sanlan ve Tiirkes onderligindeki milliyetcileri kastediyorsaniz,
bu memleketin yiizde 78’i geriatgidir; sadece SHP'ye oy veren
yiizde 22’lik bir kismu Atatiirkgiidiir. Hayr, haywr Hifzi Bey, ha-
yir! Bu memleketin yiizde 78’i Miisliimandir ve yiizde 22’si ise
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-ki buna siz de dahilsiniz- komiinisttir.»

Simdi bu gencin hukuk fakiiltesini bitirip bir yerde yar-
gi¢ olarak gorev aldiginm diisiintin; adalet dagitirken karsisin-
dakinin yiizde 78’lerden mi, yoksa yiizde 22’lerden mi oldu-
gunu arastirip, kararim 6yle verecek. Kafasi yikanmig bir
kez.

Yazik degil mi bu genclere ve yazik degil mi bu vatana?

*

Seriatgilarin amaglarina ulagsmak igin izledikleri strateji
programina giren bir uygulama da, Al-Baraka gibi bankaci
para sirketleri ile ortakhk kurup, Tiirkiye’de bu tiir bankala-
r1 gogaltmak ve bu yonden yabancilarin agziyla seriat propa-
gandas1 yaptirmaktir. Nitekim gegen yazimda da belirttigim
gibi, 31 mart tarihli Cumhuriyet’te okuduguma goére, Al-Ba-
raka’nin sahibi Seyh Kamil gazetemiz muhabirince yoneti-
len, «Basarinizin sirr1 nedir?» sorusuna verdigi yanitta soyle
demis: «Ciinki prensiplerimiz, galigma sistemimiz, insanog-
lu tarafindan konulmadi. Yiice Allah tarafindan kondu. Is-
lam bankalari, Kur’an ve siinnete gore ¢alisirlar, hicbir insa-
noglu bundan daha iyi bir sistem kuramaz.» 1400 yil énce
Arabistan’da banka olup olmadi@1 konusu iizerinde durma-
yacagim; ama bu konusmanin diipediiz seriatcilik propagan-
das1 olup olmadigim sormak istiyorum. Sosyalist devletler-
den biri Tirkiye’de banka agsa ve onun yéneticisi, agik agik
bagarimizin sirr1 Marksizm ideolojisinde yatmaktadir diye
demeg verse, vay bu adam iilkemizde komiinizm propagan-
das1 yapiyor diye ortalik allak bullak olmaz miydi1?

Goriliyor ki, Rabita gibi seriat érgiitleri, bol paralar
harcayarak, ilkemizde yerli yandaslariyla birlikte, kendi
»maclar1 dogrultusunda ¢ok biiyiik mesafeler almiglar. Rah-
metii Atatiirk’iin dedigi gibi «Gaflet, dalalet ve hiyanet» yi-
ziinden geldik ¢okiisiin kiyisina. 30-40 katl oteller, tiirlii fab-
rikalar ve teknik yenilikler kurtaramaz bizi bu uguruma diis-
mekten; kafalarin igini ¢gagdas bilimle aydinlatarak kurtara-
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biliriz laik Atatiirk cumhuriyetini. Bunun igin de 1) Imam
hatip liselerinin sayisin1 dinsel gereksinmelere gére hesapla-
yip, saptamak ve ders programlarindan da, adina «seriat»
dedigimiz Isldim Hukuku béliimiinii kaldirmak (daha é6nce
yazmis oldugum gibi bu hukuk, tiniversite hukuk fakiilteleri-
nin, hukuk tarihi veya mukayeseli hukuk derslerinde bilim-
sel yontemlerle 1ncelenmehd1r) 2) Boylece sayilar1 azaltilan
imam hatip liselerinden geriye kalanlarini hig vakit gegirme-
den normal liselere doniistiirmek.

Sayin Evren, Devlet Bagkanh$ doneminde biitiin ikti-
dar kendisinin ve Milli Giivenlik Konseyi’nin elindeyken,
hi¢ degilse bunlar1 gergeklestirerek Atatiirkgiliik dogrultu-
sunda bir hizmet yapar ve Tirkiyemizin gelecegini bircok
tehlikeden kurtarabilirdi. Oysa igler tam ters dogrultuda ge-
ligti.

Ne yazik, ne yazik...

SERIAT DEVLETI

Artik herkes biliyor; seriat devleti demek, Iran’da, Su-
udi Arabistan’da ve 6teki birgok Islim iilkesinde oldugu gi-
bi, toplumun her y6nden dinsel kurallarla yonetilmesi ve
baglanmasi demektir. Boyle bir toplumda din yalniz vicdani-
mizda, 6zel yasamimizda, Tanr ile olan ruhsal iliskimizde
degil, giinlik yasamimizin, maddi hayatimizin her evresin-
de, her iliskisinde, diizenleyici ve degismez kurallaryla, ege-
mendir. Bu kurallar Tanrisal kaynakli oldugu igin, kullar
bunlar: degistiremez. Bunlarin iginde, hukuk basta gelmek-
tedir. Boyle olunca toplum, 1400 yil 6nce Tanr1 tarafindan
konulmus olan hukuk kurallarina gére yénetilmelidir; inang
ve ibadet kurallari ile hukuk kurallar1 arasinda -seriatgilara
gore- herhangi bir ayrim yoktur. Bunlarin hepsi Tanrr’nin
buyrugu oldugu igin, 1400 y1l 6nce gékten nasil indirilmisse
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yine ¢yle uygulanmalidir.

Uskiidar’dan sayin Nezih Uzel bu konular tizerindeki
diigiincelerini bana yollamis oldugu bir mektupta soyle agik-
liyor: «Genellikle kapali bir devre olarak siiregelen Tiirk fikir
hayatwun en kisa bir donem iginde uluslararas: alana agilmas:
baglica emelimizdir. Dolayistyla (5 Nisan 1987 tarihli) makale-
nizin uluslararast yayin organlanndan birinde tiimiiyle yer al-
masini arzu ediyor ve bu hususta miisaadenizi rica ediyorum.
Paris’te bulunan ve bilhassa Islami negriyatla yakindan ilgile-
nen bir arkadasima mektup yazdim. Zannederim kendisi ba-
na yardimct olacaktir. Dinin diinya iglerinden aynlmasi, Huris-
tiyanlik gibi ‘[sa’nin hakk: Isa’ya, Sezar’in hakk: Sezar'a diyen
bir din olayinda dahi Ingiltere Krali II. Henri’nin Centerbury
Bagpiskoposu Thomas Beckett'i éldiirtmesinden bu yana 900
yil devam etti. Islam gibi ‘kullann her seyine’ kangan bir din
de ne kadar siirer acaba?’

Bu konuyu dogmatik degil bilimsel ve akilci acidan ele
aldig1 icin sayin Nezih Uzel’e tesekkiirlerimi sunar ve sozii-
nii ettigi makalemi istedigi dile gevirtebilecegini bildiririm.
Nezih Uzel’in hakki var: Bat1 uluslarinin dinde reform yapa-
rak ve Ronesans ¢agin1 acarak Hiristiyanligin Ortacag ka-
ranligina son verme, yani din igleriyle diinya islerini ayirma
savagimi ¢ok kanli oldu ve uzun yiizyillar siirdi. Hiristiyanli-
g1n kutsal kitabinda: «Evlenmekle eglerin ruhlan birlegir. Tan-
n’min birlegtirdigini kul ayrramaz» kural yazihdir. Din refor-
munu yapmis olan Huiristiyan iilkelerde, yani Protestanlikta
bu kural kaldirilarak, belirli baz1 nedenlerin varlig1 duru-
munda mahkeme, yani devlet organlari, kisacasi, «kul» duru-
munda bulunan yargi¢ tarafindan bosanmaya karar verilebi-
lecegi kurali kendu. Katolik toplumlar bu kurali «dinsel ilke-
lere ve kutsal kitaba aykiri» bularak kabul etmediler. Protes-
tanligin getirmis oldugu daha birgok degisiklikleri de «kafir-
lik, dinsizlik» sayarak reddettiler. Oysa evlenme ve bosan-
ma igleri, 6te diinyay: (ahreti) degil bu diinyayi ilgilendiren
islerdendi. Nitekim durumun béyle oldugunu Katolik top-
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lumlar da anlamaya bagladi ve sonunda Katolik Italya devle-
ti, halkin genis bir kesiminin istemesi ve bu istemde diren-
mesi iizerine, bosanma yasaginin kaldirihp kaldiriimamas:
konusunu bundan on y1l kadar 6nce halkoylamasina sundu;
Katolik kilisesinin en yiiksek mercii ve merkezi olan Papah-
gin gok sert kars1 koymasina ve Italya’daki biitiin kiliselerde
butiin Katolik rahipler aracihgiyla yaptirdig1 propagandaya
ragmen, Katolik ltalyan halki bilyiik gogunlukla bosanma ya-
saginin kaldiriimasi igin oy verdi ve bdylece Italyan Yurttas-
lar Yasas1 (Medeni Kanunu) degistirilerek ona, bosanma
kurallanyla ilgili maddeler eklendi.

Gerek 400 y1l 6nceki reformasyon ile gerek 10 yil 6nce-
ki halkoylamasi ile kutsal kitapta yazih «bosanma yasagi»
kuralinin degistirilmesi, bunu gerceklestiren Protestan ve
Katolik toplumlarin Hiristiyanliktan ayrilip «dinsiz» olmala-
r1 sonucunu dogurmadi. Bunun tersini savunmak, Hiristiyan
Ortagagrna doniigii savunmaktir.

Tipki bunun gibi, cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din
ve ibadet igleriyle diinya islerini hepten ayirip kutsal kitabi-
miz Kur’andaki dinsel hukuk kurallar1 yerine, degisen cagla-
rin gereksinmelerine gére degistirilebilen ussal (akilcr) hu-
kuk kurallarin1 koymas: ve bunlar1 uygulamasi da Tiirk hal-
kinin «dinsiz» olmas1 sonucunu dogurmamistir ve dogur-
maz. Bunun tersini savunmak, Islim Ortagag karanllgmda
direnmek demektir. Ulkemizde bu gibilere gerici (miirteci)
denilmesinin nedeni budur.

Sayin Nezih Uzel, mektubuna ekli bagka bir kagitta da
sOyle diyor: «Bu gonigiin (diinya) ve (ahret)i birbirinden ayir-
mayt amag edindigi ve ‘din ile devlet’ aynhigini savunmaya ¢a-
gty kesir. Béyle bir durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir [s-
lam devleti s..ihp sayilmayacagint merak ediyor ve konunun
(fikir 6zgiirliigiine sahip) iilkelerde tartisilmasin istiyorum.»

Boyle bir tartisma elbette ¢ok yararh olur. Tartigilsin.
Ben su kadarini ekleyeyim ki artik ¢agimizda nasil «Katolik
Fransa Cumbhuriyeti», «Protestan Ingiltere Kralhig» denmi-
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yorsa, «Isldim Tirkiye Cumhuriyeti» de denemez. Ciinkii
«Isldm» olan varlik, topraklarinda baska din ve inanglara
bagl insanlarin da ya§amakta oldugu devlet degil, devletin
Islam inamgina bagh uyruklardir. Bu gergegi bizim «seriat-
¢wlara 6gretmek ve kabul ettirmek, Hiristiyanlik’ta oldugu
gibi, 900 y1l siirmeyecektir ve Atatiirk Devrimi’nin getirdigi
«laiklik», yani din ve diinya iglerinin ayrilmasi ilkesi ¢ok da-
ha kisa bir zamanda biitiin Miisliman toplumlarinca kabul
edilecektir. Hiristiyan toplumlar karsisinda bagimsiz olarak
yasamak olanag1 ancak béyle saglanacaktir.

Ankara’dan sayin Miikerrem Can da mektubunda, yu-
karida belirttigim konulara degindikten sonra sunlar: ekli-
yor: «Her sikildigimuz, bunaldigimuz donemde orduyu, her geye
kargin, bir kurtanct olarak diigiinebiliyordum. Itiraf edeyim ki
simdi artik kendimiz icin degil ama ¢ocuklanm ve daha pek
kiigiik olan torunlarim igin korkuyor ve hi¢bir kurtulug umudu
gormiiyorum. Kag yuzytlda bir gelen bir dahi, bir Atattirk bir
daha gelmez. Her seyimizi borglu oldugumuz, Atatiirk’iimiize
dil uzatiirken kendi ¢ikarlan igin her geye goz yumanlar var-
ken, 1950’lerden beri gericilere her tiirlii 6diin verilirken (muh-
tag oldugumuz kudreti) nerede, nasil bulabiliriz?»

Bu ac1 haykirisa karsi derim ki merak etmeyiniz, Ata-
turkgilik 6lmeyecek ve onu 6ldiirmek isteyenler amaglari-
na ulasamayacaktir. Fransizlarin séyle bir atasozii vardir:
«Bitiin servetini yitiren kigi 6nemli bir gey yitinnigtir; saghgin
yitiren, ¢ok gey yitirmigtir; onurunu yitiren, pek ¢ok geyini yitir-
migtir; umudunu yitiren kigi ise her geyini yitirmigtir. »

Birinci Diinya Savasr’nda, Fransiz topraklarinda Paris’e
dogru ilerleyen Alman ordularini yenerek savasin sonucunu
belirleyen Maresal Foch (Fos)’un su so6zi, bir karta basilmig
olarak, uzun yillardan beri masamin caminin altinda durur:
«Bir tek meziyetim vardir: Higbir zaman umutsuzluga kapil-
mam.»

Eger Gazi Mustafa Kemal, Ulusal Kurtulug Savas sira-
sinda seriatgi i¢ isyancilanin kendi karargahina kadar sizdi-
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g1, Yunanlilarin Polatlr’ya kadar ilerleyip Ankara kapilarina
dayandig1 zamanlarda bir an umutsuzluga kapilsaydi bugiin-
kit bagimsiz Tiirkiye olmazd. Simdi bizi yeniden Islam Orta-
cagr’nin karanhigina siiriiklemek isteyenler var. Ama Isla-
min kitab1 Kur’an1 Kerim’de bile «Her gecenin giindiizii» ol-
dugu yazilidir. Atatiirk yalmz bir Tiirk mllllyetglsl degil, Is-
lam Ortacagina akilc1 ve 151kl ilk pencereyi agan Miisliiman
lideridir. Bu pencere kapanmayacak ve bu 151k sonmeyecek-
tir. Bunu savunmak igin wnuhtag oldugumuz kudret»i soru-
yorsaniz o, sizlerde, bizlerde, ¢ocuk ve torunlarimizin «asi/
kanlannda»dir. (10 Ocak 1988)

DEM BU DEM, FIRSAT BU FIRSAT, GUN
BU GUN....

Baslik yaptigim dizedeki birkag sozciigii, aruz kalibin
bozmadan degistirdigimin ayrimindasinizdir herhalde. Evet,
«Dem bu dem, firsat bu firsat, giin bu giin» dizesi seriatcila-
ra tam uyuyordu. Atatiirk’iin laik cumhuriyetini yikip, Pakis-
tan, Suudi Arabistan ya da komsumuz iran’daki gibi bir Is-
lam devleti kurmak ugrunda yillardan beri yetistirdikleri
-Cumhurbagkanr’na bile akil 6gretecek kertede fanatik- kiz-
I1 erkekli geng militanlar1 6ncii saflarinda yiiriiterek saldiri-
ya ge¢menin tam zamaniydi. Oyle ya:

e Madem ki 12 Eylil 1980 Harekati’ndan sonra yasa-
ma yetkisine sahip bes orgeneralden olusan Milli Giivenlik
Konseyi Atatirk Cumbhuriyeti’'nin temel ilkelerinden biri
olan 6gretim birligi ilkesini yikmis, ilk ve orta 6gretim ku-
rumlarina zorunlu din dersleri koyup devlet okullarinda po-
zitif ve deneysel bilimlere dayali laik 6gretimin yaninda me-
tafizik ve degismez dogmalara dayali dinsel 6gretime yer ve-
rerek -Osmanlinin teokratik devlet duzeninde oldugu gibi-
6gretim ve egitim ikiligi ilkesini getirmigti;
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e Madem ki Atatiirk’iin manevi dokunulmazlhigina el
uzatarak onun vasiyetnamesini iptale olanak saglamak igin
12 Eylil Anayasasi’'na madde koydurmus ve bdylece o bii-
yik Tirk evladinin Tirk Ulusu’na kiltiir armagam olan
Tirk Dil ve Tarih Kurumlarr’ni devletlestirip birer resmi da-
ire'durumuna getirerek ortadan kaldirmisty;

® Madem ki Atatiirk’iin Tirkgelestirmis oldugu ezani,
1950’de iktidara geger gegmez yeniden Arapgaya geviren ve
Atatirk’iin ¢agdas Tirk toplumunu ¢ekirdekten olgunlagtir-
mak i¢in kurup biitiin iilke diizeyine yayginlastirdigi halkev-
lerini ve halkodalarin1 kapatip onlarin kitapliklarini tiimily-
le yok eden ve boylece Atatiirkgiliige ilk biiyitk darbeleri vu-
ran Demokrat Parti iktidarinin lideri Celal Bayar’in cenaze-
sini top arabasina koydurup Harbiyelilere c¢ektirerek tipki
Atatiirk’e yapilmis olan devlet toreniyle kaldirtmigtr:

O halde seriatgilarin en ¢ok cekindikleri ve hi¢ sevme-
dikleri Silahli Kuvvetler yoniinden bir «tenkil» tehlikesi yok
demekti; Atatiirk’iin devrimci,kurum ve kuruluglarini ve en
6nemli devrim ilkesini yikanlar, Atatiirkgiiligiin yikimi igine
daha 1950’lerde baslayanlara liderlik etmis olanin yalniz
canl kisiligini degil, 6lisiini bile en yiiksek devlet téreniyle
agirlayanlar, Atatiirk dilsmani olan seriatcilara nigin karsi
¢iksindi?!

Ustelik vetolu ve yasakli 1983 secimleriyle amacglanan
giidimlii hiikiimet kurulamayinca bir rastlanti sonucu iktida-
ra gelen Islamci-irkqt karmas: bugiinkii hitkiimet, 1988 se-
cimlerini garantilemek igin gerici eylemleri gérmezlikten
gelmekteydi; sayin ve yasakh Siileyman Demirel’in manevi
patronluk yaptig1 DYP'nin «maddi ve fiili» lideri Cindoruk
bir siire 6nce yaptif1 bir konugsmada, «lkide bir irticadan
s0z etmek, dindar vatandaslarimiz: iirkiitmektedir» diyerek
ANAP iktidariyla aym dogrultuda oldugunu géstermisti; ma-
nevi biiyiik patronun ise «Bana irtica vardir dedirtemezsiniz»
bi¢imindeki diisiincesinde hicbir degisiklik olmamisti. Ken-
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dileri kiigiik, ama yurtdiginda bile etkinlikleri bilyiik olan
partilerden MCP ve RP ise biitiin giigleriyle seriatcilarin ar-
kasindaydi.

Demek ki seriatgilar igin sivil kesim yéniinden de bir
tehlike yoktu.

O halde «Dem bu dem, firsat bu firsat, giin bu giin!» di-
yerek saldinya ge¢menin tam zamamydi. Ama dikkatli ol-
mak gerekirdi; ne olur ne olmaz, 6nce kiigiik ¢apta bir tak-
tik saldir1 yapilmaly, eger o basarili olursa, son ve ezici dar-
beyi indirecek stratejik saldiriya gecilmeliydi. Eger taktik
saldir1 bagarili sonu¢ vermezse, masum pozunda geri gekil-
mek, sabretmek, yeni planlar hazirlamak gerekirdi, ta ki or-
tam kendileri igin daha elverisli ve daha uygun duruma gel-
sin. Nitekim Sayin Cumhurbagkani’nin Adana’daki sert giki-
sindan sonra geriatcilar igin yeni bir sabir ve bekleyis done-
mi, gerici ve tutucu siyasal partiler i¢in de halkin dinsel duy-
gularini giciklayarak ve tarikat babalarinin sirtlarini sivazla-
yarak simdiki ortamdan agik ya da gizli yararlanma dénemi
bagliyordu.

*

Bilindigi gibi, seriat devleti totaliterdir; onda yalmz
inang ve ibadet degil, toplumsal yagamin her alani dinsel ku-
rallarla yonetilir; 6yle ki, her davramsinda bu kurallar: diigii-
neceksin; bu diinya yalan ve gegici, 6te diinya gergek ve sii-
reklidir. Suirekli olanda her tiirli «nimete» erigmek igin bu
diinyada 1400 yil 6nce konulmus olan kurallardan ayrilma-
yacaksin. Ayrilirsan kafir olur ve 6te diinyada sonsuza dek
yanarsin. Kisacasi, hukuk diizenini de kapsayan dinsel kural-
lara, onlar1 irdelemeden, akil siizgecinden gegirmeden, korii
koériine inanacaksin ve o kurallar1 uygulayacaksin.

Boyle bir goriisiin egemen oldugu iilkede elbette ¢agdas
demokrasi olmaz, olamaz. Cagdashik olmaz ki onun demok-
rasisi olsun. Seriatcilarin demokrasi dedikleri «icma-1 im-
met» eski ¢agin heniiz ileri teknige ulagsmamis toplumlar:
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icin gecerli ve yeterli idi, ¢cagdas teknik toplumlar igin degil!
«Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye»nin 39. maddesinde denildigi gi-
bi, «<Ezmanin tagayyiiriyle ahkdmin tagayyiirii inkdr oluna-
maz» (yani, ¢aglarin degismesi ile kurallarin da degisecegi
yadsinamaz). Iste Tiirkiye’deki hukuk kurallar1 gagin isterle-
rine (icaplarina) ve gereksinimlerine goére degismis, dinsel
hukuk yerine akilc1 hukuk geg¢mistir. Laiklik budur. Hukuk
kurallarin1 igeren yasalar devlet organlarinca uygulandig
icin, laiklik kisaca, «Devlet isleriyle din iglerinin birbirinden
ayrilmasi» olarak betimlenir. Buna, «Diinya isleriyle din isle-
rinin ayrimasi» demek belki daha yerinde olur. Ciinkii din
isi, inanc1 ve Gte diinyay ilgilendiren fizik Gtesi bir kavram,
diinya isi ise degisik, degisken ve sayisiz tiirii olan, gézlem
ve deneyim isteyen pozitif ve fizik bir kavramdir. Bunlar bir-
birine karistirildiginda .gézlem ve deneyin, yani aklin islevi
ve egemenligi ortadan kalkar. Ustelik boyle bir toplumda
milliyetcilik (ulusal kardeslik) degil, iimmercilik (dinsel kar-
deslik) ideolojisi egemen olur. Bu nedenle de iimmetgilik,
tipki1 Markscilik gibi, uluslararas nitelik tagtyan bir ideoloji-
dir. Oziin 6zii Tiirk olan iki k1§1den biri seriatc 6teki laik go-
riglii ise, Tirk kokenli seriatcy; Pakistan, Endonezya, Fili-
pinler ya da Suriye gibi iilkelerdeki yabancx kokenli bir seri-
atqiy1 laik disiinceli Tirkten daha yakin bulur kendine, tip-
ki fanatik bir komiinistin biitiin diilnyadaki komiinistleri ken-
disine, milliyetgi yurttaglarindan daha yakin gérdiigi gibi.
Bu niteligi dolayisiyladir ki, seriatg: iilkelerde oldugu gibi,
komiinist iilkelerde de ulusalliga dayanan 6zgiirlikk¢i cag-
das demokrasi kurulamiyor.

Seriatgiikla komiinizmi kiyaslayinca, seriatgilar cok of-
keleniyorlar. Ne yapalim ki, gercek boyle: Her ikisi de, az
6nce verdigim 6rnekte gorildiigii gibi, uluslararasi nitelik ta-
simaktadir.

Simdi bir de -makine devriminden beri gittikge genisle-
yen- uluslararas nitelikte sermaye sirketleri tiiredi yeryii-
ziinde. Bunlar Bat1 demokrasilerini genis 6l¢iide denetim al-

<
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tinda tutuyorlar. Ne var ki, buralarda sermaye ile emek ara-
sinc:a denge kurabilmek icin sendika, birlik ve dernek kur-
ma haklari, basin ve diisiin 6zgirliikleri kisitlanmig degildir.
Hak ve ozgiirlilkler ¢agdas demokrasinin «olmazsa olmaz»
nitelikteki 6geleridir.

Bizde sagc: partiler, 6zellikle halk yi1ginlar: ve bir kisim
emekgiler, 6zgiirlilkk¢ii demokrasinin bu yasamsal kosullar
konusunda heniiz yeterince bilinglenmedigi ve dikkatler
ozellikle hep din konularina kaydinildig: igin, gagdas demok-
rasiyi kuramiyoruz bir tiirlii. Universiteli kizlarimiz ileri sii-
rillerek basortiisii konusunda yogunlastirilan seriatci direnig
ve propagandalarla kimi Anadolu ilgelerinde tezgihlanan
pankarth kar§1lama ve fokurdamalar hep bu bilinglenmeyi
onlemek igin dista ve igte belirli merkezlerce yulardan beri
harcanan sinsi gabalarln ac1 meyveleridir. Islam diinyasinda
koklii bir devrim gegirmis tek iilke olan ve bu nedenle onlar
arasinda laik bir ada gibi kalan Tiirkiye’de yoneticilerce veri-
len bir tek 6diin, devrimci Atatiirk Cumhuriyeti’nin belkemi-
g1 olan laiklik ilkesini ¢iiriitiip yok edecek bin tane ac1 ve ze-
hirli meyve verir. Bizim uzun yillardan beri bu siitunlarda
neredeyse haykirarak vurguladigimiz bu sosyolojik gercegi,
bilyitk yetki sahiplerinden bazilar1 galiba anlamis gorinii-
yor. Bunu, hepsi de Atatiirk¢li gecinen sagci partilerimiz ve
6zellikle bugiinkii iktidar partisi de -zoraki degil, igtenlikle-
anlamaya baslayabilse, heniiz biisbiitiin yok edilemedigine
inandigimiz Atatiirkgii giiglerle seriatci gericiler arasinda git-
tikge yakinlastig goriilen ve biitiin ilkemiz i¢in biyiik tehli-
ke doguracak olan hesaplagsma belki 6nlenebilir. Sayin Bas-
bakan televizyonda yayimlanan bir meydan konusmasinda
her koye telefon, elektrik, ilim ve irfan goétiirillecegini ve
«gerilik» demek olan irticain bdyle 6nlenecegini soyledi,
ama «ilim ve irfan»in tiriinii séylemedi. Hatirlatalim ki, se-
riatgilar ilim ve irfan kavramini hep «din ve seriat bilgisi»
olarak anlar ve Gyle anlatirlar. Oysa «ilim ve irfan» ancak la-
ik ve akilc1 egitim ve 6gretimle ve pozitif bilimle yayginlasir.
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Irtica denen gericilik de'ancak kafalarin igini bu bilimlerle
aydinlatma yoluyla 6nlenebilir, elektrik ampulleriyle degil!
Sayin Basbakan’in Tirk halkina bu gergekleri agik segik
ilan etmesi gerekir.

*

Seriatcilarin bagortiisii bahanesiyle giristikleri taktik sal-
dir1 simdilik bagariya ulagsmamig goriinilyorsa da, 1950°den
beri hi¢ ara vermeden hazirlanan stratejik saldir1 ve basari
ortami ve umudu oldugu gibi yerinde duruyor. Bu strateji
ilerde bir giin bagka bir yaziya konu olabilir. Simdilik, geng
arkadasgimiz Gencay Saylan'in gegen pazar giinii baglayan
«slamct Akumlar Ne Istiyor?» baglikli arastirma ve inceleme
dizisini dikkatle okumanizi salik veririm. (18 Ocak 1987)

SESSIZ VE DERINDEN Mi?!..

Kur’an kursu hazirliklarindan sonra imam hatip lisele-
rinde seriat tornasindan gegerek iiniversite ve yiiksekokulla-
rin tirld bolimlerini bitirip devlet makinesinde dgretmen-
lik, kaymakamlik, valilik, polislik, yargichk, mithendislik, he-
kimlik gibi gorevler istlenen insanlarimizin sayist gittikge
cogahyor. Tutucu partilerdeki politikacilardan 6nemli bir
bolimil de -imam hatipli olsun olmasin- ayni tornanin irii-
nii olarak boy gosteriyor secim bolgelerinde.

Seriatgilar, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars: sessiz ve
derinden yiirilyen bir savag baslatmiglardi. Savag adim adim
siper ve toprak kazanarak siirilyor. Amag, laik devletimizi
yeniden teokratik devlete doniistirmek ve ardindan da -za-
mani gelince- hilafeti geri getirmek.

«Halkimiz namaz kildiracak, olilerini yikayacak hoca
bulamiyor» gerekgesiyle ve «aydin din adami yetistirmek»
kamuflaj1 altinda, ilkin orta dereceli-imam hatip okullarini
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actirmakla ige giristiler. Derken adin1 «imam hatip lisesi»
olarak degistirdiler, sonra da bunlar: bitirenleri laik liseler-
den mezun olanlarla bir tuttular ve onlara aym haklar: tani-
dilar. Béylece imam hatip okullari, yurttagin din ve ibadet
gereksinmesini karsilayacak din adami yetistirmek amacin-
dan ¢ok daha 6tede bir amaca yoéneltilmis oluyordu. Ders
programlarini inceleyince gérdiim ki imam hatip liselerinde
klasik bilim dallarinin yani sira yalniz ibadet kurallar1 degil
-hukuk da i¢inde olmak iizere- biitiin seriat kurallar1 6gretili-
yor. Kur’andan gelen bu kurallarin, Tanrr’nin buyrugu olma-
s1 dolayisiyla, insan aklinin iiriinii olan laik hukuk kurallarin-
dan iistiin oldugu imaj yaratihyor gen¢ dimaglarda.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi’'nde égrencilerimin hukuksal
konular iizerinde ezbercilige sapmayip, dogrudan dogruya
kendi kafalarini isletmelerini saglamak igin, yalmz anlama-
diklar: noktalar1 degil, anlayip da yasal ¢éziimiinii begenme-
dikleri noktalar: diigiiniip, bir kdgida yazarak kiirsiiye birak-
malarim ister ve haftada bir kez bunlar izerinde tartigma
acardim. Boyle giinlerden birinde bir 6grencininimzasiz ola-
rak kiirsilye birakmig oldugu kdgitta su soru ile karsilagtim:

«Hocam, siz gecen hafta eski miras hukukumuzla yenisini
karsiagtinrken, ‘Eskiden kiz evlatlar, erkek eviatlann yans: ka-
dar miras alirdy, simdi egit pay altyor ve bu usul daha adaletli
oluyor dediniz. Halbuki Cenab: Hak erkeklerin, ellerine gege-
cek miras paym kizlara gore daha iyi igletip hem aile servetini
¢ogaltacaklannt hem de bu yoldan milli servete katkida bulu-
nacaklann diigiinerek mirasta bu hiikmii koymug. Bu, simdi-
ki hukuktan daha adaletli degil midir? Allah hata yapar mi?»

*

Tartigmaya ayirdigim ders saatinde her soru kdgidim 63-
rencilere okuduktan sonra yanmitin1 verir, onun iizerinde 6te-
ki 6grencilerin bir diyecegi olup olmadigini sorar, eger olur-
sa, goriigmeyi siirdiiriirdiim. Séziini ettigim kdgidi da oku-
yarak, «Kimdir bu soruyuyonelten» dedim. Ses yok. Belki o
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gin gelememistir diigiincesiyle, ertesi giinlerde yine sor-
dum. Ama kégidin sahibi ortaya ¢ikmadi.

O tarihte iiniversitelere giris bagvurular1 dogrudan dog-
ruya fakiiltelere yapilirdi. O yilin bagvuru formlarini da sek-
reterlikten isteyerek kalem odasindaki bir masada, bu form-
lardaki el yazilariyla, sinifta kiirsiiye konulmU§ olan soru ka-
gidinin yazisim karsilasgtirmaya bagladim ve asistanlarimin
yardimiyla, birkag saatlik arayistan sonra sorunun sahibini
buldum. Ogrenci sicil defterini de inceleyince gérdiim ki bu
6grenci bir imam hatip okulundan mezun olduktan sonra,
disardan sinava girerek (o tarihte imam hatip okullar1 he-
niiz laik liselerle denk degildi) lise diplomasi almig ve boyle-
ce hukuk fakiiltesine girmis.

Aradan birkag hafta gegtikten sonra derslerden birinde,
adlarim1 ve numaralarini okudugum iki 6grenci ile birlikte
bu ¢ocugun da adin1 ve numarasin1 okuyarak ayaga kalkma-
larim séyledim. Higbir seyden kuskulanmadig icin kalkti.
Her ii¢iiniin de dersten sonra simfin karsisindaki profesor
odasina gelmelerini istedim. Geldiler. Oteki iki ogrenm sor-
dugum birkag noktay1 yanitlayip ayrihinca, ¢antamdan imza-
siz soru kagidim gikarip bu égrenciye gostererek, «lyi niyet-
li olduktan sonra kendisini gizlemeye bir neden olmadiginy,
imzasiz yazi ve mektuplar1 ancak korkaklarin ve jurnalcila-
rin, yani bir tir ahlaksizlarin yazdigini, kendisine béyle bir
davranis1 yakistiramadigimi, bunu hi¢ unutmamasi gerektigi-
ni» soyledim. Hig¢ ses ¢ikarmadan yere bakiyordu. Goézleri-
me bakmasiny, yigit ve karakterli insanin, konusurken karsi-
sindakinin géziine bakmaktan ¢ekinmemesi gerektigini anla-
tarak, bunu da hi¢ unutmamasini vurguladim. Tertemiz bir
Anadolu ¢ocugu idi. Birden ellerime sarilip 6pti, «Kiz go-
cuklarinin miras1 meselesini bize boyle 6grettiler. Isin esasi-
n1 bilmek istedim, ama belki beni mimlersiniz (aynen bdyle
dedi), zararima olur diye korktugum igin soru kdgidimi im-
zalamadim» diyerek af diledi.

Seriata gére miras gerekgesini nereden 6grendigini sor-
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madim, ¢iinkil anlamistim. Cagdas devletlerde din kurallar:
ile hukuk kurallarinin artik birbirinden ayrilmig oldugu ko-
nusunda o zaman bu 6grenciye anlattiklarimi bu siitunlarda
bir¢ok kez belirtmis oldugum i¢in yinelemeyecegim. Suncasi-
n1 ekleyeyim ki, bu 6grencimin fakiiltedeki 6grenim duru-
munu yillar boyunca uzaktan izledim. Yalniz benim dersim-
de degil, 6teki derslerde de basarili ve Atatiirk¢ii 6grenciler-
den biri oldu. Fakiilteyi de iyi derece ile bitirdi. Kafasini kiif-
1t diisiincelerden arindirmis, inancin yerini inanca, aklin yeri-
ni akla tarumayr 6grenmisti ¢iinkd.

O tarihten bu yana uzun yillar gegti. Kafalari, gercek
din ve inang sinirlar1 digina ¢ekip, video gibi her tirli tek-
nik aragtan yararlanarak kiiflendirme odaklar1 korkung bi-
cimde yayginlast1. O kertede ki, Nurcularin eski bir bagbaka-
n1, Silleymancilarin ise yeni bir bagbakani destekledigi, gaze-
telerde rahatca yazilabiliyor artik. 12 Mart doneminden son-
ra 6nemli gorevlerde bulunmus emekli bir orgeneralin Nak-
sibendi tarikatina bagli oldugu, hatta kendisinin cumhurbas-
kan1 aday: secildigi yazilmisti. Ben de o zaman «Nakgibendi
Cumhuriyeti» baghklh bir yazi yayimlamak zornuda kalmis-
tim (Cumbhuriyet, 15 Haziran 1980).

*

Egitim alaninda seriatgilarin bugiine degin derinlemesi-
ne el atmay1 basaramadiklar1 bir tek alan kalmigti: Askeri
okullar. Cumhurbagkani Kenan Evren; 8 Ocak 1987 tarihin-
de Adana’da yaptig1 bir meydan konusmasinda, Silahli Kuv-
vetler’e kars girisilen «ele gecirme» amach sizma hareketle-
rine degindi ve bazi derneklere bagh yurtlarda yetistirilen
6grencilerin orduyu ele gecirmek i¢in hazirlik yapmaya calis-
tiklarin1 belirterek, bu amagla askeri okullara toplam 813
6grencinin yerlestirildiginin saptandigini séyledi. O tarihten
sonra yapilan arastirma ve incelemeler sonunda bu 6grenci-
lerden bir bolimiiniin saptandigini ve bunlarin Nurcu oldu-
gunun anlagildigin1 20 Haziran 1987 tarihli gazeteler yazdi.
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«Demek is bu kerteye geldi dayandi» dedim kendi ken-
dime. Nasil dayanmasin ki, bu ise, daha dogrusu basta «sa-
vag» dedigim bu eyleme uzun yillar énce sessiz ve derinden
baslamiglardi. I¢ yardim, dis yardim goérdiiler ve goriiyorlar.
Degerli yazar ve arastirmaci Ugur Mumcu, gazetemizde ve
RABITA adl -yurdumuz igin tarihsel nitelikli- kitabinda,
bir halk deyisiyle, bu isin «ic1igim ciciginy ortaya koydu.
Oniimde «Jslarmun Aynasinda Tiirkiye» baglikl ilging bir kitap
var (*). Turli gazetelerden zaman zaman yorumlu, zaman
zaman yorumsuz olarak alintilar yapmak suretiyle ayet ve
hadisleri anlatiyor. Cumhuriyet gazetesinin 13 Ocak 1987
tarihli sayisindaki yazi dizisinden de su bilgileri almig:

Islamc1 gruplar, politik eylemlerini ya da savagimlarin
daha gok etrafinda orgiitlendikleri yayin organlar: aracihig:
ile siirdiiriiyorlar. Bu inceleme gergevesinde saptanan yayin
organlari, bunlarin hangi grupla iligkili oldugunu ve dagitim
orgiitlerine gore en son tiraj durumlarin1 asagida sunuyo-
ruz.

1. Zafer: Nurculara yakin, Islamiyeti bilimsel olarak ta-
nitan dergi (10.000).

2. Sizinti: Nurcu gorislere yakin dergi (80.000).

3. Koprii: Nurculara yakin edebiyat dergisi (5.000).

4. Sur: Nurculara yakin, sadece abonelere dagitilan ay-
lik dergi (20.000).

5. Can Kardes: Nurcularin gocuk dergisi.

6. Mektup: Naksibendi gériilerine yakin bir kadin dergi-
si (30.000).

7. Altinoluk: Naksibendi gériislerine yakin aylik dergi
(25.000).

8. Islam: Naksibendilerin ayhk dergisi, en etkin yayin or-
gan (100.000).

9. Aile ve Kadin: Naksibendilere yakin aile dergisi
(60.000).

(*) Cemalettin §enocak, Islamin Aynasinda Tiirkiye (Ankara 1987)
Atatiirk Bulvan. 231/16.
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10. flim ve Insan: Naksibendilerin bilim dergisi (5.000).

11. Insan ve Kainat: Naksibendilerin felsefe dergisi.

12. Ogiit: Trabzon’da yayimlanan ve Kadirilere yakin bir
dergi (30.000).

13. Icmal: Kadirilerin goériglerini aksettiren dergi
(70.000).

14. Imam: Humeyni hareketine sempati duyan fakat dii-
zenli olarak yayimlanamayan dergi.

15. Ribad: Bagimsiz bir grup tarafindan Konya’da yayim-
lanan dergi (20.000).

16. Tawr: Istanbul’da Necip Fazil'in gériiglerine yakin bir
grup tarafindan yayimlanan dergi.

17. Mektep: Naksibendilere yakin olmakla beraber bagim-
s1z bir grup tarafindan yayimlanan dergi (5.000).

18. Girigim: Eyleme déniik, bagimsiz bir grup tarafindan
cikarilan dergi (7.000).

19. Yazi: Eski MHP’nin islamci kanadi tarafindan yayim-
lanan dergi (2.000).

20. Kitap: Bagimsiz bir grup tarafindan cikarian dergi
(10.000).

21. Iktibas: Bagimsiz bir grup tarafindan g¢ikarilan ve
esas olarak Islamci goriigleri iktibas eden aylk dergi
(7.000).

22. Tiirkiye Cocuk: Isikgilarin gocuk dergisi.

23. Doktor: Isikcilar tarafindan yayimlanan tip dergisi.

24. Made in Turkey: Isikgilarin turistler igin gikardig: der-
gi.

25. Istiklal: Iran devrimine sempati duyan dergi (3.000).

26. Anlim: Bagimsiz bir grup tarafindan hazirlanan, di-
zenli olarak ¢ikmayan bir dergi.

Bu dergilere ek olarak gesitli yayinevleri aracilig: ile ki-
taplar yayimlaniyor; birtakim giinlikk gazetelerle de kamu-
oyu olusturma iglevi yerine getiriliyor. Nurcu gériislere ya-
kin Yeni Nesil (8.000), halen Refah Partisi’ni destekleyen
Milli Gazete (30.000), Milli Gazete’den ayrilan bir grubun ¢1-
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kardign entellektiiel Isldimci kesimin gazetesi Zaman
(11.000) ve Isikgilar tarafindan yayimlanan Tiirkiye
(150.000) giinliik gazete olarak yayin yasamlarini siirdiirii-
yorlar.

Basta seriatgilarin laik Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi ag-
tiklar1 savastan s6z etmistim. Yuvarlak hesap 500 bin tirajh
dergileri ve toplam 200 bin tirajlik gazeteleri, onlarin bu sa-
vasimda birgok mevzileri diisiirerek nasil ilerlediklerini gos-
teriyor. Diisiindiikleri su: «Atatiirk’iin laik cumhuriyeti kendi-
lerine emanet ettigi gencgligi 6yle yetistirelim ki, yeni kugaklann,
O’nun devrimci ilkelerinden haberleri olmasin. »

Birtakim politikacilar da, kendi partilerinin programla-
rin1 anlatirken, imam hatip lisesi mezunlarinin askeri okulla-
ra alinmasi gerektiginden s6z ediyor. Dogrusunu isterseniz
devlet yonetiminde ¢ok 6nemli elemanlar yetistiren Siyasi
Bilgiler, Hukuk, Iktisat Fakiilteleri gibi yiiksek égretim ku-
rumlarina kabul edildikten sonra, imam hatip lisesi mezun-
lar1 askeri okullara nigin kabul edilmesinler. Boyle giderse o
da olacak!

Sorun, birtakim yiizeysel, istiinkori, palyatif 6nlem ve
yasaklarla degil, kokli, yurekli reformlarla ¢oziilebilir. Bun-
larin basinda, biitiin imam hatip liselerini hemen normal li-
se durumuna getirmek, seriat¢1 6gretmenleri onlardan uzak-
lagtirmak, bu liselerin ders programlarini laik liselerin prog-
ramlarina uydurmak, bunlarda basar1 saglayamayan 6grenci-
leri, 6teki meslek liselerine aktarmak gelir. Bunun yaninda,
yurttaslarin din ve ibadet gereksinmelerini karsilayacak ele-
manlar: yetigtirmek igin, igin baglangicinda oldugu gibi, orta
dereceli imam hatip okullar1 agip onlara ihtiyaca gére 6gren-
ci almak, ders programlarinda da seriatin yalniz ibadet boli-
miind 6greterek bu okullarin 6grencilerinin kafasina din is-
leriyle diinya islerinin ayr1 olmasi zorunlugunu, bu zorunlu-
ga uymayan toplumlarin ¢agdas toplumlar arasinda yer al-
masi olanaginin bulunmadigini agilamak gerekir.

Seriatciigin tilkeyi «istila» etmesinin 6niine, dyle bag 6r-

/
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tisii yasaklamasi, arada bir tarikat ayini yapanlarin evleri-
nin basimas, tarikat tornasindan gegirilmis égrencilerin as-
keri okullardan ¢ikarilmas: gibi birtakim gegici 6nlem ve ¢a-
relerle gecilemez. Ozal hiikimeti «Avrupa Toplulugu’na
tam iiye olacagiz» deyip dururken, bir giin, Islim devletleri
topluluguna «kinci sinif» iye oluverdigimizi goriiverecegiz.
Bu, Tirkiye’nin batig1 demektir. (19 Temmuz 1987)

ALARM CANLARI

Sanayi atiklar1 nasil iilkenin dogal yapisini altiist ediyor-
sa, karalar1 ve denizleri ¢oraklastiriyorsa, kimi yerlerde ha-
yat1 yasanmaz duruma getiriyorsa, toplum i¢inde bir kanser
uru gibi ireyip genisleyen tarikatgilik, seriatgilik hareketleri
de Tirk toplumunun kafasini ayn1 bigimde goraklastiriyor,
akli iglemez duruma getiriyor ve bu yiizden siradan insanlar
bu diinyadan ziyade biitiin 6miirlerince 6te diinya igin hazir-
lik yapiyorlar; toplum igten ige giiriiyor.

Ote yandan da ¢agdas Bat1 ile boy 6l¢iismeye kalkisan
hitkkiimetin distiigi ¢eliski géz 6niinde beliriyor. Bu ¢eliski
suradan doguyor:.Devletimiz bir yandan Avrupa Birligi’ne
tlye olmak igin ¢calmadik kapi birakmiyor, 6te taraftan hiiki-
metin egitim bakanliginda ¢éreklenmis gerici bir grup, tari-
katgilik ve seriatgilik propagandas: yapan kitaplar1 boyuna
ortadgretim kitapliklarina génderip duruyor. Béylece az 6n-
ce sOziini ettigim geliski, bu okullarda pozitif bilim ve pozi-
tif egitim ile dogmatik ve dinsel egitimi kars1 karsiya getiri-
yor, ¢ocuklarimizin kafasini altiist ediyor. Laik Tiirkiye’nin
hi¢bir déneminde pozitif bilim ile din bu kertede yalin ve ke-
sin bir bicimde ¢atigmamigtir. Siz su ise bakin ki gencleri-
miz, Ozellikle imam hatip okullarinda seriat egitimi gére-
cek, hem de bu okullar1 bitirdikten sonra tiniversiteyi kaza-
nanlar hukuk, iktisat gibi toplumsal egitimden gegecekler ya
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da hekimlik, veterinerlik, yilksek mithendislik, kimya ve or-
man miihendisligi gibi konularda 6gretim goreceklerdir. Ni-
tekim goriiyorlar ve daha sonra yargig, savci, kaymakam, va-
li gibi yargi ve yonetim alanlarinda ya da tiirlii kurumlarin
yoneticiliklerinde yani teknik alanlarda goérev ahyorlar. Yil-
lardan beri bu siitunlarda belki yiiz kez yazdik: Kafas geriat-
cilik tornasindan gegirilen genglerin beyinleri topag yapanin
tornasindan geg¢mis topaglar gibi birbirine benzemekte ve
bunlardan pek az ileride bu beyinsel bicimlerinden kendile-
rini kurtarabilmektedirler.

Bazilar1 diyecek ki ne var bunda?

Cok sey var: Seriatci egitim gormiis olan kisi, biitiin 6m-
riince olaylar seriatgihik goziiyle goriir ve bir tiirlii gergek
anlamiyla ¢agdasliga adim atamaz.

Nigin?

Bu soruya doyurucu yamt verebilmek igin seriatgiligin
ne demek oldugunu son kirk yildan beri belki yiiziincii kez
olmak iizere bu siitunlarda acik segik belirttik, simdi de be-
lirtmek gerekiyor: Seriatgulik, toplumun biitiin iglerini, biitiin
sorunlanni din kurallanyla ¢oziimlemeyi emreder. Ayrica kisi-
lerin 6zel davranmiglari, hatta aile i¢indeki mahrem iligkiler-
deki tutumlar: da seriat kurallarina gére olmahdir. Kisacasi
seriatcilik totaliterdir. Cagdas higbir gelismeye acik degil-
dir. Demokrasimiz de iste bu yiizden kirik dokiik yiiriimek-
te ve sosyal adaletgi sol partiler bir tiirlii kendilerini toparla-
yip cogunlugu saglayamamaktadirlar. Ciinkii seriatg1 top-
lum tutucudur. Birgok yeniligi dinsizlik sayar, ama ugaga bi-
ner, bilgisayar kullanir, araba siirer, telefonla konusur, ban-
ka kurar ve boylece kendisini ¢agdas insan sanir. Bilmez ki
bunlar teknik islerdir, teknik kaliplardir, tipk: bir elbise gibi
alip giyersin, ama c¢agdas olamazsin. Cagdaghik biitiin bunla-
n tireten bilimsel diigiince ve akilct diinya gorvigiidiir. Cagda§
kafa dogmalarla dolmamis kafadur.

«Filanca kisi yobaz bir insan, gece giindiiz camiden ¢1k-
maz» diyene, «bana ne!», «Sen ni¢in namaz kilmiyorsun, ca-
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miye gitmiyorsun?» diyene ise «Sana ne...» diyebilecek bi-
reylerden olugsmus bir toplum yaratabildik mi?

Kimsenin dinine, diyanetine ve diyanetsizligine karigma-
yacak insan, ne kadar ¢ogunlukta olursa, o toplum cagdasl-
ga o kadar agik bir toplum olur.

Bizde 6yle mi?

Birakiniz Batr'da oldugu gibi yiizyilhk felsefe dergileri-
ni, on y1l yasayabilen bir felsefe dergimiz var m1? Felsefe,
olaylarin ve sorunlarin nedenini diisiinmek demektir; kisaca-
s1 felsefe akil demektir. Biitiin olaylar1 dogmatik kaliplar
icinde hi¢ diisinmeden kabullenmek degil, bunlari aklin siiz-
gecinden gecirip, akla uygun olanlarim1 benimsemek, uygun
olmayanlardan uzak kalmakur.

Sen dine kars1 mi1 ¢ikiyorsun? Dinsiz bir toplum mu 6z-
liyorsun?

Ne miinasebet; olanaksizi da 6zlemek akilsizliktir. In-
sanlarin bugiinkii kafa diizeyinde gizemli (mistik) giiglere
dayanmasi bir gereksinmedir. Bunu kimse ortadan kaldira-
maz ve kaldiramamigstir. Ruslarin Hiristiyan dinini kabullen-
melerinin 1000. yil, daha diin Sovyetler Birligi ortodoks Ki-
lisesi’nde térenlerle kutlandi. Bunu TV’de izledik. Oysa yil-
lar yili Sovyetler Birligi’nde dinsizlik propagandasi yapilmus,
Lenin «Din, afyondur» demis, bu s6z her yana yayilmus, kili-
seler ¢ok sinirlandirilmig, kisacasi dini ortadan kaldirmak
amaci devlet politikasi olarak uygulanmigtu.

Demek ki olmuyor. Onemli olan, gerek toplumun birey-
ler izerinde, gerek bireylerin birbiri izerinde tirlii yollar-
dan dinsel baski uygulamamasidir. Iste simdi Tiirkiye seriat-
cilik ve tarikatcihk yollariyla, bir yandan da Milli Egitim Ba-
kanligr’nin yukarida anlattigim tutumuyla bu baskinin etkisi-
ni yagamaktadir. Bu ise laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢okerte-
cek korkung bir gelismedir. Sayin Cumhurbagskan1 Evren,
Giineydogu Anadolu’da yapmis oldugu meydan konugmala-
rinda halki ¢agdashga, okumaya tesvik etti. Yanindaki Milli
Egitim Bakan: da milli ve manevi degerlerden soz etti. Aca-
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ba Cumhurbaskanr’nin aklina, Milli Egitim Bakanligr’nca
okullara tavsiye edilen kitap ve brosiirlerin listesini getirtip,
Cumhurbagskanlign misavirlerine inceletmek geliyor mu?
Nurculuk gibi tarikat kitaplar: bile varmig bunlarin iginde.
Tarikat nedir? Peygamber zamaninda tarikat var miydi?
Bunlar iizerinde duruluyor mu?

(5 Temmuz 1988)

AYDINA SOLUK ALDIRMAMAKL...

Bugiin 7 Haziran 1987 Pazar (gecen pazar). Her giinki-
ne gore azicik geg kalktim. Kahvaltidan 6nce gazetelere sdy-
le bir géz gezdireyim, sonra Cumhuriyet’te kendi yazim
okuyayim dedim. Bilyiik bagliklar (mangetler) ve kiigiik bas-
liklar hi¢ de i¢ acic1 degil. Zaten ¢oktan beri i¢ agtc1 baglikla-
ra pek rastlamaz olduk.

o Cumbhuriyet gazetesinin bilyiikk bashg), «Buram bu-
ram siyaset.» Tirk halkinm1 her giin, hatta - TV sayesinde-
her saat politika teknesinde galkalaya calkalaya, siyasetten
biktirip sogutma ve ona: «Ne haliniz varsa goriin» dedirtip
kendi bildiklerini okuyacak ortami yaratmak mu istiyorlar
nedir?

e Ayni gazetenin alt baglig: -12 Eyliilciilerce kapatilan
Atatiirk’iin partisi- CHP’nin eski Genel Baskani1 Sayin Ece-
vit, bagka tiirlii bir anlatima baglamis bunu. S6yle diyor: «Ul-
kemizde simdiye kadar secim yoluyla siyasal darbe gonilme-
migti; simdi Ozal boyle bir siyasal darbeye hazirlantyor.» Diigii-
nillecek olursa, secimle siyasal darbe olur mu, olur. Alman-
ya’da Hitler secimle siyasal darbe yaptig1 zaman ben orada
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ogrenci idim, sonucunu da gozlerimle gérdiim. Simdi bizde
siyasal yasaklar i¢in halkoylamasinin kabul edilmesi, belki
de bu yolda bir deneme olacaktir. Konuyu bir bagka yazida
islemek istedigimden, simdilik burada birakiyorum.

e Gazetenin orta siitunlarinda Sayin Demirel, yine
kendine 6zgii eski havay1 «terenniim» ediyor ve soyle diyor:
«Ecevit ile bir diyaloga ne gerek var. Hedef aymi. Herkes iizeri-
ne diigeni yapsin, bu yeterli.» Oysa eski siyasal parti liderleri-
nin diyaloga ge¢me zorunlugu higbir débnemde bugiinkii ka-
dar gerekli olmamisti. Ama «sark kini» bu. Demirel’in 6zle-
mi, kendisi iktidarda iken yayimlamis oldugum bir yazimin
bashginda dedigim gibi, «Ben, Ben, Ben Demokrasisi...» Ken-
disi basta olmadikg¢a, demokrasi olmaz ona gére. Eger hal-
koylamasi konusunda diisiindiiklerimi bir yaz: iginde topar-
layabilirsem, Demirel sorununa yeniden dénecegim.
~ @ Yine alt mansette SHP Genel Baskan: Sayin Erdal
Inoni: «SHP iktidannda Tiirkiye'deki tiim yasaklar kalkacak.
Demokrasi, diinyadaki érmekleri gibi olacak» diyor. Cok gii-
zel bir deyis bu. Ben anliyorum; benim gibi diisiinenler de
anliyor ve sevingle okuyor boyle sézleri. Ama biitiin muhale-
fet liderleri bu konuda anlasip agiz birligi yapmadikca halk
cogunluguna nasil anlatacagiz bunlar1? Bu iilkede herkes
kendine gore bir demokrasi sablonu uygulamaya kalkistig1
ve halk cogunlugu Batidaki standart demokrasi sablonunu
bilmedigi ve oralardaki érnegine gére demokrasi uygulama-
sina gegmenin yolunu 6grenmedigi siirece daha ¢ooook bek-
leriz, ilkemizde 6zgiirliik¢i, sosyal adalet¢i gergek demokra-
siyi gérmek igin!...

e Cumbhuriyet’in orta siitununun alt bélimiinde yer
alan Sina Kologlu’nun haberinde: «I7 fabrikamn atiklan do-
kiilen Manyas tehlikede» baghg: atilmig. Manyas, Seyfe, Koy-
cegiz, kus cenneti, flamingolar, nesli tikenmek iizere olan
say1l1 kaplumbagalar, kisacas1 doganin yurdumuza armagan
ettigi, dilnyada az rastlanan giizellikler kimin umurunda. Or-
talik «buram buram siyaset» ve de ticaret kokuyor!...
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@ Birinci ligde de bakalim kim sampiyon olacak? Gaze-
te, bag sayfasinin en altinda ig siitun iizerine, «Ligde en
uzun giin» baghgim koymus. Isin garibi, sampiyon olacak ta-
kimlar birbiriyle degil, bagka takimlarla oynayacak ve alina-
cak sonuglara gore ya Besiktas ya da Galatasaray lig sampi-
yonu olacak. Cinki bu iki takim daha 6nce kargilagmigslar.
Sampiyonluk durumunu bugiin aksama dogru sokaklarin
gosterecegi renklere gore anlayacagz!...

*

Cumhuriyet’in bas sayfasinin birinci siitununun alt ya-
nindaki «Dil Demegi'nin faaliyeti durduruldu» basghkh yaz,
beni -bir halk deyisiyle- cileden ¢ikardi. Haberin i¢ sayfalar-
daki devamini okuyunca, kahvalt1 sofrasinda ¢ay bardagini
elime almadan 6nce ¢aliyma odamdaki masama gecerek ka-
lemi aldim. (Gerg¢i bu yaz1 7 giin sonra bugiin ¢ikacak, ama
ben onu, giince tutar gibi, sicag: sicagina simdi kaleme al-
mak istedim.) S6ziinil ettigim bashg ilk sayfada okuyunca,
emekli bir hukukgu olarak, «Olmaz boyle sey» diye sdylene-
rek i¢ sayfadaki ayrintilar1 okudugumda, bu isin gergekten
«oldugunu» gérdiim. Aptessiz namaz kilan Bektasi dedesine,
«Bdyle namaz olmaz» denilince, «Ben kildim oldu» demesi
tiriinden hukuk olaylarina, cumhuriyetimizin higbir déne-
minde su 12 Eylil doneminde oldugu kadar ¢ok rastlanma-
di. Sayin Av. Halit Celenk, cok ilging ve giizel kitabina «Hu-
kuksuz Demokrasi» adim1 koymakta ne kadar hakl. (Bu ki-
tap uizerindeki diigiincelerimi Cumhuriyet Kitap Kuliibiy-
niin dergisinde belirtmistim.) Ger¢ek demokrasinin temeli-
ni atmak amaciyla Atatiirk’in kurmus oldugu CHP’nin 57
yu sonra kapatildigy, kiiltiir alaninda ikiz evlat gibi sevip ge-
listirdigi ve kendilerine mal varligim biraktig1r Tiirk Dil ve
Tarih Kurumlarr’nin varliklarina son verilip, birer devlet da-
iresi durumuna getirildigi 12 Eylil déneminde, anlasiliyor
ki, ellerinde yetki bulunan kigiiklii biyiikli biirokratlar,
Atatiirkgii aydinlara soluk bile aldirmak istemiyorlar. Sayin
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Prof. Cevat Geray’in bagkanliginda iilkemizin ileri gelen bir
kisim aydinlarinca kurulmus olan 6zel «Dil Dernegi»nin An-
kara Valiligi’'nce engellenmesi bunu gésteriyor. Demokrat
Parti doneminde halkevlerini ve halk odalarim, ardindan
koy enstitiilerini kapatarak halkin aydinlanmasina ve onun
icinden bilingli, aydin kafalar yetismesine engel ol; 12 Mart
1971 déneminde bircok Atatiirk milliyetgisi aydin kisiyi, en-
ternasyonalist militanlarla ayn potaya koyarak eritip ezme-
ye ¢alig; 12 Eylil doneminde ise Atatiirk’iin kurdugu biitiin
aydinlanma ocaklarini, onun vasiyetnamesi ile birlikte yok
et ve hukuka aykir1 bu eylemin ilk basamag: olan kurallari
anayasaya koyarak bir referandumla halka kabul ettir; son-
ra da halkin, aydinlarin ve Bati1 demokrasilerinin kargisina
gecerek, «Tiirkiye’de demokrasi kuruldu» de.

Sonug ne olur?

Iste bir yanda boyle «Evren’den ¢ok Evren yanlisi» go-
rinmek ve goze girmek isteyen, daha dogrusu géze girecegi-
ni sanan birokratlar. Tirk Isldm Sentezcileri, 6te yanda
Arap’tan ¢ok Arap yanlis1 immetgi, seriatg kisiler ve giiya
«faiz» degil, «kar payw»» veren bankalar, -Atatiirk’iin bu iilke-
de en tehlikeli gerici odaklar olarak goriip kapatmis oldugu-
tarikatlar, kisacasi, cagdas ve laik cumhuriyetimizi yok et-
mek i¢in ne gibi unsurlar gerekirse onlar yetisir ve s6z sahi-
bi olur; ve sonra bu gidisle, miitareke doneminin hain veya
gafilleri hortlar.

Tirkiye Cumhuriyeti’ni, gérkemli tag yapilarin kubbe
ya da kapi kemerlerine benzetirsek, yukarida saydigim tiir-
den kisiler onlarin en iist veya merkezindeki «kilit tagi» de-
nilen bir tek tas: bilingli veya bilingsiz olarak, yerinden oy-
natmak gibi ¢ok tehlikeli bir ise girismislerdir.

O «kilit tagp» cumhuriyetin ilanindan sonraki 14 yil i¢in-
de gegirilen birgok deneyimlerden ve zikzaklardan sonra be-
lirlenerek Atatiirk tarafindan anayasaya yerlestirilmis olan
cumhuriyetin temel ilkeleridir.



Dil Dernegi’nin ¢alismalarinin durdurulmas: konusun-
da Ankara Valiligi’nce gosterilmis olan hukuksal gerekgeyi
suraya gecireyim:

«Tiziigliniiziin 1. ve 3. maddelerinde dernek, Tiirk dilinin
ozlesmesine ve gelismesine katkida bulunmak, Tiirk¢enin Oz-
lesmesini biitiin bilim ve teknik, sanat kavramlaru kargtlaya-
cak yolda gelismesini devrimci bir anlayigla ve bilimsel yontem-
leri uygulayarak saglamaya ¢alismayr amaglamaktadir, den-
mekte oldugundan anayasamuzin 134. maddesine istinaden
2876 sayi kanunla Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kuru-
mu olugturulmug ve bu kanunun 4, 6, 35 ve 37. maddeleri ile
Tiirk dilini bilimsel yoldan aragtinmak, tanitmak ve yaymak go-
revi Tiirk Dil Kurumu’na verilmigtir. 2876 sayl kanunla Dil
Kurumu’na verilen bir yetkinin bir demekle siirdiiniilmesi soz
konusu olamayacagindan ve anayasamiz bagkalanna boyle
bir yetki kaynag olabilecek hiikiim tagimadigindan, derneginiz
2908 sayti Dernekler Kanunun'nun 5. maddesinde yer alan,
kurulmas: yasak derneklerden oldugundan aynm kanunun 10.
'maddesinin 3. fikrasina istinaden faaliyetiniz 4.6.1987 tarihli
onayimizla durdurulmugtur. »

Bu ¢etrefil yazidaki disiikliikleri bir yana birakirsak, ya-
z1 Ozetle sunu demek istiyor: «Mademki anayasaya konul-
mug olan bir maddeye dayarilarak Atatiirk’iin kurdugu ozel
dil ve tarih kurumlan kaldinhp, onlann yerine, ayn bir yasa ile
devlete bagh resmi dil ve tarih dairelen niteligindeki kamusal
kuruluglar gecirilmigtir, o halde artitk aymi amacgla yeni bir dil
dernegi kurulmast yasaktir.»

Dil Dernegi Baskam Sayin Prof. Cevat Geray'in aym
giinkii gazetede dedigi gibi, bu gerekgeye gocuklar bile gii-
ler. Tiirkiye’de bir Orman Isleri Dairesi vardir, orman lizeri-
ne resmi yayinlar da yapar; bir veteriner dairesi vardir, o da
zaman zaman brogsiirler ¢ikarir. Burada saymaya gerekli gor-
medigim daha nice alanlarda resmi daireler, tiirlii konular-
da ig goriirler, ama bunlarin disginda aym amagla ¢alisan
Ozel dernek ve vakiflar da vardir iilkemizde. Ciinki bu res-
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mi daireler var diye 6zel kisiler, 6rnegin bir ormancilar der-
negi, bir veterinerler dernegi, bir hukukgular, bir hekimler,
bir egitim dernegi kuramayacaklar midir? Bunlar yayin ya-
pamayacak midir? Kurulmus olanlara: «Devletin béyle ku-
rumlari zaten var, bu iglerle onlar ugrasiyor, sizin bu alanlar-
da ve ayn1 amaglar dogrultusunda ¢aliymamiz yasaktir» den-
mekte midir?

Hangi yonden bakilirsa bakilsin, Ankara Valiligi’nin bu
uygulamasi hukuka ve yasalara aykiridir. Eger iilkemizde ta-
rafsiz ve bagimsiz bir yargi ve adalet 6rgiitii varsa, valiligin
bu karar1 kesinlikle bozulacaktir.

Aydinlara soluk aldirmak istemeyen ve sadece «kapi ku-
lu» yetistirmek amacini giiden bir devlet, yirmi birinci yiizy:-
la yaklagtigimiz su diinyadan er ge¢ haritadan silinmeye
mahkdmdur. Tarih bunun 6rnekleriyle doludur. (14 Hazi-
ran 1987)

"DIL"SIZ KALAN DiL KURUMU
VE BIR MEYDAN KONUSMASI

Bugiin 12 Temmuz 1987. Evlerimizde oturup se¢men
kiitiiklerine kaydimizi yaptiracagiz. Eger 12 temmuz gunil-
niin Tirk kiltiir ve devrim tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri ol-
masayd: evlerinde gorevlileri bekleyen okurlarimin bog daki-
kalarimin bir bolimiinii doldurmak igin neseli bir yazi kale-
me almak isterdim; ama iilke sorunlar1 dururken kisisel ani-
larimiz1 sergilemenin yeri degil.

*

Tam 5SS yil 6nce bugin 12 Temmuz 1932°de, Ata-
tirk’in direktifi ile (sonradan «Tirk Dil Kurumu» olan)
«Tiurk Dili Tetkik Cemiyeti» ad1 altinda 6zel bir dernek ku-
ruldu. Bu girisimin -Osmanlica’da «evveliyat» denilen- bir
6n evresi vardir:



1) 1k Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce kurulan ilk ba-
kanlar kurulunun, Meclisin 9 Mayis 1920 giinlii toplantisin-
da okunan -Benim de dinleyici balkonunun merdiveninde
ayakta izlemis oldugum- programinin milli egitim ve kiiltiir
hedeflerini agiklayan béliimiinde harfi harfine su sézler yer
almisti:

«Halk kitlesinden lugatleri toplayarak dilimizin kamusunu
(sozlugiini) yapmak» (1).

Ulusal Kurtulug Savasgr’nin biitiin sertlik ve acimasizli-
g1yla siirmekte ve igteki hayinlarin tiirlii yerlerde ¢ikardikla-
r1 ayaklanmalarla ugrasilmakta oldugu bir donemde kuru-
lan ilk hiikiimetin programinda yukariki cimlenin yer alma-
s1, Atatiirk’iin bu konuya ne denli 6nem verdiginin bir kani-
tidir. Bilindigi gibi, Meclis’in ilk kurulusundaki yasal diizen-
lemeye gére, TBMM’nin Bagkam1 Mustafa Kemal Pasa, ay-
n1zamanda Icgg Vekilleri Heyeti’nin (yani Bakanlar Kurulu-
nun) da bagkanidir.

2) Ulusal Kurtulug Savagr’ni kesin zaferle sonuglandi-
ran Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Yunanlilarin 9 Eyliil
1922’de denize dokiilmesinin iizerinden daha alt1 ay bile
gecmeden ve heniiz Cumbhuriyet ilan edilmeden, 7 Subat
1923’te Balikesir’de Zagnos Pasa Camii'nin mimberinden
yaptig1 konugsmadan sonra halkla yaptig: sdyleside soyle de-
migtir: ,

«Hutbe okuyanlann herhalde halkin kullandig: dille ko-
nusmas: gereklidir. (...) Hutbeler tamamen Tiirkce ve halkin
ihtiyaglanna uygun olmalidir ve olacaktir» (2).

3) 1930°da Profesor Sadri Maksudi Arsaln Tiirk dili
i¢in adin1 tagiyan bir kitabi ¢ikti. Ankara Hukuk Fakiiltesi’n-
de bizim Tirk Hukuku Tarihi profesériimiiz olan Arsal bu
kitabinin basinda «Dili degistirne» sorunu ile «dili diizeltme»
sorununun ayr1 ayri seyler oldugunu belirterek, vaktiyle
Arap ve Fars dillerinin etkisi altinda kalma olgusunun «dili
degistirme» igi oldugunu belirtmis «dili diizeltme» sorunu-
nu da soyle agiklamigti:



«Bir milletin halk dilinde, halk edebiyatinda kullarmlmak-
ta olup, fakat tiirlii sebepler neticesinde miinevverler lisaninda
istimali metruk olan sézleri teplamak, dizmek, bu sézlere ede-
bi ve ilmi eserlerde yer vermek, bu sézlerden dilin sarf ve nahiv
(gramer ve soz dizimi) kaidelerine uygun bir surette yeni edebi
ve ilmi istilahlar yaratmak, bu istilahlan yabanct milletlerin dil-
lerinden alinnug sozlerin yerine koymak» gerekir.

Atatiirk bu kitab1 begenmis ve buna iligkin diigiinceleri-
ni kiigiik bir yazi ile agiklamigtir. Yazi su ciimlelerle bitmek-
tedir:

«Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasint bilen Tiirk Milleti,
dilini de yabanc diller boyundurugundan kurtarmalidr. »

Agah Sim Levent 1972°de ligiincii basisi ¢ikan «Tiirk Di-
linde Gelisme ve Sadelesme Evreleri» adl1 degerli yapitinin
408. sayfasinda soyle yazar:

«Dil konusu iizerinde ¢aligmalar siirdiikge, igin biyiikli-
gi ile genisligi daha acik olarak beliriyordu. Sozliik ve terim
isleriyle etimoloji aragtirmalarini, bir gramer ve sentaks
(s6z dizimi) hazirh izlemeliydi. Daha sonra dilimizin bas-
ka dillerle olan iligkisi iizerinde durmak, filoloji ve lengiiis-
tik caligmalarini bir temele baglamak gerekiyordu. Milli Egi-
tim Bakanhgi’nda Harf Devrimini hazirlamak icin kurulan
Dil Enciimeni, bu derece genis bir isi bagaramazd:. Daha te-
melli bir kuruma ihtiyag vardi. Atatiirk’iin direktifi ile Turk Ta-
rihi Tetkik Cemiyeti’ne es olarak, 12 Temmuz 1932'de Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti kuruldu. Cemiyetin reisi Samih Rifat,
umumi katibi Rusen Egref, iiyeleri de Celal Sahir ile Yakup
Kadri idi.»

Bu bilgi gésteriyor ki, Milli Egitim Bakanligi’nda o ta-
rihte bir Dil Enciimeni (yani dil komisyonu) var. Ama Ata-
tirk bir devlet dairesi olan bu resmi komisyonu yeterli ve yete-
nekli gormiiyor, dil konusuyla ugrasmak ve dilimizi gelistinnek
icin 6zel bir demek niteliginde olarak Tiirk Dili Tetkik Cemiye-
ti’ni kurduruyor. Bu demek sonradan Tiirk Dil Kurumu adin
alwyor.
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*

Bu kurum eylemli olarak ¢aligmalara girismeden 6nce
Atatiirk biitiin yazin ve diisiin adamlarindan olusacak bir ku-
rultay toplamay1 uygun buluyor. Bu kurultayda Tiirk dilinin
gecmisi, bugiinii ve gelecekteki gelismesi goriisiillerek bilim-
sel sonuglara varilip bir temel program hazirlanacak ve boy-
lece dil isinin ulusal bir is old#gu biitiin halka duyurulacakt.

Kurultay’a yabanci dil bilginleri de ¢agrildi. 26 Eyliil
1932’de -ki bu tarih biz Atatiirkgtler i¢in "Dil Bayram1"dir-
Dolmabahge Sarayr’nin bilyiik téren salonunda, Atatiirk’in
de katildig1 Birinci Tirk Dil Kurultay: topland: ve bu kurul-
tayda iki tez garpistr. Birincisi, dilin zorlama ile degismeyip
ancak kendi akis1 icindeki gelisme ile degisecegi; ikincisi de,
yabanci dillerin salginina ugramis olan Tiirk dilinin devrim-
ci bir miidahale ile gelistirilebilecegi yoniinde idi.

Birinci goriiste olan inlii yazar Hiiseyin Cahit Yalgin, te-
zini s$0yle savunuyordu:

«Son yirmi beg yu icinde gittikce kuvvetlenen sade lisan ce-
reyarn bugiin Arapg¢a ve Acemce terkipleri dilimizden sokiip go-
tiirmiigtiir denilebilir. Yakin bir zamanda ecnebi dillere ait ka-
idelerin tamamen maziye kangacagindan giiphe edilemez. Bu-
nun icin bir sey yapmaya da liizum yoktur. Clinkii zaten kendi-
liginden olmaktadir ve olacaktir. Cereyan o kadar kuvvetli ve
tabiidir ki, koca bir akademi olsa ve aksini temin i¢in ugragsa
bile muvaffak olamaz...»

Goriiliiyor ki, bu tez giinimiizde resmi bir devlet daire-
si durumuna getirilmis olan dil kurumunu ellerine gegirenle-
rin tezidir. Onlar da dilde devrimci degil, evrimcidirler. Sa-
yin Cumhurbaskan’’nin da aym diigiincede oldugunu, Ro-
manya gezisi doniisiinde yapmis oldugu bir konugsmadan 63-
renmistim. Demisti ki:

«Romen Devlet Bagkarnt bana Romen dilinde yedi bin ka-
dar Tiirkce kokenli kelime bulundugunu soyledi. Simdi bunun



boyle olmas: o dile ne zarar veriyor. Bizde de elbet yabanc: dil-
lerden gelme kelimeler yer alacaktur...»

Evet, ama dort yiiz yil boyunca Tirklerin isgali altinda
onlarla birlikte yasamis olan Romenler i¢in bu durum dogal-
dir. Fakat bin yildan beri Arapga ve Fars¢a’nin salginina ug-
ramis ve varligini yitirme noktasina gelmis Tirkge i¢in bu
salgina g6z yumma asla dogal degildir. Eger Tiirkge’de fiille-
rin giiclii bir yapis1 ve basta Yunus Emre olmak iizere halk
ozanlarimizin ¢aba ve direnmeleri olmasaydi, Tirkge bu
giin 6l diller arasinda yer alacakti. Arapga sozciikler dilimi-
ze tek bagina gelmiyor, biitiin soyu sopu ile birlikte yerlesi-
yor: «Kamil, kemal, ikmal, mikemmel, tekmil, tekamiil, mii-
tekdmil» s6zciiklerinin hepsi ayn1 Arapga kékten olugmakta
ve sirasiyla «Yetkin, yetkinlik, biitiinleme, eksiksiz, bitirme,
(askerlikte: «Oldu») evrim, gelismis anlamlarina gelmekte-
dir. Ben en yalin 6rneklerden birini verdim. Piril pinl giize-
lim Tirkgeleri dururken Arapgalarini nigin kullanalim?

«Efendim, hem bunlar1 hem de onlar: kullanirsak ne ¢i-
kar» derlerse, «Tiirk-Islam sentezi ¢ikar»> derim.

Tiirk Dil Kurultayr'nda devrimci tezi savunanlar, Samih
Rifat, Hasan Ali Yicel, Ali Canip Yontem, Fazil Ahmet Ay-
kag, Prof. Fuat Kopriilii ve daha birkag 6gretmen ve yazin
adam idi. Ben bunlardan 6zellikle Profesér Fuat Koprili’-
niin konugmasindan su satirlari alintilayacagim:

«Burada s6z soyleyen bir hatip (Hiseyin Cahit Yalgin) te-
kamiil nazariyesine ve determinizm esaslanna istinat ettigini
ileni siirerek, ictimai bir miiessese olan dilin tabii bir tekamiil
takip ettigini, onu degigtirnek insanlann kuvveti dahilinde ol-
madigini, akademilerin ve ilmi heyetlerin bu tekamiili tes-
bitten fazla bir sey yapamayacagin sdyledi ve muhafazakar
kuvvetlerin ve kanaatlarin ifratlari tadil suretiyle bu iste ha-
yirh bir vazife gordiiklerini de tasrih etti. Zahiri bir ilim cila-
sina biiriinen bu iddia, biitiin inkilap hareketlerine kargt da-
ima kullanilan eski bir silahtir.»

Boylece Fuat Kopriili bu konugmasiyla, evrim tezine
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kars1 gikarak «dilde devrim» yanlis1 olanlarin baslarinda yer
almisti.

Aradan on sekiz yil gegti ve aym1 Fuat Kopriilii tutucu
Demokrat Parti saflarinda bu devrimciligini bir yana atip
Tirkce ezanin yeniden Arapgalastiriimasinda ve yedi yildir
uygulanmakta olan 6z Tiirkge metinli anayasanin yeniden
«Teskilat1 Esasiye Kanunu» durumuna getirilerek Osmanli-
ca’ya doniistiriilmesinde 6nayak olanlarin basta gelenlerin-
den biri oldu. Atatiirk’iin kurdugu Tirk Dil Kurumu’nda
uzun yillar «devrimci kimligiyle» ¢alistiktan sonra bugiin ka-
patilmis olan o kuruma sirt gevirerek resmi Dil Dairesi’'nde
goérev alip devrim tezinden dénen yeni «Fuat Kopriilii»ler
de vardir.

*

Yaziy: bitirmeden 6nce bir iiziintiimii de belirtmek iste-
rim Cumhurbagkani Sayin Evren 25 Haziran 1987 giinii Ela-
z13’da yaptig1 meydan konusmasinda birden o6fkelenerek
sOyle dedi:

«Atatiirk’tin vasiyetini bu yonetim, askeri yonetim ortadan
kaldwrd: diyorlar. Atatirk’iin vasiyeti bellidir. Atatiirk, gelirle-
rinden bir kismin belli kisilere birakti. Kalan yarisin1 da Dil
Kurumu ve Tarih Kurumu’na verin dedi. Biz vasiyetini boz-
madik. Aym sekilde Is Bankasr’ndaki hisselerinin yarisini
dil, yarisim1 da tarih kurumlarina veriyoruz. Biz Is Bankasi
yarin iflas etse, batsa ne olacak, diye bu iki kuruma kanunla
biitgeden de para verilmesini sagladik. Biz iyilik yaptik, ko-
tilik yapmadik. Amaglan ¢amur atmak, bagka bir sey de-
gil.»

Bu sozleri TV kargisinda dinlerken gergekten ¢ok iiziil-
dim. Ciinkii Atatiirk’iin kurmus oldugu Dil ve Tarih Ku-
rumlarinin devletlestirilmesine basindan beri kesinlikle kar-
s1 ¢ikanlardan biri de bendim. Hatta 16 Ocak 1983 tarihin-
de bu karsithgimizin hukuksal nedenlerini agiklayan yazi-
min basina, saygili bir sekilde «Sayin Cumhurbaskani, Ge-
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nelkurmay Bagkani ve Fahri Hukuk Doktoru Orgeneral Ke-
nan Evren’e arz olunur» ithafin1 koymustum. Duygusal de-
gil, bilimsel bir yaz1 idi bu. Omriiniin ¢ok uzun bir béliimii-
nii Tiirk Dil Kurumu ¢aligmalarina adamis olan bilyiik dos-
tum Sayin Omer Asim Aksoy da «Tiirk Dil Kurumuna Kiy-
lir m1?» baglikli bilimsel bir yaz1 yayimladi ve o sirada.
Bunlar: yazarken ne onun ne benin ne de bu kurumlari
savunan Oteki Atatiirkgilerin aklina «gamur atmak» diye
bir sey gelmedi. Camur atmak «kara ¢almak, iftira etmek»
demektir. Oysa ortada iftira yok, gercek var: O da Tiirk Dil
ve Tarih Kurumlar: ve Atatiirk’iin vasiyetnamesi hakkinda
uygulanan iglemin, hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu-
dur. Buyazinin basinda gordiik: Atatiirk bu ¢aligmalara bas-
ladiginda, Milli Egitim Bakanligi’nda bir «Dil Enciimeni»
vardi; Atatiirk onu yeterli gérmedi. Bugiin hayatta olsayd,
Dil ve Tarih Kurumlann resmi daire durumuna getirerek vasi-
yetnamesini degistirip gelirlerinin bir béliimiinii bu devlet dai-
relerine birakur nuydr? lyilik bu mudur? Is Bankas: gibi bir
banka batarsa devletin mali dengesi altiist olur. Béyle var sa-
yimlarla, yasalarda yazili kapatma nedeni olmadan 6zel Dil
ve Tarih Kurumlari kapatilarak mallarina devletce el konul-
mas1 ve Atatiirk’iin vasiyetinin, amacindan saptirilarak yok
edilmesi, yine sOyliiyorum, hukuka aykiridir. Bu diigiince
«camur atmak» degildir. Camur atmak veya kara ¢almak igin
eli camurla veya kara ile bulastirmak gerekir. Bu yasgimiza
geldik, ¢ok siikiir elimizi ¢camura bulastirmadik ve kimseye
camur atmadik, ¢iinkil atilan ¢amurun er geg geri sigrayarak
sahibini bulacagin bilenlerdeniz. Devletimizin basinda bulu-
nan zat ile bir polemige girmeyi, saygi ve nezaket geregi ola-
rak, kendimize yakistirmayiz. Ama hakkimizi, diigiincemizi
ve onurumuzu sonuna degin savunup korumayi da kendimi-
ze kars1 gorev biliriz. Sayin Cumhurbagkanr’ndan biiiik rica-
miz, bdyle hukuksal konularin tartiymasini meydanlarda
kendilerinin yapmamasi, bu isi kendi goriislerinden yana
olan kisilere birakmasidir. Ofke hem kendilerine hem de do-

layl olarak, tilkemize zarar verir. (12 Temmuz 1987)
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UNIFORMA...

Latince kokenli birlesik bir sézciik olan ve uzun siire-
den beri dilimize yerlesmis bulunan «tniforma», «tek bi-
¢im» demektir. Bizde, basta askerler olmak iizere, her dere-
ceden giivenlik gorevlileri, giimriikgiiler, orman koruyucula-
r, belediye zabita memurlari, demiryolu ve IETT gérevlile-
ri; kadinlardan da, hastane hemsireleri tek bigim ve tek or-
nek giysi tasirlar. Gerek nicelik, gerek nitelik bakimindan
en 6nemlisi askeri Giniformadir.

2 Temmuz 1987 Persembe aksami televizyon ekranin-
da, Genelkurmay Bagkanlig1 ve Kara Kuvvetleri Komutanl-
g1devir ve teslim torenlerinde konugan Sayin Cumhurbagka-
nm Kenan Evren, 45 yil hizmet etmis bir askerin tiniformayi
cikarip ondan temelli ayrilmasinin gergekten ¢ok gii¢ oldu-
gunu, dokunakl bir sesle, Tiirk kamuoyuna duyurdu. Hak-
liydi. Ben bunu bazi asker yakinlarimin emekli olduktan so-
ra gegirdikleri sarsintidan biliyorum. Albay ya da tuggeneral
oluncaya degin emir ve komuta zinciri i¢inde yetismis bir as-
kerin sirtindan iniformasini ¢ikarip sivil giysi tagimasi -on-
lardan birinin bana sdylemis oldugu gibi- «giran geliyor».

Her tiirlii aligkanhiktan temelli ayriimak duygulu insanla-
r1 sarsar. Tam yedi yil siiren ortadgrenimimi, 6grenci tinifor-
masi ile devlet okullarinda yatili olarak yapmistim. Yatihi 6g-
renciligin kendine 6zgi, ¢ok ilging yonleri vardir. Onu yasa-
mayanlar bilmez. Lise diplomasin1 alip kendimi birdenbire
arkadasglarimdan ayrilmig, digsarida bulunca ne kertede sar-
sildigimi hdla animsarim. Cok uzun yillar sonra 6gretim iye-
liginden emekli oldugumda, dekanlik¢a diizenlenen ayrilik
toreni bitince, 40 yildan ¢ok iginde galistigim fakiiltemden
son kez gikip giderken de iiziintiiye kapilmigtim.

Su var ki, ben ve benim gibi olanlarin isi giicii kitap, ka-
lem ve kdgitla ugrasmak ve de tiirlii toplumsal konular tize-
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rinde bol bol diigiinmek oldugundan, emeklilik bizleri o ka-
dar ¢ok sarsmiyor. Ama daha okul siralarinda kitap okuma-
ya aligtirilmamusg bir subay, kimi zaman tilkenin ¢ok uzak ké-
selerinde, dagda, kirda, bayirda kiigitk veya bilyiik ¢aptaki
kit’asinin basinda kédgit kalem ve kitapla ugragmayi nasil di-
sinsiin de emekli olduktan sonra kitap okuma aligkanhgi ka-
zansin, bu aligkanhg siirdiirerek bos zamanlarini doldurabil-
sin ve boylece emekliligin getirdigi bir tiir ruhsal yalnizhik ve
boslugu icinde duymasin!...

Burada ¢ok 6nemli bir noktaya dokunmug bulunuyoruz;
o da askeri egitimde, mesleki ve teknik 6gretimin yam sira
sosyal ve kiiltiirel egitimin de aym derecede ve boyutlarda
6nemli oldugudur. Bilindigi gibi, genclerin algilama yetene-
gi, yaslanip meslek sahibi olanlara oranla daha giiglidiir.
Genglikte bellegin de daha saglam ve giiclii oldugu kesindir.
Dikkat ederseniz, ¢ocukluk ve genclikteki olaylar1 ¢ok canli
ve ayrintili olarak animsadigimiz halde yashlikta kimi zaman
5-10 yi1l 6nceki olaylar1 ayni belirginlik ve netlikle animsaya-
madigimzi goriirsiiniiz. O halde ¢ok dikkatli ve ¢ok ince tek-
nige dayanan bugiinkii askeri egitimin yaninda, askeri okul
6grencilerine toplumsal ve kiiltiirel egitim vermek, son sinif-
larda ciddi bir bi¢imde evrensel felsefe egitimiyle onlar: dii-
sinmeye alistirmak gerekiyor. Boyle yetisen bir subay, nere-
de bulunursa bulunsun, yalniz mesleginin gerektirdigi yayin-
lar1degil, bunun disinda kendisini yine kendisine «¢agdas in-
san» olarak tanitacak, kendisine kendi kisiligini duyumsata-
cak gagdas kiiltiir yayinlarini da okuyup izlemeye vakit bula-
bilir. Bu aligkanlik, spor aligkanlig: gibidir. Genglikte diizen-
li spor yapmaya aligmis kisi yaghligin her evresinde bu als-
kanlig1 nasil siirdiiriirse, kafa sporu yapmaya alismis olan ki-
si de, mesleginin her asamasinda ve emekliliginde bu ahs-
kanhg siirdiiriir. Gegen yil bir yazimda bu noktaya politika
agisindan deginmis, «Askeri okullarda ayrintil sosyal ve po-
litik egitim ve 6gretim yapimas: zorunludur. Ciinkii tarihi-
miz gosteriyor ki, Tiirkiye’'nin politika yasaminda asker ko-
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kenli kisilerin oynadig: roller bilyiik oluyor. Bundan sonra
da boyle olacaktir» demistim.

3.

Sayin Cumhurbagkani, siziinii ettigim térendeki konus-
masinin bir yerinde de ‘artik asker-sivil ayrimim1 ortadan
kaldirmaly’ diisiincesini ileri siirdii.

Tirkiye’de asker sivil ayrimi kisisel genlerimize degil,
sanki tarihsel ve toplumsal genlerimize de iglemistir bizim.
Cinkii eskiden beri asker, elindeki silaha dayanarak, kendi-
sini 6ncelikli ve ayricalikli saymis, tek 6rnek iiniformasina
ve tek ornek kavuk, kalpak veya kasketine bakarak da sivil-
lere «bagibozuk» demistir. Basibozuk nitemi, kiginin kafasin-
da tagidig1 bashgin asker baghgina benzememesi durumun-
dan dogmustur. Oyle ya, eskiden kiildh, yiin sarg, fes, tak-
ke, abani, sal veya bez sarik tasiyan halkin basi -askerlere
oranla- gergekten «biizuk» bir gériiniim sergiliyordu.

Ayrica «bagibozukluk» nitelemesi, askerin diizenli dav-
ranig ve yuriyiisii kargisinda sivillerin, dogal olarak, daginik
hareketlerini de simgeliyordu. Sonralar1 dilimizde bu soz,
genel olarak, diizensizlik, derbederlik, aldirigsizhik ve -argo
dilinde- sallapatilik anlaminda kullanilir oldu. Her ne olursa
olsun, 6nemli olan nokta, asker veya sivil kisilerin kafalari-
nin digindaki degil, i¢indeki basibozuk belirti ve gériintii-
diir.

Cumbhurbaskani’nin, ‘ilkede artik asker -sivil ayrimi ol-
mamalidir’ yolundaki gériigiine hak vermemek ve katilma-
mak olanaksizdir. Biz gerek askerlik gérevimizi yaparken,
gerek daha sonra bu ayr1 gayrilik zihniyetinin bilyiik sakinca-
larim, dahasi, acilarim gérdiik, yasadik. Burada kendimizle
ilgili olanlar1 anlatmaya gerek gérmilyoruz. Geng ve yigit
dost ve meslektasim Ugur Mumcu’nun «Sakincali Piyade» ad-
I1 kitabim1 okuyanlar, onda bu sakincanin bir ¢ok 6rnegini
bulmuglardir. Asker-sivil ayrimi ortadan kalkmaz; belki sivil
kuruluglar tek 6rnek duruma getirilerek bu ayrimin gideril-
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mesine ¢aligilabilir. Nitekim 12 .Eyli'll 1980°den sonra top-
lumsal kuruluglarda bir «tek 6rneklik» uygulamasi bagladi.

*

Once iiniversiteler tek 6rnek oldu ve hepsi YOK deni-
len ve tyeleri Cumhurbagkaninca atanan Yiksekogretim
Kurulu'na baglandi. Kendini yalniz ulusal degil, uluslararas
bilim alanlarinda tamitip kabul ettirmig olan nice bilim ada-
mimiz bu yiizden iniversitelerden ayrildi ya da ayrilmak zo-
runda birakildi. Universitelerin temel islevi olan «bilimsel
arastirma» diizeyi diistii. Yeni kurulan iiniversitelerden pek
¢ogunda boyle arastirmalara yetecek kitaplklar, laboratu-
varlar yok. Olanlarda da geng arastiricilara yol gosterecek,
kendini bilime adamig yetenekli bilim adamlan ya hig yok
ya da ¢ok eksik. Ozgiir diisiince sahiplerinin iiniversitelerde
tutunmas: ise gercekten ¢ok giig.

Universite 6grencilerinde de durum pek farkl degil. Og-
renci dernekleri tek 6rnek olacakmus.

Demokrasi, bilindigi gibi, ¢cogulcu diisiinceye dayamr
tek 6rnek goriise degil. Boyle bir goriis totaliter iilkelerde is-
tenir. Hitler Almanya’sinda, Mussolini Italya’sinda ve Stalin
Rusya’sinda bunlar1 yerinde ve kisisel olarak gérdiim. Fran-
ko Ispanya sindaki durum ile Salazar Portekiz’indeki duru-
mu ise kitaplardan 6grendim. Bunlarin hepsinin er ya da
geg fiyasko ile sonuglandigini yalmiz ben degil hepimiz gér-
diik.

Durum béyleyken tilkemizdeki bu «tek 6rnek» tutkusu
neden?

Ortaokulda iken «El-miicerreb 14 yiicerreb» diye Arap-
ca bir tekerleme soylerdik. Anlami, «Denenmis, denen-
mez»dir. Bu s6z belki bilimsel ve teknik konularda gegerli
degil; onlarda denemeler, tiirlii yontemlerle yinelenir durur.
Bulugslar boyle gikar ortaya. Ama toplumsal ve tarihsel konu-
larda, kotii sonuglar dogurmus deneyimlerden yararlanmak,
onlar1yinelememek gerekir.
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Gazetelerde okuduguma gore, askeri nitelikli «Giiglen-
dirme Vakiflari» da birlestirilip tek 6rnek olacakmis. Oysa,
basta «Kara Kuvvetlerini Giglendirme Vakfi» olmak izere
«Deniz Kuvvetlerini ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Va-
kiflari» ayr1 ayr1 ne giizel galisiyor ve yurttaglardan ona gére
de bagis topluyorlardi. Bunlar birlestirilip tek 6érnek duru-
ma getirilirse bagislarin azalacagina kesin gézle bakilabilir.
Birakiniz, kardesce calisma ve yarigma ruhu yasasin arala-
rinda. Yalmiz parasal denetim mekanizmas: dikkatli ve siki
bigimde islesin, yeter.

Ozel hukuka goére yeni bir dil dernegi kuruldu. Anayasa
hilkkmiine uyularak devlete bagh bir dil kurumu zaten mev-
cut oldugundan ayn1 amagla yeni bir dernek kurulamayaca-
g1 gerekgesiyle bunun galigmas: valilikce durduruldu. De-
mek yalniz liniversite 6grenci derneklerinin degil, dil derne-
gi gibi kiiltiir derneklerinin de «tek 6rnek» olmasi ve hepsi-
ne -bu yazinin baginda anlamini belirttigim- iniforma giydi-
rilmesi isteniyor. Neyse ki mahkeme yiiriitmeyi durdurdu.

Sayin Cumhurbagkani «asker-sivil ayrimi artik ortadan
kalkmali» diye istedigi kadar dilekte bulunsun, «tek bicim»
aligkanlig: her alanda egemen olmak egilimindedir.

Evet, 45 yil taginan iiniformay: sirttan temelli ¢itkarmak
gercekten cok gii¢; ama onu kafanin i¢cinden ¢ikarmak daha
gi¢!... (26 Temmuz 1987)

DEMOKRASI KILIFLI DIKTA

Devrimlere sahne olan her iilkede, adalete aykir: birta-
kim eylem ve uygulamalarin olmasi kaginilmazdir. 1789
Fransiz, 1917 Sovyet Sosyalist devrimleri bilindigi gibi, cok
kanli olmus ve Kurtulug Savagi’mi da kapsayan 1920/1924
Tirk devriminde de az kan dokilmemistir. Elbette goéniil
boyle olmamasini ister, ama ne denli insansal amaglara
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yonelik denirse densin, devrimler silaha ve siddete dayal si-
yasal, ekonomik ve toplumsal bir degisim eylemi olduklari
icin, bu eyleme gecenler tarafindan adalet duygusunu incite-
cek birtakim davraniglarda bulunulmasi her yerde az ¢ok do-
gal gorilir.

Fakat sozii edilen silahli eylem, kapsamli bir devrim,
toplumsal bir degisim niteliginde olmayip, bir askeri darbe
niteligi tasiyorsa, hele hele boyle bir darbe Tiirkiye gibi kok-
1 siyasal ve toplumsal devrim gegirmis bir iilkede, saga yo-
nelik bir karsidevrim olarak sahneye gelmisse, o darbeden
su veya bu yolda bilyiik ya da kiigiik dlciide ¢ikar saglayanla-
rin bu gikarlarim genisleterek siirdiirmek icin yapmayacakla-
1 zulim, etmeyecekleri haksizlik, g6z yummayacaklar: ada-
letsizlik yoktur.

Tirk halki, son 6 Eylul Halkoylamasi’nda boyle adalet-
siz bir segimle karsi karsiya birakildi. Adaletsizdi, ¢iinkii -da-
ha 6nce birkag kez yazdigim gibi- siyasal yasaklarin kaldiril-
mas1 sorununun anayasaya gére Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisi’'nde olumlu bir ¢éziime baglanmasi olanag1 varken, Ozal
hiikkiimeti, milyarlarca lira harcamay1 goéze alarak sorunu
halk oylamasina gétiirdii. Bu para nereden gikiyordu?

Cogunlugu yoksulluk i¢inde bulunan ve gittikge de yok-
sullagan Tirk halkinin cebinden...

Once bu durum korkung bir haksizlik degil miydi?

Sonra, radyo ve televizyonu kendi tekeline alan bir bas-
bakanin, yasakl liderlerin adlarin «Tiirkes, Erbakan, Demi-
rel Ecevit» diye acik agik sOyleyerek, onlar1 12 Eylil 1980
oncesinin tek sorumlular: gibi gosterip, dolayl yoldan biitiin
Tiirk toplumu kargisinda suglamasi ve bu liderlere TV’de sa-
vunma hakki tanimamasy, yiice adalet kavramini ayaklar al-
tina alan ¢ok haksiz bir eylem olmadi m1?

Neyse ki Tiirk halki bu haksizligin yanitini -kilpayi da ol-
sa- olusturdugu bir ¢cogunlukla verdi ve ANAP Bagkani ile
onu destekleyenleri hiisrana ugratti.

*
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Ama adaletsiz siyasal oyun bitmedi. Bu kez ANAP Bas-
kani, 12 Eyliil darbesinin iriinii olan partisinin TBMM’deki
cogunluguna dayanarak ivedi se¢im yasasim (Ugur Mum-
cu’nun pek hakli olarak birkag kez anlattig gibi, «yasa» de-
gil «karar» olmasi gerekirdi) kabul etti. Amag, muhalefet
partilerine ve eski liderlere derlenip toparlanacak ve soluk
alacak zaman birakmayip se¢im kazanmakti. Bununla da
kalmads; kullanilacak oylarin yiizde 35’1 ile Mecliste ezici
bir cogunluk elde etmeye olanak saglayan bir se¢im yasasini
-kendi partisinin Meclisteki ¢ogunluguna dayanarak- bir ge-
cede ¢ikardi ve Cumhurbagkani Sayin Kenan Evren de yasa-
y1 hemen onayladi. Oysa bu yasa ileriki toplumsal yasami-
mizda tehlikeli dalgalanmalara neden olabilecek ve bunun
sonucunda da yeni «tenkil», yeni kiyim ve iskenceler ve boy-
lece katmerli adaletsizlikler yaratabilecek nitelikte adaletsiz
bir yasa idi. Cumhurbagskanligi makaminda oturan devlet bii-
yuginiin goérevi ise, boyle dalgalanmalar olusturabilecek en
kigiik davranmiglar1 6nceden frenleyip dengelemek, katmerli
adaletsizlige dayanan aceleci bir se¢imi 6nlemek igin biitiin
agirligini koymak degil miydi?

Ne var ki baslangigta kendilerini ayr1 ayr1 dogrultuda sa-
nan iki siyasal akimin, daha dogrusu bazi kisi ve gazetelerce
«Evrenizm» ve «Ozalizm» olarak nitelenen iki yénetimsel
goriisiin ayr1degil, aym dogrultuda oldugu pek ¢abuk anlasil-
di. 12 Eyliil darbesinin lideri Sayin Evren, Sayin Ozal’dan
daha uysal ve genis yiirekli, daha «kargidevrimci» bir bagba-
kan bulamazdi. Birbirine boylesine denk diisen durumlarda
halkimiz, «Tencere yuvarlanmisg, kapagin1 bulmus» der. Sa-
yin Ozal da, kaynattign kazanin koruyucu kapagim Sayin
Cumhurbaskaninda buldu. Ozal'in, siras1 geldiginde, eski
«koruyucu kapak»larina nasil davrandigim1 diisiinmekten
kendimi alamiyorum, bu satirlar1 yazarken!...

*

Parlamentodaki son islem ve eylemler ve Meclis Baska-
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m Karaduman’in, parlamentonun, olaganistii toplantiya
cagrilma o6nergesi kargisinda anayasanin agik kuralini uygu-
lamaktan kaginarak iilkenin bu temel yasasina kars1 durma-
s1; Sayin Ozal'in da Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararim
hige saymasi, 12 Eylil diktasina demokrasi kilif1 gegirildigi-
nin yeni kanitlaridir. Diigiiniilsiin bir kez, ileride bir giin bu
sayin baylardan biri, Tanr esirgesin, cumhurbagkani segilir-
se, anayasay1 hangi tarafsizlikla uygulayacak?

27 Eyliil 1987°de gikan «Katmerli Adaletsiz Segim veya
Hakkin Suiistimali» baghkl yazida kendisinden s6z ettigim
anayasa profesorii (27 Mayis 1960 Devrimi’'nden sonraki tu-
tumunu bu siitunlarda elegtirmis oldugum) rahmetli Ali Fu-
at Baggil’in yaklagik yedi ay 6nce burada yer verdigim, «Co-
gunluk istibdadi» gériigiinii simdi yeniden alintilamayi zo-
runlu goriiyor ve onun, «llmin Isiginda Giiniin Meseleleri»
baghig ile yayimlamig oldugu brosiiriin 84 ve 85. sayfalarin-
daki bazi boélimleri bugiinkii dile gevirerek buraya aliyo-
rum:

«Tarih ve mukayeseli hukuk gosteriyor ki, zorbalik ve
tutsaklik rejimi, her zaman giiciin ve yetkinin sayil birkag el-
de ve bir basta toplanmasindan dogmugstur. Eski rejimlerde
egemen olan zorbalik ve baski politikasi, yogunlasan kuvvet
tekelinin trinidir. Ancak, bu durum yalniz diktatérliklere
6zgl degildir. Bir tek noktada toplanan, kabina sigmaz bir
giig, her zaman hakkin ve 6zgiirligiin en biyiik digmanidir.
Bu kurala demokrasiler bir istisna olugturmaz: Demokrasiler-
deki ¢ogunluk da rakipsiz ve denetimsiz bir kuvvet merkezi
durumuna gelince ayn1 sonucu verebilir; yani o da zorbalik
yoluna sapabilir. Temsil ettigine inandig1 ulusal istencin (ira-
denin) kutsalligina dayanarak, en kiyic1 diktatorlere rahmet
okutacak bir yolda hareket edebilir. Bir hitkiimdardan veya
bir diktatérden gelen hak ve 6zgiirliik digmanhg: ile (parla-
mentodaki) bir gogunluktan gelen hak ve 6zgiirlikk digmanli-
g1 arasinda higbir nitelik ayrimi yoktur. Kétiilik kimden ge-
lirse gelsin kotuliktir. Kotilugit yapan gogunlugun demok-
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ratik olmasi ve ulusal egemenlige dayanmasi, yaptig kotili-
gu katlanilmaz bir duruma sokar. Ciinkii gogunluk, uyguladi-
g1 zorbalig1 yasallastirmak igin ulusal istence dayandigina ve
boylece zuliim yapmakta hakh olduguna inanir. Su halde, ¢o-
gunlugun yénetimi demek olan demokrasi, efsanelerdeki,
kuyrugunu 1siran canavara benzememek igin kendi i¢ yapi-
sinda sakladig1 bu tehlikeyi karsilamak icin 6nlem almak
(-..) zorundadir. Ancak bu giivence sayesindedir ki demokra-
si, 0zgiirlik ve haklilik rejimi durumuna gelebilir.»

*

Daha o6nce bir kez daha vurgulamis oldugum gibi, kisi
kendi iilkesinde kendisini 6zgiir olarak duyumsamali, di-
rist bir vatandas oldugu siirece devlet karsisinda, yani jan-
darma erinden devlet bagkanina kadar herkesin karsisinda
korkusuz yasayabilmeli ve ¢alisanlar da emeklerinin tam
hakkini elde ederek kimseye muhtag olmadan uygar, insanh-
ga yaragir bir yagsam siirebilmelidir. Cagdas devlet dedigi-
miz toplumsal varlik, biitiin bunlar: saglayan varhktir.

Oysa demokrasi kilifina biriinmils dikta rejimleri, bir
oyun ve aldatmacadan baska birseydegildir. (11 Ekim 1987)

KATMERLI ADALETSIZ SECIM
VEYA HAKKIN SUiISTIMALI

Bilindigi gibi «Siyasal partiler, demokratik siyasal hayatin
vazgegilmez unsurlandir.» Bu anayasal ilke, yalniz iilkemiz
icin degil, cok partili ger¢ek Bat1 demokrasilerinin tiimii
icin gecerlidir.

Durum bu olunca, se¢imle iktidara gelen partiye veya
partiler koalisyonuna diisen bilyiikk gérevlerin en basinda,
muhalefetteki partiyi veya partileri tiirli yollarla ve politika
oyunlariyla ezmemek, etkinliklerini ortadan kaldirmaya ¢a-
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lismamak, politika arenasinda onlarla iilke gikarlar1 dogrul-
tusunda diiriist bir diyalog siirdiirmek gelir. Hele hele, parla-
mentoda sahip oldugu ¢ogunluga dayanarak, ince ince he-
saplanmig se¢im mekanizmalariyla dolu bir se¢im yasasi ¢1-
karip kendi iktidarim olabildigince siirdirmeye ¢aligmak gi-
bi «kor kér parmagim goziine» tiriinden tasarruflarda hig
bulunmamas: gerekir. )

Ne yazik ki, bugiinkiit ANAP iktidarinin izledigi «Oza-
lizm felsefesi» bu soylediklerimizin tam tersi dogrultuda bir
yol tutturmustur.

Milletvekilleri se¢imi yasasinda art arda yapilan degisik-
liklerin i¢ yiiziinii, sakincalarini ve getirecegi adaletsiz sonug-
lar1 hukukgu-gazeteci, sevgili ve yigit dostum Ugur Mumcu
birkag kez vurguladi.

Tiirk Hukuk Kurumu Baskani ve Hukuk Fakiiltesi’nde-
ki 6grenciliginden beri hukukun ve hukuk devletinin savunu-
cusu Sayin Prof.Dr. Muammer Aksoy da 19 Eylil 1987°de
Cumhuryet’te ¢ikan «Erken Segim ve Siyasal Ahlak» bashkh
ozli yazisiyla iktidarin bu gidisindeki adaletsizligi ortaya
koydu.

Sayin Dogent Dr. Hikmet Sami Tiirk ise, kendine 6zgii
her zamanki ince eleyip sik dokuma yoéntemi ile hazirladig:
«Segim Hukukumuz ve Sorunlan» bagh@ altindaki (Cumbhuri-
yet 17-20 Eyliil 1987) dért bélimliik yaz: dizisi iginde verdi-
g1 somut hesap ve érneklerle, s6zii edilen yasa degisiklikleri-
nin sakincalarin gozler 6niine serdi.

Boylece biitiin diiriist hukukgular, insath gazeteler ve
6zellikle Cumbhuriyet, kendilerine diisen gérevi yaptilar.
Cinki bu secim yasasiyla yapilacak bir segimde, 6rnegin 24
milyon se¢gmenden 8 milyonunun oyunu alan, yani yaklasik
% 34 oy kazanan bir parti parlamentoya 350 milletvekili so-
kabilecek, % 20, yani —-yukariki hesaba gére— dért milyon
sekiz yiiz bin oy alan bagka bir parti ise parlamentoda grup
kurma olanagina bile sahip olmayabilecektir.

Ozalizm’de bunun adina «kuvvetli icra» (yiiriitme orga-
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ninin gicliligi) ilkesi denilmektedir. Bazi1 gazete ve politi-
kacilar tarafindan «Evrenizm» olarak nitelenen 12 Eyliil fel-
sefesinin 6zl de bundan bagka bir sey degildi. 1983 secimle-
rinin vetolu, yasakli ve kisith olarak yapilmasiyla gidiilen
amag «kuvvetli icra» degil miydi?

Ulusun temsilcisi parlamento birkag kisinin buyrugun-
da galisan bir «yasa makinesi» durumuna getirilirse o tlke-
de demokrasiden s6z edilebilir mi? Demokrasi, parlamento-
da «cogunluk» goriniimiinde olan millet azinhginin, parla-
mentoda «azinlk» géniniimiinde olan millet ¢ogunluguna
hiikmetmesi demek degildir; buna demokrasi degil «parti is-
tibdadi» derler. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Profesorii rahmetli Ali Fuat Baggil 1941 yilinda bu fakiilte-
nin dekaniyds; o tarihte heniiz Atatiirk Devrimi’ne ve bu-
nun en o6nemli eserlerinden biri olan Tirk Medeni Kanu-
nu'na (Yurttaglar Yasasr’'na) kars: degildi; 6yle ki, 4 Ekim
1926’da yiiriirlige glrm1§ olan bu Devrim Yasasr’nin XV. yal-
doniimiinii kutlamak igin Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim
tiyelerinin tirli konulardaki incelemelerinden olusan bir
ARMAGAN» gikarilmasina onciiliikk etmis, bu kitaba yazdi-
g1 6nsozde Tirk Yurttaglar Yasas’n1 (Medeni Kanun) bir
«Devrim Amin» olarak nitelemisti (Devrim anit1 deyisi aynen
onun kullanmis oldugu bir deyistir). Ali Fuat Basgil’in, par-
lamentodaki ¢ogunluk istibdadinin niteligini ve korkunglugu-
nu ¢ok giizel bir anlatimla vurgulayan sézlerine 6-7 ay 6nce-
ki bir yazimda yer vermistim. Belki segimlerden 6nce ¢ika-
cak bagka bir yazima yeniden alirim o sozleri.

Simdi milletvekilleri se¢imi yasasinda, Mecliste ¢cogun-
lukta bulunan ANAP oylariyla kabul edilen ve muhalefetin
parlamentoda hakkiyla temsilini —bu yazinin basinda anlat-
tigim gibi- tehlikeye koyan degisikliklerin «hakkin suiistima-
li» kavram i¢ine girip girmedigi noktas: iizerinde durmak is-
tiyorum:

Her parti, kendi programint uygulamak igin, cogunlugu
kazanip iktidara gelmek ister. Ornegin programinda devlet-
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cilik ilkesi bulunan bir parti segimler sonunda parlamento-
da ¢ogunlugu saglarsa, biitiin biiyiik iretim araglarimn ve
kamu yarariyla ilgili - ormanlar gibi— ulusal varliklarin dev-
letlestirilmesi igin muhalefetteki liberallerin biitiin itirazlari-
na karsin, bir yasa gikarirsa, ya da, liberal bir parti ¢ogunlu-
gu kazanip bunun tersini olusturmak igin - bugiin Ingilte-
re’de oldugu gibi- bir «6zellestirme» yasasini yiiriirliige ko-
yarsa, bu tasarruflarda hakkin veya yetkinin «suiistimali»
s6z konusu olamaz.

Buna karsilik, hukuka bagli ¢agdag bir demokrasi rejimi-
ni uygulamak savinda bulunan bir devlette ister sag, ister sol
olsun, iktidardaki parti parlamentodaki ¢ogunluguna dayana-
rak, muhalefeti islemez duruma sokacak bir se¢im yasast ¢ika-
nrsa, bu yasama tasanufu, hakkin suiistimalinden bagka bir
nitelik tagimaz; ¢linkii bu duruma iktidar partisi «yasama»
hak ve yetkisini muhalefet partilerine zarar verecek bigim-
de kotiiye kullanmig olur. Hele hele bizdeki ANAP gibi, ya-
sakly, vetolu, kisitli bir 12 Eyliil iiriinii olan 6 Kasim 1983'se-
cimleriyle rastlansal olarak parlamentoda ¢ogunlugu kaza-
nan bir parti bdyle bir tasarrufta bulunursa, —ki bulunmus-
tur - o zaman adaletsizlik de, hakkin suiistimali de katmerli
bir agirhk kazanir.

Tirk Yurttaglar Yasasr’nin (Medeni Kanunu’nun) ikin-
ci maddesinin ikinci fikrasi:

«Bir hakkin suf gayn 1zrar eden suiistimalini kanun hima-
ye etmez» kuralin1 koymustur. Bu Osmanlica anlatimin Tiirk-
gesi sudur: «Bir hakkin ancak bagkasina zarar verecek yolda
kotiiye kullanilmasin1 yasa korumaz.»

Bir kimsenin: «Benim millkiimiin yéresini, belediyenin
tanidigs hakka gore, diledigim gibi yiiksek bahge duvariyla
cevirmek hakkimdir» diyerek hi¢ aligimanug ve gereksiz yiik-
seklikte bir duvarla arkadaki komsu evin deniz manzarasini
kesmesi nasil ki miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmas: kap-
samina girerse, parlamentodaki bir parti ¢ogunlugunun sa-
dece muhalefet partilerinin Mecliste hakkiyla temsil edilme-
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lerini ortadan kaldiric1 bir segim yasasini yiirirliige koymasi
da, yasama hak ve yetkisinin kotilye kullanilmasi1 kavrami-
nin kapsamina girer.

Isvigre’nin diinyaca unlii bilyiik hukukgularindan Ord.-
Prof.Dr. August Egger «Ziirih Serhi» adini tagiyan bes ciltlik
Medeni Kanun Serhi’nin birinci cildinde yukarida s6ziinii et-
tigim ikinci maddedeki «Hakkin suiistimali yasagy ilkesinin
yalniz bir ozel hukuk ilkesi olmayip, evrensel nitelikli bir kamu-
sal hukuk ilkesi oldugunu o6zellikle vurgular. Buna gore, yal-
mz 6zel tasarruflarda degil, yasama tasarruflar1 gibi kamu-
sal tasarruflarda da hak ve yetkiler kotilye kullanilamazlar;
kullanilirsa yasa bu tasarrufu korumaz ve yetkili yarg: orga-
n1 onu iptal eder.

Iste devlet organlanrn hak ve yetkilerinin kotiiye kullanl-
masina olanak birakmayan ve biitiin insan haklaru tam bir
guivence altinda bulunduran devletin adina <hukuk devleti» de-
nir. (27 Eyliil 1987)

KEMALIZM SUC MU OLDU?

Bu yaziy1 bugiin secilecek olan milletvekillerinin dikkat-
le okuyarak iizerinde diisiinmeleri ricasiyla kaleme aliyo-
rum. Ciinkii sorun, kigisel goriintimler icinde yatan toplumsal
bir nitelik tagimaktadr:

Sayin Mehmet Isa Karaca, birkag satirlik mektubu ile
bana gonderdigi «Tiirban ve Otesi» adl kitabinda (Ankara,
Varol Matbaasi 1987) soyle diyor: «Tirban (bas ortiisii) is-
teyenlerin ne karakterde kisiler olduklarini bu millet ¢ok
gordii, sozlerine, davramiglarina tanik oldu. Milli Mars: pro-
testo eden, ‘din elden gidiyor’ diyerek fikir ve diisiinceyi kur-
sunlayanlar onlard. ‘Bize okul degil cami lazim’ diyenler de
onlardi. Atatiirk icin, ‘O, garsaf1 kaldirtti, Tirk kadinini ga-
vurlastirmak istedi. Milleti frenklestirdi, dinimize kastetti, o
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Deccal’dir’ gibi sagma sapan suglamalarda bulunanlar da»
yine onlar.

Universitelerin buyilki agiliglarinda iiniversite kapilarin-
da bas ortiisiiyle oturan ve boylece «tiirban yasagi»n protes-
to eden gen¢ kizlarimizin resimlerini gazetelerde izledik.
Bunlarin kafalarim yikayip kadinlarimizi yeniden kéle duru-
muna getlrmek isteyenler var. Sayin Mehmet Isa Karaca,
bu gibiler igin -bizim de tiimiiyle katildigimiz- su yargiya va-
riyor: «Bu ihanet tuzaklann kuranlar, planlayanlar, hangi cep-
heden olursa olsunlar, vatan hainligi diizeyinde su¢ iglemis sa-
yuirlar; bunlan koruyanlan, destekleyenleri, taviz verenleri de
en azindan onlar kadar vatan ve millet haini olarak kabul edi-
yoruz, béyle biline.»

Sayin Karaca, inanmig bir Kemalisttir, ama bu vatanse-
ver kisi, bu gericilere gore sugludur.

*

1985’te iigiincii basis1 gikan «Somiinilen Atatiirk ve Ata-
tiirkgiiliik» kitabimin (Teknokratik Matbaacilik, Istanbul
1985) yazar1 Asim Aslan, Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Or-
ta ve Dogu Anadolu’nun birgok ilgesinde kaymakamlik yap-
tiktan sonra Yozgat ili Hukuk Isleri Miidiirliigii’ne atanur;
daha sonra oradan alinarak kendisine Ankara’da Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii’nde bir biiro memurlugu gérevi veri-
lir, az sonra da disiplin kurulu karar ile devlet memurlugun-
dan gikarilir. Asim Aslan, bana yolladigi mektupta séyle di-
yor: «Igisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu'nca devlet
memurlugundan ¢ikarildim. Sugum: (Insan haklarinin gig-
nenmedigi, diisiince sugunun olmadigi, demokrasinin tiim
kurumlariyla isler hale geldigi, emekg¢i siniflarin da kapita-
list simiflar gibi 6rgiitlenip devlet yonetiminde s6z sahibi ol-
duklari, milli gelirin adil dagitildig, sosyal adaletin gergek-
lestigi, ekonomimizin IMF’nin, holdmglerm para babalari-
nin ¢ikarlarina gore degil, galisan genis halk kitlelerinin ¢i-
karlarina gore yonetildigi, kalkinmis, gagdas uygarlik diizeyi-
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ne ulagmis, tam bagimsizhgn, ozgurlugun barigin, kardesli-
gin, dostlugun, sevginin egemen oldugu yepyeni bir Tirkiye
6zlemek). 1986 yilbasinda arkadas, dost, akraba ve tamdik-
larima bu 6zlemimi dile getiren bir y1lbagi kart: géndermis-
tim. Yibags1 kartim .......... gazetesinin muhbirligi iizerine,
Igisleri Bakanligrnca sorusturma konusu yapimisti. Sorus-
turmayi yiriten miilkiye mifettislerine yilbagi kartimdaki
6zlemlerimi, goriiglerimi yillardan beri savundugumu, aym
gorislerin, somiiriillen Atatiirk ve Atatiirkgiilitk adh kitabim-
da da yer aldigim soyledim (....). Sevk edildigim Kayseri
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcis1 «Somiirillen Atatiirk
ve Atatirkgiilik» kitabimda ve yilbagi tebrik kartimda sug
unsuru bulmad: ve hakkimda takipsizlik karar: verdi. Buna
ragmen Igisleri Bakanlig: Yiiksek Disiplin Kurulu, beni su
gerekgeyle devlet memurlugundan ¢ikardi: ‘Yeni yil tebrik
kartinin basinda yayimlanmasi ile kamuoyunda ve kamu gé-
revlileri arasinda cesitli soyentilere yol agtigs, valilik maka-
m1 ve kamu gorevlilerinin bu nedenle, huzurunun bozuldu-
gu anlagildigindan ........ ’, Yilbag1 kart1 bir bildiri olmadig
halde, bildiri kapsamina sokuldu.»

Asim Aslan, simdi idari yargida hakkini arayacakmuis.
Bana Bakanlk Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin bir 6rnegi-
ni de géndermis. Bu kararin altindaki imzalar soyle: Bagkan
Galip Demirel (Miistesar-vali). Uyeler: Hasan Pakir (Teftig
Kurulu Bagkan1), Muammer Ozcan (Sivil Savunma Genel
Miidiirii), Bekir Aksoy (Personel Genel Miidiirii). (Bu disip-
lin kararim gliniimiizdeki siyasal havay: yansitan bir 6rnek
olarak saklayacagim.) Iste, bu dért kisilik disiplin kuruly,
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligr’nin takipsizlik karari
verdigi bir eylemde su¢ unsuru goérerek, bunca yillik bir me-
muru devlet hizmetinden ¢gikariyor.

Zaman zaman, Asim Aslan’inkine benzer dilekleri ige-
‘ren bayram veya yilbag:1 kutlama kartlar1 gelir bana. Demek
ki ben ihbar etsem, onlar arasindan devlet memuru olanlar
da ayn1 yazgiya ugrayacaklar.
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Iste, iilkemizde bugiin boyle bir hava esiyor. Gergek
Atatiirk’gli ve sosyal adaletgi goriisleri yansitmak ne zaman-
dan beri sug oldu?

Asim Aslan, yukarida s6zini ettigim kitabinin bagina
Atatiirk’iin su s6zlerini koymus:

«Gergegi konugsmaktan korkmaywz.» «Vaziyeti muhake-
me ederken ve tedbir diigiiniirken, act da olsa, gergegi gormek-
ten bir an geri kalmamak lazimdir. Kendimizi ve birbirimizi al-
datmak igin liizum ve mecburiyet yoktur.»

Asim Aslan, biitiin kitabinda Atatiirk’in bu 6giitlerine
bagl kalmus, iilke gerceklerinin yani sira Atatiirkgiiliigiin ve
Atatiirk’iin son 35 yildan beri nasi sémiiriildiigiinii sergile-
mis. Kitabin 100. sayfasindan aktardigim su alint1, bunun 6r-
neklerinden biri:

«... Bazilar1 Atatiirk 6ldi diye aglayip sizlaniyorlar ve
bir mucize olup Atatiirk’iin dirilmesini veya yeni bir Ata-
tirk’iin, ikinci bir Atatiirk’in ortaya ¢ikmasim bekliyorlar.
Zaman zaman bazi kisiler de, ortaya cikiyorlar ve kendileri-
ni ikinci Atatiirk ilan ediyorlar. Bazilar1 da bu isi, ¢evrelerin-
deki dalkavuklarina yaptiriyorlar. Kiminin ka1 gozii Ata-
tirk’e benzedigi icin kendini ikinci Atatiirk olarak gorilyor.
Kimisi Atatiirk’iin sesini, konugmasini, tavrini taklit ederek
Atatiirk’e benzemeye ¢aligiyor. Kimisi ise, Atatiirk’iin giysi-
lerine benzer giysiler giyince kendini ikinci Atatiirk saniyor.
Atatiirk’iin sesine, konugmasina, tavrina 6ykiinerek, onun
gibi giyinerek Atatiirk olunsaydi, herkes Atatiirk olurdu.
Atatiirk olmak o kadar kolay degil... Atatiirk’iin dirilmesini
veya ikinci bir Atatiirk’iin ortaya ¢ikmasini bekleyerek bog
hayaller pesinde avunmak, bizi tembellige, uyusukluga ve
miskinlige siiriiklemekten bagka hicbir ise yaramiyor. Yara-
madigin1 ydlardan beri goriiyoruz iste...»

*

.Asim Aslan da, Atatiirk devrimcisi bir idealisttir. Gele-
cege umutla bakar. Kitabinin en sonundaki satirlar bunun

299



kanitidir. Gelecegin saygin «Biiyiik Tirkiye»sini béyle ¢ag-
das kafali, Atatiirk’qii ve sosyal adaletgi gengler kuracaktur.
Onlar1 ezmek bu kurulmayi geciktirmekle kalmaz, yurdumu-
zun varhigim da tehlikeye koyar. Namik Kemal, yiiz yih as-
kin bir siire 6nce soyle yazmustir:

«Bulunmazsa adalet milletin efradi beyninde

Batar bir giin zemine, arsa ¢iksa paye-i devlet.»

Istedigimiz kadar zengin olalim. Bogazlara kopriiler,
topraklarimizda oto yollar, kentlerimizde gokdelenler yapa-
Iim. Ulkede hak ve adalet, hukuk devleti ve insan haklar il-
keleri egemen olmazsa, sonumuz karanhktir.

Bu konuda iyimser olan Asim Aslan, s6ziinii ettigim ki-
tabini goyle bitiriyor: «Biiyiik kurtarici Mustafa Kemal Ata-
tirk’iin 6nderliginde emperyalist iilkelere karsi savasarak
tam bagimsizhigim biitiin diinyaya ilan eden; fakat onun 6li-
miinden sonra tekrar emperyalizmin kucagina itilen ve orta-
cag karanliginda birakilan Tirkiye, bir giin mutlaka, ama
mutlaka tam bagimsizliga, gercek demokrasiye ve ¢agdag uy-
garliga ulasacaktir. Ciinkii Tiirkiye ve Tirk halki geri kal-
mughga, ortagag karanliginda yasamaya degil, tam bagimsiz-
higa, gergek demokrasiye ve ¢agdas uygarhiga ulasmaya layik-
tir ve bunu basaracak giigtedir. Tirkiye'yi geri birakan tiim
engeller -ne kadar zor olursa olsun- bir bir agilacak ve hal-
kin egemen oldugu yepyeni bir Tirkiye kurulacaktir bir
gun...»

Bu dilege katilmamak miimkiin mii? Kemalizm sug sa-
yisa bile!... (29 Kasim 1987)

CUMHURBASKANLIGI GELENEGI

Gegen haftalarin bence en ilging olayi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Bagbakan1 Sayin Turgut Ozal'in durup dururken orta-
ya bir cumhurbasgkanhg: se¢imi sorunu ¢ikarmasiydi. Soru-
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nun iki yoni vardi: Birincisi, cumhurbagkaninin genel oyla-
ma ile dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi, ikincisi
de Sayin Ozal’in cumhurbagkani olup olmayacag: idi.

Birinci nokta anayasal nitelikte olup Tirkiye Cumbhuri-
yeti Anayasas’nin bu yonde degistirilmesini gerektiren bir
konuyu gozler oniine seriyor. Ikinci nokta ise kisisel olup
Ozal'in kendi istegini belki de 6zlemini ve partisinin duru-
munu ilgilendiriyor. Bunlar sirasiyla ele alalim:

Alt yiiz yilhik Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
sonra o imparatorlugu olusturan tiirlii milletlerden biri ve
basta geleni olan Tirkler, (yaklasik dokuz yiiz yildan beri
yurt edindikleri) Anadolu ve Trakya iizerinde kanl bir ba-
gimsizlik savagsi verdiler. Kesin utku sonunda, Atatiirk tara-
findan kurulmus olan ¢agdas, laik Tirkiye Cumbhuriyeti ilk
giinden beri anayasal bir gelenek olusturdu: Bu, cumhurbas-
kanlarinin, ulusun gergek temsilcisi olan TBMM’ce segilme-
si gelenegidir. Atatiirk boyle secilmisti,. Inonii boyle segilmis-
ti, Bayar boyle segilmisti, ondan sonraki cumhurbaskanlar:
da yine bdyle segildi. Taaaa ki 1982 yilina gelinceye kadar.

12 Eyliil 1980 askeri darbesini yapan generaller, basta
Atatirk’in kurmus oldugu Cumhuriyet Halk Partisi olmak
tzere onun 6zel hukuk kurallar1 uyarinca olusturdugu biitiin
cagdas kurum, kurul ve dernekleri nasil ortadan kaldirdilar-
sa, sozinl ettigim cumhurbagkanligi se¢imi gelenegini de
Oylece bozdular. Kendi felsefelerine gore hazirlattiklar: yeni
anayasanin Yyirirlige girmesini ve bu anayasaya gore
TBMM’nin toplanmasini beklemeden, anayasa i¢in yapilan
halk oylamasinin yam sira ve aym oylama ile rakipsiz aday
Orgeneral Kenan Evren’i cumhurbagkan segtirdiler.

Goruliiyor ki Ba;bakan Turgut Ozal’in ortaya attif bu
anayasal sorun yeni olmayp 12 Eyliil 1980 darbesinden kay-
naklanwyor.

Ulkemizde son dénemlerde iktidar diimenini ellerine
gecirenler hep «birlik ve beraberlik»ten, «ilkede istikrann ku-
rulmasi»ndan s6z ederler. Ama istikrar lafla kurulmaz, cum-
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huriyetin anayasal geleneklerine siki sikiya bagh kalmakla
kurulur.

Ne yazik ki, bizde tersi oluyor. Atatiirk ve In6nii, asker
kokenli olduklar: halde bitin yasamlar1 boyunca cagdas
Turkiye Cumhuriyeti’nde sivil yénetimin kurulmasi ve bu ge-
lenegin yerlesmesi icin ¢aba harcadilar. Sonunda da basari
sagladilar. Cinkii diinya devletlerinin siyasal gidislerine ba-
kinca hep sunu gérmiiglerdi: Batinin uygar iilkeleri, 19. yiz-
yilin ikinci yarisindan baglayarak hep sivil nitelikli siyasal ik-
tidarlar sayesinde gelismislerdi. Bu gelisme Anglo-Sakson-
larda ve kiigiik Baltik devletleri ile Isvi¢re’de gok daha 6nce-
ki tarihlerde baglamis ve 20. yiizyilda istikrarli bir durum al-
must1. Boylece oralarda sivil yonetim geleneklesti. Buna kar-
silik Latin Amerika ilkelerinde ¢ogunlukla askeri yonetim-
ler geleneklesti ve bu yiizden darbeler birbirini izledi.

Anglo-Sakson kokenli Kuzey Amerika’da ve Kanada’da
(ABD ig savag donemi disinda) sivil yonetim geleneklestigi
halde Giney Amerika’nin Latin kokenli devletlerinde ayni
gelenek nigin bir tirla yerlesemedi ve bu iilkeler hala bugiin
bile sivil yonetimi yerlestirme ¢abalarinin sancisim gekiyor-
lar?

Bunda Kuzey Amerika’ya Ingiltere’den gegen Anglo--
Sakson siyasal kalitinin (mirasinin) Giiney Amerika’da ise
Ispanya ve Portekiz’den gegen Latin siyasal mirasinin bii-
yuk etkisi elbette yadsinamaz. Ne var ki, bu siyasal mirasin
neden oldugu kargasadan yararlanarak Latin Amerika ilke-
lerini komprador ekonomi politikasiyla 19. yizyilin baglang-
cindan beri somiirmeye baglayan ABD’nin de bunda ¢ok bii-
yuk etkisi var. Daha Amerikan ig¢ savagi bu ulkeyi gercekten
tam birlesik duruma getirmeden yaklasik 40 yil 6nce S.
Cumbhurbagkan1 James Monroe (1758-1831) su birkag satir-
la 6zetlenebilen iinli doktrinini 1823’te biitiin diinyaya ilan
etmisti:

«merika kitasi Amerikalilanndir; bagka devletler bu kua-
nin iglerine kangamaz. Buna karsilik Amerika Birlesik Devlet-
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leri de Amerika’daki devletlerin iglerine kangmaz.»

Bu doktrin ilan edildigi zaman, bagimsiz ABD devleti
heniiz 40 yaginda bile degildi, ama orada Ingiltere’den ge-
len kapitalizm ve emperyalizm ruhu pek gabuk gelismis ve
yoneticiler Giiney Amerika’nin kendileriigin siyasal (somiir-
ge degil ama) ekonomik sémiirii alan1 oldugunu pek ¢abuk
anlayarak o kitada milliyetgilik ve tam bagimsizlik bilincine
sahip devletlerin olusmasin1 basindan beri istemediler ve
boyle bir olugmaya hig izin vermediler. 21. yiizyila ayak bas-
mak tzere oldugumuz su dénemde bile ayn siyasal ve eko-
nomik politika siiriip gitmektedir. Bu politikanin degisik go-
rinimler altindaki 6zii sudur: «Giiney Amerika’nin her konu-
da bagimsiz ve iktisadi somiiriiye kargt olan milliyetgi bir politi-
ka izleyen devlet adamlanm o iilkelerde iktidara getirmemek,
eger gelirlerse (Allende 6rneginde oldugu gibi) her tiirlii 6nle-
me bagvurup onlan diigtirmek.»

Iste Giney Amerika’daki darbeci askeri gelenek boyle
olustu ve giinimiize dek siiregeldi.

*

Tirkiye’nin tarihinde yenigeri bagkaldirmalari sik sik
gorilmiy ise de, bunun nedeni bisbiitiin bagkadir. Yani tari-
himizde dis miidahaleler ve disa bagimli ekonomik sémiirii-
ye dayali bir askeri darbeler gelenegi yoktur. Bu nedenle
sag basinda «27 Mayis Profesorleri» olarak ortili bir yergi
ile anlan 1960 Anayasa Bilim Kurulu iyelerinden biri ola-
rak ben, 27 Mayis 1960 miidahalesini derin bir kayg: ile kar-
siladim ve onceki yillarda bu siitunlarda bir kez daha yazmig
oldugum gibi, bu miidahalenin ikinci lideri durumunda olan
o zamanki Ankara Komutani, sayin dostum emekli Korge-
neral Cemal Madanoglu’nun Gankaya’daki evinde bir giin
onunla bagbasa cay icerken kendisine soyle dedim.

«Pagam, Cemal Giirsel Paga’y: Misir’daki askeri darbenin
lideri General Necib’e, sizi de bir siire sonra onu evine hapse-
dip iktidan ele alan Albay Nasir'a benzetiyorlar. Eger gercek-
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ten boyle ise ve bu askeri yonetim devam edip gidecekse, bu
glinden tezi yok, liitfen beni gu evin kapisinda daragacina ge-
kin ve ne yapacaksaniz ondan sonra yapin. Ciinkii ben Anaya-
sa Komisyonu’nda askeri yonetimin bir an once sona ererek si-
vil yonetime gegilmesi i¢in var giiciimle ¢aligtyorum.»

Cok siikiir saglikli olarak emekli yagsamim siirdirmekte
olan agik ve tok sézlii Cemal Madanoglu hemen:

«Bunu kim soylediyse b... yemig, ben bir an dnce gu isten
kurtulmak ve emaneti sahibine, yani millete teslim etmek isti-
yorum, askeri yonetimi devam ettirmek degil» yanitin verdi.

Gergekten de oyle yaptilar. 1961 Anayasasi’nda yer
alan «tabii senatorlik» kurumu 1960 askeri miidahalesinin
gegcici bir kalintisiydi ve bu kurum 1961 anayasasindaki sos-
yal nitelikli kurallara, devrimcilik, milliyetgilik ve sosyallik
gibi Atatiirk ilkelerine kargi-olmayip bu ilkelerin savunucu-
su durumundaydi. Bununla birlikte Bayar-Menderes iktida-
rinin sivil yonetimi (salt iktidarlarini siirdiirme hirsi yiiziin-
den) devam ettiremeyip isi askeri miidahaleye kadar daya-
mast hi¢ iyi olmamig, Cumbhuriyet tarihinde «askeri miidaha-
leler donemi»ni agmigti. Ayrica 27 Mayis 1960 devriminden
sonra hicbir sivil cumhurbagkani gelmemis, cumhurbagkan-
larinin hep asker kisilerden segilmesi, neredeyse anayasal
bir gelenek olmustu.

12 Mart 1971 darbesi, yine sag bir iktidar olan Demirel
iktidarinin aczi ve Ecevit muhalefetinin uyusmazlig: yiiziin-
den olmus, ancak bu kez darbenin arkasinda ABD’nin golge-
si belirmisti.

12 Eylil 1980 miidahalesi ise, hemen hemen tiimiiyle
Amerika’da egitim gérmils generallerin isi olmakla birlikte,
bunlar dogrudan dogruya aldiklar direktif sonucunda degil,
ABD’nin «Barig Goniillileri» araciligiyla, taradiklar: Tirki-
ye’nin i¢ yapisini iyice 6grendikten sonra yavag yavag hazir-
lattig1 terér ortaminin yayginlagmasi sonucunda olmus ve
mildahaleciler «vatani kurtaran aslan» olarak kent meydan-
larinda halkirr kargisina gikmugtir.
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Cumhurbagkan1 Sayin Evren, Halkla Iligkiler Dairesi
aracihigy ile yaptig1 agiklamada, bazi gevrelerin Tirk Silahli
Kuvvetleri’ni politikaya ¢ekme ve karigtirma girigimlerine
kars1 uyarida bulunmugtur. Biitiin dilegimiz bu uyarinin si-
lahl1 kuvvetler ortaminda etkili olmas: ve Tirkiye’nin, Gi-
ney Amerika devletleri gibi, askeri darbeler kisir dongisii
icine diigmemesidir. Bu ise Atatiirk Cumhuriyeti’'nde kurul-
mus olan gelenegin, yani cumhurbagkanlarinin halkin ger-
cek temsilcisi olan Turkiye Biyik Millet Meclisi’'nce segil-
mesi sisteminin bozulmamasina baglidir. Devlet yonetimin-
de yaz boz tahtasi gibi degisken igerikli anayasal kurallarla
istikrar saglanamaz ve bu yaz boz sistemi ile iilkenin gelecekte
hangi siyasal ve toplumsal tuzak ve ugurumlara diigiiriilebilece-
gi simdiden kestirilemez.

*

Sayin Turgut Ozal'in kigisel 6zlemine gelince: Kendisi «Cum-
hurbagkarn aday: olurum da, olmayabilirim de» demekle, tilke
capinda almug oldugu oya giivenerek tek dereceli segimle cum-
hurbagkaru olabilecegini, bunun kendi istemesine bagh oldugu-
nu agtklamas: yadirganmamaldir. Ulkemiz ANAP iktidan do-
neminde oyle durumlarla kargt kargiya geldi ki, artik hi¢bir sey
yadirgannuyor. Herkesin gonliinde bir arslan yatar, derler.
Kendisini cumhurbagkanlifina layik gériiyorsa ne denir? Ol-
masina olsun, ama kent meydanlannda satafatl kiirsiilerde,
satafatl konusmalarla degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiir-
stisiinde, devlet adanuna yaragir, agirbagh agiklamalar sonu-
cunda bu Meclis tarafindan segilerek, yani Atatiirk Cumhuriye-
ti'nin anayasal gelenegini bozmadan olsun, tilkemizi tehlikeli
dalgalanmalarla kargst karsiya birakmadan olsun. Halk: kan-
dirmamin «Benim giizel vatandagim» diyerek ikna etmenin
TBMM'’yi kandirmaktan daha kolay olabilecegi diigiincesin-
den hareket etmeyerek olsun! (17 Ocak 1988)



iSKENCE UZERINE

Cumbhuriyet tarihinin higbir evresinde 12 Mart 1971 fa-
sizmi ve 12 Eyliil 1980 darbesi donemlerinde oldugu kadar
sistemli ve metotlu iskence yapilmadi. Bu nedenle bu hafta
yine ayn1 konu iizerinde duruyorum. Yalniz ben degil, Cum-
huriyet gazetesinin Hasan Cemal, Ilhan Selguk, Oktay Ak-
bal, Ali Sirmen, Mustafa Ekmekgi, hele sevimli dostumuz
Mehmed Kemal gibi biitiin yazarlar:1 iskenceyi lanetleyen
birgok yazi yayimladilar. Bu arada Mehmed Kemal, Nihat
Sargin’in esi Sayin Yildiz Sargin’dan almis oldugu mektu-
bun bir bélimiine de yer verdi kosesinde. Cok da iyi etti.
Hayat arkadasina yapilan igkence ve kéti muamele yiizin-
den bir kadinin duydugu biyiik aci, o satirlarin her sozci-
ginden yansiyordu.

Dilimizde «demir tavinda doviiliir» diye bir s6z vardir;
Turkiye’deki son gelismeler, iskenceyle savagimda kesin so-
nug¢ alinacak zamanin geldigine birer gosterge sayilabilir
(1).

Avrupa Toplulugu’na iiye olmak igin bagvurmusuz. Bu
toplulugu olusturan devletlerde, bizdeki gibi sistematik ve
metotlu iskerfce uygulanmiyor giinimiizde. Bu noktay: hig-
bir zaman gdzden uzak tutmamahylz (2). Ulkemiz Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 25. maddesi uyarinca
kigisel bagvuru hakkin gegen yil Tiirk yurttaglarina da tani-
d1 (3). Tiirkiye, «Avrupa Konseyi Iskence ve Oteki Kiyici,
Insanlik Dig1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars:
Sozlesme»yi bu yilin baglarinda, 11 Ocak 1988’de imzaladi
(4). Simdi de 10 Aralik 1984’te Birlesmis Milletler’in 19.
Genel Kurulu’nda kabul edilmis olan «Iskence, Insanlik Di-
st Kiciltici Muamele veya Ceza ile Miicadele Anlagma-
si»n1 imzalamak igin siyasal ve diplomatik hazirliklar igine
girdi.

Boyle olumlu girisimler igin, hangi partiden olursa ol-
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sun, iktidardaki hiikimetleri desteklemek ve yiireklendir-
mek geregine inaniyorum. Ciinki sistemli ve metotlu isken-
ce, askeri miidahaleler sonucunda ve 6zellikle -hicbir uygar
ilkede bulunmayan- fikir sugu saniklarina karg1 uygulandig
icin, yalniz giivenlik gorevlilerinin degil, bunlarin yan sira,
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin biitiin uygar insanlik diinyasinda-
ki sayginligina gok biiyiik golge disiirdi. Eger Ozal hikkiime-
ti, (Digisleri Bakan1 Sayin Mesut Yilmaz tarafindan gecen-
lerde agiklanan ve basinda yer alan) bu siyasal ve diploma-
tik girisimden ve s6zlesmelerin imzalanmasindan sonra, ul-
ke icinde iskenceye karsi sistemli ve siirekli bir denetim yon-
temi kurarak bu canavarhigin kokiinii kaziyabilirse, az 6nce
sOzuni ettigim golgeleri silecek, tilkemizin, sivil ya da asker,
guvenlik gorevlilerinin ve Silahli Kuvvetlerimizin uygar in-
sanlik diinyasinda kirilmis olan sayginlifin1 onarmaya basla-
mus olacaktir.

*

Semsettin Sami, Kamus-u Tiirki’sinde iskencenin Fars-
ca kokenli bir sézciik oldugunu belirttikten sonra, onu séyle
betimler: «[gkence, evailde (eskiden) miicrimlere ve mazlum-
lara verilen azap ve ukubet (asir1 eziyet) ki envat olup, mah-
sus (Ozel) atae-c iblisunoleri (geytanca veya canavarca aygitla-
r1)devar idi.»

Ozel hukuk tozel kisiligi niteligini tagimak iizere
1932’de Atatiirk tarafindan kurulup, 12 Eylil 1980 darbeci-
lerince kapatilan Tirk Dil Kurumu’nun ¢ikardigy Tiirkge
Sozliik’te, iskence igin su tanim verilmistir: «Diigiincelerini
ogrenmek amactyla bir kimseye maddi ya da manevi olarak ya-
pilan agin eziyet.»

Hukuk alarminda iskence, «Bir kimseye devlet giigleri tara-
findan maddiveya manevi olarak yapilan agin eziyet» bigimin-
de betimlenir. Bu eziyet, ii¢ degisik amagla uygulanir: 1)
Sucluyu, aci ¢ektire gektire cezalandirmak, 2) Suglu sarmilan ki-
siyi itirafa zorlayarak kanit saglamak. 3) Herhangi bir konuda
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bilgisi oldugu samlan kigiyi (6rnegin bir tamg, bir casusu)
soyletip bilgi elde etmek.

1) Bir ceza yontemi olarak iskence giiniimiizde artik
terk edilmistir. Eskiden durum bagkayds; cezanin ibret veri-
ci olmasi ve herkesi yilginhiga ugratmasi istendigi igin, isle-
nen sugun agirhig ile orantili olarak iskenceye bagvurmak
suretiyle cezalandirmakta yarar gorilirdi. Sonralari1 pek
¢ok iilkede idam mahk@Gmlarinin 6liimle cezalandiriimasin-
da cezanin vahsice uygulanmasi, olabildigince hafifletilmek
istendi. Giinimiizde birgok uygar iilkede idam cezasi da ar-
tik kaldirilmig bulunmaktadir.

2 ve 3) Kanit saglamak ve bilgi elde etmek igin iskence-
ye bagvurma yontemi antik ¢aglarda yaygindi. Ortacagda da
iskence giindelik yasamda sik sik goriilen bir ceza idi. Fakat
Bat1 Avrupa hukukunda yavas yavas ortadan kalkti; yalmiz
Ispanya’da engizisyon yontemleri uzun zaman siiriip gitti.

Eski Roma’da suglu sanilan koleleri itirafa zorlamak
icin ona yapilan bedensel eziyete iskence deniyordu. Ozgiir
Roma vatandaslarina iskence uygulanmazdi. Stier-Somlo ve
Alexander Elster’in yedi ciltlik, Biyilk Hukuk Ansiklopedi-
'nin 2. cildinde okudugumuza gore, iskence, eski Roma’ya,
antik Dogu iilkelerinden gelmis bir yontemdir. Onceleri ko-

lelere uygulanirdy; giinkii onlarin serbestce verdiklct i ifade-
ye inanilmazdy. Imparate-ugun ileriki donemlerinde siyasal

suclulara. bayucilere, kahinlik (gelecekten haber verme isi)
yapan 6zgiir kisilere de igkence uygulanmaya baglandi.

Roma’daki iskence uygulamasi Cermenlere de 6rnek ol-
du ve onlarda da 6nce kélelere yapilmaya baglandi. Ortaga-
gin ilerlemis doneminde iskence Almanya’da 6zgiir kisilere
de uygulanmakta idi. Iskenceyle alinan bir itiraf, ceza ver-
mek igin yeterli goriiliyordu. «Itiraf»in kanitlayic1 giiciine
Oylesine inaniliyordu ki, sanik tarafindan itiraf edilmis ola-
yin tersi, gergege daha yakin olsa bile, yargi¢ tarafindan g6z
Oniine alinmiyordu.

Kilise baglangigta iskenceye karsiydi, sonralar: engizis-
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yon mahkemelerinde dinsizlerin yargilanmalarina, seytanin
hilesini ve giiciinii kinnak amacryla iskenceye izin verilirdi.
Ozellikle biyicilerin yargilanmasinda ¢ok acimasiz iskence-
ler uygulanirdi. «Jtiraf olmadan idam olmaz, iskence olma-
dan da itiraf olmaz» kurali, o donemin gorislerine egemen-
di, digiinilmilyordu ki iskence yapilinca, istenen her tiirli
«itiraf!» elde edilebilirdi.

Iskenceyle savagim ancak 18. yiizyilda basariya ulagabil-
di Bati devletlerinde. Iskencenin kaldiriimasi, aydinlanma
caginin en biyik sorunlarindan biriydi. Biyik Frederik
adiyla anilan Prusya Kral Ikinci Frederik iskenceyi, Aukuk
alamindan kaldird: ve onu yavag yavag oteki devletler izledi.
Hukuk alanindaki iskence yontemleri sunlardi: Bagparma-
ginveya bacagin burulup ezilmesi, hayalarin burulmasi (Mit-
hat Pasa’nin yargilanmasinda taniklardan kimisine bu iske-
cenin uygulandi@: kitaplara gegmistir), el ve ayak gibi organ-
larin siddetle gekilerek ayrilmas, iskence ¢arkina gerilip 1st1-
raph bir sekilde déndiirmek, Ispanyol garki denilen alete
germek, terleme sandigina koymak, ucunda batici kiigiik de-
mirlerin bulundugu késeleden yapilmis kamg ile giplak be-
dene vurmak vb. gibi ¢ok vahsi yontemler.

Osmanlilarda boyle sistematik iskence cezalar1 goriilme-
mistir. Zaman zaman uygulanmis olan «kaziga oturtmak»,
«gozlere kizgin mil ¢ekmek» gibi cezalar Osmanlilara Bi-
zanstan gegmistir.

*

Batr’da aydinlanma ¢agy, ceza hukukunda da reform ha-
reketlerine yolagti. Aydinlar iskencenin hepten kaldirilmasi-
m istiyorlardi. Iskenceye siddetli bicimde kars1 cikanlara
Beccaria (1735-1794), Sonnenfels (1733-1817), Montesquieu
(1689-1755), Voltaire (1694-1778) gibi disinirler 6nciilik
etti ve sonunda az 6nce belirttigim gibi iskence, Bat1 huku-
kundan silindi, ama eylemli olarak silinmesi igin daha yiizy1l-
lar gegmesi gerekiyordu.
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Uyusturucu ilaglar verilerek sorguya gekilen kimsenin
direncini kirip, ona gergegi itiraf ettirme eylemi de iskence-
dir.

20. yuzyihin totaliter iilkelerinde iskence yeniden hortla-
di; insanci ve ahldkgi gériiglere uymayan igkence yontemleri-
nin sistemli olarak uygulandigi bir dénem yagandi.

Iste Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi ve bu
yazinin baginda belirttigim uluslararasi sozlesmeler, eylemli
iskenceyi de biitiin dinyadan kaldirmak amacina yéneliktir.
Ciinki bunu 6nlemeye anayasalarda yer almis olan hukuk
kurallar1 yetmiyor. Nitekim bizim 1876’dan beri ¢ikarilmig
olan biitiin anayasalarimizda iskence yasag: yer aldig halde,
bu insanlik dis1 uygulamanin giinimiize dek siirmesi bu goz-
lemi kanithyor. Biitiin dilegimiz Tirkiye’de artik iskence go-
ren ve iskenceden yakinan kimsenin kalmamasidir ve bu da
basta belirtmis oldugumuz 6nlemlerin hiikiimetge alinmasi-
na baghidir. (7 Subat 1988)

HUKUKCULAR VE MUKUKCULAR

1987 geride kaldi. Yeni yilin ilk yazisinda bence ¢ok
6nemli olan bir konuya parmak basmak, bir de genglige ses-
lenmek istiyorum.

Miihendis, asker, mimar, doktor, veteriner, jeolog, biyo-
log, arkeolog ve bunlar gibi tiirlii meslek sah1pler1 meslekle-
rini severler ve onun kurallarina igten inanirlar; birgogu
meslegine dort elle sarilir. Bu nedenle; bir kopriiniin, bir ya-
pinin projesini, statik ve dinamik hesaplarlm dizenleyen
mithendis veya mimarin ya da hastasin1 ameliyat eden bir
operatoriin uyguladig: yontemlere biz hukukgular hig karis-
mayiz, karigmay1 da aklimizdan gegirmeyiz; ¢iinkii bu yon-
temler, tiirli teknik verilere dayanan bilimsel yontemlerdir;
biz onlar1 tbilmeyiz, bilemeyiz.
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Ama her nedense miihendis, asker, doktor ve mimar-
dan tutunuz da her meslekten kisilerin hukuk kurallarina ka-
rigsmasini dogal buluruz; karisanlar da dogal bulurlar Bunun
sugu onlarda degil, hukukun bir bilim dali, hem de toplumu
diizenleyen en 6nemli bilim dali oldugunu, onun da yéntemle-
ri bulundugunu, hele igkence yasag gibi bazi kurallann evren-
sel nitelik tasgidigine onlar karsisinda savunmayiz. Dahast, on-
lann isteklerine hizmet ederiz, yardim ederiz. Eger bir hukuk-
cu, mesleginin yiiceligine ve hukuk biliminin de oteki bilimler
gibi kesin kurallan, kesin yontemleri, evrensel onemi olduguna
kendisi inanmazsa (6megin; tutukevinde dayak atmak igkence
degildir) derse, bagkalann nasu inandirabilir?

Osmanlinin batig déneminden miras kalmig olan «kitabi-
na uydurmak» sozi, ne yazik ki, toplumsal yasamimizin bir-
cok alaninda bugiin de gecerlidir. «Kitabina uydurmak» s6-
ziiniin anlami, «Haksizliklar kargisinda bir yolunu bulup ki-
tabin (yaniyasalarin) bosluklarindan yararlanarak onun yap-
tinmindan kurtulmak ve boylece diledigini gergeklegtir-
mek» demektir. Oysa toplum yagamimizda hukuk ve sosyal
adalet kurallarini, insan hak ve 6zgirliklerini egemen kil-
madikg¢a, huzursuzlukiarin, karigikliklarin ardi arasi kesil-
mez.

*

Ulkemiz bir siireden beri ¢ok bilyiik tehlikelerle kars:
kargiya bulunmaktadir. Bunu yaklagik 18 yil 6nce rahmetli
Ismet In6nii, 23 Nisan 1970’teki bir radyo réportajinda agik
agik dile getirdi. Séyle diyordu Inénii:

«lgeride ve disanda, 1920’de Milli Miicadele’nin baslang:-
cindaki ayni sorunlar, yine ¢6ziime baglanmarmug olarak ve ay-
ru tehlikeleryine ve daha da agir bigcimde bizi tehdit ederek kar-
simuzda duruyor.»

Aradan 18 yila yakin bir sire gectigi halde, durum de-
gismemis, daha da ag1r1a§m1§t1r Orgiitlii bir kafa yikama fa-
aliyeti ile Tirkiye'yi yeniden yar1 sémiirge durumuna getir-
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mek ve bunun saglanmasi igin Atatirk devriminin ruhu ve
temeli olan laiklik devrimini, ulusalcilik ve tam bagimsizlik
ilkesini yok etmek dogrultusunda ¢ok sinsi ve hayinca bir
saldir1 karsisindayiz.

Ayrica yurdumuzu bdlmek, Lozan’da yirtilan Sevr Ant-
lagmasr’'n1 yeniden giindeme getirmek gabalar1 hi¢ durmu-
yor. Milliyetcilikten, ulusal ekonomiden, bagimsiz ulusal ira-
de kavramlarindan nasibi olmayan, laiklik ilkesini ille de
yok etmek i¢in ugrasan ve ne yazik ki bu ¢abay: kimi gengle-
re «milliyetgilik» olarak yansitan irtica hortlaklar1 ve onlari
besleyen gikarci ziimreler, masum ve dindar halk yiginlarini
etki altinda birakmaktadirlar. Disaridan yonetilen metotla-
r1, Orgiit, gazete ve dergileri ile gericiligi rahat rahat toplum-
sal yapimiza yaymakta, daha 6nce bir kez daha yazmig oldu-
gum gibi, kor testere ile bogazlanacak yeni Kubilay’larin lis-
telerini hazirlamaktadirlar. «Bogazlayacak» olanlar geri kal-
mus halk yiginlari, «bogazlanacak» olanlar ise o yoksul yigin-
larin mutlulugu igin her tehlikeyi goze alarak ¢irpinip ugra-
san sosyal gorusli, gergek Atatirkgii aydinlardir.

*

Kafasi yikanmiglardan gogu, kimin kesesine ve hangi ki-
§i, zimre ve devletlerin ¢ikarina hizmet ettiklerinin ayirdin-
da bile degildir. Isldm dinini korumak igin ¢aligtiklarin sani-
yorlar. Onlara gore vatan, millet, genis halk kitlelerinin mut-
lulugu, tam bagimsizlik, anayasal giivence, insan haklar1 gibi
kavramlar bir anlam tagimaz; ¢iinki yillardan beri 6yle yetis-
tirildiler; ¢iinki Tirkiye’nin hi¢bir doneminde dinsel duygu-
lar son otuz yilda ve 6zellikle son sekiz yilda oldugu kadar
politika ve cikarcilik matahi durumuna getirilmedi. Bu ig
simdi Turk devletinin bagimsizligina kast eden girkin bir sa-
nat durumuna geldi. Her meslekten geng ve yasl, biitiin na-
muslu aydinlar bunun bilincindedirler. Evet, rahmetli Ismet
Inénirniin dedigi gibi; bu defaki saldir1 1920’dekinden daha
tehlikelidir; iinkii pek ¢ok goziin fark edemedigi gok sinsi,
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cok hayinca bir saldiridir bu.

Ne yazik ki, kiz ve erkek, Tirk genglerinden 6nemli bir
bolimii bunun ayirdinda degildir. Ortalig: giillik gilistanlik
gormekte, tiirban-miirban gibi kivir zivir iglerle ugrasmakta,
asil tehlikeyi gormemektedirler.

1920’de, yani 68 yil 6nceki 6lim kalim savasinda bizler,
6gretmenlerimizin 6nciiliginde, hem kendimize disen go6-
revi -herkes kendi olgiisiinde- yerine getirmeye calistik,’
hem de birgok yoksulluk ve yoksunluklar icinde ve tiirli en-
gellere karsin, 6grenimimizi sirdiirdiik. Savag alaninda se-
hit'diisen liseli arkadaglarimiz vatan topraginda sonsuz uy-
kularina dalds, kurtulup gelenler ise 6grenimlerini tamamla-
dilar ve kendi ¢aplarinda diisiin savasimi verdiler.

Diisiin savagiminda 6grenimsiz, bilgisiz insan, diigmanla
carpisilan savas alaninda silah ve cephanesi olmayan askere
benzer, kolayca harcanir gider.

*

Ulusal Kurtulus Savasi’'n1 basindan beri goriip yasayan
ve 1922’de bozguna ugrayan can diismanlarimizin perisanli-
gin1 izleyen, bunun ardindan agir ve zahmetli bir 6grenim-
den sonra universite kiirsisiinde ve bu siitunlarda kendine
diisen gorevi yapmaya calisan bir kisi olarak bilgisizlik ve
emperyalistlerle isbirligi sonucunda bogazimiza kadar borg-
lanmak yiiziinden kars: karsiya bulundugumuz tehlikeyi, yi-
lin bu ilk yazisinda belirtmeyi bir vatanseverlik gorevi say-
dim. Yurdumuzun tam bagimsizligini, geri kalmighiktan kur-
tulmasini saglayacak olan zaferi -30 Agustos 1922’deki utku-
yu kutladigim gibi- kutlamaya émriim yetmeyecek, ama Ata-
turk devrimcisi geng kugaklarin inangly, yiirekli ve ulkiicii sa-
vagimu ile gok gegmeden bu ikinci zafer de kesinlikle kutla-
nacaktir; elverir ki kars1 karsiya bulundugumuz tehlikenin
bilincinde olalim ve yilmayalim. (3 Ocak 1988)
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NICIN ILLE HUKUK DiYORUZ?

Bir yakimimin Izmir'de vaktiyle galisirken girdigi sosyal
sigortalar kooperatifince, son taksidi 1992’de 6denmek uze-
re yaptirilmig bir dairesi var. Iginde yillardan beri bir insaat
miiteahhidi oturuyor. Ucuz kira zamaninda girdigi igin bun-
dan yararlanarak bugiinki kira rayicinin 1/3 bir bedel karg1-
liginda isgal ediyor daireyi. Cikmiyor da. Birkag yil 6nce An-
kara’da bir tanidikla bu konuyu goériisiirken bana, «Kolay:
var» dedi ve ekledi: «Birkag arkadas bu tutumdaki kiracila-
ra karsi 6zel bir yontem uygulams. Bir orgiit, kararlastirilan
bir bedel karsihinda kiraciyr korkutarak evden gikariyor-
mus. Istersen arastirayim, size haber getireyim.»

Sasirdim kaldim. Demek Ozalist ozelle§t1rme adliyeye
kadar uzanmisg ve 6zel icra memurlari tiiremis: Kirac1 evden
mi ¢itkmiyor, ya da kirayr m1 6demiyor igi bu 6zel icra me-
murlarina havale edersin, bir ay gegmeden istedigini yapar-
lar ve iicretlerini alirlar. Batmig bir alacagin m1 var, yine ay-
n1 yontemle yar1 yariya kirigarak bu 6zel icra memurlari ara-
cilig1 ile paranin hig degilse yarisina kavusursun.

Bana bu 6neriyi yapan arkadasa, «Olmaz boyle sey, dev-
letin adliyesi dururken mafya yontemleri ile is gérdiirmek
aklimdan gecmez» dedim ve onu savdiktan sonra disiin-
dim. Her seyin 6zeli, 6zeli derken meger nerelere kadar
gelmisiz. Eger gercekten boyle karanlik uygulamalar varsa,
devlet otoritesi yok demektir. Ciinki devlet otoritesi polis
baskisina degil, giivene ve sayginlia dayanir. Bu ise huku-
kun egemen olmasi ile olanak igine girer. Eger parlamento-
dan ¢ikan yasalar hakga, adaletge 6nlemler getirmiyorsa, on-
larin ad1 «yasa»dir, ama kendisi hukuk degildir.

Hukukun 6nemini bir¢ok diiriist ve namuslu hukukgu-
lar hep yazdi ve soyledi. Gegen y1l Yargitay Birinci Bagkani
Sayin Ahmet Cosar 1987-1988 Adalet Y1l1 agis konugmasin-
da hukukun 6nemi ve tirli yasalarda yapilan degisiklikler
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tizerinde durdu ve yol gosterici ipuglar: verdi. Hukukgu dos-
tum Avukat Halit Celenk’in hukuk savasimi ugrunda gikar-
mus oldugu kitaplara ekledigi «12 Eyliil ve Hukuk» adl1 kirabi-
nm da (Orun Basimevi- Ankara) dikkatle okumak gerekir.
Bu yapit 12 Eylil’den giiniimiize anayasal, yasal, hukuksal
diizenlemeleri, toplumsal - ekonomik nedenleri ile birlikte
inceleyen, hukukun toplumsal yagamdaki 6nemini tiirli yon-
leri ile g6z 6niine koyan bir kitaptir.

Sunu da soyleyeyim: Biiyilk Ankara Oteli cinayetinde
katilin bir avukat olmasi, yani hukuk diplomasi tagimas: da
tizerinde derin derin diigiiniilecek 6nemli bir noktadir. Hu-
kuka inanmig bir hukukgu boyle davraniglardan her zaman
uzak kalir. Amerikan filmlerindeki mafya cinayetlerini
animsatiyor bu olay. Ulkemiz hesabina ne yaz, ne yazik!...

*

Osmanlinin son déneminde Selanik savcisi iken iin ka-
zanan Necmettin Molla, adalet bakanligina atanir. Dénem
-0 zaman Harb-i Umumi denilen- Birinci Diinya Savagi d6-
nemidir. Kabinede asker sivil birtakim bakanlar yer almis-
tir, ama asil, hatta tek s6z sahibi Harbiye Nazir1 Enver Pa-
sa’dir. Bir giin Pasa, Adalet Bakani’n1 makamina gagirir,
devlete ait bir igin kendi istegince yerine getirilmesini ister.
Necmettin Molla, «Pasam, mevzuat misait degil» deyince,
Pasa hemen «Bu soylediginiz ne demek» diye sorar. Adalet
Bakani, «Yani efendim, bu konuda uygulanabilecek bir ka-
nun yok, bu nedenle mesele sizin buyurdugunuz bigimde ¢6-
ziimlenemez» yanitin1 verince Enver Pasa ayaga kalkarak
«Yok kanun, yap kanun» diyerek dosyay1 Adalet Bakani’'na
Verir.

Megsrutiyet tarihinde ¢ok 6nemli bir anlam tasiyan bu
olayi, o giinlerin tarihi ile az ¢ok ugrasanlar hep bilirler.
Uzun yillar 6nce bu siitunlarda bir kez daha yazmis oldu-
gum bu olay1 ben dogrudan dogruya rahmetli Ebulula Mar-
din’den dinlemistim. Mardin, Necmettin Molla’nin damadi
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oldugu i¢in o da kendisinden dinlemis.

Olay nigin bu kadar 6nemli? Sundan: Bir tek kiginin is-
tenci (iradesi) yasa niteligi tasiyacak da ondan.

Gerek Osmanl: tarihinde, gerek Cumhuriyet tarihimiz-
de, hele hele anayasanin askiya alindig1 dénemlerde bigim-
ce bagka, ama anlamca bu tiir olaylara gok rastlanmistir. Ve
rastlanmaktadir. Batr’da. Aydinhik Dénemi’nden ve refor-
masyondan sonra disiin adamlar1 hep hukukun yolunca
olusturulup yolunca uygulanmas: igin savagim vermiglerdir
ve vermektedirler. Ikinci Diinya Savagi’ndan ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Bildirisi’'nden sonra bu savagim da-
ha da somut bir duruma gelmis, artik bir devleti olusturan
bireyler o devletten hesap sormakla kalmayip, insan haklar
konusunda devletler birbirinden hesap sorar olmuglardir.
Ama yine de ideal uygulama asamasina varilamamistir.
Gin gelecek elbette varilacaktir. Gériliyor ki, Avrupa’da
bugiinkii asamaya 6yle kolay kolay ulagilmamistir. XII. yiiz-
yil diigiiniir ve din adamlarindan Petrus Abelardus’un «Bir
Mutsuzluk Oykiisti» adl kitab1 gegende Betiil Cotuksoken ta-
rafindan giizel bir anlatimla Tiirkce’ye ¢evrildi ve Remzi Ki-
tabevi’'nce yayimlandi. Kitabin 41 ve 42. sayfasinda, kendi
yapitinin dinsel Konsil tarafindan yakilmasina karar verildi-
gini, bu yakma iginin Abelardus’un kendisince atege atilarak
yapilmasi gerektiginin 6ykisiinii okuyoruz. Kisiligine bir sey
yapmadilar, ¢iinkii dinsel gevrelerde diigsmanlar1 oldugu ka-
dar sayginlig1 da vardi. Konsil’de onu savunan Chartres Pis-
koposu Geoffroi soyle demisti: «Yasalannuz ne zamandan
beri bir adaru dinlemeden ve yapti§i seyi karmitlamadan yargi-
lamaktadir?» Aslinda Geoffroi bu sdylevi Yuhanna Incili’n-
den almig bulunuyordu. Ama yine de «kanunsuz sug olmaz,
kanunsuz ceza olmaz» ilkesine erigebilmek igin Abelardus’-
tan sonra tam alti yiizyih agkin bir siirenin ge¢gmesi gerekti.

Bizde bir kisi hakkinda savunmasiz islemlerde bulun-
mak giiniimiizde bile 1402 sayili yasada oldugu gibi, sik sik
goriilmektedir. Ustelik gérevden gikarilanlarin ne ile suglan-

316



dig1 kendilerine bildirilmeden.

Hukuktan anlayamayanlar ve rahmetli Enver Paga’nin
sandig gibi hukuku iki satirlik bir yasa maddesi sananlar
«Iste efendim» diyeceklerdir, «Bu hususta bir yasa maddesi
var ya!» Eger her yasa maddesi insan haklarina uygun olsay-
d1, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi’ne ne gerek
kalird1?

Evet, «ille ve her seyden 6nce hukuk» diyoruz ve diyece-
giz. Cinki yurdumuzda bu ilkeyi egemen kilabilirsek bir
basbakan «Anayasay bu seferlik tatbik etmeylverlrlz» diye-
mez. Ulkede alacaklarini alamayanlar igin birtakim kabada-
yilara ve mafyalara bagvurarak alacagim 6lim tehdidi ile el-
de etmek yolu agilmazdi. Mahkemelerimiz, icra daireleri-
miz iglemedigi i¢in bir Ggiincii merci olarak mafya tehdidi
boy gosterirse iilkede hukuksuzlugun en korkung doruk nok-
tasina varmigiz demektir.

Osmanlrda II. Mahmut déneminde padisahin bir siire
en yakm danigmani olan Halet Efendi, hukuka aykir1 olarak
cok icraat yapmig, ¢ok kan dékmiig bll’ adamdi. Unlii tarihgi
Ahmet Rasim (tarafindan ozturkgele§t1rllen) Osmanlr’nin
Batig Evreleri adli kitabinda daha 6nce bir yazimda da vur-
guladigim gibi géyle bir olay anlatir: «Istanbul Ortakéy’de
halk arasinda bir kargasa ¢ikmig ve yaralananlar olmustu.
Sarayda bu durum gériisiilirken Halet Efendi, ‘Aleme ibret
olsun diye Ortakéy’de kosebasindaki Yahudi berber asilsin’
onerisinde bulunur. Viikela Meclisi’nde bulunanlardan biri
‘Aman efendimiz, o benim berberimdir’deyince Halet Efen-
di, ‘Ille o berber sart degil ya, onun yanindaki asilsa da olur’
yanitini verir. Hukuksuzluga gosterilecek en ilging 6rnekler-
den birisidir bu. Sevgili dostum, degerli edebiyatgi ve gazete-
ci Mehmed Kemal’in, bir fikrasinda eski bir pasa hikayesi
anlatmas: Uzerine, donemin sikiyonetim komutaninin Kigi-
sel buyrugu ile bir aya yakin igeri alinarak 6zgirliginden
yoksun birakilmasi da hukuksuzlugun bizde binlerce 6rne-
ginden birisidir, hem de en hafiflerinden biri. Biz, birey ola-
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rak boyle hukuksuzluklar: kendi 6ziimiizde duyumsamazsak
ve bir kisinin ugradig1 haksizlik karsisinda on bin, yiiz bin ki-
si, dahasi (uygar) ulus olarak hepimiz yirekten ve eylemli
olarak tepki gostermezsek, hukuksuzluk sirer gider. Kirkal-
t1y1l iginde bu siitunlarda en az elli kez yazmisimdir: Huku-
kun 6z, cevheri, «kendine yapiimasin istemedigin seyi bagka-
sina yapma» temeline oturur. Olaganiisti bir donemde se-
nin bir insan1 sorgusuz sualsiz 6zgiirliginden yoksun birak-
ma yetkin varsa giinlerden bir giin bagkasinin da bu yetkiyi
sana karg1 kullanabilecegini disiinerek adaletli davranmali-
sin. Bir kimseyi sorgusuz sualsiz ve savunmasiz isinden at-
ma, dolayisiyla (kisa bir siire igin bile olsa) onun golugunu,
gocugunu ag ve perisan birakma yetkin olsa, bu yetki yasaya
dayanir, ama hukukun temel ilkesine ve adalete dayanmaz.
O halde «yasa» adin tagiyan birtakim kurallarla olaganiisti
birtakim yetkilere sahip olanlar, bu yetkilerin hukuka dayan-
digin1 sormak ve hukuk ile yasa arasindaki ¢ok 6nemli ayri-
mi1 anlamaya galismak zorundadirlar.

Iste bu nedenledir ki, hukuk kuraminda, bilginler, hu-
kuku da *“‘De lete lata’ ve ‘‘De lege Ferenda® olarak ikiye
aynlirlar. Birincisi, “‘uygulanan hukuk’’, ikincisi *‘olmasi ge-
reken hukuk’’, yani “‘ideal hukuk’’ olarak ¢evrilebilir dilimize.
insanhgin amaci, uygulanan hukuku olabildigince ideal hu-
kuka yaklasuirmak ve boylece adaletsizlikleri 6nlemek ol-
mahidr.

Bu yaziy1 okuyanlar duyunglarinmi (vicdanlarini) namus-
lu ve yansiz olarak isletirlerse hangi davraniglarinin ideal hu-
kuka aykir1 oldugunu agik secik gérebilirler. (19 Haziran
1988)

NEDEN ILLE ATATURKCULUK?

Sirekli okurlarim hele bunlarin yaghlar bilirler ki bu sii-
tunlarda tam 46 yildan beri, karinca kararinca yayimladigi-

318



miz yazilarin odak noktasini hukuk egemenligi ve Atatiirk-
culiik konular: olusturur. )

Hukukun 6nemini bilen, hukuk ve adalet kavramina yii-
rekten inanmig olan bir hukukgunun yapmasi gereken, daha
dogrusu bdyle bir hukukguya diisen gorevi yerine getirmek
igin yazdim, yaziyorum ve bundan béyle de yazacagim bu hu-
kuk konusunu.

TC Devleti Atatiirkgilik ideolojisi iizerine kurulmus-
tur. Ciinki bu temelde, ilk giininden, yani 23 Nisan 1920’-
den beri tam bagimsizlik ilkesi ve bu ilkeyi gerceklestirmek
icin girigilen Milli Miicadele’nin ruhu yer almaktadir. Cum-
huriyetimizin 6teki bitiin ilkeleri, yani Cumhuriyetgilik, Mil-
liyetcilik, Laiklik, Halkgilik, Devletgilik ve Devrimcilik ilke-
leri bitiin boyutlariyla ancak tam bagimsiz olan bir Tiirki-
ye’de gergek yonlerini bulur. Tam bagimsizlik, Milli Miicade-
le’nin ve Kuvai Milliye ruhunun bunca Tirk insaninin kani-
na mal olan bir iiriniidir. Bu soylu kavramin yiiceligini kav-
rayamayanlar, bizi ve bizim gibi tam bagimsizlik ilkesini sa-
vunan gercek Atatiirkgil yazarlar igin «Birtakim solcu yazar-
lar, tam bagimsizlik diye bir sey tutturmuglar, ikide bir onu
ileriye siirityorlar» derler. Eger bir yurttagin boyle yazdigim
veya konustugunu goriirseniz; bilesiniz ki o, 1918 Miitareke
Doénemi’nin teslimiyetgi ve Atatiirk diisman:i yoneticilerin-
den ve yazarlarindan farksizdir. Animsayacaksiniz, ben boy-
lelerine hep «Miitareke Dénemi’nin gayri mesru mirasgila-
r» derim yazilarimda

Atatirkgiliik ideolojisini olusturan ilkelerden Milliyetgi-
lik ilkesi, ulusal onur ve ulusal bilince dayandig: igin, ulusal
bagimsizligin vazgecilmez 6gesidir. Ama bu milliyetgilik -da-
ha énce birgok kez yazdigim gibi- irk milliyetgiligi degil, Ulu-
sal Ant siirlan iginde kurulmus cumhuriyetimizde gegerli
olan birlestirici milliyetgiliktir. Onun igin buna Atatiirk Mil-
liyetciligi diyoruz. Bugiinkii vatanimiz Osmanl Imparatorlu-
gu iilkelerinden Tirklerin cogunlukta oldugu toprak pargasi-
dir; Atatiirk milliyetgiligi yazgisim ve bu topraklarda yasa-

!
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yan insanlarin mutlulugunu ya da mutsuzlugunu paylasan,
bu vatani kendi vatani bilen kisilerin ruhunda yasayan milli-
yetgiliktir. Birinci Diinya Savagi sonunda bagka irklara men-
sup topluluklar ve 6zellikle Araplar Imparatorluktan ayrilip
kendi devletlerini kurmus olduklar i¢in, Ulusal Ant sinirlari
icinde kalan halk, Turk halki, daha dogrusu Tirk ulusu ola-
rak kabul edilir. Gergi imparatorluktan miras kalan tirli et-
nik gruplar bu sinirlar igersinde yer aldiysa da onlarla Ulu-
sal Kurtulug Savasi sirasinda yazg birligi ve ruhu icinde gar-
pistik ve Turkiye Cumbhuriyeti 6yle kuruldu. Cevremize, da-
ha dogrusu, artik ¢ok kiigiilen diinyaya baktigimizda hemen
her ilkede birtakim etnik gruplarin bulundugunu goriiriiz.
Bu kaginilmazdir. Uluslarin ve halklarin birbiri i¢ine gedtigi
cagimizda saf irk temeline dayali devlet kurmak olanaksiz-
dir. Bu nedenle giiniimiizde dis diiymanlarimizin kigkirtma-
lariyla bolicilik davas: giiden birtakim gengler, jeopolitik
bakimindan kendilerine de karsi olan diismanlarimiza hiz-
met etmektedirler. Bunun bilincine vardiklar: giin ve bizim
kimi yéneticilerimizin de sovenlik kafasin1 birakip sevencen-
lik anlayisina ulastiklar1 zaman, hi¢ kuskum yok ki Tirki-
ye’de yasayan biitiin insanlar arasinda yeniden kardeslik ve
Milli Miicadele ruhu canlanacak, acimasiz ve kiyici eylem-
ler son bulacaktir.

Sayin Baskin Oran’in Atatiirk Milliyetgiligi (Resmi Ide-
oloji Dis1 Bir Inceleme) bashkl 252 sayfalik ilging kitabin
dikkatle okudum. «Resmi Ideoloji Dig1 Bir Inceleme» betim-
lemesi, Atatirk’in kisiligi ve yaptiklar: higbir 6lgiiye sigma-
yan abartilmig 6vgiilerle ya da ona kars:1 yoneltilmis haksiz
yergilerle degil gergekler ve yanilgilarla birlikte objektif irde-
leme yanlis1 bir diisiince iizerine kurulmustur. Simdiye de-
gin Turkiye’de Atatiirk iizerine objektiflik dogrultusunda ya-
zilmug, belki de ilk kitaptir bu.

Ne var ki, Atatiirk’iin ve Atatiirk¢iligiin yanilgilar1 boy-
le bilimsel acidan ele alindiginda, Atatiirk diismanlari bunla-
ra bir yerine bin ekleyerek dort elle sarilip Atatirk’d kigult-
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mek, dahasi yok saymak yolunda rahatga ilerlemek igin bir
yardimcy, bir dayanak olarak kullanabilirler. Giinimizde
bir yandan Amerika’nin ve Bat1 Diinyasi’nin bir yandan iil-
kemizi cevreleyen laiklik digmani devletlerin, bir yandan da
Turkiye’nin ¢agdas ve pozitif bilim yolunda ilerlemesini iste-
meyen kuzey komsumuzla kimi Balkan ilkelerinin agik ve-
ya sinsi galigmalarla Tirkiye’de ortaklar bularak gercek Ata-
turkculigi yok etmek icin biiyiik ¢aba harcadiklar: bir do-
nemde, bilimsel ve objektif yontemlerle bile olsa Atatiirk’iin
ve Atatiirkguligin yanigilan tizerinde durmanin biraz er-
ken oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii Atatiirk, Tirkiye Cum-
huriyeti’nin herhangi bir devlet adami degildir. «O» cumhu-
riyeti bu yazida s6ziini ettigimiz ilkeler temeli tizerinde ku-
ran adamdir, kisacasi devletin kurucusudur. O halde kendi-
sine yoneltecegimiz elestirileri i¢ diigmanlarinin eline bir si-
lah gibi vermenin dogru olmadig: diisiincesindeyim. Zaman
gelecek Atatiirk’un kisiligi ve yaptiklar1 daha genis boyutlar-
da incelenecek, boylece onun diigmanlarinin elindeki sapti-
rilmig yorumlar ¢ok rahat giiritiilecektir. Tarih yazmak, he-
le objektif olma bakimindan zaman ister. Bu ise ancak belki
yuzyil sonraki arastiricilarla bagarili olabilir.
Ataturkguligin temel tagiarindan biri olan Laiklik ilke-
si ayn1 zamanda Atatirk milliyetgiliginin de 6zt ve ruhunu
olusturur. Cinkii laik olmayan bir iilkede ulus yok, immet
vardir. Bagka bir deyisle topluma «wlusal kardeglik» ilkesi de-
gil, «dinsel kardeglik» ilkesi egemen olur. TC igin en tehlikeli
ideoloji, uluslararasi nitelik tagiyan bu «dinsel kardeslik» il-
kesidir. O zaman, 6rnegin teokratik amagla kurulmus bir
partinin mitingine katilan yabanci irktan ve yabanci uyruklu
kigiyi o partinin mensuplari, teokratik yoénetime kars1 olan
bir Tirk’ten daha yakin goriir kendisine. «/slam ittihadi» de-
dikleri evrensel ilke, diinya tarihinin Islimiyetten bu yana
higbir déneminde gerceklesmis degildir. Birakiniz bagka bas-
ka uluslari, Araplar arasinda bile bir Arap birligi kurulama-
mustir, nerede kald: Tiirk, Arap, Iran, Pakistan, Nijerya ve
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oteki Miisliiman uluslar «Islam birligi» ¢atisi altinda birlege-
bilsinler. Bu bir itopyadir. Irksal, geleneksel, toplumsal, ah-
laksal, ekonomik gériisler, aliskanlklar ve gikarlar o denli
degisiktir ki, boyle uluslar1 din kardesligi catis1 altinda, bir
tek devlet iginde birlestirme olanag: yoktur. Boyle bir birles-
me Hiristiyanlikta da olmamigti. Simdi bizde bu yolda cali-
sanlar eger hain degillerse laik Tirkiye Cumhuriyeit’ne ¢ok
buyik kotilik yapan gafillerdir.

Atatirkgilugiin Halkgilik ve Devletgilik ilkeleri bugiinki
diinyada artik hi¢ goz ardi edilemeyen, edilmesine olanak
bulunmayan sosyal adaletle ilgilidir. Birinci Diinya Savasi’n-
dan sonra Rusya’da gergeklestirilen sosyalist devrim, ulusal
degil, evrensel nitelik tasiyordu. Ulkelerinde bireyler arasin-
da sosyal adaleti yalmz kendilerinin gerceklestirdigi hangi
ulustan olursa olsun biitiin diinyada da kendilerinin gercek-
lestirecegi inancini tagiyan devrimci liderler (bizim immetgi-
lerin din kardesligi ilkesi gibi) «emekgi kardegligi» ilkesini
evrensel ve birlestirici bir slogan olarak ortaya koydular. Bu
da bir utopya idi ve gergeklesmedi. Bunun iitopya oldugunu
ik anlayan kominist lider Yugoslavya’nin Maresal Tito’su
oldu. Onu 6bir komiinist iilkeler «revizyonist» diye sugladi-
lar. Ama 20. yiizyilin sonuna yaklastigimiz su dénemde ko-
minist rejim altindaki devletlere bakinca gériiyoruz ki kati
dogmalar her toplumda birlestirici bir ¢imento iglevini gére-
miyor. Diinya degisiyor, gorisler bagkalasiyor ve bu arada
dogmalarin da sivriliklerini yontmak zorunlugu doguyor. Is-
te Cin, iste Sovyetler Birligi, hatta iste bu konuda katinin ka-
tis1 bir yol tutmus olan Arnavutluk.

O halde insan kafasi, insan digiincesi ve insan 6zgiirli-
gu ile dogmalarin disiplinini ve katiligin1 yumugatmak gere-
kiyor ve boylece yavastan yavastan, komiinizmden 6zgrlik-
¢li sosyalizme dogru, 6te yandan da kaskati ve acimasiz kapi-
talizmden sosyal adaletgilige dogru bir egilim olusuyor. Yil-
lar 6nce bir yazimda «diinya toplumlarinin gelecegi 6zgiir-
likgili, hiimanist sosyalizmde veya sosyalist bir hiimanizma
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dogrultusundadir» diye yazmigtim. O zaman bana «vay seni
komiinist...» diye mektup yazan kara cahiller diinyanin bu
gidisi karsisinda acaba simdi ne disiiniiyorlar?

Atatiirk Devrimi, her zaman yazip séylerim, olmus bit-
mis duragan bir reformlar toplami degil, ¢aga doniik bir ge-
lisme siirecidir. Bagka bir deyigle Atatiirkgulik, devrimcilik-
tir. Nasil bagka ulkeler ¢agin gidisine gore rejimlerini yeni-
den gozden gegciriyorlarsa, Atatiirkcilik’te de durum bu-
dur, ve Tirkiye’nin gelecegi ya sosyal demokraside ya da 6z-
gurliikk¢ sosyalizmdedir. Ginimiizde uygulanmak istenen
ozgurliikk¢i kapitalizm Tiirkiye’yi yeniden uluslararasi em-
peryalizmin somiriicii pengeleri.arasina atar. O zaman ne
milliyetcilik ne bagimsizlik ne de laiklik, devletgilik ve halk-
cihk hele hele devrimcilik ilkelerinin «esamisi okunmaz»
olur. Bunun ne demek oldugunu séylemeye gerek gérmilyo-
rum. (10 Temmuz 1988)

LAIKLiK DEVRIMP’NIN BASLANGICI
IYi BELIRLENMELI

Laik devletin anlamini ve bunun din karsit1 devlet de-
mek olmadigini yillardan beri birgok yazimizda belirttigimiz
halde, siirekli olarak yapilan saptirmalar karsisinda durumu
yeniden ele almak ve Tirk gengligine bu devrimin nasil ger-
ceklestirildigini bu kigiik yazi gergevesinde anlatmak istiyo-
rum.

Saptirmalar goyle oluyor: Kimileri diyor ki Osmanl dev-
leti Tanzimat’tan (1839) sonra Bat1 Avrupa, 6zellikle Fran-
s1z yasalar1 6rnek alinarak hazirlanan yasalarda zaten laik-
lik yoluna girmisti. Ciinki yeni gereksinmeler toplum diize-
nini, 6zellikle ticaret, sanayi alanlarinda aksaksiz saglamak
ve igletmek i¢gin akilc1 yeni yasalarin kabtlini gerektiriyor-
du.
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Bu goriis, belki laik devlet siirecine yonelik bir basamak
niteliginde yorumlanabilir. Ancak laik devrim, hatta laik re-
form olarak bile yorumlanamaz. 1876’da Ikinci Abdiilhamit
tarafindan yiiriirlige konmus olan Kanunu Esasi’nin onbirin-
ci maddesinde «Devleti Osmaniyenin dini, dini Islémdir» diye
yazilmigti. Boylece Osmanli devletinin kurulusundan bu ya-
na ve 6zellikle dokuzuncu padigah Yavuz Sultan Selim’in Is-
lam hallfehgl sanint kullanmaya baslamasindan beri impara-
torluk, seriat yasalarlyla yonetilen bir Islam devleti niteligi-
ni tasiyordu. Gergi seriat yasalarinin yaninda «orfi» (yani

geleneklere dayali) yasalar gikarilmigsa da her defasinda
bunlarin «§er’i Serife» (kutsal seriata) uygun olduguna iligkin
fetvalar alinmis, bu uygunluk 6rfi yasalarin basinda vurgu-
lanmugti.

ONERGELER

1876 Anayasasrnda devletin dininin Islam oldugu konu-
sundaki madde ¢ok anlamsizdir. Ilkin Oskmanli Imparator-
lugu’nun i¢ yapisinda Tirklerden ve imparatorluga bagl tiir-
la tlkelerdeki Mislimanlardan bagka Anadolu’nun ve 6zel-
likle Rumeli’nin bilyiikk b6limiinde Hiristiyan uyruklar yasi-
yordu. Boyle bir devlete «islim devleti» denemezdi. Kald
ki Muslimanlik ozel kigilere ve vicdanlara 6zgi kutsal bir
kavram olup, tiizel kigilerin dindar veya dinsiz olmasi, ibadet
etmesi gibi kavramlar s6z konusu olamazdi. Ne var ki
1876’daki toplumsal ortam bunu disiinip kabullenecek di-
zeyde aydinlik olmadi@ i¢in bu madde anayasaya konulmus-
tu. Ama bunun yani sira 6teki yaygin dinlerin serbest oldu-
gu kuralina da yine bu on birinci maddede yer vermek zo-
runlu gorilmusta.

20 Nisan 1924 tarihli anayasanin ikinci maddesi de
«Tiirkiye devletinin dini Islimdir» nitelemesini tagiyordu.
1876 Osmanl1 Anayasasr’ndan gelme bu nitelemenin Tirki-
ye Cumhuriyeti i¢in yanhs oldugunu sdylemek, anayasanin
Mecliste uzun tartigmalara yol agmasin géze almak demek-
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ti. Oysa 29 Ekim 1923’te ilan edilmis olan Tirkiye Cumhuri-
yeti’nin kendine 6zgi bir anayasa sahibi olmasinda ivedi bir
zorunluluk vardi; madde, oldugu gibi kaldi.

*

Simdi burada durup Tirkiye Cumhuriyeti’'nin 1924’te
laik bir devlet olmadigini, bu maddeye gére bir Islam devle-
ti oldugunu ileri siirenlerin saptirmasina gelelim. «Saptima»
diyorum, ¢iinkii 20 Nisan 1924 Anayasasr’nmin kabuliinden
bir buguk ay 6nce TBMM, Urfa Milletvekili Seyh Saffet
Efendi ile 53 arkadasinin imzaladi@1 6nerge iizerine halifeli-
gi kaldirmis ve Osmanli hanedaninin Tirkiye sinirlar1 digi-
na ¢ikarilmasina iligkin bir yasay1 kabul etmisti. Yine ayni
gun, Siirt Milletvekili Hoca Halil Hulki Efendi ile S0 arkada-
sinin imzasini tagiyan onergeyi gorisip, «Seriye ve Evkafve
Erkan1 Harbiye Bakanliklari»nin kaldirilm:sini kabul e::nig
bulunuyordu. Boylece Osmanli devletindeki Seyhiilisiam-
lik’1in Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki karsiligi olan Seriye ve Ev-
kaf Bakanlig1 kaldirilarak, bu bakanhigin dinya islerinde ve
politikada artik s6z sahibi olmayacagina karar verilmigti.
Din ve diinya isleri ayrilmig bulunuyordu.

Yine 3 Mart 1924’te Saruhan (Manisa) Milletvekili Va-
sif (Cinar) Bey ve 57 arkadaginin imzasini tagiyan bir 6nerge
tizerine «Tevhid-i Tedrisat» (Ogrenim Birligi) Yasas:1 kabul
edilerek Seriye ve Evkaf Bakanlig1 ve 6zel vakiflarca yoneti-
len biitiin medrese ve okullar Milli Egitim Bakanligi’na bag-
lanmis bulunuyor, boylece Tirkiye’de seriat egitimine son
veriliyordu.

*

Simdi gelelim 3 Mart 1924 ginii laiklik devrimini ger-
ceklestiren -yukarida s6ziini ettigimiz- 6nergelere. Devrim
tarihimizin en 6nemli belgelerini olusturan bu 6nergelerin,
(koyu Osmanlica ile yazilmig) metinlerini ve bunlar iizerin-
de yapilan Meclis goriigmelerini buraya giinimiziin Tirkge-
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siyle aktarmak istiyorum. Once Siirt Milletvekili Halil Hulki
Efendi ve 50 arkadasinin 6nergesinden baglayalim:

Yiiksek Bagkanlhiga,

Din ve ordunun politika akimlartyla ilintili olmaswun bir-
¢ok sakincast vardir. Bu gergek, biitiin uygar uluslar ve hiikii-
metlerce temel bir ilke olarak kabul edilmigtir. Bu bakimdan
yeni bir hayat varli§t saglamak gorevini tistlenen Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin anayasal yapisinda, zaten hukuksal olan Seriye ve
Evkaf Bakanlig ile Genelkurmay Bakanhg’nin yer almast uy-
gun olmaz. Seriye ve Evkaf Bakanhgi’mn kaldinlmasiyla da
biitiin vakiflann ulusa gegmest ve ona gore yonetilmesi dogal
bir sonugtur. Buna gore asagidaki maddelerin hemen bugiin
ivedilikle gorigiiliip yasalagtinlmasini oneniniz.

Madde 1- Tiirkiye Cumhuriyeti’nde halkin iglemlerini dii-
zenleyen kurallann konulmas: ve uygulanmas: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’yle onun olugturdugu hiikiimete ait oldugun-
dan, yiice Islam dininin bunun diginda kalan inang ve ibadet-
lere iliskin buitiin kurallanmn ve iglerinin ytiritiilmesi ve dinsel
kurumlann yonetilmesi igcin cumhuriyetin merkezinde bir «Di-
yanet Igleri Bagkanligi» kurulmustur.

Madde 2- Seriye ve Evkaf Bakanhi@ kaldirilmagtir.

Yasa oOnerisinin konumuzu ilgilendiren en 6nemli iki
maddesi bunlardir; 6teki maddelere dokunmayacagim. Bi-
rinci madde laikligin temelini soyle atiyor: Halkin diinyaya
ait iglerinin gorilip ¢ozime baglanmasi Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nin koyacag yasalarla olur. Yiice Islam dininin
inanca ve tapinmaya iligkin biitiin kurallarinin ve 1§ler1mn
yuriitilmesi ve dinsel kurumlarin yonet1m1 ise, yeni kurula-
cak olan Dlyanet Isleri Bagkanligr’'na aittir. Elli imzal bu ya-
sa onergesi TBMM’nin 3 Mart 1340 (1924) tarihli birinci
oturumunda okunmus, madde madde goriisiiliip oya konula-
rak, oybirligi ile kabul edilmistir. Bagkanlik kiirsiisiinde o za-
manki TBMM Baskan1 Fethi (Okyar) Bey, divan katipleri
sandalyelerinde de Kazim Vehbi Bey (Ergani) ve Avni Bey
(Yozgat) yer almiglardir. Goriigme kisa siirmiig, Canakkale
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Milletvekili Samih Rifat Bey ve Konya Milletvekili Mustafa
Fevzi Bey «diyanet» s6zciigii iizerinde ¢ok kisa birer konus-
ma yapmuglardir. Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey,
sozciigi sozcugiine soyle bagirmist: oturdugu yerden: «Diya-
net Isleri varken umuru diniye ne oluyor?» Bagkan, Tunal
Hilmi Bey’in 6nerisini oya koyuyorum deyince «ret» sesleri
yikselmis ise de oneri ¢ogunlukla ve alkiglarla kabul edile-
rek, yasa onergesindeki «Umuru Diyaniye Riyaseti» yerine,
«Diyanet Isleri Reisligi» konulup madde bu bigimiyle yasa-
lagmagstir. iste Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laikligin baglangig tari-

hi bu yasamun TBMM’de kabul edilis giinii olan 3 Mart 1924
tarihidir.

TEVHID-I TEDRISAT

Bu yasanin kabuliinden sonra Manisa Milletvekili Vasif
(Cinar) Bey ve arkadaglarinin «Ogretim Birligi» (Tevhid-i
Tedrisat) Yasa Tasaris’nin gorigilmesine gegiliyor. Oner-
ge, ginimizin diliyle soyledir:

Yiiksek Bagkanhga,

Bir devietin milli efitim politikasinda ulusun diigiince ve
duygu bakinundan birligini saglamak igin ogretim birligi en
dogru, en bilimsel ve ¢agdags ve her yerde yaran gorilmiig bir il-
kedir. 1255 (1839) Giilhane -Hatti’ndan sonra agilan Tanzi-
maz déneminde, Osmanly yonetimi ogretim birligine bagla-
mak istemiy ise de baganlt olamanuy, tersine bu konuda ikilik
bile olmugtur. Bu ikilik egitim ve ogretim birligi bakinundan
bir¢ok zararl sonuglar dogurdu. Bir ulusun bzreylen ancak bir
egitim gorebzlzr IKki tiirlii egitim, bir iilkede iki tiirlii insan yetig-
trir. Bu ise duygu ve diigiincede dayarmgma amacint hepten bo-
zar.

Yasa onerimiz kabul edilirse Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde bii-
tiin egitim kurumlanmn tek mercii Milli Egitim Bakanli$ ola-
cakur. Boylece biitiin okullarda bundan boyle cumhuriyetin
egitim politikasindan sorumlu ve egitimimizin birligini, duygu
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ve diigtince cergevesinde ilerlemekte gorevli olan Milli Egitim
Bakanli pozitif ve birlegtirilmig bir milli egitim politikast uygu-
layacaktir. Onerimizin bugiin hemen ve ivedilikle goriigiilerek
yasalagtinlmasint yiice kuruldan rica ederiz.

 Madde 1- Tiirkiye’deki biitiin bilim ve ogretim kurumlan
Milli Egitim Bakanligi’'na baghdur.

Madde 2- Seriye ve Evkaf Bakanh$ veya ézel vakiflarca
yonetilen biitiin medrese ve okullar, Milli Egitim Bakanhi§i’na
devredilerek baglanmugtir.

Yasa Onergesinin en 6énemli bu iki maddesini izleyen

oteki maddeleri buraya almayi gerekli gormiiyorum. Ancak
surasini vurgulamak gerekir ki bu yasanin doérdiincii madde-
sinde Milli Egitim Bakanligr'na din uzmanlar yetistirme
amaci ile Universitede bir ilahiyat fakiltesi kurulmasi ve
imamlik ve hitabet gibi din hizmetlerini yerine getirmekle
gorevli memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 mektepler (imam
hatip okullar1) agilmasi gérevi verilmis bulunuyordu. De-
mek ki bu okullardan ¢ikacaklarin pozitif bilimlerle yetistiril-
mig aydin imamlar olmasi, kdy ve kasabalardaki cahil imam-
larin yavag yavag bunlarla degistirilip, halkin din adina hura-
feler soyleyen bagnaz hocalarin elinden kurtarilmasi amaci
guduliyordu.

Yasa onergesi, «Tevhid-i Tedrisat Kanunu» basgligiyla
okundu; bigimle ilgili ok 6nemsiz bazi gériismeler sonunda
oybirligiyle kabul edildi ve oturuma bagkan tarafindan on
dakika ara verildi.

Boylece mektep-medrese ikilii ortadan kaldirilmig ve
medreseler kapatilmis oldu.

TBMM’nin 3 Mart 1924 tarihli toplantisinin ikinci otu-
rumuna yine Bagkan Fethi (Okyar) Bey baskanlik etti. Divan
katipleri sandalyelerinde de Kazim Vehbi Bey (Ergani), Hak-
ki Bey (Van) yer almiglardi. Hilafetin Kaldiriimasina Iligkin
Yasa Tasaris1 igte bu oturumda gorisiliip kabul edildi.

Yazinin basinda, 6nce bu tasaridan s6z etmistim. Ciin-
ki siyasal ve toplumsal bakimdan biiyilk 6nem tagiyordu.
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Ancak TBMM’deki gorigilme sirasi, yukarida agikladigim
iki yasa tasarisindan sonradir. Bu siralamada politik bir
amag gidilmisti herhalde; glinki ilk iki yasanin kolayca ge-
cecegi disinilmilg, hilafetin kaldirilmasi yasasinin muhale-
fetle karsilasabilecegi hesaba katilmisti. Nitekim 6yle de ol-
du.

Onice Urfa Milletvekili Seyh Saffet Efendi ile arkadasla-
rinin yasa onergesini yine giinimiiziin Tirkgesine gevirerek
buraya aktaralim:

Yiiksek Bagkanliga,

Tiirkiye Cumhuriyeti iginde hilafet makanumn varhig,
Tiirkiye'yi i¢ ve dig siyasetinde iki bagh olmaktan kurtaramadi.
Bagimsizlvpinda ve ulusal yagsaminda ortaklhik kabul etmeyen
Tirkiye’nin dig goriintigiiyle ve Ustii kapali bile olsa, ikilige ta-
hammiilii yoktur. Yiizydlardan beri Tiirk ulusunun felaketine
neden oldugu ve sonuna degin eylemli olarak ve (uluslararast)
anlagmalarla Tiirk imparatorlugunun ¢okiis sebebi olan hane-
damin hilafet giysisi (goniniimii) altinda Tiirkiye'nin varhif
icin daha etkin bir tehlike olugturacag tirlii deneyimlerle ke-
sin olarak saptanmugtr. Bu hanedarmin Tiirk ulusu ile ilgili
olan her durumu ve kuvveti, ulusal varhginuz icin kesinlikle
tehlikedir. Zaten halifelik, Islanun ilk zamanlannda hiikiimet
anlaminda olup bu gorevle kurulmugtu; diinya ve ote diinya
ile ilgili olarak kendisine diigen biitiin gorevleri yerine getirmek-
le yiikiimlii olan bugunku Islam devletlerinin yaminda, aynca
bir halifeligin varli§r igin bir neden yoktur. Gergek bundan iba-
rettir. Tiirk ulusu varligimi korumak igin gercege uymaktan bag-
ka bir yol tutamaz. Birbiri iistiine biriken kangikliklann agik
ve kesin olarak ¢oziime baglanmas igin agagidaki maddelerin
hemen bugiin ivedilikle génigiilerek yasalagtinlmasin oneririz.

Madde 1- Halife gorevden alimmugtir. Hilafet, hiikiimet ve
cumhuriyet anlam ve kavramu igeriginde zaten bulundugun-
dan, hilafet makanu kaldinlnugtir.

Madde 2- Gorevden alinan halife ve yikilan Osmanl: sal-
tanat: hanedaminin erkek ve kadin biitiin iiyeleri ve damatla-
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nn Tiirkiye Cumhuriyeti topraklannda oturmalan sonsuza dek
yasaklannugtr. Bu hanedamin kadinlanndan dogmug kimse-
ler de Osmanli ailesinden sayiirlar.

Madde 3- Ikinci maddede yazili kimseler, bu yasarun ilan
tarihinden baglayarak en ge¢ on giin iginde Tiirkiye Cumhuri-
yeti topraklanndan aynlmak zorundadirlar.

Madde 4- Ikinci maddede yazili kimselerin Tiirk vatandas-
lik sifat ve haklan kaldinlmugtir.

Bu 6nemli maddelerini yukariya aldigim bu yasanin
obiir maddeleri iizerinde duracak degilim.

Tahmin edildigi gibi, bu yasa tasarisinin gorisiliip ka-
nunlagsmasi ¢ok uzun tartigmalardan sonra gergeklesebildi.
Gorugmeler arahiksiz tam dort buguk saate yakin zaman al-
di. Baglica muhalefet, Gimiigshane Milletvekili Zeki Bey’-
den gelmisti. Goriigmeleri, 6zetle bile olsa, bu yazinin gerge-
vesine s1dirmak olanaksizdi. Merak edenler TBMM Tuta-
nak Dergisi’nde tam kirk biyiik sayfa tutan tartigmalar1 oku-
yabilirler. Bu yazinin amaci, Tiirkiye’de laikligin baglangici-
n1 kesin olarak saptamaktir. Bu tarih 3 Mart 1924 tiir.

ONEMLI BiR NOKTA

Bu yasalar yiirirlige girince artik 1924 Anayasasi’nin
ikinci maddesinin «Tirkiye devletinin dini, dini Islamdur» be-
lirlemesinin higbir anlami kalmiyordu. Nitekim 10 Nisan
1928 giin ve 1227 sayih yasa ile bu maddeden «dini, dini Is-
lamdir» sozleri kaldirildi. Ve daha sonra 3 Subat 1937 gin
ve 3115 sayih yasanin ikinci maddesi ile Tirkiye devletinin
«Cumhuriyetgi, milliyetci, halk¢, devletgi, laik ve devrimci» ol-
dugu kabul edildi. Boylece 1924’te dogan laiklik ilkesinin
adi, on i¢ y1l sonra 1937°de anayasada yer aldi; tipki 23 Ni-
san 1920’de eylemli olarak kurulmus olan «cumhuriyet»in
adinin 29 Ekim 1923’te konmasi gibi.
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Yaziy1 bitirirken 6nemli bir nokta iizerine dikkati ¢ek-
mek isterim. Yukariya almis oldugum yasa 6nergelerinden
ikisinin altindaki imzalarin basinda din adamlarinin (seyh
ve hoca) imzalari vardi. Yalniz 6grenim birligine iliskin ya-
sa tasarisinin ilk imzasim1 Manisa Milletvekili Vasif (Cinar)
Bey atmusti; bununla birlikte 6teki imzacilar arasinda hoca-
lar da bulunuyordu.

Ama hepsinin arkasinda Gazi Mustafa Kemal vardi. O,
bu tasarilarin hiikiimetge degil, dogrudan dogruya halkin
temsilcileri tarafindan sunulmasini uygun gérmisti. Elimde
buna iligkin bir belge olmamakla birlikte yorumunun kesin
olduguna inanmyorum.

Turk gengligi yalniz Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’ni 68-
renmekle kalmamali, bence Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel
tast olan laiklik devriminin nasil gergeklestigini bilip 6gren-
melidir. Biyiik Ata’nin Samsun’a ¢iktig1 bugiinde yayimlan-
mak lzere yaziy1 bu amagla hazirladim. Yurtsever gencli-
gin, Atatiirk’iin izinden ayrimayacagina ve Tirkiye’yi yiicel-
tecegine olan inancim tamdir. (19 Mayis 1989)

HAKSIZLIGI YASALLASTIRMAK...

Bashig1 belki biraz garipseyecek ve haksizliklar nasil ya-
sal olabilir diye diisiineceksiniz; ¢iinki bunlar, yani «haksiz-
lik» ve «yasallik» kavramlar: birbirinin karsitidir. Ama ne
yazik ki ilkemizde bu karsithiga aldiris edilmeksizin haksiz
islemler yasallagtirilabiliyor. Ileride 12 Eyliil déneminin tari-
hi yazildiginda bunun, «haksizliklann yasallagtnldigr dénem»
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olarak niteleneceginden hi¢ kugku duymuyorum. Ciinkii bu
donemde ¢ikarilan siyasal nitelikli yasalarin biiyiikk gogunlu-
gu, acikga haksiz, yani hukuka aykir1 diizenlemeler igermek-
tedir.

«Yasa» kavrami ile «hukuk» kavraminin ayri ayri nite-
likler tagidigini, her yasanin, hukukun temel ilkelerinden
olan insaf, adalet, esitlik, insan haklan gibi kavramlara ters
diigmedigi ve anayasaya uygun oldugu siirece megru sayila-
cagin bilmeyenler tarafindan ¢ikarilan yasalar, ¢ogunlukla
haksiz yasalardir.

Konuyu biraz agalim: Genel bir tanim ile yasa, her iilke-
nin kendi anayasasina gore yetkili organ (parlamento, kral,
imparator, diktatér, cunta) tarafindan toplum diizenini sag-
lamak igin konulmus olan kurallardir. Bunlarin 6ziinde, yu-
karida vurguladigim insaf, adalet, esitlik, insan haklarina uy-
gunluk 6geleri yatmiyorsa o yasa haksizdir. Cinki kisilere
ve topluma haksizlik getirmektedir. Eger o iilkenin anayasa-
sinda da az 6nce vurguladigim temel ilkeler egemen degilse,
haksizligin kaynagi dogrudan dogruya anayasadadir. Yok
eger anayasa, insan haklarina timiyle uygun oldugu halde
yetkili kat tarafindan gikarilan yasa, yukariki temel ilkelere
ve dolayisiyla anayasa aykiri olursa, haksizligin kaynag: onu
cikaran yetkili kattir. Bu bakimdan bir parlamentodan ¢i-
kan yasa ile bir diktatér ya da cunta tarafindan ¢ikarilmig ya-
sa arasinda ayrim yoktur; ¢iinkil parlamentoca konulan yasa-
larin timiiyle adaletli ve dolayisiyla hakli olacagim kimse ga-
ranti edemez. Mecliste her nasilsa gogunlugu ele gecirmis
olan bir siyasal partinin ¢ikardig: yasalar da haksiz, yani hu-
kuka aykir1 olabilir.

Ikinci Diinya Savagrndan sonra biitiin diinya uluslar1
icin Birlesmis Milletler’ce kabul edilip yayinlanmis olan In-



san Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve ona bagh olarak daha
sonra kabul edilmis olan bir¢ok antlagma devletce yapilacak
haksizliklar1 6nleme gereksemesinden dogmustur. Ayrica
demokrasiyle yonetilen birgok iilkede ve bizde anayasa mah-
kemelerinin kurulmasi, danigtaylarin yetkilerinin genisletil-
mesi, hukuka aykir1 yasalarin gikarilmasina ve yirirlige gir-
mesine engel olmak igindir.

Disiin 6zgirligi olan iilkelerde parlamentodaki muha-
lefet partilerinin gabalar: haksiz yasalarin kabuliinii 6nleye-
miyorsa, anayasa mahkemesinin ve danigtayin denetim yet-
kileri, cogunluktaki iktidar partisi liyelerinin oylariyla kabul
edilmig olan yasalarin hukuka uygun duruma getirilmesi
amacina yoneliktir. Ayrica kamuoyunu etkileyip harekete
gegcirecek baski gruplar: vardir. Bunlar, basin, 6zerk radyo
ve televizyon, barolar, sendikalar, insan haklar1 dernekleri
gibi kuruluglardir.

Yiriitmenin basinda bulunanlar bu bask: gruplarindan
ve oOzellikle anayasa mahkemesiyle danmistaydan ve idari
mahkemelerin yasal denetimlerinden hoglanmazlar, bunlar:
sempatik bulmazlar. Cagdas demokrasi rejimini yeni yeni
kabul etmeye baglamig olan bizim gibi iilkelerin politikacila-
rindan ¢ogu boyle kuruluglarin denetim ve manevi baskila-
rindan hi¢ mi hi¢ hoglanmazlar; ¢iinki ilkeyi yonetirken
kendi bildiklerini okumak isterler. Iste o zaman da iilkede
birbiri ardinca haksiz yasalar ¢ikarilir; bagka bir deyisle, hak-
sizliklar yasallagtirilir.

*

Yukarida vurguladigim gibi, 12 Eylil doneminin tarihi
yazildiginda bu dénem tarih yapraklarina «haksizliklarin ya-
sallagtirildig1 dénem» olarak gegecektir. Bu dénemde kat-
merli haksizliklara neden olan yasalar da ¢ikarilmigtir. Orne-
gin 1402 sayih Sikiyonetim Yasasr’na gore, sikiyonetim ko-
mutanlarinin istemedigi kamu gorevlisini sorgusuz sualsiz
gorevden alma yetkisi kabul edilmistir. Savunmasiz gorev-
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den alinma bilyiik bir haksizliktir. Bu yetmiyormus gibi, siki-
yonetim komutanlarinin béyle haksiz islemlerine kargi yasal
yollara bagvurma hakkini1 ortadan kaldiran kurallar konul-
mug ve boylece, az 6nce belirttigim gibi, haksizlik katmerles-
tirilmistir. Diigiinelim bir kez: Bir kamu kurulusunda gérev-
li olarak galigip yasaminizi kazamyorsunuz. Bir giin elinize
o kurulusun ust yetkilisinin imzasiyla belgelenmis bir kagit
geliyor; size 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi uyarinca Sikiy6-
netim Komutanlig: tarafindan gérevden alindiginiz bildirili-
yor. Ust gorevliye gidip nedenini soruyorsunuz; kendi elin-
de bir sey olmadigini séyliiyor ve sikiyonetimden gelen yazi-
y1 gosteriyor.

Sikiyonetim Komutanhigr’'na gidiyorsunuz; bu islemin
nedenini, yani sugunuzu soruyorsunuz; kimse bir sey soyle-
miyor. Bu, biiyiik bir haksizlik ve adaletsizliktir.

Islemi iptal ettirmek igin yargi yoluna bagvuruyorsunuz;
size bu tir iglemlerin iptali igin yetkileri olmadigim bildiri-
yorlar.

Iste boyle durumlarda haksizlik katmerli olarak yasallag-
tirilmig, bagka bir deyisle yasa, katmerli haksizliga alet edil-
mistir.

Vetolu segimlerle elde ettigin ¢ogunluga dayanarak par-
lamentoda istedigin yasalar1 gikar. Yeni se¢im yasasina yer-
lestirdigin elektronik hesaplarla, yinelenen segimlerde yiiz-
de 36 oy ile parlamentoda biiyiik cogunluk saglayarak yeni-
den iktidara gel; Anayasa Mahkemesi’nin ve 6zellikle Danis-
tay’in yetkilerini kisintiya ugratabilmek igin elinden geleni
yap, yeni tasarilar hazirla. Yukarida saydigim baski gruplari-
ni, yine ¢ikardigin yasalarla sindir, sustur; insan haklarina
iligkin olarak igkenceyi 6nleme gibi antlagmalara imza koy-
dugun halde bu 6nlemeyi saglamak ve iskenceyi ortadan kal-
dirmak igin koktenci 6nlemler alma. 12 Eylul'in getirdigi
haksiz kurallar1 ve anayasal kisintilar1 kaldirmak igin ciddi
bir girisimde bulunma. Sonra da Tirkiye’de demokrasi ku-
rulmustur diye igte, dista 6viinmeyi kimselere birakma ve
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TV’yi biitiin iglemlerini yasal gostermek icin kullan. Bilmiyo-
rum, bizim demokrasimiz hangi tiir demokrasilerdendir!

*

Bu durumumuzla Tirkiye’yi Avrupa Toplulugu’na alir-
lar m1? Bizim gibi gergegi yazip soyleyenleri, hiikiimeti diga-
riya jurnal etmekle sugluyorlar. Jurnale gerek yok; «disari-
s1» dedikleri demokratik iilkeler, i¢imizi disimizi bizden gok
daha iyi biliyorlar. Gergekleri dile getirmekle bizler iilkemi-
ze kotilik degil, iyilik etmek istiyoruz; ¢iinkii amacimiz ul-
kede hukuk devletinin biitiin kosullariyla gerceklesmesi ve
islemesidir. Elestirilerimizin amaci budur. Yoneticilerimiz
bunu anlamadiklar siirece her tiirlii aksaklik da sirip gi-
der. Nitekim siiriip gitmektedir. Nitekim iddianamedeki sug-
lamalar yayimlaniyor, mahkemedeki savunmalarin yayin ya-
saklaniyor. Sikiyonetimin kaldirilmis oldugu illerde, aradan
uzun zaman gegtigi halde, sikiyonetim mahkemeleri yargila-
ma iglemlerini sirdiiriiyorlar. Hangi uygar Bat1 demokrasi-
sinde gorilmistir boyle bir durum? Bu uygulama hukuka
aykiridir; 12 Eyliil zihniyetinin sirdiigiini gésterir. Ayrica si-
vil mahkemelere giivensizlik anlamina gelir. Adalet bir bi-
tindir, sivil-asker diye bolinmez. Eger boluniirse sivillerin
de askeri mahkemelere giivensizlik beslemesi gerekir. Siki-
yonetim déneminde bu davaya ben basladim, sikiyonetim
kalkmig olsa bile bunu ille ben bitirecegim denemez; boyle
bir kural yoktur. Dosyalar yetkili sivil mahkemelere devrolu-
nur ve davalar oralarda goériilip karara baglanir. Kural bu-
dur, hukuk devleti béyle davranmay: gerektirir.

Ama bizler suskun bir iilkede yasiyoruz. Bilmem, eski
Temsilciler Meclisi iiyelerinden $inasi Ozdenoglu’nun Sus-
kun Ulke Tiirkiye konusundaki kitabin1 okudunuz. mu? Bu
suskunluk yalmz y6neticilerden ve hukuka aykiri yasalardan
kaynaklanmiyor, halktan da kaynaklaniyor. Halkin sesini du-
yuraca@ en bilyiik firsat olan se¢im sandiklarindan suskunlu-
ga son verecek sonuglar cikmiyor. Bizler yillardan beri yazip

335



ciziyoruz Hukuksuz demokrasi ve 12 Eyliil hukuku iizerine
kitap ¢ikaran hukukgular da hukuka aykir1 durumu géz 6ni-
ne serdiler. En son olarak, eski Danigtay Bagkani Sayin Or-
han Tiizemen, emekli olmadan 6nce, ayn1 konuyu tirli agi-
lardan etraflica sergiledi ve Balikesir Barosu’nun diizenledi-
gi hukuk sempozyumunda en yetkili hukuk bilginleri, giini-
miiziin hukuk diizenindeki aksaklik ve haksizliklari.birer bi-
rer gézoniine koydu. Onlar elestirmek degil,6vmek gerekir.

Kirsal kesimde halkin aydinlanmasina olanak taninmi-
yor. Bunu, sayin dostum Talip Apaydin’in 14 Aralik 1988 ta-
rihli Cumhuriyet’te gikan Koy Gengligi baslikli yazisi bir kez
daha gozler 6niine serdi. Bu durum siirdiikge, elestirdigimiz
yasalarin 12 Eylil zihniyeti iginde gikmasi da siirecektir.

Kisacasi, hangi yonden bakilirsa bakilsin, 12 Eyliil done-
mi, yine soyliyorum, «haksizliklarin yasallagtirildig: do-
nem» olarak tarihimize gegecektir. (5 Subat 1989)

DEVLET YONETENIN YANILGISI

«Bir kiginin yanugisimin sonuglan yalniz ona ve belki ya-
kwinlanna zarar verir; ama o kigi devlet yonetiminde énemli bir
yerde oturuyorsa onun yanugisimin sonuglan biitiin halkina ve
lilkeye zarar verir.» ‘

Cok sdylenmis ve yinelenmis olan bu sézii yeryiiziinde
ilk kez kimin séyledigini bilmiyorum, ama ¢ok dogru bir de-
gerlendirme oldugu igin, eskiden beri hep katimigimdir bu
yargiya. Sayin Bilent Ecevit’in tutumunu bu nedenle elestir-
mistim.

Degerli sair ve yazar Melih Cevdet Anday, Hindistan’-
daki sairler toplantisindan dondiigi giin, ayaginin tozuyla,
gazeteleri karigtirmis, kose yazilarina bakmis ve bu arada
benim 28 ocak pazar giinii gikan «Taktik ve Stratejik ya da
Kiigik ve Biiyik Politika» baghkli yazimi gézden gegirerek,
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her zaman esirgemedigi 6vgili nitemlerle adim1 anarken,
bazi yargilara varmig; soyle diyor Sayin Anday:

«...Beni digindiren, konunun bagka bir yani. Yanilan
ya bir yonetici ise, yillar yili yanhslarinin ayirdina varmadi
ise, gevresini korkutup sindirdi ise, kimsede agzin1 agma ce-
sareti birakmadiysa, hep hakli oldugunu savunduysa, hapisa-
neleri doldurduysa (...) bdyle bir adamin giiniin birinde ¢1-
kip, ‘Ben o zaman su su iglerde yanilmisim’ demesini de uy-
garlik m1 sayaca@iz? Halkin ac1 ve sefalet iginde gegmis olan
yillar1 boyle bir s6zle unutulup gidecek mi? Bizim yanlglari-
mizin sonuglari yamzca bizi ilgilendirir olarak kaldikga 6ze-
lestirimiz giizel karsilanabilir, ama sorumlulugumuz halk:
da kapsiyorsa o zaman igin rengi degisir...»

Bu son satirlar elbette Sayin Biilent Ecevit’e yonelik de-
gil; o boyle seyler yapmadi; ortaya soyliiyor Sayin Anday.
Onun dedigi, bu yazinin basina almis oldugum s6ziin daha
guzel bi¢cimlendirilmis, somutlastirilmig anlatimini olugturu-
yor ve beni gegmise dogru yonlendirerek bellegimde kimi
olaylar1 canlandinyor; tiirli digiincelere kaptiriyorum kendi-
mi...

*

Osmanl1 doneminde tek buyurgan olan padisahlardan
higbirinin halkina karsi, «Ben o zaman su su iglerde yanilmi-
sim» dedigini tarih kitaplarinda gérmedim. Onlar ve yardim-
cis1 olan pasalar giinahlarin1 Tanr1 katinda bagiglatmak igin
camiler ve tirli hayratlar yaptiriyorlard, sessiz sedasiz...

Cumbhuriyet doneminde de yetkili bir devlet adaminin
yanilg: itirafinda bulundugunu duymadim. Yalmz rahmetli
Ismet In6ni, ¢ok partili demokrasiye gegisten sonra Tirkge
ezanin yeniden Arapgaya dondiriilmesiyle baslayip gittikce
genisleyerek ¢ig gibi bilyliyen din sémiriisii karsisinda kimi
yakinlarina: «Ben bu konuda kesin 6nlem ve garanti alma-
dan ¢ok partili siyasal yasama ge¢mekle hata m1 ettim aca-
ba?» dedigini o zamanlar fisilt1 gazetesinden duymustum;
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ama bunun ne derece dogru oldugunu bilmiyorum.

Gerek 27 Mayis 1960 devriminde, gerekse 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980 darbelerinde (*) bir devlet yoneticisi-
nin ortaya ¢ikip «Ben su su noktalarda yanilgiya digmii-
sum» dedigini de duymadim ve okumadim. Tersine, Tiirk
ulusunun ve devletinin onurunu ilgilendiren bir olayda, yani
Almanya’daki Tirk din gérevlilerine geriatg1 Rabita 6rgi-
tinden aylik verilmesini onaylamas: konusunda, Sayin Dev-
let Bagkanm Evren’in: «Ayni kosullar altinda bugiin yine im-
zalardim» dedigini herkes gibi ben de gazetelerde okudum.
Yunanistan’in, NATO’nun askeri kanadina dénmesini Ame-
rikan generali Rogers’in hatir1 i¢in onaylayarak elimizden
biyiik bir diplomatik kozun yitirilmis olmasi, o giin bu giin
bircok kez elestirildigi halde, bu yanilginin, yanilanin agzin-
dan aciklanmamasi olayin1 da animsatti bana Sayin An-
day’in yazis1

Hitler, Mussolini, Salazar ve Stalin gibi zorbalardan ya-
nilgilarinin itiraf edimesi elbette beklenemezdi. Bununla bir-
likte Hitler’in intihar etmesi dramatik bir itiraf degil midir?
Oyledir, ama bu 6liim onun insanlik géziinde bagiglanmasi-
na bir neden olusturabilir mi? Ne yazik ki Almanya’da bazi
kisilerin kafasinda bu bagiglama diigiincesi olugsmaya bagla-
mug; orada yer yer Neo-Nazi denilen gengler, irk¢ilar tiri-
yor. Isin ac1 yani, Bat1 Berlin gibi kusatilmig bir yérede bu
tiremenin filizleri boyverdi ve Neo-Nazi'ler son segimlerde
baraj1 asarak Berlin Parlamentosu’na girmeyi bagardi. Buna
kargilik Bat1 Almanya’nin Hamburg veSchlezwig Holstein
eyalet meclisleri yabancilara belediyelerde segme ve segil-
me hakkim tanidilar, ama onlarin da karsisina Federal Al-
man anayasas1 dikildi. Eyaletlerin kararlarinin gecerli

(*) 27 Mayis igin «devrin» 12 Mart ve 12 Eyliil igin «darbe» terimleri-
ni kullandim, ¢iinkii birincisi ilerici ve oldukga ¢agdag bir anayasa getir-
mig, Stekiler ise bu anayasanin ilerici kurallarini kisitlamanin yani sira,
ozellikle 1980’den sonra, Atatiirkgiiligiin temel ilkelerine de darbe vur-
muslardir.
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olmasi igin bu anayasanin degistirilmesi gerekiyor.

*

Iktidarlar1 déneminde yaptiklar1 kiyici eylemlerinden
6tiird 6miirlerinin sonunda «vicdan azabina!...» diserek pis-
manliklarin tiirli yollardan belirten bazi 6rneklere ortagag-
da rastlanmistir. O feodalite déneminde her seny6r, minya-
tur bir devlet bagkani idi. Jacques Castelnau’nun «La vie au
Moyen Age» adl kitabinda (sh. 77) okuduguma goére, Rous-
sillon kontu Guinard, yasadid: siirece geteler kurarak birgok
kasabay1 yakmig, yikmig soymus, insanlarini 6ldirmis, kili-
se ve manastirlarin mallarini bile talan etmis acimasiz bir za-
lim imis. Yagsaminin son yillarinda pismanhga diserek 1172
tarihinde bir vasiyetname hazirlamig; bunda «kendilerine
kars1 isledigim haksizliklar ve verdigim zararlar igin Palles-
tres Kasabasr’nin kilisesine ve halkina 2000 sous (o zaman-
ki para birimi); kendilerine yaptiZim koétiiliklerden aci du-
yan Ceret halkina 1000 sous, hayvanlarimi gaspettigim Can-
deill hakkina 100 sous» biraktigini belirttikten sonra su iti-
raf da bulunuyor: «Eskiyanin Pons-de-Novaga soygunundan
benim payima diisene karsilik olmak iizere 1000 sous biraki-
yorum ve bu para ile yoksullara 100 giysi alinmasini istiyo-
rum.»

Ilging bir belge bu!...

Cagimizda da dikkati ¢eken bir olay oldu. Halkina uzun
yillar boyunca kan kusturan zorba bir devlet bagskaninin ya-
nilgisin itiraf etmesine tamik olduk: Gegen yil Giiney Ko-
re’nin eski devlet bagkan: gorevinden gekilip malindan miil-
kiinden vazgegerek ve halkindan 6ziir dileyerek bir manas-
tirda inzivaya (gile doldurmaya) ¢ekilme karari verdi. Ama
yillarca siiren zorbaca baskilarla halkina gergekten kan kus-
turdugu i¢in onun bagislanma dilegini gengler kabul etmedi-
ler, ona kars: giinlerce siiren gosterilerde bulundular. Sani-
rim kendi iilkesinde onun yaptiklarini bagislayan bir tek kisi
¢ikmamustir.
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Uziilerek «ne yazik ki» séziinii kullanacagim, biz Tiirk-
ler, gok duygusal bir milletiz; diistiikleri zaman zalimlere de
aciriz. Hele sugunu itiraf edip bagislanma dileginde bulun-
sa, cogumuz hemen affederiz. Oysa ben oldum olas1 devlet
adamlarinin sorumlulugu konusunda duygusalliga yer ver-
menin dogru olmadig1 kanisindayim. Iktidar sorumlulugunu
tagiyan kisi ya da kisiler, gérdiikleri iglerin sorumlulugunu
da birlikte tagimalidirlar. Bu nedenle biz yazarlar yapmis ol-
dugumuz elestirilerle iilkeye ve yoneticilere hizmet ediyo-
ruz. Ama elestirilerimiz hos kargilanmiyor. Oysa 6zgiir ve
bagimsiz basinin gérevi, dogru bildigini yazmaktir. Devlet is-
lerinde her sey yaziya dokiilmeli «hafiza-i beser nisyan ile
malul» olmalktan kurtarilmalidir.»

Bu yazimi Sayin Melih Cevdet Anday’in s6ziini ettigim
yazisindaki su tiimcelerle baglamak istiyorum: «Yoneticiler,
biitiin yoneticiler demokrasiyi ictenlikle istemelidirler ki, onla-
ra yanliglan boyuna séylensin, agtk segik olarak séylensin, boy-
lece yanligin omrii uzun siirmesin, halk bu yiizden perigan ol-
masin.» (12 Jubat 1989)
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KARSI DEVRIMIN PROGRAMI

Kars1 devrimciler Kemalizmi, 6zellikle laiklik devrimini
yere vurmak i¢in hangi yolu izlediler?

Bunun kisa yamit1 sudur: Atatiirk, gergeklestirdigi devri-
mi, 6zellikle laikligi, ulus tabaninda yerlestirmek igin hangi
yolu izlediyse kars:1 devrimciler de o yolu izlediler.

Ataturk’in «halk mektepleri»ne kars1 «Kur’an kursla-
ri»n1; halkevleri ve halkodalarina kars: tarlkatlarl, In6nii do-
neminde agilan koy enstitillerine kars: imam hatip liselerini
kullandilar. Béylece hem halk tabaninda yerlesmeye basla-
mis olan devrim ikelerini kokiinden kazimak hem de bu il-
kelerin yeniden canlanmalarini 6nlemek i¢in uzun vadeli bir
program izlediler. Bu dogrultuda igeriden ve disaridan des-
tek gordiikce palazlandilar.

*

Her sey Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Stalin’in Dogu
illerimizden toprak ve Bogazlar’da is istemesiyle su yiiziine
cikmaya bagladi. Tiirkiye, Ismet Inéni’niin biiyiik politika
yetenegi ile bu savasta tarafsiz kalmay1 bagsarmigti; ancak
yan tutmadid i¢in yalnizdi. Savastan -.»nra olusan iki siiper
giicten birisi ile kars: kargiya kalinci:. 6teki siiper giice da-
yanmak zorunlugunu duydu ve AED ile 1947°de ikili anlag-
ma yapildi

Osmanli déneminde misyonerleriyle, iilkenin tirli yore-
lerinde agtig1 kolej ve hastaneleriyle igimize girmis olan
ABD; 1947°den sonra da siyasal ve askeri yonden iilkemize
ayak basiyordu.

1946’da tek partili donemden ¢ok partili doneme gegil-
di. ABD, bu dénemlerde iilkemizin her yanina yolladig1 «ba-
r1§ gonilliileri»ne yaptirdig1 anketlerle Tirk halkinin demog-
rafik, dinsel, diisiincesel haritasin gikartti ve bu ilkenin la-
iklik dogrultusunda gelisip, 6teki Islam iilkelerine 6rnek ol-
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masin1 6nlemek igin birtakim anahtarlar elde etti. Ciinki ki-
lit noktalarin1 6grenmis bulunuyordu. Amaglar: bir yandan
Turkiye’yi ekonomik yonden somiirmek, 6te yandan da Sov-
yetler Birligi'nin Akdeniz’e inme tehlikesi karsisinda onu
giiclii bir tampon olarak kullanmakti. Bunun igin gok partili
dénemde Ismet Inénii'niin 6nderlik ettigi Atatiirkgiilerle de-
gil, Bayar - Menderes’in 6nderlik ettikleri tutucularla igbirli-
gi yapmak, kapitalist ve emperyalist bir devlet olan ABD
i¢in ok dogaldi.

Ne yazik ki Tirk kamuoyu, ABD'yi oldum olas: zarar-
s1iz, uygar, dahas1 dost olarak tamyordu. Anadolu, Trakya
kasaba ve koylerinde Amerikali barig goniillilerinin biyik
bir igtenlikle ve dostga karsilanmalar1 bundandi. Oysa ABD
hiikiimeti, Tirkiye’yi kapitiilasyonlardan kurtaran ve tam
bagimsizligina kavusturan Lozan Konferansi’nda bulundugu
halde Lozan Barig Antlagmasi’n1 yillarca imzalamamis olan
tek devlet idi.

ABD, Tiirklerin i¢ yapisim1 6grenmis oldugu halde Tiirk
kamuoyu ABD’nin tutum ve durumundan habersizdi. Daha-
s1 Turk aydinlarinin bir bélimi de aym durumdayda. Bilindi-
gi gibi bunlar Sivas Kongresi’'nde Amerikan mandasini, yani
ABD’nin siyasal korumacilig altina girmeyi savunmuslardi.
Bu durum varlikli kesimin de isine geliyordu. «Malvarhigi-
min torunlarimin torunlarina gegeceginden emin olmali-
yum» diyenler, ABD’ye kucak agiyorlar ve karsi devrimi
onun destegi ile gergeklestirecekleri bilincini tagiyorlard.
Nitekim 6yle de oldu.

*

Turkiye’de 1946 segimleri gélgeli gecmisti. Valilerden
bir bolimii ve kimi yerel yoneticiler, iktidardaki CHP’ye ya-
ranmak igin birtakim baskilar yapma yoluna gitmiglerdi. Mu-
halefette bulunan Demokrat Parti, Mecliste 60 sandalye ka-
zanabilmisti. Baskilar olmasaydi, o dénemde 120-150 san-
dalyeden fazla alamazdi. Bu baskilar kamuoyu iizerinde koé-
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ti etki yapmig iistelik Demokrat Parti’nin siirdirdiigii genis
boyutlu ve din sémiiriisiine dayali propaganda, iktidardaki
CHP’yi sarsmaya baglamigti. 1950 segimleri yaklasirken,
Bagbakanlikta biiyiik bir talihsizlik eseri olarak medrese ko-
kenli Semsettin Giinaltay ve kabinesi vardi. DP’nin din s6-
miriisiine karg: onlar da Atatiirk’iin gergeklestirdiklerinden
6diin verme yolunu tuttular. Ilkin, her yil yapilan cumhuri-
yet balolarim kaldirdilar. Ardindan koy enstitiilerinin prog-
ramlarin1 bozup, onlar: birer kéy ilkokulu durumuna soktu-
lar. Oysa koy enstitiileriyle -halkevleri ve halkodalarina ko-
sut- cagdas bir egitim ve 6gretim kdylere dek ulastirilmigti.
Bu enstitiilerde, koylerde gahsacak 6gretmenler yetistirili-
yordu. Bunlarin gorevi yalniz okuma ve yazmay: 6gretmek
degil, tarim, kiigiik el sanatlari, el becerileri ile kdy ¢ocukla-
rin1 donatmak, istelik onlarin kafalarim1 ¢agdag ve devrimci
diisiincelerle bezemek idi. Yurdumuzun topraklan altinda na-
su heniiz el degmemis maden cevheri ve enerji kaynaklan yat:-
yorsa, bu topraklann iistiindeki kéylerde de heniiz iglenmemig
ve zengin bir zeka gizil giicii (potansiyeli) yagiyordu Bunu giin
is131na gikarip iglemek ve boylece kisilik sahibi, bilgili, kiil-
tirli kusaklar yetistirmekle, Atatiirk devriminin iilkemizde
acmig oldugu cagdaglik yolunun tikanmasini 6nlemek amaci
gidiliiyordu.

*

1950 Mayis’inda yapilan secimlerde tutucu Demokrat
Parti, biiyiik cogunlukla iktidara geldi. Bu iktidarin yaptifx
ilk ig, uzun yillardan beri Tiirkge olarak okunan ezam yeni-
den Arapgalastirmak oldu. Bu ilk adimdan daha da cesaret
alan kars1 devrimciler, yavag yavag orgiitlerini genigletmeye
bagladilar. Daha 6nce belirttigimiz gibi Atatiirk, ¢agdas dog-
rultudaki devrimin kok salip yasamasi i¢in onu halk mektep-
leri, halkevleri ve halkodalar: yoluyla topluma mai etme yo-
lunu tutmustu. Karg1 devrimciler de kars1 devrim hareketini
Tirk toplumuna yaymak icin 6nce gizli, sonralar: agik ola-
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rak Kur’an kurslar1 agtilar. Bu kurslar biiyik bir hizla ilke-
ye yaydirldi. Atatiirk ve Inénii déneminde sinmis olan tari-
katlar yeniden harekete gecti ve seyhler yorelerine topladik-
lar1 miiritleriyle karsi devrim karanhigim biitiin iilkeye yay-
ma yolunu tuttular. DP iktidar1 bu gidise g6z yumuyordu.
Dahasi Atatiirk’iin kurmus oldugu halkevlerini ve halkodala-
rim kapattilar. Oysa bilindigi gibi bunlarda okur yazar olma-
yanlara okuma yazma 6gretmenin yan sira kultir etkinlikle-
ri de gergeklestiriliyor, birgok kentimizde kiiltiir ve edebiyat
dergileri ¢ikarihyor ve bu dergilerde ¢ok ilging yazilar, siir-
ler yer aliyordu. Ornegin, bizim Corum Halkevi’'nin «Co-
rumlu» adiyla ¢ikardig: dergide Corum tarihine iligkin, ol-
dukga derin aragtirmalar yer almigti. Bu derginin ve kdy en-
stitiilleri dergilerinin koleksiyonlar1 bugiin hala kitapligimi
susler.

Gerek 19 mart tarihli yazida, gerekse yukarida firga vu-
ruglariyla belirttigim kurum, kurulug, yayin ve tiirli uygula-
malarla yeni Tirkiye Cumhuriyeti «aydinlanma cagi»na
adim atmigt1. Oysa Islam toplumlarinda kat1 din bilginlerin-
ce akilc1 felsefe coktan sondiiriilmiig, Ibn-i Riist ile az ¢ok
1s1ldayan felsefe hareketi, onun 6limiiyle de bisbiitiin dur-
mustu. Islamin dogmalar1 akilci felsefenin yesermesine izin
veremezdi. bu felsefe, ancak laik ya da az ¢ok laiklesmeye
yuz tutmus ve dinsel reformlarin1 yapmig toplumlarda yese-
rebilirdi. O halde Tirkiye’de dogrudan dogruya Aydinlan-
ma Cagr'na adim atmakla ige baglamak gerekiyordu. Ciinki
Atatiirk’iin toplumda gerceklestirdigi degisimler reform de-
gil, bir devrim niteligi tagiyordu. Bu bir toplumsal uyanis de-
mekti.

Kars1 devrimcilerin bu uyanisi ne yapip yapip séndiirme-
si gerekiyordu.

Sondiirdiiler.

Bu egitim ve kiltir ocaklarinin yerine -sonradan lise
adini taktiklari- imam hatip mezunlarin Universitelere ala-
rak adalet ve yonetim kadrolar yetistirdiler. Sonunda, agik
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acik seriat kurallarinin uygulanmasini isteyecek kertede giig-
lendiler ve kars1 devrim hareketini yalmz halka degil, aydin
olmasi gereken yiiksekogrenim gormislerin saflarina kadar
getirdiler.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra karsi devrim biisbiitiin
giglendi. Atatiirk’iin vasiyetnamesini, hukuk ilkelerine ayki-
r1 olarak yok ettiler ve onun kurmug oldugu 6zel Tirk Dil
ve Tarih Kurumlari’n1 da birer resmi devlet dairesi durumu-
na getirip gercek Atatiirkgiilige kars1 olan Tiirk-Islam sen-
tezcilerinin ellerine teslim ettiler. Boylece bugiinkii noktaya
geldik.,

Biitiin bunlar laik Tirkiye Cumhuriyeti’ni yikabilir mi?

Genel yayin yonetmenimiz Hasan Cemal’in 13 mart ta-
rihli Cumhuriyet’te ¢ikan «Ortagag Karanligina Kargt» baghk-
l1 yazisinda dedigi gibi, «Yiginhga kapimaya, umutsuzluga
diismeye gerek yoktur; zira Humeyni kafasiun bu iilkede baga-
n sanst yoktur.»

Nitekim 26 Mart yerel se¢imlerinin sonuglar1 bunu gos-
termigtir. Bu bir uyanistir, siirmesini dilerim. (2 Nisan 1989).

ANAP GRUBUNA DUSEN GOREV

Halk oylamasi havasi iginde gegen bu yerel secimlerde
halkimizin neredeyse yiizde sekseni gimdiki iktidara ve onun
bagi Ozal’a ““Hayir’’, yani *‘Seni istemiyorum’’ demigtir.

Nigin demistir bunu? Yalniz giinde ii¢ 6giin sicak ye-
mek yiyemedigi i¢in mi?

Elbette hayir. Tiirk halki, iktidardakilerin hakka, adale-
te, emegin hakkina, ulusal gelirin hakga boligimiine, insan
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haklarina 6nem vermedikleri, dahasi, buna kars1 olduklar
i¢in, onlari birinci olmaktan gikarip tigiincii parti durumuna
getirmistir. bu nedenle segim sonuglarini «uyanig» olarak ni-
teledim.

Ulkemiz bakimindan ne bityiik bir talihsizliktir ki, huki-
metin basinda, halkin belirlenen istencine (iradesine) kar-
sin, 1992’ye degin koltugunda oturmak isteyen Ozal; «Se-
¢im sonuglarina goére genel segimleri erkene alacagiz» -de-
mek efendiligini (dogrusunu isterseniz efendilik degil, de-
mokrasinin geregidir bu) gosterecek yerde, «Hayir, gitmeye-
cegim, millet beni 1992’ye kadar gorevlendirmistir, o zama-
na kadar iktidarda kalacagim» demektedir. Bu, neye benzer
biliyor musunuz? iki yll once bes y1l igin vekidletname verdi-
giniz bir avukatin sizin aleyhinize usulsiiz iglemler yaptigini
goriince kendiniz duruma el koyup o iglemleri iptal ettiginiz
halde, avukatin bir tiirli vekillikten ¢cekilmemesi ve kendisi-
nin azledllmesml beklemek gibi bir vurdumduymazlia ka-
pilmasina benzer. Ben nazikge sdyledim. Ozal'in davranisi
«vurdumduymazlik»tan da 6te bir tutumdur.

Sunu hemen belirteyim, bu benzetmede kiigiik bir ay-
rim var. Soyle ki, vekalet veren kisi avukatin1 her an azlet-
me yetkisine sahip oldupu halde, Ozal1 iktidara getiren
halk onu her an azledip iktidarim elinden alamaz. Onu an-
cak genel seglm ile yapabilir. Iste Ozal, bu anayasal kurala
dayanmak istiyor. Oysa demokrasilerde bir de politikacila-
rin onurlarina dayali, yazilmamis anayasal kural vardir ki, o
da halkin giivenini yitiren iktidarlarin hemen erken segime
gitmesidir.

Koltukta kazik kakmaya galigmak, béyle durumlarda,
bir dikta hevesinden bagka bir sey degildir. «Efendim, hal-
kin oylariyla segilmig bir parlamentomuz var, orada iktidar
ve muhalefet partileri yer almig. Boyle bir durumda dikta-
dan nasil s6z edilebilir?» diye disiinilebilir.

Buna karst hemen sunu soyleyeyim ki, parlamenter re-
jimlerde de ¢ogunluk diktas1 kurulabilir. Tasidig:1 diigiince-
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lerden bir kismina katilmadigam Anayasa Profesorii rahmet-
li Ali Fuat Basgil, 1960 yilinda yayimlamis oldugu «Ilmin Igi-
ginda‘ Giiniin Meseleleri» baglikli brosiiriin 84/85. sayfala-
rinda bu noktaya deginmistir. Yazdiklarim1 giinimiziin
Tirkgesine gevirerek asagiya aktarmak istiyorum. Onun go6-
rigiine bu siitunlarda yillar 6nce yine yer vermistim. S6yle
diyor Basgil:

«Tarih ve mukayeseli hukuk gosteriyor ki, zorbalik (istib-
dat) ve tutsaklik rejimi, her zaman giiciin ve yetkinin sayi bir-
kag elde ve bir bagta toparlanmasindan dogmugtur. Eski rejim-
lerde egemen olan zorbalik ve bask: politikasi, yogunlagan kuv-
vet tekelinin uriniidiir. Fakat bu durum yalmz diktatérliiklere
oOzgii degildir. Bir tek noktada toplanan kabina sigmaz bir giic,
her zaman hakkin ve ozgiirliigiin en biiyiik diismarnidir. Bu ku-
rala demokrasiler bir istisna olugturmaz. Demokrasilerdeki ¢o-
gunluk da, rakipsiz ve denetimsiz bir kuvvet merkezi durumu-
na gelince aynt sonucu verebilir; yani o da zorbalik yoluna sa-
pabilir. Temsil ettigine inandigr ulusal istencin (iradenin) kut-
salligina dayanarak en kiyici diktatorlere rahmet okutacak bir
yolda hareket edebilir. Bir hiiktimdardan veya bir diktatorden
gelen hak ve ozgiirliik diigmanlig ile bir ¢cogunluktan gelen
hak ve ozgiirliik diismanlh$ arasinda higbir nitelik ayrnimt yok-
tur. Kotiiliik kimden gelirse gelsin kowiliiktiir. Kotiiliigii yapan
¢ogunlugun demokratik olmasi ve ulusal egemenlige dayanma-
st, yapa kétiliigii dayanimaz bir duruma sokar. Ciinkii ¢o-
gunluk, uyguladigi zorbaligt yasallagtirmak igin ulusal istence
dayandifina ve boylece zuliim yapmakta hakl olduguna ina-
nir. Su halde ¢ogunlugun yonetimi demek olan demokrasi, soy-
lencelerdeki kuyrugunu isiran canavara benzememek igin ken-
di i¢ yapisinda sakladifr bu tehlikeyikarsilamak ve énlem al-
mak, vatandag hak ve ozgiirliiklerini giivenceye baglamak ve
bunun igin giivence kurumlan olugturmak zorundadir. Ancak
bu giivence kurumlan sayesindedir ki, demokrasi, ozgiirliik ve
hakhlik rejimi durumuna gelebilir. Bu konuda alinacak onlem-
lerin baginda ve giigliiklerin anahtan olarak, kuwvet ve yetkile-
rin tek elde toparlanmas: yerine, boliiniip birbirine kargt birer
ozerk organ durumuna konulmas: gelir.»
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Baggil boylece hukuka baglh devletin kosullarini, dikta-
ya doniigmeyecek bicimde devlet yapisina yerlestirmek isti-
yor. Bir yandan devlet organlarin1 denetleyecek «giivence
kurumlari»ndan (Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve Sayis-
tay) soz ediyor, 6te yandan da devletin yasama, yiriitme ve
yarg: erklerinin birbirinden tiimiiyle bagimsiz olmasini vur-
guluyor ki, bitiin bunlar elbette yerindedir. Ne var ki, bu ko-
sullar da hukuka baglh devletin var olmasi igin yeterli degil.
Hukuksal adalet ve denetimin yaninda sosyal adalet, yani
ekonomik adalet yerlestirilmedikce, emegin hakki verilme-
dikge, yalniz siyasal ve hukuksal alanlardaki énlemlerle hu-
kuk devleti kurulamaz ve kurulsa da siirekli olamaz. Iste bu
nedenledir ki, 1961 Anayasasr’nin ikinci maddesi ile 1982
Anayasasr’nin yine ikinci maddesi, «Tiirkiye Cumbhuriyeti in-
san haklanna dayal (saygil) demokratik ve sosyal bir hukuk
devletidir» kuralinm igermektedir.

Demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesi Tiirkiye’de ar-
tik onsuz olmaz, vazgegilmez anayasal bir kural olarak yer-
lesmis bulunmaktadir. Ustelik 1982 Anayasasi’’'min besinci
maddesi -tipki 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi- devlete «ki-
sinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya caligmak» goérevini
yiiklemistir.

I§te Ozal iktidar1 1983’ten beri bu goérevi yerine getir-
memis, hukuk ilkelerine aykiri bir se¢im yasasiyla yapilan
1987 secimlerinde azinlik oylariyla iktidara geldigi halde yi-
ne bu anayasal goérevi yerine getirmekten, ekonomik ve sos-
yal adaleti kurmaktan, insan haklarina aykir1 yasalar1 degis-
tirmekten kaginmig, iskence olaylarinin istiine ciddiyetle yi-
rimemis, biitiin bunlarin yam sira, her yil indirecegine s6z
verdigi enflasyonu kirmak yerine «Her kalkinmanin bir be-
deli vardir» gerekgesiyle yiikseltmis, varsih daha varlikl,
yoksulu daha yoksul duruma getirmigtir. Ustelik diigiince 6z-
gurligini kisitlayarak, biitiin bu gergeklerin geregi gibi orta-
ya ¢ikmasini, g6z 6niine konulmasini 6nlemek igin elinden
geleni ardina koymamustir.
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26 Mart segimlerinde halk, bitiin bu nedenlerle ondan
yiz ¢evirmis, hanedan iktidarin1 yikmak i¢in oy kullanmis-
tir. Surasini da 6nemle vurgulamak isterim ki, hukuk devleti
ya da hukuka bagh devlet kavramlar1 Ozal'in hi¢ sevmedigi
kavramlardandir. Yasama ve yiritmenin yargisal denetimi-
ni de sevmez. Anayasa Mahkemesi’'ni «parlamentonun is-
tiinde bir organ» diye tanitmak ister.

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun segimleri denetleme yonte-
mini ileri siirerek, «Se¢imlerde adli teminat»tan hoslanma-
digim da agiklamis olmaktadir.

Soziin kisasi, Sayin Ozal her tiirlii denetimden uzak ka-
larak, elinden gelse, devleti sivil bir dikta altinda yonetmek
arzusundadir. 26 Mart’ta aldig1 ¢ok disik oylara karsin
«1992’ye kadar iktidarda kalacagim» demesi, onun sivil dik-
ta hevesini agiga vuruyor.

Bu durumda ne olur?

Bence, Ozal1 yola getirmek igin, 6niimizdeki sali giini
yapilacak olan giiven oylamasinda muhalefetten once,
ANAP1n onurlu milletvekillerine ¢ok 6nemli is disiiyor;
eger ulkenin yeni huzursuzluklara ve kargasaya siirikklenme-
sini istemiyorlarsa... (9 Nisan 1989)

ULUSAL EGEMENLIK BAYRAMI DA
ELDEN GIDIYORDUL!...

Evet, 12 Eylil darbesinden sonra Atatiirk’ten kalan bir
¢ok kurum, kurulus ve ilkelerin elden gittigi gibi, az kalsin
Ulusal Egemenlik Bayrami da elden gidiyordu. Kisiler ve
ozellikle ulkede iktidari eline gegirenler yakin tarihimizi iyi
bilmezlerse, daha dogrusu tarih bilincinden yoksun olurlar-
sa, o lilkenin gelecegi igin cok dokuncal (zararl:) icraat ya-
pabilirler. Nitekim, 12 Eyliil darbesinden sonra Milli Giiven-
lik Konseyi ulyeleri toplumsal yapimizda, kendilerine gére
kokli degisimler yapmak hevesine kapilmislar, Atatiirk diye
diye Atatirkguligi yok etme yolunun kapilarimi ardina ka-
dar agmiglardir. Agizlarindan Atatiirk adim disiirmedikleri
halde Atatiirk’iin laiklik ilkesini -ki, Cumhuriyetimizin te-
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mel ilkesidir- kokiinden sarsacak icraat yapmiglar, Ata-
tirk’iin kurdugu partiyi kapatmaslar, vasiyetnamesini yok sa-
yarak, dahasi, iptal ederek O’nun ikiz evlat gibi olusturup
gelistirdigi 6zel dernek niteligindeki Tiirk Dil ve Tarih Ku-
rumlar’'m kapatmuglar, ilk ve orta 6gretime zorunlu din
dersleri kovarak, din islerini diinya islerinden ayri tutan, 6g-
retim birligi ilkesini kokiinden oynatmislar ve sonunda seri-
atgligin iniversitelere kadar yayilmasina neden olmuslar-
dir. Bugiin gerek normal liselerde, gerek imam hatip lisele-
rinde din 6gretiminin agirhif neredeyse pozitif bilimler 6g-
retiminin Ustine ¢ikmig, bu bilimleri 6greten 6gretmenleri
gii¢c duruma sokmustur.

Efendim, varsin dinsel nitelikli okullardan yetisenlere
bitiin devlet kadrolar1 agik bulunsun, bundan ne ¢ikar; halk
cocuklari dinsel egitimi cahil ve bilingsiz hocalardan gére-
ceklerine, yetigkin ve din konularinda yetenekli 6gretmen-
lerden gorsiinler, diyenler var. Bu mantikla Atatiirk’iin ilke-
lerini bozmanin laik Tirkiye Cumluriyeti’ni ¢ok tehlikeli ag-
mazlara gotirecegi hesaplanmamagstir. Bir tek noktaya dik-
kat edilmistir, o da, harp okullarina imam hatip ¢ikislilari-
nin alinmamasidir. Madem biitiin devlet kadrolarinda din
-ve hatta seriat- egitimi gérmiis olanlarin yer almasinda sa-
kinca yoktu, o halde askersel kadrolarda da boyle bir sakin-
canin olmamas: gerekirdi. «Subaylar1 Atatiirk¢ii olarak ye-
tistiriyoruz» diye disiinilyor ve bunu laik Tirkiye Cumhuri-
yeti’nin -kendilerince- garantisi sayiyorlar. Ama silahli kuv-
vetlerin tabanini olusturan er ve erbaglar1 kokten Atatiirkgi
yetistirebiliyorlar mi1? Onlardan ¢ogu Kur’an kurslarinda,
yatili tarikat yurtlarinda seriat egitiminden gegktikten sonra
gidiyorlar orduya. Ordu kendi iginde iist yoneticileri ve taba-
n1 ile birlikte kendine 6zgii toplumsal bir biitiindiir. Ulke ge-
nelinde siyasal kadrolar tabaninin nasil bir rol oynadigini ve
bugiinkii parlamentoda ¢ogunlugu olusturan ANAP’1n taba-
n1 gekiliverince nasil havada kaldigin1 26 Mart segimleri gos-
termedi mi? Abdilhamit déneminde 31 Mart olayinda Is-
tanbul’daki askeri birliklerin Hamdi Cavus adinda bir erba-
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sin yonetim ve komutasina gegerek Harbiyeli subaylan 6l-
dirmelerinin iizerinden yalnizca 80 yil gegti. Iran Sahr’min
subaylar1 onu koruyabildi mi?

Bitiin bunlar digiinilmeden devlet kadrolarini imam
hatip liselerinde seriat 6grenimi gérmils ve oralardan ini-
versitelere gecip mezun olmus kigilerin eline teslim etmenin
bir sakincasi olmadigini séyleyenler, yukarida belirttigim gi-
bi, tarihsel bilgi ve bilingten nasiplerini almamis olanlardir.

, Atatiirk devriminin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel tas ni-
teligindeki laiklik ilkesinin 6nemini kavramamis olanlardir.
Seriatgiya verilen 6dinlerin sonu gelmez; her édiinden son-
ra yem 6dinler istenir. Giinkii amaglar1 Tirkiye Cumhuriye-
ti'ni din dogmalarina dayanan bir Islim devleti durumuna
getirmektir. Bu amaca ulagincaya dek ugrasacaklar, ist iiste
verilen 6diinlerle giiclenecekler ve bir giin silahli kuvvetlere
de meydan okuyacak duruma geleceklerdir. Bunu simdiden
gérmemek igin kor veya uykuda olmak gerekir.

*

12 Eylil darbesinden sonra bir ¢ok kez bu siitunlarda
yer alan yukarki diigiincelerimi nigin yineledim biliyor musu-
nuz? 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin da
yine 12 Eyliil darbesinden sonra kaldirilmasindaki bilingsizli-
gi vurgulamak icin belirttim biitiin bunlari.

12 Eylul 1980’den 6nce ilkemizde resmi tatil giinleri
sunlardi: Seker Bayrami (3 giin), Kurban Bayrami (4 giin),
Yilbag1 (1,5 giin), Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu (1,5
giin), Bahar Bayrami (1 giin), Genglik ve Spor Bayram (1
giin), Hirriyet ve Anayasa Bayrami (1,5 giin), 30 Agustos
Zafer Bayrami (1 giin), Cumhuriyet Bayrami (2,5 giin). Boy-
lece resmi bayram giinlerimizin toplami 17 ediyordu. Bun-
lardan yarisinayakin olany, yani yedi giinii, dinsel bayramlar-
dir. Milli Givenlik Konseyi’ni olusturan beg general bu bay-
ramlarin getirdigi on yedi giinliik tatili cok gordiiler. Onlara
gore tatilleri azaltip galigmay1 ¢ogaltmak gerekiyordu. Bunu
nasu yapacaklardi? Ramazan ve Kurban bayramlarina doku-
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namazlardi. Bunlar Misliman Tirk toplumunda bin yillik
gelenegi olan, oturmus dinsel bayramlardi. Bir tek giiniine
bile dokunmay: goéze alamazlardi. Geriye kalan on giinden
yibag: tatili de artik yerlesmis ve gelenek halini almusti.

Genglik ve Spor Bayrami da bu nitelikteydi. 30 Agustos Za-
fer Bayrami, Tirk kurtulusunun bayramiydi. Ona da doku-
nulamazdi. Cumhuriyet Bayrami ise ¢agdag Turkiye Cumhu-
riyeti’'nin kurulusunun ulusal bakimdan kutsal simgesini
olusturyordu. Buna dokunmak da dogru olmazdi. Geriye 23
Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami, 1 -Mayis Bahar Bayramu,
27 Mayis Hiirriyet ve Anayasa Bayrami kaliyordu. Bunlar
kaldirilinca bir yilda toplam dért giin kazanilmig olur diye
disindiler. Giigleri bunlara yetti.

Oysa ad1 Bahar Bayrami olmakla birlikte 1 Mayzs, bii-
tiin uygar iilkelerde Is¢i Bayramr’ydi; emekginin nefes alma
giniydi. Bir bakima bu nefes almanin buhar makinelerin-
deki emniyet siipabi gibi bir iglevi vardi. Biiyiik gerginlikleri
patlamaya gevirmeyen bir iglev. Ayrica emekginin toplumsal
yapidaki énemini belirten bir iglev. bunu kaldirdilar.

27 Mayis Anayasa ve Ozgiirlik Bayrami, Tiirkiye’de ilk
kez sosyal ve sendikal haklara anayasal diizeyde yer veren,
yasamanin hukuka uygun olmasini denetlemekle gc‘jrevli
Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek yargi kurumunu kabul
eden, insan hak ve ozgirliklerini giivence altina alan ¢ag-
das bir anayasanin halk tarafindan onaylandi@ giiniin bayra-
muydi. 12 Mart 1971’de bu anayasayi Tirk ulusu igin «liks»
bulup surasindan burasindan zedelediler. 12 Eylil 1980 dar-
besinden sonra da busbiitiin kaldirdilar, bayramini da sildi-
ler.

Simdi gelelim 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami’nin
kaldirilmasina; disinmemislerdi ki 23 Nisan Ulusal Ege-
menlik Bayrami halk egemenliginin kurulmug oldugu giiniin
bayramiyds. Istanbul’da bir padisahlik bulundugu halde Mus-
tafa Kemal Pagsa Anadolu’daki savagimini1 millet adina siir-
diirmiisti. O’nun Sivas’ta ilk kurdugu gazetenin ad1 «iradei
Milliye» (Ulusal Isteng) Ankara’ya gelince ¢ikardigi gazete-
nin ad1 da «Hakimiyeti Milliye» (Ulusal Egemenlik) idi. Mil-
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li Miicadele’nin sesini Tiirkiye’ye ve biitiin diinyaya bu gaze-
teler duyurmus ve duyuruyordu. En 6nemlisi, 23 Nisan
1920 Cuma giinii Ankara’da biitiin 63eleriyle bir ulusal dev-
let kurulmu§tu Hukuk bakimindan bir devletin kurulmug
olabilmesi icin ii¢ 6genin bulunmasi gereklidir: 1) Ulke, 2)
O iilke iizerinde yasayan halk, 3) Iktidar (yani hangi siyasal
bigimde olursa olsun yonetimi elinde bulunduran gii¢). Bu
Ogelerden biri bulunmazsa devlet de olmaz. 23 Nisan
1920’de Tirkiye Biiyik Millet Meclisi agilirken bagkanlik
kiirsiisinde bulunan en yagh iye, Sinop milletvekili Serif
Bey’in ¢ok kisa agig konugmasinin iki yerinde «istiklali tamy,
bir yerinde de «stikldl» kavrami vurgulanmigtir ki, bunlar
ulusun yazgisina el koymus olan TBMM’nin tam bagimsiz
bir devlet kurma yolundaki ilk agiklamasiydi. O giin, iilke--
millet-siyasal gii¢ birlesmis, (ad1 o zamanki kosullar dolay-
siyla sdylenmemis olan) yeni Tiirk Devleti, daha dogrusu,
Tirkiye Cumbhuriyeti kurulmustu. Bu cumhuriyetin iilkesi
vardi, milleti vard1 ve siyasal organize giicii (Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi) vardi. Bu gii¢ yeni devletin iglerini ele almus,
bir kag giin sonra gegici kabineyi, ¢cok gegmeden de normal
bakanlar kurulunu olusturmustu. «Erkler birligi» kurali ge-
regince TBMM hem yasama, hem yiiriitme, hem de yargi
erklerini kendinde topladig icin, yiiriitme organi (ve bu or-
gani tek tek secimle olusturan) bakanlar her an Meclis’in de-
netimindeydiler. Ustelik, yeni kurulan devlet ulusal egemen-
lige ve tam baguasizhiga dayah bir kurulus oldugunu biitiin
dinyaya ilan etmis bulunuyordu. Bu nedenle 23 Nisan
1920’nin ilk yildénimiinde Saruhan (Manisa) milletvekili
Refik Sevket'in (Ince) vermis oldugu bir yasa onerisi iizeri-
ne oldukga uzun siiren tartismalar sonunda o giiniin ulusal
bayram olmas1 Meclis’ce kabul edilmisti. Biitiin bunlar1 goz-
den kagiran 12 Eyliil'iin bes generali 23 Nisan giiniinii Ulu-
sal Egemenlik Bayrami ve resmi tatil giinii olmaktan ¢ikardi-
lar. Oysa Atatiirk, cumhuriyetin ilanindan sonra bu bayra-
mi, gelecegin yoneticisi olacak gocuklarimizi da diisiiniip,
«Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami» olarak perginlemis-
ti. Bu resmi bayramin kaldirilmasinin ertesinde, 18 Nisan-
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1982 giinii bu siitunlarda ¢ikan ve durumu elestiren «/lk Ulu-
sal Bayram ve Bir Ani» baghikli yazimi goyle bitirmigtim:

«Bence oteka biitiin bayramlardan bir tek giin alinabilir,
daha 1921°de kabul edilmig ve ilk kez TBMM’ce uygulannug
olan bu en biiyiik 1”’usal bayram resmi tatil giinleri disinda bi-
rakimayabilirdi. Belki bunu ileride (bugiin 23 Nisan’1 kutlaya-
cak olan) bu giinkii ilkokul ¢ocuklan diizeltir.

Neyse ki, Milli Givenlik Konseyi isin farkina varip bir
yil gegtikten sonra £’ Nisan giniinii Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayram olarak yeniden kabul etti; boylece daha 6n-
ce diigmiis oldugu yanilgiy: diizeltti. Keske yalniz bu bayram
ginleri icin degil, 6teki konular, 6zellikle Atatiirk’iin kurum-
larini birer resmi devlet dairesi durumuna getirip vasiyetna-
mesini yok eden: ve ogrenim birligi ve laiklik ilkesine ters dii-
sen uygulamalanndaki yanigilann da hemen ayrdina vanp
bunlardan da geri dénmiig olsayd., giiniimiizdeki ¢ok yaygin se-
riatguk ortamui olugamazdr. Tarihimiz gunu gosteriyor ki, bu
lilkede iktidardakilerin goz yummast ve din sémiinisii olmadik-
¢a, seriatguik asla bag kaldwmarugtir. (23 Nisan 1989)

KENAN EVREN’IN ULUSAL
EGEMENLIK ANLAYISI - 1

Danigma Meclisi Erzincan iiyesi emekli Kur.Alb. Abdiil-
baki Cebeci’'den 25 Nisan 1989 tarihini tagiyan ilging bir
mektup aldim. Bu mektubu asagiya geglrmeden once Bas-
kin Oran ve Fadil Kocag6z’in «Kenan Evren’in Yazimanug
Anilan» adini tagiyan kitabindan séz etmek isterim. Bir so-
lukta okunan bu kitapta Kenan Evren tarafindan dig politi-
ka, dil ve tarih, din ve laiklik, ekonomi, genglik ve anarsi, in-
san haklar1 ve iskence, Atatiirkciilik, komiinizm, ordu, 6z-
gurlikler ve demokrasi, Rabita Orgiiti, Rogers Plani, san-
siir ve basin, sendikalar, iiniversiteler, siyasal partiler ve il-

354



keler, kendi kisiligi ve kisisel sorunlar1 konularinda séylen-
mis (sdylenmemis) «vecizeler» yer almaktadir. Bagka konu-
lar da var. Ben 6nemli gordiiklerimi not ettim. Unli yazar
Aziz Nesin «keyifle okudugum kitap» baghg: ile bu yapat
icin kaleme aldify, o erisilmez esprileriyle dolu, sunug yazi-
sinda §oyle diyor:

«Kitabin tiiriinii belirleyemedim. Roman degil, ama ro-
man. Ani degil, ama an1. Giince degil, ama giince. Ozyagam
oykusi degil, ama 6zyasam Oykiisi. Bir aragtirma degil,
ama bir arastirma (...)».

Bence bu kitap Sayin Kenan Evren tarafindan 12 Eyliil
darbesinden sonraki dénem iizerine sdylenmis ve yazilmig
bir 6yki, 12 Eylil 1980’in hazin 6ykiisi. Aziz Nesin’in dedi-
g1 gibi ben de «keyifle» ama -demek miimkiinse- ac1 bir keyif-
le okudum bu kitabi. Biitiin aydinlarimiz da okumalidir, yal-
niz keyif igin degil, Tiurkiye’nin gelecegi bakimindan disiin-
mek ve saglikh 6nlemler almak igin.

*

Simdi gelelim, Sayin Abdiilbaki Cebeci’nin mektubuna:

«Sayim Hocam, 23 nisan 1989 giinii Cumhuriyet gazetesin-
de ‘Ulusal Egemenlik Bayrami da Elden Gidiyordu...’ baglikh
yaznmizi okudum. Bu yazimizin sonunda ‘Neyse ki, Milli Giiven-
lik Konseyi igin farkina vanp bir yil gegtikten sonra 23 Nisan
glintinti Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami olarak yeniden
kabul etti. Boylece daha énce diigmiis oldugu yamlgiy diizelt-
ti..’ diyorsunuz.

Milli Giivenlik Konseyi’nin resmi tatil giinlerinden ¢ika-
rak sadece ana ve ilkokullar diizeyinde kutlanacak bir ¢ocuk
bayranuna doniigtiirdiigii 23 Nisan giiniiniin yeniden resmi ta-
til giinlerine dahil edilmesi agagida arz ettigim sekilde olmug-
tur:

Sizin 18 Nisan 1982 giinkii Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
ve «Belki bunu ileride (bugiin 23 Nisan’ kutlayacak olan) ilko-
kul ¢ocuklan diizeltir» ciimlesiyle sona eren yazinizt okumug
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ve bu yazmizdan da esinlenerek hazirladigim kanun teklifini
61 arkadagima da imzalatarak Darmgma Meclisi Bagkanli-
gv'na sunmugtum. Teklifimin Genel Kurul'a gelmeden evvel
gonigiilecegi Milli Savunma, I¢isleri, Disigleri Komisyonu’nda
da kabul gérmesi icin o komisyondaki arkadaglardan beg iiye-
ye de teklifimi imza ettirmigtim.

Komisyon, teklifim hakkinda hiikiimetin miitalaasin sor-
mug, hiikiimet de bayramlann coklugu nedeniyle Bagbakan
Sayin Biilend Ulusu imzast ile olumsuz miitalaada bulunmug-
tur.

Bunun iizerine komisyon tiyelerinden teklifimi imza eden-
ler bile imzalanr geri cekmigler ve teklifim komisyonun oybirli-
giyle reddedilmigtir.

Teklifim reddedilmekle birlikte, genel kurulun giindemine
girmigtir. Ben ise Milli Giivenlik Konseyi’'nce kisa siire énce ¢i-
kanlan kanunun o Konsey'in olugturdugu Darmgma Meclisi’n-
de degistirilmesinin pek de miimkiin olmayacagn, degistirilse
bile Konsey benimsemedigi takdirde kanunlagamayacagin dii-
stinerek, kanun teklifini Darmgma Meclisi Bagkanhgi’na sundu-
gum giinlerde Devlet Bagkan ve Milli Giivenlik Konseyi Bag-
karu ile Konsey iiyelenine gonderdigim mektup ve ekleri ile de
23 Nisan giiniiniin gergek niteligini belirtmig ve bugiiniin, eski-
den oldugu gibi, resmi tatil giinleri arasina alinmasini éngoren
kanun teklifini kendilerince de uygun gonilmiis olduguna ilig-
kin olarak kamuoyunun bilgilendirilmesinde, halkla iligkiler
yoniinden toplumsal yarar gordiigiimii arz etmigtim.

Ilgili komisyonca oybirligi ile reddedilen teklifimin genel
kurul giindemine girdigi ve orada goriigiilecegi, giindem Milli
Giivenlik Konseyi’'ne de gonderildiginden, Konsey’ce de bilini-
yordu. Igte bu siralarda benim kendilerine bildirdigim gerekge-
ye dayanan teklifim aynen benimsenerek Milli Giivenlik Kon-
seyi tiyesi Sayin Sedat Celasun tarafindan hazirlanan ayn nite-
likteki teklif 5 Nisan 1983’te Damgma Meclisi Bagkanligi’na
sunulmugtur. Bu teklif de Damgma Meclisi Genel Kurulu giin-
demine alinnugtir.
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Kurucu Meclis’in iki kanadindan gelen ayni nitelikteki iki
teklifin Damgma Meclisi Genel Kurulu’nda, ilk teklif sahibi
Erzincan iiyesi Abdiilbaki Cebeci tarafindan birlegtirilerek go-
riigiilmesi onerilmig ve Meclis’ce kabul edilerek 18 Nisan 1983
glinkii birlesimde gériigiilmiis ve kabul edilmigtir.

Kabul edilen metin génigiilmek iizere Milli Giivenlik Kon-
seyi’ne gonderilmig ve Konsey’'ce 20 Nisan 1983 ’te kabul edile-
rek yasalagnugtir.

Ancak bu teklifin Milli Giivenlik Konseyi’nde goriigiilme-
si sirasinda Konsey Bagkam: Saymn Kenan Evren’in konugsma-
sindan, bugiiniin niteliginin anlagimadig, hala ¢ocuk bayra-
mu niteliginde goniildiigii anlagimaktadir. Bagkanmn konusma-
s, teklifin reddi, maddelere gegilmemesi yoniinde belirirken
maddelere gegilmesi kabul edilmig ve yasalagmas: saglannug-
tr. Derin saygianmu sunanm.»

Bu'mektubu alinca bazi incelemelerde bulunmam gerek-
ti. Kaldirilmig olan 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami’nin
iki y1l sonra yeniden, tipk1 eskiden oldugu gibi, resmi bay-
ram ve tatil giini sayilmasina iliskin girigimin, benim daha
6nce sandigim gibi, Sayin Kenan Evren’den gelmemis oldu-
gu anlagiiyordu. O zaman durumu yeterince inceleme ola-
nag1 bulamadigimdan, 23 Nisan 1989 tarihli yazimda, «Keg-
ke Milli Giivenlik Konseyi ogrenim birligini kaldinp laikligi ze-
deleyen yasa ile Atatiirk’iin vasiyetnamesini bir yana itip onun
kurdugu demek nitelifindeki Tirk Dil ve Tarih Kurumlan'm
birer devlet dairesi durumuna getiren yasa ve anayasa madde-
lerini de degigtirseydi ne iyi olurdu» yollu, ge¢cmise yonelik bir
dilekte bulunmustum. Yukariya almis oldugum mektup gos-
teriyor ki, 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayram:’nin geri geti-
rilmesine iligkin ilk 6neri Sayin Kenan Evren’in bagkani ol-
dugu Milli Givenlik Konseyi’nden gelmemistir.

Danigma Meclisi Tutanak Dergisi’'nde yer alan belgeler
de tami tamina Sayin Cebeci’nin sézleri dogrultusundadir.
Orada okuduguma gore, Cebeci ve 61 arkadasinin yasa 6ne-
risinin gerekgesi 6zetle soyledir:
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«23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin, adin-
dan da anlagildign iizere, iki anlamu vardir. Temel olan ve ulu-
salligin agrhgint tagiyan anlanu, egemenligi Tiirk ulusunun
kayisiz sartsiz eline aldig giin olmasidir. Bayramun bu anla-
rnunda Tiirk ulusu kutsallik gérmektedir. Ikinci (tali) anlamu,
gelecegin biiyiikleri olacak Tiirk ¢ocuklanmn koérpe beyinlerin-
de ulusal egemenlik bilincini yaratmak amacwu giitmektedir.
Atatiirk, ulusal egemenlik giintinii, aynt zamanda ¢ocuk bay-
rami yapmakla pedagojik bir diigiinceye de dayannugti. 23 Ni-
san giiniiniin, Biiyiik Millet Meclisi’nin agilis giinii olarak Ulu-
sal Egemenlik Bayrami anlanunda kabulii, 23 Nisan’in milli
bayram addine dair 112 sayii kanunla olmugtur. (Ceride-i
Resmiye ile negir ve ilani 2 Mayis 1337- No: 13) (1921). Ad
gecen kanunun Saruhan mebusu Refik Sevket (Ince) ve arka-
daglan tarafindan 23 Nisan 1921 ’de verilen teklifinde ve ayn:
guin goriigtilmesi swrasinda hatiplerin belirttikleri bu bayramin
ulusal ve kutsal anlami bugiin de o giinkii cogku ile ruhlanmi-
z1 doldurucu niteliktedir. (...) Konunun otoritesi olan bilim
adamlanmiz da 23 Nisan’in yalmzca ilkokul ¢ocuklannin gen-
lik giinii yapilarak genel tatil giinlerinden saytlmamasim igten-
likle ve bilimsel olarak elegtinmiglerdir. (...) 12 Eylil 1950°den
‘evvel ¢tkanlan bir yasa ile dinsel tatil giinleri, her iki bayrama
yanmgar giin arife tatili eklenerek, toplam sekiz giine ¢ikani-
rugtir. Bu sekiz giin biiyiik ¢ogunlukla dinsel amagla, yani iba-
det ve ziyaret icin kullamlmamaktadir. Kirsal otel ve motelle-
re, mevsiminde plajlara uzaklagimaktadir. Caligma saatlerini
arttirnak amact ile en biiyiik ulusal bir giinden tasarrufa gidi-
mesi, ekonomik bir fayda degil, ulusal duygulan gevsetici etki
yapar.» (4 Haziran 1989)
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KENAN EVREN’IN ULUSAL
EGEMENLIK ANLAYISI - I1

Gegen haftaki yazimda Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayram1’nin eskisi gibi, yeniden resmi bayram ve tatil giinle-
rinden sayilmasina iligkin Sayin Abdiilbaki Cebeci ve 61 ar-
kadaginin Damigma Megclisi Bagkanligi’na sundugu yasa 6ne-
risini ele almigtim. Bu 6neri sirasiyla su islemleri goriyor:

1) Damigma Meclisi Bagkanlig1 6neriyi, Biilend Ulusu
bagkanlhigindaki hitkkiimete gondererek goérisini istiyor. Hi-
kimet, 1 Mart 1983 giin 18 /103-87 sayili yazisi ile su gerek-
ceye dayanarak Oneriyi benimsemiyor: «.. 2429 sayii Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Kanun’un uygulama sii-
resinin heniiz iki yi dahi doldurmamug ve tatil giinlerinin iilke-
mizde ¢ok olugu sebebiyle soz konusu kanun teklifi hiikiimeti-
mizce olumlu kargilanmanugtirs. Goruliyor ki, hikimet bag-
kan1 Biilent Ulusu dahi ulusal egemenlik kavraminin tagidig
biyiik 6nemin farkinda degildir.

2) Bagbakanhgin yazisi ve yasa onerisi, 4/3 /1983 tari-
hinde Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu Bas-
kanhgr’'na génderiliyor. '

3) Egref Akwinct baskanhginda, sézci Halit Zarbun ve do-
kuz iyenin katilmasiyla toplanan bu komisyon, Danigma
Meclisi Bagkanlhigi’na sundugu 16 Mart 1983 tarih ve
2/89-31 sayih raporunda: «...Ulusal Bayram ve Genel Tatil-
ler Hakkinda Kanun, 23 Nisan giiniinii bayram olmaktan ¢i-
karmamugtir. Belli olgiide ve yerlerde torenlerle kutlanmasi-
n1 6nlememistir. Ancak genel tatil olmaktan ¢ikarmigtir. Bu-
nun da yerinde oldugu gériilmektedir. Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakkindaki Kanun’da 17/8/1981 tarihinde degi-
siklik yapilmis, gecen bu siire igerisinde yeni bir degisikligi ge-
rektirecek neden gorilmemigtir. Bu sebeplerle komisyonu-
muzda benimsenmeyerek tiimiiyle reddedilmistir» denili-
yor. (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi -S. 355).
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4) Bunun iizerine 6neriyi imzalamig olan ve ayn1 zaman-
da Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu’nda da
dye bulunan Halit Zarbun, Avni Miiftioglu, Remzi Banaz,
Aydin Tug ve Necdet Gebologlu yasa 6nerisindeki imzalari-
n1 geri aliyorlar.

S) Bir siire sonra Milli Giivenlik Konseyi iiyesi Org. Se-
dat Celasun, Abdiilbaki Cebeci’nin 6nerisi dogrultusunda
Danigma Meclisi Bagkanligi’na bir 6neri sunuyor. Bu 6neri
Danigma Meclisi iiyesi Abdiilbaki Cebeci ve 61 arkadasinin
Onerisiyle birlestirilerek tek oneri halinde yine Esref Akin-
crnin bagkanlhigindaki komisyona gonderiliyor. Bu kez yine
ayn iyelerden olusan komisyon 17/4/1983 tarihli toplanti-
sinda. (16/3/1983) giinlii raporunun tam tersine bir rapor ha-
zirlayarak su karara variyor. Bunu Danigma Meclisi Tuta-
nak Dergisi’'nin 18 Nisan 1983 tarihli toplantisinin ikinci
oturumundan (sayfa 524) oldugu gibi aliyorum:

«.. Teklifler ve gerekgesiyle konuya iliskin hiikiimet goriigle-
ri yeniden degerlendirildi. Yapilan génigme sonucu her iki tek-
lif genel kurulumuzun iradesi dogrultusunda birlegtirilerek ka-
bul edildi. Komisyonumuzda kabul edilen metin ilisiktedir. Ra-
porumuz, Danigma Meclisi Bagkanlii'na sayg: ile sunulur.

Komisyonun bir ay aralikla, birbirine tiimiyle ters di-
sen iki rapor vermesi ¢ok dikkate deger. Aym bagkan ve ay-
n1 kisilerin bir ay aralikla birbiriyle gelisen iki rapora imza
koymasi, bu konuda, Milli Giivenlik Konseyi’nde esen hava-
nin yumusamasindan ve Konsey iiyesi, Jandarma Genel Ko-
mutan1 Sedat Cetasun’un aym1 dogrultuda bir 6neri sunma-
sindan kaynaklamyor. Bu demektir ki, Milli Giivenlik Konse-
yi'nin egilimi ne yonde ise Damigma Meclisi komisyonlanmn
egilimi de o yonde oluyor.

Burada bir noktay: gok merak ettim ve Abdiilbaki Cebe-
ci ile 61 arkadasinin 6nerisinde de imzalar1 bulunan bes ko-
misyon uyesinin, komisyonun bir ay araliklarla verdigi ra-
porlarda da imzalar:1 bulunup bulunmadigini, adlann, tuta-
nak dergilerindeki imzalarla tek tek karsilagtirarak aragtirdim.
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Yasa onerisindeki imzalarini geri alan bes kisiden hepsinin
de komisyonun ikinci raporunda imzalar1 bulunuyor. Birinci
raporda ise bunlardan Necdet Gebologlu ve Aydin Tug ko-
misyonun 16 Mart 1983 tarihli ilk toplantisinda bulunma-
muglar (Damigma Meclisi Tutanak Dergisi S. 355). Demek
tiyelerden ui¢i, yukaridan gelen isarete gore kendilerini yon-
lendirmisler. Bu olay dahi o dénemin giidiimlii siyasal havasi-
ni ve bazi kigilerin siyasal karakterini belgelerle kanitltyor.

6) Damgma Meclisi'nin 18/4/1983 tarihli oturumunda,
Abdiilbaki Cebeci’nin 23 Nisan giiniiniin onemini belirten ki-
sa bir konugmasindan ve sézciiklere iligkin énemsiz tartisma-
lardan sonra oneri kabul edilip yasalagtyor.

7) Ancak yasalagmarmn kesinlik kazanmas: igin, yasanin
Milli Giivenlik Konseyi’nin onaymdan ge¢mesi gerekiyor. Kon-
sey 20 Nisan 1983 tarihinde Cumhurbagkani, Genelkurmay
ve Milli Giivenlik Konseyi Bagkant Orgeneral Kenan Evren’in
baskanliginda, Kara Kuvvetleri Komutani ve Milli Giivenlik
Konseyi Uyesi Nurettin Ersin, Hv. Kuvvetleri Komutani ve
Milli Giivenlik Konseyi Uyesi Orgeneral Tahsin Sahinkaya,
Dz. Kuvvetleri Komutani ve Milli Giivenlik Konseyi Uyesi
Sedat Celasun’dan olusan toplantisinda, Bagkan: «Milli Gi-
venlik Konseyi’'nin 141. birlesimini agiyorum. Gindemimi-
ze gore kanun tasari ve tekliflerinin gorigilmesine bagliyo-
ruz» diyerek toplantiy: agiyor.

Ihtisas Komisyonu Baskan1 Tuggeneral Cumhur Evcil,
kisa konusmasimin bir yerinde: «Egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunun vurgulanacagr bu anlaml: giinde kutla-
ma torenlerinin amacina uygun ve gorkemli yapilabilmesi i¢in
23 Nisan giiniiniin genel tatil giinlerine dahil edilmesi gerekli
ve yararl gonilerek, hazirlanan kanun teklifi, Damsma Mecli-
si’nde kabul edilmig ve simdi yiiksek onaya sunulmaktadir, arz
ederim» diyor.

Bundan sonra Konsey Bagkam Kenan Evren $6yle konu-
suyor: «Esasinda yine gorkemli olarak kutlantyor, gérkemliy-
mig morkemliymis yok. Bu. bir cocuk bayrarnudir ve vilayetler-
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de, kazalarda vali ve kaymakamlann nezareti altinda toplani-
lwr, bir gecit resmi yapilir. Gorkemlisinden falan degil, velilerin
katimas: da degil; maksat memur velilerin katilmasidir. Bu-
giin sofor olan 23 Nisan’da igini birakip gidiyor mu, kasap ka-
patip gidiyor mu, bakkal kapatip gidiyor mu, diganda ¢alisan
serbest meslek erbabu tatil edip gidiyormu? Gitmiyor, isine de-
vam ediyor. Bu, sirf memur olanlann, kamu sekténinde ¢ali-
sanlann isteginden neget etmigtir. Biz de peki buna uyalim de-
migizdir. Yoksa zaten ¢ocuklann bayranudur. Ilgili kurumlann
degil, yani okullann, 6gretmenlerin ve saire, onlar igin de bay-
ramdy, digerleri mesaiye devam ediyordu. Efendim, timi iize-
rinde bagka s6z almak isteyen var mi1? Yok. Timi iizerinde-
ki gérigsmemiz tamamlanmigtir, maddelere gecilmesini oyla-
rimza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil-
migtir.» (Birlegsim: 141, 20 Nisan 1983, Oturum: 1, Milli G-
venlik Konseyi Tutanak Dergisi S. 609).

1981’de Milli Giivenlik Konseyi’'nce kaldirilmis olan
Ulusal Egemenlik Bayramr'nin, bagta belirttigim istekler
dogrultusunda yeniden kabul edilmesine iligskin yasa tasari-
s1, Bagkan Evren’in konugsmasindan sonra soz alan olmadi$
¢in, maddelere gegilip kabul ediliyor ve boylece bayram ge-
ri geliyor.

Burada birkag¢ nokta dikkatimi g¢ekti. Sayin Cebeci’nin
onerisinden sonra Damsma Meclisi Uyesi kimligiyle bu
Meclis’e sunmus oldugu énerge ile 23 Nisan giniiniin yeni-
den ulusal bayram ve tatil giinii olarak kabul edilmesini iste-
yen M.G.Konseyi Uyesi Org. Sedat Celasun, Bagkan’in ko-
nugmasinin ardindan s6z alip Onerisini savunma geregini
duymamustir.

Neden?

Ikinci ve asil 6nemli olan nokta, Tiirkiye’nin Cumhur-
bagkani, Genel Kurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Bagkani
Sayin Evren’in, 23 Nisan 1921’de kabul edilmis olan Ulusal
Egemenlik Bayramr’ni, sadece bir cocuk bayranu sanmasidr.
Tutanaktaki konugmas: éyle gosteriyor. Bu konusmada «Ulu-
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sal Egemenlik» tizerinde tek bir sézciik yer almarugtir. Sayin
Evren ya ulusal egemenligin 6nemini bilmiyordu ya da ulu-
sal egemenligi 6nemsemiyordu. Her konugmasinda Ata-
tirk’i agzindan digsirmeyen Evren’in, ilkemize Atatirk’in
getirmis oldugu Ulusal Egemenlik kavramini bilmemesi ola-
naksizdir; ¢iinkil kendisi ulusal egemenlik sayesinde yapilan
secimlerle cumhurbagkanligs koltuguna oturmugtur. De-
mek, makamini borglu oldugu bu egemenligi 6Gnemsemiyor
ve 23 Nisan giiniiniin yalniz «¢ocuk bayrami» olmasi iizerin-
de duruyor.

«Ne yarnindan bakilirsa bakilsin, yukanki belgeler gosteri-
yor ki, Milli Giivenlik Konseyi doneminin Atatiirkgiiliik ve
Ulusal Egemenlik anlaywst hazin ve yiirek karartict durumda-
ar.

- Gegenpazaryazima aldigim 25 Nisan 1989 tarihli mektu-
bu ile bana, su giinlerde benim igin hi¢ de kolay olmayan bu
incelemeyi yaparak tarihsel bir gercegi acik segik gozler 6niine
sermek firsatint veren Damgma Meclisi Erzincan Uyesi Sayin
Em.Kurmay Albay Abdiilbaki Cebeci'ye yiirekten tesekkiirleri-
mi sunanm. (11 Haziran 1989)

«SEREF-IL MEKAN BiL-MEKIN»

26 Mart 1989 yerel segimlerinde, Ozal'in partisi ANAP
67 ilden yalniz bir tekinin (Ozal'in segim boélgesi olan Malat-
ya’nin) belediye bagkanhgim kazand: (Bitlis sonradan gel-
di). Oteki illerin buyuk sehir bagkanliklari, cogu SHP’nin ol-
mak iizere bu parti ile DYP arasinda bolisildi. Gazetelere
bakiyorum yeni belediye baskanlarinin yakinmalar: birbirini
izliyor. Usulsiizliklerin, kimi yerde yolsuzluklarin, gereksiz
borglanmalarin gorap sokiigi gibi ardi ardina ortaya giktig
sdylenip yaziliyor, belki daha da gikacak. Ama bu gorap s6-
kiigi, benim gocukluk anilarimda oldugu gibi, zevkli bir tat
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vermiyor insana.

Belediyelere ve yerel yonetimlere ANAP iktidarinca
cok genis olanaklar saglanmus, yetkiler verilmis, bunun karsi-
liginda elde edilen sonuglar i¢ agic1 olmamis. Ben bu siitun-
larda cok eski yillardan beri hep kamu goérevlerinde yetki ve
sorumluluklann birlikte iglenmesini savunmusumdur. Ne ya-
zik ki, bugiine degin bu iki kavramdan yalmz «yetki»ye
6nem verﬂm1§, is sorumluluga gelince yan gizilmistir. Ulke-
mizin geri kalmas: nedenlerinden biri de budur.

Yerel secimlerde yiizde 21.80 dolayinda oy aldig1 halde
Meclisteki ¢ogunluguna dayanarak tabandan ve temelden
yoksun, neredeyse havada kalmisg bir iktidar niteligiyle
1992’ye kadar hiikiim siirecegini ve cumhurbaskaninin da,
kendi partisinin ¢ogunlukta oldugu simdiki Meclisge segile-
cegini her vesileyle agiklayan Ozal, acaba bu cesareti ve gii-
ci nereden aliyor, diye disiiniyorum. «Halktan aliyorum»
diyemez, ¢iinkii 26 Mart se¢im sonuglar1 ortada. Temel kay-
mustir, iktidar yapisimin duvarlari gatlamigtir. Boyle ciirik
carik bir yapi ile iktidar siirdirilemez. Higbir demokratik
iilkede bunun 6rnegi gorilmemistir. Acaba diyorum, 12 Ey-
lil hikimetinin bagbakan yardimcisinin kulagina «Sen aldir-
ma, yeni segimlere gitme, 1992’ye kadar iktidarini sirdiir»
diye «hafiften» bir seyler mi fistldanmistir. Yoksa konusma-
sinda agzindan «Allah’in izniyle» s6ziinii eksik etmeyen Sa-
yin Ozal, bizim bﬂmedlglmlz bir yoldan, dogrudan dogruya
Tanr ile iletisim mi kurmustur!...

Gizemli olasiliklar1 bir yana birakalim. Yukarida belirt-
tigim dogrultuda bir fisilt1 varsa, bu hangi i¢ ya da dis odak-
tan gelmistir? Acaba bunlarin higbiri degil de Ozal'in davra-
nis1 yanizca kendi ihtirasindan m1 kaynaklanmaktadir?

Ne yonden bakilirsa bakilsin Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
Bagbakam Sayin Turgut Ozal, 26 Mart segimlerinden sonra-
ki tutumuyla bu cumhuriyeti yeni bir bunalima siiriikkledigi-
nin ayirdinda degildir (Belki «ayirdinda» sozciginii anla-
maz diye onun konustugu dille yineleyeyim). Tirkiye Cum-
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huriyeti’ni yeni bir buhrana sevk edeceginin farkinda degil-
dir.

Turklagi ile 6viinir, konustugu dil Tirkge degildir.

Demokratligi ile 6viiniir, tutum ve davranisi demokrat-
ca degildir.

Isine geldiginde -1924 Anayasasi konusunda oldugu gi-
bi- Atatiirk’e simsiki sarilir, ama, 12 Eyliil darbesinin uzanti-
s1 olan icraat1 Atatiirkgilik dogrultusunda degildir.

Ustas1 gibi zaman zaman «Benim halkim» diye konu-
sur, ama gittigi sosyal ve ekonomik politika halk ¢ogunlu-
gunun yararina degildir.

Avrupa Birligi’ne katilmadan s6z eder, ama Meclisteki
cogunlugu ile degistirebilecegi halde bir tirli degistirmedigi
bircok anti-demokratik yasa ve bunlara dayanan uygulama-
lar Avrupa Toplulugu standartlarina uygun degildir.

Hele hele 26 Mart segimlerininverdigi sonuglardan son-
ra iktidar koltuguna simsiki sarilip oturmay: siirdiirmesi 6z-
gurlik¢ii Bat:1 demokrasilerinin siyasal gelenek ve gérenekle-
rine kosut degildir.

Ara rejim yanhlarina (kimdir onlar, bilmiyorum) ver-
yansin eder, 6te yandan Atatiirkcilige ve demokrasiye en
biiyiik darbeyi vuran 12 Eylil ara rejiminin kurallarin1 uygu-
lamay: siirdiirerek, bu ara rejime sahip ¢ikar.Cok soylenip
yazildi icin enflasyon konusundaki geliskili konugmalarin-
dan s6z edecek degilim. Ama 6zetle belirteyim ki, Ozal, ken-
di kendisiyle siirekli geligki i¢indedir, sozi ile 6zi birbirini
tutmamaktadir.

*

Ne yazik ki, Meclisteki koskoca ANAP gruba da biitiin
bu geliskilerin ayirdinda degildir. Ufak tefek kipirdamalar-
dan bagka, dogru bir yola yénelik hareket goérilmiiyor. Aca-
ba ANAP iktidardan diiserse, kimi belediyelerde oldugu gi-
bi birtakim aksakliklarin ¢orap s6kiigii gibi ortaya gikacagin-
dan m1 korkuluyor? Sayistay denetiminden uzak bir maliye
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sistemine dayanan fonlardan, suraya buraya millet parasiyla
bol keseden yapilan bagislardan 6tiirii hesap sorulacagindan
mu1 ¢ekiniliyor? Eger sorulacak hesap varsa, birakin sorul-
sun! Halkin kesesinden ¢ikan vergilerin harcanmasi santimi
santimine denetimden gegsin. Demokratik ve sosyal hukuk
devleti bunu gerektirir.

*

Bir de cumhurbagkanhg: sorunu var. Ozal, cumhurbag-
kanligy koltuguna oturmak istiyormus. Arapgada, «Seref-il
mekdn bil mekin» diye bir deyis vardir. «Oturulan yer, ora-
da oturanla sereflenir» anlamina gelir. O halde kisi, cumhur-
bagkanlig: koltuguna oturmakla seref kazanmaz, kendisi
onurlu ise, koltuga §eref1 o verir. Bu da ancak yeni seglmler-
le belirlenecek ulusal istenci (milli iradeyi) temsil eden yeni
Meclis tarafindan segilmekle olanaklidir. Sayin Ozal yalniz
ulke ¢ikarlar1 agisindan degil, kendi onuru agisindan da bu-
nu hesaba katmali ve ona gére davranmaldir.

*

Cok degerli ve diisiindiiriicii yazilariyla yayimim sirdi-
rerek Tirkiye’nin digiinsel yasaminda biyiik bir boslugu
dolduran FELSEFE DERGISI’nin 1989/1 sayisinda (sayfa
37) Yakup Sahan «Ansiklopedi’den Se¢gme Maddeler» baglh-
g1 altinda 1789 Devrimi’nden 6nce ¢ikarilmis olan ilk Fran-
s1z ansiklopedisinin kimi bendlerini dilimize ¢evirmis. Bun-
lardan «Insan» maddesini iinlii Fransiz yazar ve diisiiniiri
Didérot yazmus. Séyle betimliyor «Insan»1:

«Insan duyan, kafa yoran, diigiinen, diinya tizerinde ézgiir-
ce gezinen, egemenligi altina aldi$ tiim oObiir varhklann oniin-
de goriinen, topluluk halinde yagayan, bilimleri ve sanatlan
icat etmis olan, kendisine ozgii iyi ve kotii yanlan bulunan,
kendisi icin efendiler yaratan, yasalar yapan v.b. bir varliktir.»

Bu tanim iginde beni en ¢ok diisiindiiren nokta «kendisi
icin efendiler yaratan» betimlemesi oldu. Gergekten Gyle mi-
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dir? Tarihe baktigimizda gériinim buna uyuyor, ama 6zgir
insan olarak diisiindiigiimiizde bu betimlemeyi kabul edeme-
yiz.

Yaziy bitirirken «siirii» kavramina da deginmek istiyo-
rum. Bu kavramin i¢inde ¢oban, kaval, dagarcik, yamg, ¢ok-
¢a koyun, keci ve birkag ¢coban képegi bulunur. Coban ko-
yunlar1 kavali ile oyalar, kopekleriyle korur, dagarcigindaki
ekmekle beslenir ve kalin kegeden yapilmig yamgisi ile gece-
leri soguktan korunur. Gerek g¢oban, gerekse koyunlar ve
kopekler kime ne kazandirdiklarinin farkinda degildirler.
Coban yalnizca yilda eline gegecek iicreti diigiinir. Kopek-
ler belirlizamanlarda gobanin hazirladig1 «yal» denilen don-
yag1 ve un karigimindan yapilmig yiyeceklerini yerler ve ko-
yunlar dogadan beslenirler.

Lisedeyken bir 6gretmenimiz sirali sirasiz «Hiikemai
Yunaniyundan feylesofu sehir Aristetalis’e gore, insan hay-
vani natiktir» (konugan hayvandir) s6ziini yinelerdi. Anla-
timdaki cafcafa kapilir, anlamini diisiinmezdik. Bu s6ziin ta-
nimin1 bazi gézlemlerime dayanarak, «nsan, diigiinmeden
konugan hayvandir» bigimine cevirmek istiyorum. Bilmem
siz ne dersiniz?! (23 Temmuz 1989)

SU ANAYASA VE CUMHURBASKANLIGI
SORUNU

Bizde anayasa gelenegi, uygar Bati ilkelerine oranla,
cok yeni sayilir. Gergi ilk Osmanli Anayasas1 1876’da yapil-
mig ise de bilindigi gibi émrii uzun sirmemis, ancak
1908’de ilan edilen Ikinci Megrutiyet’te -bazi degisikliklerle-
yeniden uygulanmaya basglamigtir. O tarihten beri de anaya-
sal gidis bir tiirli raymna oturmamustir. Bunun 6zellikle iki
nedeni var:

Birincisi, devleti yonetenlerin her konuda kendi istengle-
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rinin (iradelerinin) egemen olmasini istemeleridir.

Birinci Diinya Savag1 sirasinda Tirkiye’de eylemli ola-
rak diktatorlik yetkilerini eline alan Enver Paga’nin bir ko-
nudaki istegine karsi: "Pagam, bu konuda kanun misait de-
gildir" diyen devlet yetkilisine, "Yok kanun, yap kanun" de-
mesi, yukarida séyledigimin ok belirgin érneklerinden biri-
dir. Oysa onun bdyle soyledigi tarihte Osmanli devletinde
Kanun-u Esasi (anayasa) s6zde yiriirlikte bulunuyordu. Be-
ni en ¢ok tedirgin eden nokta, devlet dizginini eline alan as-
ker, mithendis, hekim meslegindeki kisilerin hemen kendile-
rini anayasa uzmani sanmalari ve birtakim hukuk diplomala-
rinin da bu gibilerin isteklerine gére yasa metinlerini hazir-
lamalaridir. Ulke bu kisir dongiiden kurtulmadikga daha
pek ¢ok yillar anayasal bunalimdan kurtulamayiz.

Ikincisi, ilkemizde anayasal gelenegin heniiz tam ola-
rak yerlesememesinin nedeni hi¢ okumamis ya da az ¢ok
okumug halk kitlelerinin uzun yiizyillardan beri devlet bagka-
ni, bagbug, padisah veya halifelerin yonetimine aligkin olma-
lari, kendi istenglerinin (iradelerinin) bu konuda etkili olaca-
g1 hi¢ diisinmemeleridir. Bilyik amcamin en biiyik kizi
(hayatta olsaydi simdi 110 yasinda olacakti), cumhuriyet do-
neminde bile Abdiilhamit’ten s6z agilinca, ¢ok dogal bir soy-
leyisle hemen "Abdilhamit Efendimiz padisah iken her isi-
miz ¢ok iyi gidermis" derdi. Bu gézlemimi sunun igin anlat-
tim: Halkimiz, "yeryiiziinde Tanrr’min golgesi" (zil-ullahi
fil-arz) sayilan ve "peygamber postunda oturduguna" inani-
lan padisahin her s6ziiniin dogru, her istediginin yasal, her
yaptiginin dogal olduguna, yeryiiziinde kendi mutlulugu igin
kendisinin ya da toplum temsilcilerinin degil, devlet bagkani
olan halifenin diisiindiigiine yiirekten inanirdy; o kadar ina-
nirdi ki, akilci yasalarla iilkeyi yonetmek hemen hemen kim-
senin aklina gelmezdi. Zaten Islam hukukunda devlet, "uli-
lemre itaat" (devlet bagkanina ve onun tarafindan yetkili kili-
nanlara bagisiz kosulsuz boyun egme) temeline dayaniyor-
du. Bu nedenledir ki biitin Misliman iilkelerde halkin kati-

368



limiyla ¢agdas anlamda anayasal yonetim bir tiirli yerlege-
memistir.

Ilk kez Tiurkiye’dedir ki halka, kendi y6netimi isinin,
bagkalarinin degil dogrudan dogruya kendisinin diigiinmesi
gerektigini Mustafa Kemal Atatiirk 6gretmistir. O, Anado-
lu'nun gobegine kadar ilerleyen Yunan salginini; ulusal is-
teng (milli irade) temeline dayanan ilk Tirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi’'ni Ankara’da toplayarak, ondan ve biitiin halk-
tan aldig1 destek ve giigle i¢ ayaklanmalar1 ezmis, digmani
da yurttan atmay1 bagarmigtir. O zamandan beri politikacila-
rimizin agzindan "milli irade" s6zii eksik olmamaktadir. An-
cak secimle veya darbe ile iktidara gelenlerden biiyiik bir bo-
limii ulusal isteng (milli irade) kavramin igtenlikle benimse-
medikleri icin (belki de buna inanmadiklari i¢in) iilkemizde
bir anayasa sorunu giinimiize dek siiregelmistir.

*

1876 tarihli Osmanli Anayasasi’ndan sonra Tirkiye’de
ik biiyik anayasa (Cumhuriyet Anayasasi olarak anilan) 20
Nisan 1924 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu’dur, 105 mad-
dedir. .
Iste simdi yiiksek elektrik mithendisi Bagbakanimizin
"Atatirk Anayasast” diye 6zlem duydugu "kisa" anayasa bu-
dur. Sayin Bagbakan, kendi mantiginca, boyle bir anayasa
ile yuritme giicine biyik yetkiler verilmesi ve bu yetkinin
anayasal denetime bagh olmamas: goriigiindedir. Kendileri
Tiirkiye’de "istikrann saglanmasimin ve ¢ag atlamamn" ancak
boyle bir anayasa ile miimkiin olabilecegini sanmaktadir; bil-
mem 1924 Anayasasi’ni bir bog vaktinde ele alip enine boyu-
na okumus mudur? Hele hele o anayasada yiiriitme erkinin
1982 Anayasasr’'ndakinden daha zayif oldugunun ayirdinda
mudir? Sunu da 6grenmek isterdim; Sayin Ozal, TBMM tu-
tanak dergilerinde 1924 Anayasas’’nin Meclisteki gorisme
ve tartigmalarini okuyup bunlar iizerinde diigiinmek igin va-
kit bulabilmis midir ki Atatirk Anayasas: olarak niteledigi
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bu anayasa konusunda 6yle ulu orta yargiya varabilmekte-
dir. O sirada Meclis memuru olarak bu tartigmalardan gogu-
nu izlemis oldugum igin hemen belirtebilirim ki bu anayasa
hazirlanirken TBMM, cumhurbagkaninin yetkilerini olabil-
digince dar tutma egilimini gostermistir; savas alanlarinin
muzaffer bagkomutani, Tiirkiye’nin Cumhurbaskan1 Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin karizmatik kisiliginden gelebilecek
dikta tehlikesini bir an bile gézden uzak tutmamistir. Ayrica
bu anayasa tek parti yonetimine gore yapilmstir; gergi ¢o-
gulcu sisteme agik ise de partiler sistemi anayasada agik se-
cik belirlenmemistir. Bununla birlikte Atatirk, 23 Nisan
1920’de kurulan ilk Meclisten baslayarak, émriiniin sonuna
degin TBMM’ye dayanmadan icraat yapmamis, gerek cum-
huriyetin kurulusunu, gerekse laiklik basta olmak iizere bii-
yuk toplumsal devrimi hep bu anayasa ile "milli iradeye" da-
yanarak, TBMM ile gerceklestirmistir. En bunaliml giinler-
de bile Silahl1 Kuvvetler kesimindeki biyiik sayginligina da-
yanip Meclisin kapisina kilit varmayi aklindan bile gecirme-
migstir; tersine, tek partiden ¢okpartili sisteme gecmeyi 1924
ve 1930°da iki kez denemis, Tiirk devrimini, 6zellikle laiklik
ilkesini tehlikede goriince bu denemeleri ertelemistir; giin-
ki laikligin egemen olmadi@ toplumlarda demokrasinin de
gerceklesip yasayamayacagim ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle
biitiin ¢gabasin Tirk devriminin degerlerini koruyup yerles-
tirmek icin gerekli kurum ve kuruluglar1 olusturmaya ada-
mig, bagka bir deyisle, toplumsal ortami gokpartili sistemi
6zimseyip benimseme asamasina eristirmek i¢in ugragmis-
tir. (20 Agustos 1989)

*

Atatirk’iin 6liminden ve ikinci Diinya Savasi’nin biti-
minden sonra Fransa bilyiik bir yenilginin ezikliginden, Al-
manya ve Italya’da korkung fasist dikta rejimlerinin toplum-
sal degerlerdekl yikimindan kurtulmaya bagladiktan sonra,
kendilerine yeni ve ¢agdas anayasalar hazirladilar. Onceki
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rejimlerin olumsuz deneyimlerinden yararlanarak yasama
ve yiriitme erklerinin yargisal denetimlerini saglamak igin,
basta anayasa mahkemeleri olmak iizere birtakim yarg: ku-
ruluslar1 olusturdular. Béylece yasama, yiriitme ve yargi
erkleri karsilikli denetim mekanizmasi iginde devlet yoneti-
mini siirdiirmeyi basardilar.

Bizim 1924 Anayasasi’'nda boyle bir denetim sistemi ol-
madig1 icin Demokrat Parti iktidari, 6zellikle, 1957°den son-
ra TBMM’de bir ¢cogunluk tahakkiimii (baskis1) kurdu, dile-
digi yasalar1 kendi cogunluguna dayanarak diledigi kosullar-
la ¢ikarmaya basladi ve en sonunda da ana muhalefet parti-
si Cumhuriyet Halk Partisi’ni kapatmak igin Meclis i¢inde
bir Tahkikat Komisyonu kurarak ¢ok partili demokrasinin
gelismesine en biiyilk darbeyi vurdu. Hukuksal bakimdan
da yarg yetkisini "gasp etmek" yolunu tuttu. Bir anayasal bu-
nalim dogdu, Meclis sayginligim yitirdi ve boylece bir ikti-
dar boslugu olustu. O zaman iktidarda bulunanlar bunun
tehlikesini gormediler, iniversitelerde genglerin tizerine gii-
venlik gi¢lerini gonderip ates agtirdilar, bunu 6nlemek iste-
yen Istanbul Universitesi Rektérii rahmetli Ord. Prof. Sid-
dik Sami Onar, universite bahgesinde giivenlik giiglerince
tartaklanip yerlerde siiriiklendi; iiniversite gengleri, kiz er-
kek ayrimi yapilmaksizin askeri araglara doldurulup kislala-
ra kapatildi; halk arasindaki 6fke ve heyecan son sinirina
varmist1.

Boylece dogan iktidar boslugunun ardindan 27 Mayis
askeri miidahalesi geldi. Ashnda bu miidahale, Genelkur-
may Bagkani en basta olmak iizere, silahli kuvvetlerin emir
ve komuta zinciri iginde yonetime el koymas: degildi; hare-
ket, gerek halk kesiminde gerek silahli kuvvetler kesiminde
dipten, tabandan geliyordu; silahli kuvvetler kesimindekine
"gen¢ subaylar hareketi" de denilebilirdi; bunun yaninda
onu destekleyen bir halk hareketi de oldugu i¢in silahli kuv-
vetlerin miidahalesi gercek bir devrim niteligi tasiyordu. Ni-
tekim 27 Mayis 1960 Devrimi’nden sonra hazirlanip kabul
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edilen 1961 Anayasasi, Bat’’'nin yukarida vurguladigim 6r-
neklerinden yararlanarak insan hak ve 6zgirliklerine, sendi-
kal ve derneksel orgiitlenmelerin yani sira yasama ve yirit-
menin yargisal denetimine yer vermis ¢agdas ve devrimci
bir anayasa idi; Atatirk’in gergeklestirdigi biyik devrimi
korumak igin her tirli 6nlemi almak dogrultusunda yiiri-
yordu. :

Bence 1961 Anayasas’’nda elestirilebilecek iki nokta
vardr:

Birincisi, gerek cumhurbagskanligi, gerek TBMM baskan-
111 segimlerindeki oylamada anayasaca konulmus olan ¢o-
gunluk saglanamayip tikaniklik olursa, secim kilitlenirse bu-
nu agmanin yolunu gosterecek kural 1961 Anayasasi’nda
yer alms.must1; boyle bir olasilik ne anayasa ontasarisimi ha-
zirlayan Bilim Kurolu'nun ne de Kurucu Meclis’in aklina
gelmisti. Nitekim 12 Eylil 1980 darbesinin nedenlerinden
biri olarak TBMM’deki bu kilitlenmeler gésterildi.

Ikincisi, anayasada yer alan ve 27 Mayis askeri miidaha-
lesinin bir devamui sayilan "tabii senatorlik” kurumunun be-
lirli bir siireye baglanmamis olmasidir; ¢iinkii émiirboyu sii-
recek olan bu tabii senatorlik kurumu bir siire sonra hem
halkin hem de silahli kuvvetler kesiminin géziine batmaya
baslamisti. Boylece 1961 Anayasasi gelecekteki anayasal bu-
nalimlarin tohumunu, bu iki nokta yéniinden, kendi 6ziinde
tasiyordu. Yazik oldu; ¢iinkil 1961 Anayasasi, Atatiirk Dev-
rimi'nin ileri bir asamas1 durumundayds; igeriginde hemen
hemen biitiin diinya iilkeleri anayasalarinin gegirmis oldugu
evrimlerden, gerek fasist rejimlerin, gerekse parlamentolar-
daki gogunluk diktalarinin yikimlarindan sonra bu rejimler-
den dogan sakincalardan yararlanilarak hazirlanmis madde-
ler yer almist1. Simdiye kadarki yazilarimda bir ¢ok kez vur-
gulamis oldugum gibi, halkin ve silahl1 kuvvetler kesiminin
tabanindan gelen bir hareketin iiriini oldugu igin halkin is-
tencine ve yiikselmesine uygun nice ¢agdas kurallar igeriyor-
du. Ne yazik ki yukarida vurguladigim iki eksiklik onun eles-
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tirilmesine, taglanmasina ve sonunda yikilmasina neden ol-
du. Cunkii toplumsal uyanis1 istemeyen i¢ ve dig odaklar bu
anayasay1 yikmak icin bahaneler ariyordu. Bir yandan terér
koyulastirildi, 6te yandan bitiin sug bu anayasaya yiiklendi.
Iste sonug ortada. Fransizlarin bir atasézii vardir: "la santi
n’est pas contagieuse", (saghk bulasici degildir). Bu séziin
gercek anlami hastaligin bulasic1 oldugudur. 1961 Anayasa-
sr’ndaki onca saglikl kurallar yukarida belirttigim iki eksikli-
gi diuzeltmemis, o iki eksiklik giizelim 1961 Anayasasi’’nin
ortadan kaldirilmasi1 nedenlerinden biri olarak kullanilmig-
tir.

*

Eger Sayin Demirel son yillarda, 6zellikle son haftalar-
da yapmis oldugu konusmalarda ve art arda verdigi demeg-
lerde gercekten samimi ise, 1965’te iktidara geldigi zaman
1961 Anayasasr’ndaki ve igtiziikteki cumhurbagkanhig ve
Meclis bagkanli1 segimi yontemlerinde tikanmay: 6nleye-
cek degisiklikleri yapip, yasama organinda bunalim yarat-
maz, demokrasiyi giiclendirir, boylece 12 Mart 1971 ve 12
Eylil 1980 darbelerine yol agmazdi. 27 Mayis 1960 Devrimi
Atatiirkcii dogrultuda oldugu halde 12 Mart ve 12 Eyliil dar-
beleri bu dogrultuda olmamus, tersine, karsi-devrim olarak
gerceklestirilmis; boylece tilke yeniden karanliklarin esigine
gelmistir.

1982 Anayas: ve ona dayanan segim yasalari, bilindigi
ve gorildiig gibi, 12 Eylil darbesinin uzantis: olan bugiin-
ki hikimeti-bigimsel yasalar yoniinden- beslemekte ve des-
teklemektedir. Bunun sonucunda simdi halk tabaninda yak-
lagik yiizde yirmilik oy potansiyeli bile olmayan ANAP lide-
ri, 1924 Anayasas’n1 6verek Cankaya’da Atatirk’in cum-
hurba§kanhg1 koltuguna oturmaya hevelenmektedir. "Se-
ref-il mekan bil-mekin" baslkli yazimda belirtmis oldugum
gibi, kisiler zorla oturduklar1 koltuktan seref almazlar ve o
koltuga seref de kazandirmazlar. Sayin Ozal diyecektir ki,
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"Ben zorla degil segimle oturacagim". Eger oy tabani yeterli
olsa buna kimsenin diyecegi olmaz. Yiizde yirmilik bir taba-
na dayanarak Cankaya’ya ¢ikmaya kalkigsmak ile silah zoru
ile oraya gikmaya kalkigmak arasinda ayrim yoktur. Ustelik
kendi iktidari, bir askeri darbe ile iktidara gelmis olanlarin
uzantisi niteligindedir; ¢iinkd hukuk ilkelerine ve insan hak-
larina aykir1 birgok yasa hala yirirliktedir. Durum béyle ol-
dugu halde Ozal'in sivil iktidardan s6z etmesi ok tuhaf kagi-
yor.

*

Askeri yonetimler durdugu yerde gelmezler; siviller ikti-
dar boslugu yarattiklar1 zaman gelirler. Atmosferde bir ha-
va boslugu olan yerin disaridaki hava tarafindan doldurmasi
gibi bir olaya benzer bu. Biitiin is yonetimde bir iktidar giig-
siizligi ya da boslugu yaratmamaktadir. Askerlerin darbe
ile iktidara gelmesinin tilke bakimindan ¢ok biiyiik sakinca-
lar1 vardir. Darbelerin aligkanlik haline getirilmesi bir¢ok
kurmay subayin diisinde Cankaya koltugunun goériintiisiini
yasatir. Oysa silahli kuvvetlerin asil gorevi politika degil, bi-
"yiik tehlikelerle gevrili yurdumuzun giivenligini saglamaktir.
Ben daha 1960 Devrimi’'nden ve 1961 Anayasasr’nin yurir-
lige girmesinden sonra ayni konuyu ele alarak bu siitunlar-
da birkag kez; "Cumhurbagkanligi makanu, genelkurmay bag-
kanlan icin yeni bir terfi makamu durumuna getirilmemelidir"
goriisiini vurgulamistim. Bu goris, askerler politika yapma-
malidir, anlamina gelmez. Onlar da herkes gibi bu ilkenin
yurttagidirlar. Emekli olduktan ya da askerlik gérevinden ge-
kildikten sonra siyasal partilere yazilip her kademede dene-
yim kazanarak ve ozellikle askerligin geregi olan kategorik
ve buyurgan diisiinme ve konugma aligkanligindan arinarak
kendilerini sivil yasama alitirirlarsa elbette politikayla ugra-
sabilirler, dahasi, politika arenasinda gok yararl isler gorebi-
lirler; bu arada devlet yonetiminde yilksek makamlara da se-
cilebilirler. Halk tabanina dayandik¢a buna kimsenin bir di-
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yecegl olamaz. Benim kars1 oldugum nokta, silahl kuvvetle-
rin devlet yonetimine zorla el koymalaridir. Sayin Ozal da
konusmalar: arasina sikistirdify bazi sézlerle sanki aym dii-
siincede oldugunu anlatmak istemektedir. O halde ik yapa-
cagl is erken segime gitmek, eger ¢ogunlugu saglarsa o za-
man cumhurbagkanligina talip olmaktir. Ya da simdiki Mec-
liste belirli bir kisi izerinde muhalefet partileriyle tam bir
anlagmaya varip cumhurbaskanhgi bunaliminm gegici bir sii-
re icin atlatmak ve 6ne alinacak segimlerle demokrasiyi ha-
vada kalmaktan kurtarip gercek yoriingesine oturtmaktir.
Iktidarini tabandan yoksun olarak zoraki siirdiirmekten an-
cak boyle kurtarabilir. Ondan sonra da anayasa sorunu yeni
Mecliste ele alinip, cagdas gereksinmeleri kargilayacak,
1961 Anayasasr’nda oldugu gibi, insan hak ve 6zgiirliikleri-
ne, sendikal ve derneksel 6zgiirliiklere, yasama ve yiriitme-
nin yargisal denetimine dayali ¢agdas bir anayasa hazirlanur;
boylece demokrasimiz artik yeni iktidar bosluklarina ve ke-
sintilere meydan vermeyecek bicimde saglam temellere
oturtulup ikide bir ortaya ¢ikarilan anayasa sorunu kesin bir
¢oziime baglanmis olur. (3 Eyliil 1989)

O0ZAL GOZUKARA GIiDiYOR

Ozal, gercekten goziikara gidiyor. Higbir elestiriye kat-
lanamiyor. Biitiin icraatinin dogru olduguna inamiyor. Belki
inanmiyor ama keyfi éyle istiyor. Elestiride tam can alic1 nok-
taya dokunan yazarlar i¢in de ‘‘gelsin 158’inci madde’’ di-
yor. Savciliklar, mahkemeler harekete gegiriliyor, ifadeler
aliniyor. Adalet Bakanhgi sanki Ozal’in buyrugunda. Bu ba-
kanhgin inlii(!) mistesarini, nedense, kimse yerinden oyna-
tamiyor. Bakanlar degisse de miistesar degistirilemiyor.
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisinin degistirileme-



digi gibi. Bunlar hakkinda yapilan hakl elestirilerin, yiiksek
katlara basvurularin hig etkisi yok.

Parlamentoda hiikiimetin denetlenmesi de hep ANAP ¢o-
gunlugunca 6nleniyor. Oysa bu ¢ogunlugun halk tabanindan
destegi yok. Ama ne sakincasi var; bir kez segimlerde yiizde
otuz bes oy almislar ya, bu yeter. Gegen yilki 26 Mart yerel
secimlerinde bu oy oram yiizde yirminin altina diismiis, sim-
di belki daha da diisiik. Parlamentodaki ANAP ¢ogunlugu-
nun halk destegi havada kalmis. Ne 6nemi var!.. “Bir kez
halktan 1992’ye kadar vekalet aldik’’ deniyor. Halk bu ve-
kaleti geri aldigin1 agik secik belli etse de onlarca 6nemi yok,
““Biz bu vekaleti sonuna kadar kulanacagiz’’ diisiincesi ege-
men. Bir de buna ¢agdas demokrasi, Bati demokiasisi diyor-
lar. QOysa ¢agdas demokrasilerin hi¢ birinde boyle bir durum
goriilmez. Halk desteginden yoksun kalma kuskusu dogar dog-
maz genel secime gidilir. iktidardakiler bunu ya kazanirlar,
ya da kazananlara iktidari teslim ederler. Demokrasi dedigi-
miz mekanizma boyle isler.

Biitiin bu tutumlarda en k6tii olan yon, yapilan kanun-
suz islerin hep ‘‘milli irade’’ adina oldugunun ileri siiriilme-
sidir. Bu siitunlarda bir ka¢ kez belirtmistim, bir daha
belirterek ANAP milletvekillerinin kafalarina sokmay: gerekli
gorilyorum. Anayasa profesorii rahmetli Ali Fuat Basgil, milli
irade kalkam ardinda gizlenen ¢ogunluk diktasini séyle an-
latmisti:

% ok Xk

‘““Tarih ve mukayeseli hukuk gosteriyor ki, zorbahk ve
(utsakhk rejimi, her zaman giiciin ve yetkinin sayih birkac elde
ve bir basta (oparlanmasindan dogmustur. Eski rejimlerde ege-
men olan zorbahk ve haski politikasi, yogunlasan kuvvet te-
kelinin iiriiniidiir. Ancak bu durum, yalmz diktatorliiklere
0zgii degildir. Birtek tek noktada toplanan, kabina sigmaz bir
giic, her zaman hakkin ve 6zgiirliigiin en biiyiik diismamdr.

376



Bu kurala demokrasiler bir istisna olusturmaz. Demokrasi-
lerdeki cogunluk da denetimsiz bir kuvvet merkezi durumu-
na gelince, ayni sonucu verebilir; yani o da zorbahk yoluna
sapabilir. Temsil etitgine inandig ulusal istencin (iradenin) kut-
salligima dayanarak, en kiyici diktatorlere rahmet okutacak
bir yolda hareket edebilir. Bir hiikiimdardan veya bir dikta-
torden gelen hak ve ozgiirliikk diismanhg arasinda hicbir ni-
telik aynm yoktur. Katiiliik kimden gelirse gelsin, katiiliiktiir.
Kotiiliigii yapan cogunlugun demokratik olmasi ve ulusal ege-
menlige dayanmasi, yaptigi kotiiliige katlamilmaz bir duruma
sokar. Ciinkii cogunluk, uyguladigy zorbahg yasallastirmak
icin ulusal istence dayandigina ve boylece zuliim yapmakta
hakh olduguna inamir. Su halde, cogunlugun yonetimi demek
olan demokrasi, efsanelerdeki, kuyrugunu isiran canavara hen-
zememek icin kendi i¢ yapisinda sakladig bu tehlike i karsi-
lamak ve onlem almak, vatandas hak ve ozgiirliiklerini
giivenceye baglamak zorundadir. Ancak bu giivence kurum-
lan sayesindedir ki demokrasi, 6zgiirliik ve hakhhk re jimi du-
rumuna gelebilir’’.

Bunu okuduktan sonra isin baska bir k6tii yanim da goz-
oniine koymak isterim: Tktidar milletvekilleri kendi partileri-
ne egemen degildirler. Egemen olan yalmzca liderleri Ozal’dir.
Hersey onun dedigi gibi olur. Muhalefetin son se¢imlerden
beri vermis oldugu gensoru 6nergeleri hep reddedilir. Muha-
lefet partileri Meclis’teki secimlere katilmasa da, Ozal kendi-
sini ANAP milletvekillerinin oylariyla cumhurbaskani segtirir.

O halde goriiniirde, diisiin 6zgiirliigiine dayal ve demok-
ratik geleneklere bagh ¢agdas bir demokrasi olmadig: gibi,
ANAP iktidan da yoktur, yalmzca (zal ve (basinda yerles-
mis olan bir deyisle) hanedan iktidar1 vardir. Hanedan iive-
lerinin de ne denli etkin ve yasadisi islere ne denli yatkin
olduklarinin bir 6rnegini, istanbul biiyiik kent eski Belediye
Baskani Bedrettin Dalan’in agiklamalar gésterdi. EImah Ba-
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raji simirlari icinde yaratilan yasak kente su verilmesi icin Ozal
kardeslerden Korkut Ozal’in agabeyi Turgut Ozal aracihgi ile
yaptigi baskiyi, Dalan apacik bir bicimde dile getirdi.

Ne dnemi var. Bayle haberlere Ozal aldirmaz, yanit bile
vermez. Ciinkii, siradan yasalara soyle dursun, anayasaya bile
sirt gevirir. Cikartmis oldugu yasa kuvvetinde kararnameler-
den bhir kisrm Anavasa Mahkemesi’'nce iptal edilmedi mi?

Fdildi ama ne «ikar!

Meclis'teki ANAP grubu Ozal’in clindedir.

Devletin televizvonu Ozal’in buyrugundadir. Giinde bir-
kac¢ kez ekranda gariinmese olmaz. Nerede hir okulun, nere-
de bir saghik yuvasinin ya da bes yildizli bir otelin agilisi
olacaksa Ozal, kurcleleyi kesmek icin oradadir. Emrindeki ek-
ranin biitiin bunlar ayrintilariyla goriintiilemesi, dnde gelen
gorevlerindedir. Sanki bu acis torenleri icin devletin milli egi-
tim, saghk, turizm ve tamitma bakanlari yokmus gibi. Ger-
¢ekten de yoklar!

Basbakan’dan itibaren biitiin bakanlar Ozal’in sahsin-
da temsil edilmektedirler. O, Tiirk halkina her tiirlii iktida-
rin kendi elinde oldugu imajim vermek istiyor ki, 1992’de halk
yine kendisini se¢sin. Bu tarihe kadar kim bilir daha kag¢ k-
yii ilge, kag ilgeyi il yapacak?

Bir iilkenin oturmus diizenini bir tek kisinin nasil altiist
edebileceginin drneklerinden biridir Sayin Ozal; kendisinin ik-
tidarim hazirlamis olan Evren’in izindedir. Giiya yeni bir ana-
yasa hazirlandi, genel se¢imler yapildi, parlemonto kuruldu
ama 12 Eyliil’iin hukuksuz, olumsuz ve zararh etkinligi sii-
riip gidiyor iilkede.

Turgut Ozal goziikiirii gidiyor.

Durum bdyleiken bir de tutmus kendisinin sivil bir cum-
hurbaskani oldugunu, iilkede sivil iktidarin kuruldugunu za-
man zaman ileri siriip duruyor. Celal Bayar ilk sivil
cumhurbaskaniydi, bu anlamda Ozal da ikincisi imis.
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Bayar -cumhurbaskanlig asas1 gibi kullandig1 bastonu-
na Demokrat Parti iktidarinin simgesi olan DP harflerini kaz-
dirmisti; boylece “fktidar, Ben'im’' demek istiyordu. Simdi
Ozal'in “Devlet Ben’im’’ demedigi kaliyor. Bunun karsisin-
da ANAP milletvekilleri, ufak tefek ve etkisiz bir iki 6rnek
disinda, suspus.

Ozal, iilkedeki genis boyutlu irticanin hizla yayginlasma-
sim kiiciimseyerek de atesle oynuyor. irtica bir kez azginla-
sirsa, kendisi ve refikalarimi ne haciliklar ne de kiigiik birader
Korkut Ozal’in tarikatcilar kurtarabilir.

Ote yandan halkin biiyiik bir boliimii, emekgiler, kamu
gorevlileri, emekli memur ve isciler kan aghyor, lanet oku-
yor. Ozal'in aldirdig1 yok. Diisiinmiiyor ki, kurnazlik ve tiir-
lii kombinezonlarla uzun siire iktidarda kalinamaz. Rilmem
tarihte okumus mudur? Sultan ikinci Mahmut’u yillarca avu-
cunun i¢ine alan, rakiplerini acimasizca yok ettiren, askerin
ve feodallerin hatirini hos ederek halki ezen bir Halet Efendi
vard1. Yillar sonra onun tutum ve davranislarim 6grenen ikinci
Mahmut, kendisini saraydan uzaklastirip siirgiine yollads; bir
siire sonra da idam ettirdi. D6nemin sairlerinden biri Halet
Efendi’nin 6liimiinii 6grenince su dizeleri soylemis:

‘““Ne kendi eyledi rahat, ne halka verdi huziir / Yikildi
gitti cihandan, dayansin ehl-i kubir’’

Sayin Ozali¢in Halet Efendi’nin yazgisi gibi bir yazg di-
lemem; zaten rahmetli babamin vasiyetine uyarak, hi¢ kim-
senini 6liimiinii istemem, ama hepimiz gibi o da bir giin bu
diinyadan ayrilacak, ardindan boyle lanet okunmasini iste-
miyorsa, Sayin Ozal, géziikara gitmekten vazgecmeli, hemen
secimlere gitmenin ve partilerarasi uzlasmanin yolunu agma-
hdir. Ceza Yasasi’nin 158. maddesini isletmekle iilkenin hig-
bir sorunu ¢6ziime baglanamaz.

Sansiiriin kaldirilmasinin yildéniimii nedeniyle tiirlii ku-
ruluslarin gazetelerde yayimlanan bildirisinden anlasildigina
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gore, yalmz Ozal ailesinin basina actig1 davalarin sayisi 41°e
ulasmis. Vaktiyle Demirel cok elestirildi; dahasi, hakaret de-
recesine varan yazih saldirilara ugrayan bir basbakan oldu.
Ama Ozal gibi davranmadi, hosgériilii olmay: yegledi. Eger
Tiirkiye'de bir giin gercek demokrasi olacaksa, o demokrasi-
de Ozal zihniyetindeki politikacilara hicbir zaman yer olma-
yacaktir.

Bugiin, yasal olarak, sizde bir hukuk devletiyiz. Parla-
mentomuz, iktidar ve muhalefet partilerimiz, bir anayasamiz,
yarg! organlarimiz var. Ancak, eylemli olarak, bir polis dev-
leti goriiniimiindeyiz.

Ozal goziikara gidiyor!

(29.7.1990)

MITSOTAKIS ve EVREN

Yunan Basbakam Mitsotakis, temmuz ay1 i¢cinde verdigi
bir demecte Tiirkiye’yi saldirgan bir politika giitmekle sug¢la-
di. Bunun iizerine ‘‘Acaba saldirgan kim?’’ diye diisiindiim.
Eger Sayin Mitsotakis eski Osmanh dénemini kastediyorsa -
ki sanmam- o dénemdeki politikanin yayilmaci ve saldirgan
oldugunu kabul ve teslim etmek gerekir. Ciinkii biitiin Bal-
kanlar ve Viyana'ya kadar Avrupa’nin bir boliimii Osmanl-
larca boyle ele gegirilmisti. Ancak surasini unutmamak gere-
kir ki, eski ve yeni ¢caglarda biitiin imparatorluklar saldirgan-
hkla kurulmustu; o dénemler “‘fiituhat’’ dénemleriydi. Os-
manli imparatorlugu buna bir istisna olusturmuyordu. Yu-
nanhlar, bu imparatorlugun simirlari i¢inde dort yiizy1l yasa-
mis, onlarin geleneklerine, din ve vicdan 6zgiirliiklerine do-
kunulmamisti.

Yunanistan 19. yiizyil baslarinda bagimsizlgim1 kazanin-
ca bu iilkede ¢ok siddetli bir Tiirk diismanligi havasi yaratil-
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di. Imparatorlugun egemenligi altinda iken kendilerine saygi
gosterilen Ortodoks papazlari bu dilsmanhgin 6n saflarinda
yer aldilar.

iste o zamandan beri saldirganhk Yunanhlarin degismez
politikast oldu. 1896’da Osmanlilara karsi agtiklar savasta
yenildiler, ama o tarihten 16 yil sonra, 1912’de baslattiklar:
savasta, miittefikleri Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag ordu-
lariyla birlikte Osmanh ordusunu yendiler, Bati Trakyaiile bii-
tiin Ege adalarini topraklarina kattilar. Boylece onlarin Pan-
helenizm ve Megalo Idea diisleri, gerceklesme yoluna giriyor-
du. Bu dogrultuda ilerlemeyi siirdiireceklerdi.

Osmanh Imparatorlugu Anadolu’daki Rum azinhklari-
nin geleneksel ve dinsel 6zgiirliiklerine hi¢ dokunmadigi igin
Ege’deki bircok yoreyi Tiirklestirmemisti. Oyle yerlesim bi-
rimleri vardi ki, oralarda oturan Rumlarin sayis1 Tiirklerle esit-
ti. Kimi yerlerde Rumlar daha da coklukfaydi. Ornegin, 1900
baslarinda Urla ilgesi niifusunun iigte ikisine yakin boliimii
Rumlardan olusuyordu. Ustelik, gerek 1zmir’de gerek Ege’-
nin 6teki yorelerinde Rum"qr ticaret ve kiigiik sanayi alanla-
rinda egemen bulunuyorlardi. Tiirkler yalmz tarim alanina itil-
mislerdi. Ureticinin elde ettigi iiriinleri, 6zellikle kuru iiziim,
incir ve tiitiniin dis ve i¢ pazarlamasi ¢ogunlukla Rumlari
elindeydi. Bu nedenle o bolgenin en varlikh insanlari onlar-
di, en giizel yerlerde onlar oturuyorlardi.

Iste bu durum nedeniyle Yunanhlarnn gozleri artik Ege’-
ye ve Anadolu’ya dikilmisti. Yunanistan’da okullar, kiliseler
halkin goziinii hep hedefe yoneltmek icin yaris ediyorlardi.

Saldirganhik birdenbire ordulari harekete gegirerek ger-
ceklesmez, diisiinsel ve ruhsal bir egitimle insanlarin beynini
bu yolda hazirlamak gerekir. Yunanistan bagimsizhgin ilan
ettiginden beri bu 6n hazirhk siiriip gidiyordu. flk Yunan Sa-
vasi, Balkan Savasi bu ruhsal hazirhiga dayanir.
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Osmanl imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan
yenik ¢ikmasi {izerine Yunanhlardaki saldirganlik ruhu biis-
biitiin beslendi ve Batihlar, ozellikle ingilizlerce desteklendi.
Onlara gore artik Megalo idea yolunda son darbeyi vurmak,
izmir’i ve Ege’yi ele gecirmek zamani gelmisti. 15 Mayis
1919’da izmir’e yapilan kanh Yunan ¢ikarmasi bu zamanla-
manin sonucudur.

% %k %k

Ama can cekistigi samilan Tiirkiye’de bir Mustafa Kemal gikti,
Tiirk halkini vatan-savunmasi dogrultusunda derleyip topar-
ladi, Yunanhlarin biiyiik umutlarla baslattiklari saldiriy1 on-
lar i¢in biiyiik bir felaket durumuna donistiiriip Ege Deni-
zi’'nin sularina gémerek, onlarin Anadolu’daki Megalo idea
emellerine son verdi. Tiirk ve Yunan halklarimin karsihkh de-
gisimi anlasmas ile de giizel Ege, tarihinde ilk kez olarak Tiirk-
lesti. O yore halkindan kimilerinin nasil olup da Atatiirk diis-
manhg yaptiklarina bir tiirlii akil erdiremiyorum. Yunan is-
galinin can, mal, 1rz ve namusa kgrsl ne korkung saldir1 sah-
neleriyle dolu oldugunu okulda ogrenmedllerse dedelerinden
de duymadilari mi, diye diisiiniiyorum.

Atatiirk vaktiyle can diismanimiz olan Venizelos’a Tiirk-
lerle Yunanhlarin cografyadaki konumlari dolayisiyla, birlikte
ve kardesce yasamalarimin tarihsel bir zorunluluk oldugunu

anlatti, Tiirk-Yunan dostlugunu kurdu.
% %k %k

Ne var ki Yunanistan’da bir siire ortadan kalkmis gibi
goriilen saldirgan politika sonralari yeniden depresti. Bu kez
gozlerini Kibris’a dikmislerdi. Sivri burnu iskenderun Kor-
fezi'ne dogru bir hanger gibi uzanan bu adayi da Yunanis-
tan’a katmak isityorlardi. Bu yoldaki saldirganligin slogani
“Enosis’’ (birlesme, katilma) idi. Az kalsin bunda basariya
ulasacaklardi. O sirada Tiirkiye’de basbakan olan Sayin Bii-

382



lent Ecevit’in Ziirih Garanti Anlasmasi’ndan yararlanarak giit-
tigii uyamk, kararh ve yiirekli politikasi, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri’nin de kahramanhg: sayesinde ‘‘Enosis’’ oyunu
bozuldu.

Ama Yunanistan’in saldirgan politikasi durmak bilme-
di. Onlarnin disisleri bakam simdi de Kibris’taki Maras’in Rum-
lara verilmesini ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Baris Giicii birlik-
lerinin yansimin Kibris’tan ¢ekilmesini istiyormus.

Avyrica yillardan beri siiregelen bir inatla Ege Denizi’nde
Yunan karasularinin 12 mile ¢cikarilmasini istiyorlar. Yakla-
stk ii¢ yil 6nce ‘“‘Papandreu Bizden Ne istiyor?’’ bashkl ya-
zimda (8.11.1987), bu noktaya deginmis, eger Ege adalarin-
da karasular1 6 milden 12 mile ¢ikarilirsa Yunanistan’in san-
ki Anadolu’ya abanmgs bir iilke durumuna gelecegini, kay-
naklarimi gosterdigim birkag kiigiik harita ile belirtmistim.
Bunlardan yalmz ikisine bu yazida da yer veriyorum. Bu ha-
ritalarin birisinde Ege Denizi’ndeki adaciklar gériiliiyor, 6bii-
riinde ise irili ufakh bu yizlerce adanin her birinin karasulari
12 mile ¢ikarildiginda Ege ®enizi’nin tam bir Yunan gélii du-
rumuna gelecegi ve Tiirkiy8ye, ancak ayaklarym denize so-
kabilecek bir kiy1 seridi kalacag: goriilmektedir.

Hukuksal bakimdan olur mu bdyle sey?

iste Tiirkiye Kibns’taki soydaslarim korudugu, Kibris’-
ta, Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan
Ziirih Antlasmasi’min uygulanmasm istedigi, Ege Denizi’'nde
ise Yunan karasulanmn 6 milde 12 mile ¢ikaniimasim Ege ada-
larinin Lozan Antlasmasi’na aykin olarak silahlandinimasi-
m kabul etmedigi icin Mitsotakis onn saldirgan politika giit-
mekle sucluyor ve ABD ile bir savunma anlasmasi imzahyor.

Bir Yunanh olarak Mitsotakis kendisini hakh ¢ikarmak
icin ¢iiriik de olsa, gerekgeler bulabilir. Ya Kenan Evren’e ne
diyelim?
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Yazinin basindan beri anlattigim tarihsel gelisimi, daha
sonra Yunan’in saldirgan politikasin1 ve Genelkurmay Bas-
kam ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani kimligiyle Devlet Bas-
kam olarak bilmiyor mu idi ki, gerek Ege Denizi’ndeki kara-
sular1 ve FIR hatti, gerek Anadolu Kit’a Sahanligi, gerekse
Kibris konularinda higbir saglam garanti almadan Yunanis-
tan’in, NATO askeri kanadi iiyeligine geri dénmesini, Ame-
rikali General Rogers’in hatir1 i¢in, tek basina kabul ediver-
di. Evren simdi ne diisiiniiyordur? O simdi, babasinin bagin-
dan {iziim bagslar gibi, elimizdeki bu ulusal politik kozu Yu-
nanlilara bagislamanin sorumsuzluk ve rahatlig: iginde, Mar-
maris’teki villasinin bahgesini diizenlemektedir. Ama Tiirki-
ye, bu siyasal hatanini sikintisin daha uzun zaman ¢ekecege
benziyor. Bu tarihsel hata hi¢cbir zaman bagislanamaz. Gii-
niimizde gergek saldirganin hangi taraf oldugunu saptarken,
Kenan Evren’in hatasi yiiziinden bu saldirganligin daha da
rahathkla yapilabildigini gézard1 etmek olanaksizdir(x).

(x) Sozuni etitgim 8.11.1987 tarihli yazinin en sonuna koymus oldugum notu
oldugu gibi buraya da aktaracagim: o

‘‘Bu yaz1yi, yurttaslarimizi uyamk tuu#macxyla kaleme aldim. Ciinkii sim-
diki yoneticilerimiz, ‘kirk bir buguk masalla®, her konuyu, herkesten iyi bildikleri-
ni sana kisilerden olusmakta ve uyan kabui etmemektedirler.’’
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