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Cocuk Diisiincesi

Cocuk diisiincesi dosyasi, cocugu ailede, toplumda, derslikte, 6zne olma siirecini
tamamlamamus, yetiskinligin iktidarina tabi olan bir nesne konumundan cikarip,
bir 6zne ve bir fail, miimkiin bir diinyanin, farkl bir aklin ve iliskilenme bi¢iminin
temsilcisi olarak kabul ederek giiclendirmenin yollarini ve yontemlerini tartisan
yazi1 ve soylesilerden olusuyor.

Sarah Hannan'in “Cocuk Olmak Cocuklar Icin Neden Kotii Bir Seydir” bas-
likli makalesi, bir varolus ve bilme bi¢gimi olarak cocuklugun “iyi” mi “kotii” mii
oldugu (dolayisiyla cocuklugun yasanmaya deger bir yasam evresi olup olmadigr)
sorusunu, ¢cocukluga genel olarak atfedilen iyi yanlar1 sorgulayarak ve kotii yan-
larin bu iyiliklere agir bastigimi gostererek yanitliyor. Tekil cocukluklarin nasil ve
hangi kosullarda yasandigindan bagimsiz olarak biitiin ¢cocuklarin tabi oldugu
bu kétiiliik hali, cocukluga 6zgii bu kurucu nitelikler —yetiskin-cocuk iliskisindeki
madun konumlanisi ve kirillganligi- olasilik dahilindeki en iyi toplumda dahi baki
kalacagindan, yetiskinlere diisen, kendilerinden ¢ok daha kétii durumda olan bu
sinifin ¢ikarlarini daha ¢ok gozetmek, onlara karsi sorumluluklarinin baglayicili-
g1 gormek Hannan'a gore.

Seran Demiral'in “Cocukluk Konumunu Politik Bir Pratik Olarak Diisiinmek”
baslikli makalesinin ve “Cocuklardan Taraf Olmak: Cocuk Diismanlhigina Karsi
Cocukizm” baslikli séylesinin odaginda “cocukizm” var. Cocukluk ¢calismalarinda
cocugun, yetigskinlik perspektifinden ve yetiskinlik emelleri acisindan ele alinan
bir nesneden, kendi s6zii, eyleme kapasitesi ve 6znelligi olan hak sahibi bir yurttas
6zneye dontistiigii bir paradigma degisiminin meyvesi ¢ocukizm. Tek bir ¢cocuk
olmadigr gibi, tek bir cocukluk da yok ama tekil yasam kosullarindan bagimsiz
olarak, butiin ¢ocuklarin maruz kaldigi, yapisal ve iktisadi kosullarda kokenle-
nen ve kusaklar boyunca aktarilan bir ayrimcilik ve diismanlik var. Sesi ve s6zii
isitilmeyen, failligi teslim edilmeyen cocuga dair sorumlulugumuzun kapsamini
onun yetigkinlerin iktidar alanindaki yaralanabilirligini, maruz kaldig: ayrimci-
l1ig1, siddeti ve diismanhig1 goriiniir hale getirip, farklilign ve 6tekiligini tamyarak
yeniden diisiinme, 6zgiir ve cogulcu bir gelecek ¢ocuklardan taraf olma, onlar
giiclendirme 6devleriyle genigletiyor cocukizm.

Cogito, say1: 108, 2022
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6 : Cogito'dan

David F. Kennedy “Cocuk ve Postmodern Oznellik” bashikli makalesinde Freud'un
baslattig1 cogulcu 6znel ekonomiye gecis siirecinde éne ¢ikan ve Bati'nin patriyarkal
gelenegi tarafindan normatif benlik yapisindan dislanan ¢ocugu, akilla bagka tiirli
bir iliskinin tasiyicis1 olarak belirliyor. Otekilestirilen cocugun 6znelligini kilavuz
alan ve bir olus siireci olarak 6zne fikrine, “tamamen bilinmeyen, bitmemis olan
diinya ve otekiyle karsilasmaya” ac¢ik bir yetiskin benliginin, ancak biitiin egitim
kurumlarinin yeniden tasavvur edilmesiyle filizlenebilecegini savunuyor Kennedy.

Gert Biestanin elestirel pedagojinin iki modelini —Freire’nin bankaci egitim
elestirisi ve Ranciére’in cahil hoca fikri- tartistig1 “Cahil Hocalara Aldanma” ma-
kalesinin ana izlegi, bir esitlik projesi ve bir 6ézgiirlesme meselesi olarak egitimde
ogretmenin rolii. Ozgiirlesme sorununu bilgi ve hakikat meselesinden ayr1 olarak
ele alan Ranciere’e gore 6zgiir olmak esitlik varsayimi altinda kisinin kendi zekasini
kullanmas1 ve boylece bir “siyasi esitlik projesine” kaydolmasidir. Ozgiirlestirici
ogretmen, 6zgiirlestirilecek bir nesne konumunda kalmakta direnen 6égrenciyi kendi
basina diisiinmeye ve davranmaya sevk ederek onu 6zne konumuna yénlendiren
ogretmendir.

Mehmet Baris Albayrak’in “Kapsayici Egitim Felsefesi Uzerine Bir Deneme”si
—Caitlin Howlett'in ve David K. Kennedy'nin elestirilerinin hedefindeki- yeniden
tiretime odakli, verimlilik, karlilik ve islevselligi ilke edinen neoliberal egitim yak-
lasimlarina karsi, dayanisma ilkesi temelinde ortaklasarak toplumsallasmay1 hedef
edinen kapsayic bir egitim felsefesi modeli 6neriyor.

Orgiin egitimde esitlik¢i bir diyalog icinde cocuklara dogru akil yiiriitmeyi ve
diisiinmeyi 6greten bir yontem olan ve Tiirkiye'de giderek yayginlasan “Cocuklar
i¢in Felsefe’nin 6zgiirlestirici bir egitim acisindan énemi, yéntemi uygulayan fel-
sefe ogretmenlerinin egitim sisteminin kisit ve imkanlarina dair deneyimlerini ve
onerilerini paylastigi “Egitimdeki Kisitlar1 ve Imkanlar1 ‘Cocuklar icin Felsefe'yle
Dusiinmek” baglikli s6yleside masaya yatiriliyor.

Kevser Yildirim, daha cok ézel okullarin uygulama alaninda kalan cocuklar icin
felsefe yaklasimlarinin, cocuklari kendi baslarina felsefe 6grenmeye, felsefeye yakin-
lasmaya sevk etmenin alternatif yollarindan birini Walter Benjamin’in hikaye anla-
ticis1 kavrami, koleksiyoncu ve flaneur tiplemeleri ve kiiltiir tarihi incelemeleriyle
kesistiriyor “Cocuklarla Felsefe ve ‘Hikaye Anlaticisi’ Benjamin” baslikli makalesinde.

Edie Conekin-Tooze, “Little Rock Olay1: Hannah Arendt’in Cocukluk ve Egitim
Siyaseti” baslikli makalesinde, Arendt’'in ABD’de okullarda irk ayrimciliginin son-
landirildig1 entegrasyon yillarinda patlak veren Little Rock Olay1 tizerine yazdig:
makale ve bu makaleye gelen elestirilere verdigi yanittan yola ¢ikarak diistiniiriin
egitime dair gortislerindeki sorunlara ve cocuklarin apolitiklestirilmesi talebindeki

celiskilere odaklaniyor.
Seyda Oztiirk
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Covid Krizi, iklim Krizi -
Yamyam Kapitalizm Krizi

NANCY FRASER - MINE YILDIRIM

Nancy Fraser'in Kadir Has Universitesi Cekirdek Program’in konugu olarak
5 Ekim 2022 tarihinde verdigi, “Crisis of Covid, Crisis of Climate: Crisis of
Cannibal Capitalism” baslikli seminerin Tiirkcesini sunuyoruz. Eyliil 2022'de
Verso tarafindan yayimlanan ¢ikan Cannibal Capitalism: How Our System
is Devouring Democracy, Care and the Planet- and What We Can Do
About It baslikli kitabt iizerine diizenlenen etkinlikte, konusmanin ardindan
gergeklesen soru, cevap ve tartisma boliimii de Cekirdek Program’da dgretim
tiyesi olan Mine Yildirim tarafindan viiriitiilmiistiir. Nancy Fraser'in izniyle ve
katilimcilarm sozlii onayyla kaydedilen seminer ve tartismanin orijinal kaydini

paylastigt icin Kadir Has Universitesi Cekirdek Program’a tesekkiir ederiz.

Mine Yildirim: Herkese Merhaba, Merhaba Nancy.

Nancy Fraser: Merhaba.

Mine Yildirim: Sizi gormek cok giizel. Kadir Has Universitesi Cekirdek Prog-
ram tarafindan diizenlenen Global Issues Talks’a hos geldiniz. Ben Dr. Mine
Yildirim ve bugiin feminist filozof, Marksist, radikal akademisyen ve giiniimii-
ziin 6nce gelen elestirel teorisyenlerinden biri olan Nancy Fraser'in uzun siire-
dir beklenen konusmasini sunacagim. Hos geldiniz Dr. Nancy Fraser. Su anda
¢evrimici tam 500 kisi burada bizimle ve tistelik bir de bekleme listesi var. Bu
etkileyici ve 6zel seyirciyi beklerken davetimizi kabul ettigi i¢in Nancy Fraser’a
tesekkiir etmek istiyorum. Bugiin konugumuz oldugunuz, Cekirdek Program

Cogito, say1: 108, 2022
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8 : Nancy Fraser — Mine Yildirim

adina en igten tesekkiirlerimizi ve siikranlarimizi iletmek istiyorum. Uzun
zamandir benim akil hocam, entelektiiel ve politik pusulam ve tez damisma-
mim olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir¢ok nesilden akademisyen, Marksist,
sivil haklar aktivisti, is¢i ve sendikal orgiitler icin de canli bir siyasi angajman,
cesaret ve ilham kaynagi olan siz Profesér Nancy Fraser’1 agirlamaktan biiyiik
bir zevk, ayricalik ve heyecan duyuyorum. Nancy Fraser New York'taki New
School for Social Research’te Henry A. and Louise Loeb Professor siyaset ve
felsefe profesorii ve Marksist, feminist teori ve politika, politik teori ve politik
ekonomi alanlarinda onlarca yildir yaptigi calismalariyla tinlii. Ayn1 zamanda,
tek konulu aktivizm, kimlik kampanyalari, liberal adalet kavramlari, cinsiyetci
emek rejimleri ve sermaye birikimi konusunda sorgulayici, esnek ve 6zverili bir
elestirmen. Yillar boyunca Nancy Fraser, ekolojik Marksizm, Marksist feminist
praksis, kriz teorileri, finansal kapitalizm, toplumsal tiretim, emek sémiiriisii
ve doganin kamulastirilmasi konularina giderek daha fazla odaklandi. Aym
zamanda iiretken bir yazar ve bircok kanonik kitabin da yazari, birka¢ érnek
vermek gerekirse, Unruly Practices, Scales of Justice, Redistribution or Recogni-
tion? A Political-Philosophical Exchange, The Old Is Dying and the New Cannot
Be Born, Feminism for the 99%: A Manifesto ve bugiinkii konusmanin bashigina
da isaret eden yeni kitab1 Cannibal Capitalisim: How our System is Devouring
Democracy, Care, and the Planet—and What We Can Do About It. Cekirdek
Program adina size bir kez daha siikranlarimizi sunmak istiyorum Nancy,
bu gercek bir onur, bugiin burada bizimle olmaniz biiyiik bir zevk. S6z sizin.

Nancy Fraser: Davetiniz ve bu ¢ok sicak ve zarif giris i¢in ben tesekkiir
ederim Mine. Sizi tekrar gérmek ve Zoom tizerinden buraya baglanan tiim bu
insanlarla birlikte olmak benim icin bir zevk. Dediginiz gibi, Capital Canniba-
lism adin1 tagiyan yeni kitabim heniiz yayimlandi. Genel olarak kapitalizmin
ve bizim deneyimledigimiz spesifik kapitalizmin hesap vermesi gerektigine
dair bir argiiman olan kitapta ana hatlarini ¢izdigim bakis acisimi takdim
edecegim. Hepimizin Covid-19 pandemisinden dolay1 yasadig1 kendine has
deneyimden bahsederek bu fikri detaylandirmaya ¢alisacagim. Bu yiizden,
Covid’in tersten bir teshis islevi gérdiigiinii, yani toplumumuzdaki tiim fay
hatlarin1 aydinlatarak cinsiyet ve renk, ulus ve smif gibi catlaklar1 goérintr
kildigini ¢okca duydugumuzu —eminim siz de duymussunuzdur- soyleyerek
baslamak istiyorum. Kesinlikle dogru bir tespit olmakla birlikte yeterince konu-
sulmadigini ve mevcut krizin altinda yatan bu fay hatlarina sebep olan sosyal
sistem hakkinda daha fazla sey duymamiz gerektigini diisiiniiyorum. Viriise
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Covid Krizi, Iklim Krizi — Yamyam Kapitalizm Krizi

sebep olan ve su anda onunla basa ¢ikma ¢cabalarimizi bile engelleyen bizzat
ayni sosyal sistem olmasina ragmen onunla ilgili yeterince sey duymuyoruz.
Bu yiizden lafi dolandirmay1 birakip sadede gelmeyi, yani salginin gercek-
te teshis ettigi seyin, kapitalizmin derinlere islemis islevsizliginin ve benim
yamyam kapitalizm dedigim bi¢ciminin pesine diismeyi éneriyorum. Dogruyu
soylemek gerekirse, Covid bir tiir “kusursuz firtina” veya tam bir yamyam ka-
pitalist mantiksizlik ve adaletsizlik ctimbiisiidiir; ekolojik, politik, toplumsal
ve ekonomik diizeyde, son zamanlarda yasanilan ¢oklu geliskilerden ¢cok daha
fazlasi. Tim bu ¢eliskiler, kara a¢ mal sahibi ve yatirnmcilardan olusan sinifi
kendi varoluslarinin ve daha da beteri bizim varolusumuzun temel kosullarini
yutmaya tesvik eden bir toplumsal diizen ic¢in bir araya getirilir.

Onlari, dogay1 yagmalamak icin bakim emegini hapur hupur mideye in-
dirmeye, rksallastirilmis niifuslarin servetini silip siipiirmek icin kamu gii-
cliniin i¢ini bosaltmaya ve tiim ¢alisan insanlarin enerjisini ve yaraticiligini
emip kurutmaya tesvik eder. Bakim emegi, doga, kamu giicii, yaraticilik ve
enerji gezegendeki yasamin oldugu kadar, tiretimin ve birikimin de temel 6n
kosullaridir. Ancak kapitalist toplum kar elde edenleri, aldiklarini yerine geri
koyma veya zarar verdiklerini onarma yiikiimliiliigiinden muaf tutarken, hisse
fiyatlarin sisirmek adina bunlari yalayip yutmalari i¢in adeta kar elde edenlere
yalvaracak sekilde yapilanmistir. Bunun etkisi de yalmizca diinya ¢apinda bir
enkaz izi birakmak degil, ayni zamanda kapitalist toplumun derme ¢atma
insa edilmis tiim yapisini diizenli araliklarla istikrarsizlastirmak olarak ken-
dini gosterir. Benim burada gostermeye calistigim sey de budur. Covid’'in bu
o6nermelerin tipik bir 6rnegi oldugunu iddia ediyorum. Bu salgin kapitalizmin
tiim celigkilerinin bulustugu, doganin, bakim emeginin, cevre niifuslarin ve
isci simifinin siyasi kapasitesinin yamyamca yenmek tizere 6liimciil bir ziyafet
masasinda bir araya geldigi bir tikinma ctimbiistidiir. Kapitalizmi dogru bir
sekilde anlamadan pandemiyi dogru bir sekilde anlayamayiz ve bu da serma-
yenin bir yamyam oldugunun anlasilmasi demektir.

Bu fikri agmaya calisayim. Oncelikle yamyamlik kelimesinin birden fazla
anlami1 oldugunu belirterek baslayacagim. En tanmidik ve somut olani, insan
etinin bagka bir insan tarafindan térensel bir nitelikte yenmesidir. Bu kelimeyi
duydugunuzda sizin de akliniza ilk gelen seyin bu olduguna eminim. Elbette
bu ifade cok eski bir irk¢i tarihin yiikiinii tasir. Terim, tersten bir mantikla,
Avrupa’min emperyalist yirticiliginin alici tarafinda duran Siyah Afrikalilar1 ima
ediyordu. Bu yiizden, durumu tersine ¢evirerek yamyamlik terimini kapitalist
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10 Nancy Fraser — Mine Yildirim

sinif1, yani baskalarinin sirtindan beslenen bir grubu gosteren bir betimleyici
olarak kullanmaktan belli bir zevk aldigimu itiraf etmeliyim. Ancak yamyam-
lik terimi, toplumumuz hakkinda daha derin bir gercegi yansitan daha soyut
bir anlama da sahiptir. Yamyamlik yapmak fiili su anlama geliyor, ki sozlitk
tanimim aktariyorum: Bir imkan veya yatirimi, baska bir imkan veya projenin
yaratilmasi veya stirdiiriilmesi amaciyla isleyisinin énemli bir unsurundan
mahrum birakmak. Bu yamyamlik tanimi kapitalist ekonominin doymak i¢in
6zini titkettigi ekonomik olmayan bolgeler, aileler ve topluluklar, habitatlar ve
ekosistemler, devlet kapasiteleri ve kamusal gii¢lerle olan iligkisine epey benze-
mektedir. Ancak bu terimin 6zel bir astronomik anlam1 da mevcut: Géksel bir
nesnenin, yercekimi yoluyla baska bir gk nesnesinin kiitlesini i¢ine cekmesine
de yamyamlik deniyor; yani bir yildiz veya gezegen, baska bir yildiz, gezegen
ya da asteroidi yamyamlik yaparak yemis oluyor. Ben bu tamimlamanin ser-
mayenin diinya sisteminin periferisine ait dogal ve toplumsal zenginligi kendi
yoriingesine cektigi stirec icin de kullanmilabilecegini gostermek istiyorum. Ve
elbette Ouroboros’un, kendi kuyrugunu yiyen, kendi kendinin yamyami olan
mitolojik yilanin, kitabimin kapaginda da yer alan gortintiisii. Bunun, kendi
varolusunun ve daha 6énce de soyledigim gibi bizim de varolusumuzun, sos-
yal, politik ve dogal temellerini yalayip yutmaya programlanmis bir sistem
i¢in ¢cok uygun bir goriintii oldugunu diistiniiyorum. Her haliikkArda yamyam
metaforunun kapitalist bir toplumun analizini yapmak adina umut vadeden
birkac yol sundugunu 6ne siiriiyorum. Sosyal sistemi, ana yemegin bizzat biz
oldugu bir tiir kurumsallasmis yemek ¢ilginligi olarak gérmeye davet ediyor.
Bununla birlikte, kapitalizm kelimesi de agciklanmaya muhtag goriiniiyor zira
sisteme dair anlayislarimiz takintili bir sekilde sistemin resmi ekonomisine
daha cok odaklanmiyor. Kapitalist toplumun temel adaletsizligini meta iireti-
mi noktasinda iicretsiz iscilerin sémiirtilmesi ile 6zdeslestiriliyor ve sistemin
tamimlayici irrasyonelliginin ekonomik krizleri hizlandirma egilimi oldugu
diistiniilityor. Bu tamimlamalar yanhs degil ancak eksik. Kapitalist toplumlar
gercekten de yapisal dinamiklerinin sonucu olarak simif somiiriisii ve ekono-
mik kriz yaratirlar, ancak bunlar aym1 zamanda, kabul gérmiis anlayislarin
radarina giremeseler de aym derecede yapisal ve ayn1 derecede ciddi olan ek
adaletsizliklere ve mantiksizliklara da yol agar. Kapitalist toplumun bu “eko-
nomi dis1” kusurlari, mevcut krizle de derinden baglantilidir. Bu krizi dogru
yorumlamay1 ve nasil iistesinden gelecegimizi anlamayi umuyorsak, sistemin

salt ekonomisini degil, ayn1 zamanda ekonomisinin ekonomik olmayan, arka
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plandaki kosullariyla iliskisini de 6ne ¢ikaran yeni, genisletilmis bir kapitalizm
anlayis1 gelistirmemiz gerekiyor.

Kapitalist bir ekonomiyi miimkiin kilan ancak ekonomik olmayan dort
kosuldan bahsetmek istiyorum. Birincisi, toplumsal yeniden tiretim veya artik
bircok kisinin kullandig1 isimle bakim emegidir. Bu kavram, ekonomide konum
isgal eden insanlar1 yaratan, sosyallestiren, besleyen, siirdiiren ve yenileyen
tiim faaliyetleri kapsar. Ne de olsa kar amaci giiden isletmelerin himayesi al-
tinda meta tireten is¢iler olmadan kapitalist bir ekonomiye ve resmi ekonomi
disindaki ortamlarda insan tireten “bakicilar” olmadan da bu is¢ilere sahip ola-
mazsiniz. Bakim emegi, gebelik, dogum, emzirme, beslenme, banyo yaptirma,
sosyallesme, egitme, tedavi etme, koruma, yardim etme kisacasi ayni1 zamanda
hem biyolojik hem de sosyal varliklar olan insanin yagsamini siirdiirmesi igin
gerekli olan her seyi kapsar. Tarihsel olarak, bu toplumsal yeniden iiretim
isinin ¢ogu, genellikle ev i¢inde, ancak aym1 zamanda cemaatlerde, mahalle-
lerde ve koylerde, sivil toplum derneklerinde, kamu sektorii kurumlarinda ve
giiniimiizde giderek artan bir sekilde 6zel okullar, huzurevleri ve 6zel saglik
tesisleri dahil olmak tizere kdr amaci giiden sirketlerde ticretsiz olarak ve ka-
dinlar tarafindan gerceklestirilmistir. Ama nerede ve hangi kosullar altinda
gerceklesirse gerceklessin, toplumsal yeniden tiretim, meta tiretmenin, kar
elde etmenin ve sermaye biriktirmenin vazgecilmez bir énkosuludur. Yine de
sermaye bu is karsiliginda 6deme yapmaktan kaginmak icin ¢ok biiyiik caba
sarf eder veya bunun i¢cin miimkiin oldugunca az ticret 6demeyi bile basara-
maz. Bu bir tuzaktir zira kapitalist toplumlar, is diinyasin1 bakim emeginden
bedava yararlanmaya tesvik eder ve is diinyasindan aldigini yerine koyma
yiikiimliiliigii talep etmez, boylelikle toplumsal yeniden iiretim krizine yonelik
koklii bir sosyal egilimin yani sira kadinlari ikinci plana atan bir toplumsal
cinsiyet diizenini saglamlastirir. Bu, kapitalist bir ekonomiyi miimkiin kilan
ancak ekonomik olmayan 6n kosullardan ilkidir.

Ikinci 6n kosul ekolojiktir. Kapitalist bir ekonomi bakim emegine bagl ol-
dugu gibi, emegin doniistiirecegi hammaddeler de dahil olmak tizere, malzeme
alt katmanlarinin iiretimine gii¢ saglamak icin gereken enerjinin mevcudiyetine
bel baglar, aym1 zamanda tiretim atiklarin1 emecek yutak alanlarina da. Kisacasi
sermaye birincisi dogrudan tiretimle saglanan belirli maddeler anlaminda,
ikincisi ise solunabilir hava, igilebilir su, verimli toprak, nispeten istikrarli
deniz sevisi ve yasanabilir bir iklim gibi genel ¢evresel kosullar anlaminda
dogaya muhtactir. Ancak sorun sudur ki, kapitalist toplum mal sahiplerini ve
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yatirimcilari, dogay1 ikmale veya onarilmaya ihtiyag duymadan sonsuza kadar
kendi kendini yenileyen ekonomi disi, dipsiz bir hazine kaynagi olarak gormeye
kasten tesvik eder. Tiim bu varsayimlar elbette tamamen yanlistir, zira bunlarin
aslinda bir felaket regetesi oldugunu biz de nihayet fark etmis durumdayiz.

Kapitalist toplumlar, ekolojik krize yonelik yapisal egilimlerinin yam sira,
kriz ardindan gelecek diisiise kars1 savunmasiz olan bazi ¢cok derin esitsizlik-
leri de kurumsallastirir. Bu esitsizlikler, sermaye birikimini miimkiin kilacak
tciinci 6n kosula isaret eder ki bu da tebaa niifuslarin el konulan zenginligidir.
Neredeyse her zaman 1rksallastirilmis olan bu nitifuslar, sémirtintin aksine
kamulastirma i¢in tayin edilmistir. Devlet korumasindan ve dava edilebilir
haklarindan mahrum birakildiklar icin karsiliksiz bir sekilde el konulan top-
raklari ve emekleri karsiliksiz birikim dongiilerine akitilabilmistir. Kamulastir-
ma, fabrikalarda tic isciyi somiirerek zenginlik biriktiren bir sistemin eski bir
ozelligi olarak goriilmektedir ama bu bir hatadir. Ele gegirilmis, kolelestirilmis,
esitsiz miibadele gormiis, hapsedilmis veya vahsi bir borca tabi tutulmus ve
bu nedenle miicadele edemeyen niifuslarin el konulan dogal kaynaklar: ve esir
alinmis veya bagimli kilinmis emekleri dahil olmak tizere stirekli bir ucuz girdi
akisi olmazsa kapitalist tiretim de karl olmaz.

Manchester'in arkasinda Mississippinin durdugu, yani Manchester'daki
sanayilesmenin baslangicinda ucuz ham pamugu tekstil fabrikalarina Missis-
sippi’deki kole emeginin sagladigi s6ylenir ve bu kesinlikle dogrudur ve bugiin
de buna benzer sey yasiyoruz: Cupertino'nun arkasinda Kinshasa duruyor.
Cupertino Apple’in genel merkezi, Kinshasa ise, lityum veya Tesla pillerinin
ve Apple iPhone’larin yapiminda kullanilan koltan mineralinin zaman zaman
kolelestirilmis Kongolu ¢ocuklar tarafindan ucuza ¢ikarildigi yer. Dogrusunu
isterseniz kapitalist toplumun genelde ve bugiin bile kamulastirma i¢in zorunlu
olarak siirekli savunmasiz niifuslar yaratan kacinilmaz bir sekilde emperyalist
bir kurum oldugunu 6ne siiriityorum. Herkese yeniden tiretimlerini kapsayan
gercek ve tam ticreti 6denirse ekonomisi islemez, baska bir deyisle, “sonuna
kadar” somiirtilebilir olan ve yeniden tiretim maliyetleri teoride sermaye ta-
rafindan 6denen niifuslar1 en azindan diipediiz kamulastirilabilir olanlardan
ayiran kiiresel bir irk ¢izgisi olmadan ise yaramaz. Kapitalizm, bu ayrimi
kurumsallastirmak suretiyle emperyalizmi ve irklar arasindaki baskiy1 da
saglamlastirir.

Kapitalist bir ekonominin miimkiinati i¢in gereken dérdiincti ve son bir arka

plan kosulu daha vardir ve bu da kamu giictidiir - pragmatik olarak ama salt o
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da degil. Devlet giicii ne de olsa 6zel miilkiyeti ve sézlesmeye dayali miibadeleyi
giivence altina alan yasal sistemler olmadan veya muhalefeti yoneten, isyanlari
bastiran ve sirketlerin yurtigcinde ve yurtdisinda irksallastirilmis niifuslar: ka-
mulastirmasina olanak taniyan statii hiyerarsilerini uygulayan baskici giigler
olmadan ilerleyemez. Ne de sistem, ¢esitli altyapilar dahil olmak iizere kamu
diizenlemeleri ve kamu mallar1 olmadan veya istikrarl bir para arzi olmadan
isleyebilir. Bunlarin hepsi sermaye birikimi i¢in olmazsa olmazdir ve piyasa
tizerinden saglanamaz; yalmzca, kamu giictiniin kullanilmasi yoluyla edini-
lebilir. Kapitalin boyle bir giice ihtiyaci vardir. Ama ayni zamanda vergiler-
den kagarak, diizenlemeleri zayiflatarak, a¢ik deniz operasyonlari yaparak ve
kamu kurumlarini ele gecirerek bu giicii baltalamaya da hazirdir. Sonug, bir
yanda birikim mecburiyeti ile diger yanda saglam kamu giiciinii stirdiirme
zorunlulugu arasindaki bir dizi yerlesik gerilim veya ¢eliskidir. Bu da sistemin,
kemiklesmis bir siyasi krizleri hizlandirma egilimiyle kusatildigi anlamina
gelir: Bir yanda, sistemin kendi tirettigi sorunlar1 ydonetme kapasitesinin i¢ini
bosalttig1 veya yok ettigi idare krizi, diger yanda halk kitlelerinin her zamanki
gibi siyasetten kactig1 hegemonya krizi.

Iste sermayenin kendi siirdiirtilebilirligi icin varhgina giivendigi, ayn za-
manda parcalayip yutmak ve icini bosaltmak i¢cin hazir bekledigi dort arka
plan kosulu bunlardir. Genel olarak ve dért durumda da kapitalist toplumlar,
ekonomileri ile ekonomi dis1 olasilik kosullar1 arasinda celiskili iliskiler tesis
eder. Sonug, bir yamyam kapitalist cimbiisiinde birden fazla bicimdeki kriz
egiliminin birlesiminin olusturdugu bir kérdiigiimdiir. O halde bu mevcut ciim-
biise, bu mevcut krize bir de Covid-19 merceginden, daha yakindan bakalim.

ilk olarak, az 6énce styledigim gibi sistemin ekolojik ¢eliskisinin mevzi-
lendigi yer olan dogay1 ele alalim. insanlar1 SARS ve Covid viriisiine maruz
birakanin bizzat sermayenin dogaya karsi yamyamca muamelesi oldugu fik-
ri benim icin hi¢ de yeni degil. Uzun siiredir iicra magaralarda yarasalar
tarafindan saklanan ve Covid-19’a neden olan koronavirtis, 2019’da heniiz
tamimlanamayan koprii tiirler araciligiyla bize dogru zoonotik bir sicrama
yapt1 — bu araci tiriin ne olduguna dair ilk hipotezlerden biri pangolinlerdi,
ancak bu hala kesinlik kazanmis degil. Ancak kesin olan sey, yarasalar1 o
araciyla ve o araciy1 bizimle temasa geciren seyin ne olduguydu: Bir yandan
kiiresel 1sitnmanin ve diger yandan tropikal ormansizlasmanin ortak etkisi.
Apacik ortada olan bir diger sey de bu siireclerin her ikisine de yani kiiresel
1sinmaya ve tropikal ormansizlagsmaya, doymak bilmez kar istahiyla hareket
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eden sermayenin sebep oldugudur. Ikisi birlikte, kiiresel 1sinma ve tropikal
ormansizlastirma, sayisiz tiiriin yasam alanlarinin icini bosaltmus, kitlesel
gocleri tetiklemis, daha once mesafeli yasayan simdi ise yipranmis haldeki
birbirinden farkli ve kadim organizmalar arasinda yeni yakinliklar yaratarak
aralarinda yeni patojen transferlerini tesvik etmistir.

Bu dinamik, AIDS, NEPA, SARS, MERS, Ebola, simdi de Monkeypox ve
Covid-19 gibi bir dizi viral salgina zaten yol act1. Kiiresel 1sinma ve tropik
ormansizlasma nedeniyle bolgesel transferler yoluyla tiretilen bu tir daha
fazla salgin hastaligin gelecegi kesindir. Bunlar, dogay1 sermayenin insafina
birakan bir toplumsal diizenin tesadiifi olmayan yan uirtinleridir. Onarim veya
ikmal sorumlulugu olmaksizin mimkiin olan en kisa stirede ve ucuza biyo-
fiziksel zenginlik kazanmaya tegvik edilen, kar elde etmeye adanmis taraflar
yagmur ormanlarini yok eder ve atmosferi sera gaziyla bombalar. Her cagda
birikim yapmaya kararhydilar elbette ancak simdi neoliberallesmeyle birlik-
te cok giiclenmis halde, giderek artan bir éliimciil veba caglayanini serbest
birakmiglardir.

Covid'in insanlar iizerindeki etkileri her haliikArda korkung olurdu ancak
bu etkiler kokleri kapitalist toplumun bir diger yapisal celiskisine dayanan
mevcut krizin baska bir kolu tarafindan hesaplanamayacak kadar daha kotii
hale getirilmistir; neoliberal ¢cagda coskuyla keskinlestirilmis bir kriz. Ne de
olsa sermayenin bu dénemde parca parca yedigi sadece doga degil, ayni za-
manda kamu iktidaridir da. iddia ettigim gibi bu da sistemin gelisiminin her
asamasinda hevesle tiiketilen, ancak son 40 yilda daha 6zel bir gaddarlikla
mideye indirilen diyetinin temel bir bilesenidir. Isin piif noktas1 da burada
yatar. Finansallasmis sermayenin tika basa doldurdugu siyasi kapasiteler, tam
olarak salginin etkilerini hafifletmek icin kullanabilecegimiz kapasitelerdir,
ancak Covid salginindan ¢ok énce, cogu eyalet zaten halk saghg: altyapisi ve
temel arastirmalar da dahil olmak tizere sosyal harcamalar: kisarak “piyasa-
larin”, yani biiyiik sirketlerin taleplerine boyun egmisti. Basta Kiiba olmak
tizere birkag istisna disinda, hayat kurtarma ekipmani stoklarini tiiketti, teshis
ve takip kapasitelerini azaltti, koordinasyon ve tedavi kapasitelerini kiigtilttii.

Dahasi, yoneticilerimiz halk saghg: altyapisinin icini bosalttiktan sonra
hayati saglik hizmeti fonksiyonlarim1 da kar odakli saglayicilara ve sigorta-
cilara, eczanelere ve treticilere yedirdiler. Anayasal olarak kamu yarari ile
ilgilenmeyen ve kamu yarari ile simrlandirilmayan bu firmalar, artik diinyanin
saglikla ilgili kaynaklarinda, isgiiciinde ve hammaddelerinde, makine ve tiretim
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tesislerinde, fikri miilkiyet tedarik zincirlerinde, arastirma kurumlarinda ve
personelinde, kisacasi bireysel ve kolektif kaderimizi belirleyen her yerde, aslan
payim kontrol etmektedir. Kar akislarini ne pahasina olursa olsun korumaya
kararl bu kisiler artik insanlik adina ortak hareket etmeyi engelleyen 6zel bir
miicbir sebep olusturmaktadir. Etkileri trajik ama sasirtici degil, 6liim kalim
meselelerini s6zde deger yasasina tabi tutan bir sosyal sistem, yapisal olarak za-
ten en basindan beri milyonlarca insani1 Covid-19’a terk etmeye ¢coktan hazirdi.

Ama burada bitmiyor. Halihazirda zayif olan kamusal sistemlerin ¢okiisii,
kapitalist toplumun toplumsal yeniden tiretim merkezli baska bir yapisal celis-
kisiyle yakinsiyor. Her daim sermayenin temel tiitketim kaynagi olmus bakim
emegi de son yillarda daha da acgozlii bir sekilde yenilip yutuldu. Kamusal
saglik altyapisindan mahrum birakan ayni rejim, ayn1 zamanda sendikalari
parcaladi ve birincil bakicilar da dahil olmak tizere hane basina artan ticretli
calisma saatlerini zorunlu kilarak ticretleri diistirdii. Bagka bir deyisle, neolibe-
ralizm bakim emegini, tam da bakim emegi vermek icin ihtiya¢ duydugumuz
toplumsal enerjiye el koydugu anda ailelerin ve topluluklarin omuzlarina
yiikledi ve bu da kapitalizmin toplumsal yeniden tiretimi istikrarsizlastirmaya
yonelik dogal egilimini akut bir bakim krizine donitistiirmesiyle sonugland.
Covid'in gelisiyle krizin bu tarafi da kizist1 ve ailelere ve topluluklara, 6zellikle
de ticretsiz bakim isinde hala aslan payi emegi veren kadinlarin omuzlarina
biiyiik miktarda yeni bakim isleri yiiklendi. Karantina sirasinda ¢ocuk bakimi
ve okul egitimi evlere kaydirildi ve ebeveynler, elbette bu amaclara kesinlikle
uygun olmayan kapali evlerdeki mevcut yiikiin tizerine bir de bu yiikii tistlen-
mek zorunda kaldi. Calisan bir¢ok kadin ¢ocuklarina ve diger akrabalarina
bakmak icin islerini birakirken, bircogu da isverenler tarafindan isten ¢ikarildi.
Her iki grup da isgiiciine herhangi bir zamanda yeniden katilmalar1 duru-
munda pozisyon ve maas agisindan biiyiik kayiplarla karsi karsiya kaldilar ve
kalmaya devam ediyorlar.

Ise devam etme ve uzaktan calisma ayricaligina sahip ticiincii bir grup, ayni
zamanda evden ¢ikamayan ¢ocuklarin da bakim emegini tistlenirken, ¢coklu
gorev ¢ilginligimi yeni doruklara tasimak zorunda kaldi. Onur verici “zaruri”
isci sifatinin cinsiyete gore kesin bir sekilde simirlandirilmadan teslim edildigi,
ancak kiiciik bir ticret karsiliginda tek kullanimlik is¢ci muamelesi goéren dor-
diincii bir grup da diger insanlarin kendi evlerinde barmabilmesini saglayan
seyleri iretmek ve dagitmak icin her giin enfeksiyon tehdidine ve enfeksiyonu
eve tasima korkusuna gogiis germek zorunda birakilmistir.
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Bu vakalarin her birinde, pandemiyle birlikte iyice sismis olan toplumsal
yeniden tiretim isi kapitalist tarihin her asamasinda oldugu gibi yine biiyiik
olctide kadinlara diigsmiistiir ve diismeye devam etmektedir ama hangi ka-
dinlarin hangi grupta yer alacagi renk ve siiflarina baghdir. Yapisal irk¢ilik
elbette mevcut krizin her yoniint etkilemektedir. Sermaye “ucuz” dogaya
olan susuzlugunu biiyiik 6l¢iide, daha énce dedigim gibi korunma ve yasal
haklardan yoksun birakilmuis, irksallastirilmis niifuslarin toprak enerjisine ve
maden zenginligine el koyarak dindirirken, kiiresel diizeyde ekolojik ¢izgiyi
de maskeler.

Halihazirda zapt etme ve kolelestirmeye, soykirima ve borg¢landirarak miilk-
stizlestirmeye cesitli sekillerde maruz birakilmis bu popiilasyonlar artik kiiresel
cevresel yiikiin de gereginden fazlasini omuzlamaktadir. Zehirli atiklara, sézde
“dogal” afetlere ve kiiresel 1sisnmanin birgok 6liimciil etkisine kargi orantisiz bir
sekilde savunmasiz olan bu insanlar, simdi de kendilerini agilar ve terapétikler
icin olusturulan siranin da sonunda bulmaktadir.

Bu arada, beyaz olmayan topluluklarin uzaktan saglik ve uygun fiyata yiiksek
kaliteli tibbi bakim kosullarina, temiz suya, besleyici gidaya, giivenli calisma
ve yasam kosullarina vb. erisimi reddedildiginden, ulusal diizeyde ABD’de
adlandirdigimiz sekliyle “urk”, krizin siyasi ve sosyal yeniden tiretim hatlarini
etkilemektedir. O halde bu topluluk tiyelerinin Covid tarafindan orantisiz bir
sekilde enfekte olmasina ve 6ldiriilmesine sasmamak gerekir. Sebepler gizemli
degildir: Yoksulluk ve yetersiz saglik hizmetleri, 6nceden var olan stresle bag-
lantili saglik sorunlari, yetersiz beslenme, toksinlere maruz kalma, bu gruplarin
uzaktan gercgeklestirilemeyen 6n saflardaki islerde yogun istihdami, giivenli
olmayan isi reddetmelerine izin verecek kaynak ve korumalar1 kazanmay1
saglayacak is¢i haklarimin eksikligi, bulasimi kolaylastiran, sosyal mesafeye
izin vermeyen kalitesiz barinma ve yasam kosullar1 ve as1 ve tedaviye erisimin
azaltilmasi. Bu kosullarla birlikte, polis siddetine yaptig1 asil géndermesiyle
sinerji olusturacak ve devam eden protestolar1 kériiklemeye yardimei olacak
sekilde “Siyahlarin hayati1 degerlidir” sloganinin anlami da genislemistir.

Ustelik su ana kadar soylediklerimin de ima ettigi tizere, irk (renk), sinifla
derin bir sekilde i¢ ice gecmistir. Bu genel olarak kapitalist diinya sistemi i¢in
de spesifik olarak mevcut dénem igin de gecerlidir. Aslinda, “zaruri” ¢alisan
kategorisinin gosterdigi gibi, irk ve sinif unsurlart 6nemli 6l¢tide cakismakta-
dir. Tip uzmanlarin bir yana birakirsak, bu “zaruri is¢ci” tanimlamasi, gogcmen

ciftlik is¢ilerini, gbgmen et paketleme ve mezbaha iscilerini, Amazon depo
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toplayicilarinmi, UPS veya diger teslimat hizmeti soforlerini, huzurevi yardimei-
larini, hastane temizlik¢ilerini, siipermarket kasiyerlerini, bakkal malzemeleri
ve paket yemek tasiyan bagimsiz [gig] iscileri kapsar.

Covid zamanlarinda daha da tehlikeli olan bu isler, neredeyse ezici bir
cogunlukla diisiik ticretli, sendikasiz, giivencesiz, sosyal haklardan ve isci
korumalarindan yoksun, miidahaleci denetime ve amansiz bir hiza tabidir.
Bu is kollari, ayni isi yapan digerlerinin sayisina orantisiz bir sekilde kadinlar
ve renkli insanlar tarafindan doldurulmaktadir. Bu isler ve bunlar1 yapanlar
birlikte finansallasmis kapitalizmde isci sinifinin ¢ehresini temsil eder. Bu-
glintin is¢i smifi artik beyaz erkek fabrika iscisi, insaat iscisi, madenci gibi
ikonik figiirler tarafindan degil paradigmatik olarak bakim emekgileri, gig
iscileri ve diisiik ticretli hizmet iscilerinden olugsmaktadir. Aldiklar ticret ye-
niden tiretim maliyetlerini kargilamamaktadir. Velhasil hem somiiriiliir hem
de kamulastirilirlar. Covid salgini bu ¢irkin sirr1 da agik etmektedir. Pandemi,
bu smifin emeginin temel 6zelligini sermayenin bu emegi sistematik olarak
degersizlestirmesiyle yan yana getirerek, kapitalist toplumun bir baska biiyiik
celiskisine taniklik etmistir: Emek giicii piyasalarinin isin gercek degerini tam
olarak hesaplayamamasi.

Genel olarak Covid’in gercek bir kapitalist mantiksizlik ve adaletsizlik ctim-
biisii oldugunu iddia ediyorum. Pandemi, sistemin dogasinda var olan kusurlar:
kirilma noktasina kadar hizlandirarak toplumumuzun tiim yapisal ¢eliskilerine
delici bir 1s1ik tutmaktadir. Bu ¢eliskileri golgelerden giin 1s181na siirtikleyen
Covid, sermayenin fitratindaki, dogay1 gezegensel bir yanginin esigine geti-
recek kadar yamyam gibi titketmesine yonelik diirtiiyii ortaya ¢ikarmistir.
Sistemin, kapasitelerimizi gercekten gerekli olan toplumsal yeniden tiretim
calismasindan uzaklastirma diirtiistinii, kendi tirettigi sorunlari ¢cozemeyecek
kadar kamu giictiniin i¢ini bosaltmaya yonelik doymak bilmez achigini, irksal-
lastirilmis insanlarin siirekli azalan zenginliginden ve saghgindan beslenme ve
isci sinifini sadece sémiirmekle kalmayip miilkstizlestirme ihtiyacini. Dogrusu
sosyal teori icinde bundan daha iyi bir ders ¢cikarmak zor ama simdi sira zor
olan kisimda: Bu dersi siyasi pratikte uygulamaya koymada. Simdi, canavari
nasil a¢ birakacagimizi bulmanin ve yamyam kapitalizme kesin olarak son

vermenin zamani. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Mine Yildirim: Cok tesekkiir ederiz Nancy. Harika bir sunumdu. Sorular
gelmeye bagladi, biraz bekleyelim, ¢ok zamanimiz yok, soru sormak isteyen
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izleyicilerimizden sorularim yazarak, mikrofonu da verebiliriz, iletmelerini rica
ediyorum. Hazir bekliyorken biraktiginiz yerden bir soru sormak istiyorum.
Kitabinizda neoliberalizmi yamyam kapitalizmin steroid yutmus hali olarak
tamimliyorsunuz. Canavar nasil a¢ birakilir diye sorarak bitirdiginiz noktada,
genisletilmis kapitalizm kavraminizi disiintirsek, sizin de soylediginiz gibi
genisletilmis bir sosyalizm kavramina da ihtiyacimiz var. Bize sosyalizm veya
anti-kapitalizmin, 6zellikle canavari a¢ birakmak ve onu steroidlerden mahrum
birakmak istiyorsak, 21. yiizyilda nasil olmasi gerektigiyle ilgili fikirlerinizden
bahseder misiniz?

Nancy Fraser: Cok giizel bir soru Mine, sordugun icin tesekkiirler. Evet,
burada ana hatlariyla bahsettigim ve kitabimda daha ayrintili olarak ¢izdigim
sey tam olarak bu genisletilmis kapitalizm fikridir, yani kapitalizmi anlamak
i¢in sadece ekonomiyi degil, agikladigim bu dért arka plan kosuluyla olan
iligkisini de incelememiz gerektigi fikri. Bu iliskinin her durumda sapkin,
celigkili ve krize yol agma egilimiyle dolu oldugunu iddia ediyorum. Bu su
anda hepsinin ayni noktada birlestigini diistindiigiim dénemsel krizler i¢in
de bir regete olusturmaktadir. Dolayisiyla, kapitalizme alternatif bir sistem,
buna ister sosyalizm ister baska bir sey deyin, énerme konusundan anladi-
gim sey, gelenekci sosyalist fikrin diistindiigiiniin tersine iiretimin yeniden
orgiitlenmesinden, tiretim ara¢larinin miilkiyetinin toplumsallastirilmasindan
bahsetmenin yeterli olmadigi. Uretim ve yeniden iiretim arasindaki iliskiyi,
kapitalizmdeki ekonomik alan ve siyaset ya da kamu iktidarimin érgiitlen-
mesi olarak adlandiracagimiz her sey arasindaki iliskiyi gercekten, derinden
degistirmek, ekonomi ve toplum iliskisini daha genis anlamda dogaya dogru
genisletmek zorundayiz. Bu nedenle bir alternatif olusturma gérevi sosyalist-
lerin ve anti-kapitalistlerin geleneksel olarak varsaydiklarindan daha biiyiik
bir gorevdir. Ben bagka ¢rgiitlenme bicimlerini, toplumsal yeniden tiretimi ve
bunun tiretimle iliskisini yeniden tasavvur etmeye ¢alisan feministlerden, baska
yollarla diistiinmeye ¢alisan eko-Marksistlerden, eko-feministlerden, toprak ve
doga ile iliskimizi daha genis bir sekilde diizenlemenin baska yollarimi diisiin-
meye ¢alisan eko-sosyalistlerden ilham alabiliriz diye diisiiniiyorum. Ve bence
nihayetinde yapmamiz gereken, ki ben bunu yaptigimi iddia edemem bence
bu hepimizin kolektif olarak yapmasi gereken bir sey, yeniden ama tamamen
farkli bir kurumsal kompleksi tasavvur etmektir. Halletmemiz gereken en acil
sey, bu yamyamlik egilimlerini ortadan kaldirmak olmalidir. Ancak uiretimi
nasil orgiitlersek orgiitleyelim, bu yeni érgiitlenmenin kesin olan halihazirda
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yenilip yutulan belirli niifus gruplarimin bakiminin, politik kapasitesinin, doga-
sinin, maliyetinin bedavaya getirilmesine ve digsallagtirillmasina dayanmamasi
elzemdir. Aklima, “kullandik¢a 6de” [pay as you go] ilkesini degerlendirebi-
lecegimiz gelmisti, tirettiginiz dis maliyetler ne olursa olsun hemen 6demek
gerekliligi; ertelemek yok, maliyeti baska cografyalardaki insanlarin veya ge-
lecek nesillerin tizerine yigmak yok. Pek hoslanmasam da The Economist'in
dilini kullanacak olursam, tiim bu maliyetlerin tabiri caizse “i¢sellestirilmis”
olmasi gerektigi. Aym1 zamanda krizin temel nedenlerini ger¢ekten ele almak
ve bir alternatifi destekleyen giiclii, ¢cok genis bir koalisyon insa etmek icin ne
tiir siyasi hareketlere, miicadelelere ve 6rgiitlenmeye ihtiyacimiz oldugunu
diistindiigiimiizde, sermaye karsit1 miicadele sayilan seylere dair daha genis
bir goriise sahip olmamiz gerekmektedir. Sadece sanayide tiretim noktasinda,
kar miicadelesinde ¢alisan iscilerin degil, ayn1 zamanda toplumsal yeniden
tiretim isinde, hizmet isinde, ticretli ya da ticretsiz bakim isinde, ekolojik bes-
lenme faaliyetinde, saglik, konut, temiz su ve iklim icin ¢cabalayan insanlarin
miicadelelerini de isin i¢ine katmaliyiz. Tiim bunlar bir anlamda kapitalist
irrasyonelligin ve adaletsizligin saldir1 noktalaridir ve hepsini anti-kapitalist

bir hareketin parcasi olarak gérmemiz gerekir.

Mine Yildirim: Cok tesekkiirler Nancy. Kitabimzdaki boliimlerden birinin
de belirttigi gibi ki bu aynm1 zamanda baska yazilarinizda da yer verdiginiz
ama bu yeni kitapta daha agik bir sekilde gelistirdiginiz bir argiman, soyle
diyorsunuz. “Ekoloji politikasi, trans-cevreci [trans-environmentalist] ve an-
ti-kapitalist olmalidir.” Bu noktada, kitabin okuyucular: ve izleyiciler olarak
biz genisletilmis bir anti-kapitalizminim neye benzedigi konusunda bir fikre
sahibiz, ancak trans-cevrecilik derken bununla ne kastettiginizi de biraz daha
acabilir misiniz?

Nancy Fraser: Bu aslinda senin de giris konusmanda bahsettigin bir husus-
la ilgili: Tek konulu hareketler sorunu. Trans-cevrecilik derken bir yanda eko-
lojik yikim ile diger yanda irksal baski, bakim ve toplumsal yeniden tiretim ve
demokrasi krizi arasindaki noktalar: birlestirme cabalarina son derece bilingli
bir sekilde dayanan eko-politika bicimlerini kastediyorum. Bunlarin hepsi bu
krizden uzanan dallar ve benim goriisiime gore higbiri digerlerinden ayr1 olarak
ele alinamaz, hepsi birbirlerine bagh olaylardir. Bir olay1 digerlerinden ayirip
at gozlikleriyle dar bir bakis acisindan ele alirsaniz, cevrecilige tek konulu bir
sorun olarak bakan en ayricalikli insanlara yonelik bir yaklagim gelistirmekten
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Oteye gecemezsiniz. Sadece ge¢im ve gecim giivenligi veya ¢ocuk bakimi ya
da ABD orneginde 1rk¢i polis tarafindan sokaklarda 6ldiiriilme konusunda,
endiselenmesi gerekmeyen insanlara yonelik yani. Tarihsel olarak cevrecilik
veya vahsi yasami koruma olarak adlandirdigimiz bu cgevrecilik zenginlerin
cevreciligiydi. Ama ornegin Juan Martinex Alier'in The Environmentalism of
the Poor adindaki harika kitab1 her daim farkl bir ¢evrecilik anlayisinin var
oldugunu gostermistir. Simdilerde 6rnegin irk¢iligi da isin igine katan cev-
recilikler var. Velhasil, cevrecilik hakkinda soyleyeceklerim diger tiim sosyal
hareket icin de gegerlidir. Benzer bir noktaya deginen Feminism for the 99%
adina bir kitabin ortak yazarlarindan biriyim: Tek konulu toplumsal cinsi-
yet politikalar1, oniinde sonunda %1’lik kesimin feminizmi olarak kalmaya
mahktmdur. Keeanga-Yamahtta Taylor, tek konulu irk¢ilik karsiti hareketleri
“Siyah suratlar1 yiiksek mevkilere tasima siyaseti” olarak adlandirmigtir. Bunlar
wrkeilik karsitligi ve feminizmin son derece belirli siniflara 6zgii bigimleridir
ve su anda ihtiyacimiz olan sey de bu degildir.

Daha 6nce genislemis bir anti-kapitalist harekete duyulan ihtiya¢ hakkin-
da soylediklerimi diisiintirsek, alternatifin ne olduguna dair genisletilmis bir
goris, kesisimsellik olarak da bilinen kavramin politik bir diirtii olarak ¢ok
daha merkezi ve 6nemli hale gelmesi gerekliligidir. Bu miicadeleler birbirle-
riyle 6rtiismiis, birbirine kenetlenmistir, birbiriyle baglantilidir ve hak talep-
lerine dar bir bakis agisiyla baktigimizda ittifak olasiligini kapatirsiniz, dahasi
birbirleriyle uyum saglamanin bir yolunu bulmasi gereken insanlar arasinda
cikar catismasi yaratirsinmiz. Cevreciligin is giivenligine ve/veya gelir ve gecim
giivenligine vs. kars1 oldugu izlenimini yaratirsiniz. Trans-cevrecilik tabirini

kullandigimda demek istedigim buydu.

Mine Yildirim: Cok tesekkiir ederiz. Kiiciik bir devam sorum var. Cannibal
Capitalism kitabimizda “iklim degisikligi konusundaki yiizeysel fikir birliginin
altinda siddetli bir fikir ayrihig1 yatar” diyorsunuz. iklim krizi konusunda bi-
limsel bir fikir birligi var ama siyaset alaninda goriisler ve aktérler arasinda
¢ok biiyiik bir gortis ayriligi var. Kiigiilme [De-growth] teorileri, yesil yeni
anlasma [Green New Deal] ve Just Transition hareketleri arasindaki, 6zellikle
iklim adaleti konusundaki ayrim ve farklar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu
paradigmalar sizin ¢ercevenizin neresine oturuyor?

Nancy Fraser: Buna tek bir perspektiften bakarsaniz, yalnizca kocaman
bir rekabet halindeki goriisler kitlesi goriirsiiniiz, ancak buna, trans-cevreci ve
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anti-kapitalist olabilecek bir tiir hegemonik eko-politika yaratmanin ne anlama
geldigini diistinerek bakarsaniz, mesele su olur: Bu alani nasil basitlestirirsiniz?
O muazzam kaotikteki farkli diisiinme bicimleri kiitlesini nasil sadelestire-
cegiz? Nasil sadelestirebiliriz ve nasil ve nerede net bir ¢izgi ¢izeriz? Bence
¢izmeyi 6grenmemiz gereken net ¢izgi iste bu, yesil kapitalizmin oldugu taraf
ile potansiyel antikapitalist giiclerin oldugu taraf arasindaki ¢izgidir. Kiigiilme,
Green New Deal, Just Transition, irk¢iliga karsi cevrecilik gibi hareketlerin
timiniin potansiyel olarak anti-kapitalist tarafta oldugunu diistintiyorum.
Ekofeminizm i¢in de potansiyel diyebiliriz. Potansiyel diyorum ¢uinkii yesil
kapitalist iktidar yapisinin, sirketlerin ve bunlarla baglantili tiim politikacilarin
bu hareketleri kendi biinyesine katmak icin her tiirlii girisimde bulunacagindan
emin olabilirsiniz. Tiim bu hareketlere el koymak icin cabalayacaklar. Ben bu
ana fay hattinin netlestirilmesini umuyorum. Bunu, yesil kapitalizmin istedigi
gibi karbon dengelemesi ve emisyon izinlerinde pazarlar1 cogaltarak mi1 yapa-
cagiz yoksa yasam bicimimizin tiim kurumsal yapisinda ¢ok daha koklii bir
doniisiime mi ihtiyacimiz var? Bu doéniisiimiin kendi i¢inde kii¢iilme, Green
New Deal ve Just Transition gibi olusumlar arasindaki farklarin bir sekilde
¢oziilmeleri gerekecektir ancak bu tiir bir karsi-hegemonik, eko-politik ve
trans-cevreci blok olusturmaya baslamanin amacina uygun olarak, hepsinin

ayni tarafta oldugunu diistiniiyorum.

Mine Yildirim: Cok tesekkiirler Nancy. Son sorumuz birlesik bir soru. Kita-
binizda ve ayrica sunumunuzda da neoliberalizmi gelismis, finansallagsmis
kriz egilimli ve gelismis ¢cagdas bir kapitalizm durumu olarak ele aldiniz. Ama
neoliberalizm aym zamanda 6éznelliklerimizi, arzularimizi mantiksizliklarimizi
veya giidiilerimizi sekillendiren bir bakis acis1 ve zamane ruhu olarak da ele
aliabilir. Oznelliklerimizin bu irrasyonel ve hayatta kalma ve diger insanlarin
sirtindan kazanmaya odakli rekabet diirtiisiine derinden kazinmis uzun tarihi
g6z oniine alindiginda alternatif yasam diinyalarini ve kolektif aidiyetleri, kim-
likleri ve miicadeleleri nasil doniistiirebilir veya hayal edebiliriz? Bir sonraki
soru da bununla alakali. Bir meslektasimiz Covid 19 pandemisinin ortaya
cikardigr komplo teorilerinin giiciinii soruyor. Sorusu séyle: Insanlarin bir
sekilde diinya algilarinda kok salmis olan bu tasavvurlar: ve mantiksizliklar
ne kadar kolayca takip etme egiliminde olduklari. Bu durum ¢ogumuzun cesa-
retini kirtyor c¢iinkii bu yalanlar insanlari motive edebildi ve onlari cevrecilerin

ve feministlerin simdiye kadar yapabileceginden daha fazla harekete gegirdi.
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Tugba, bunun ¢cok moral bozucu oldugunu soyliiyor ve isimiz eskisinden daha
da zor goriiniiyor. Bu sorun i¢in herhangi bir éneriniz olur mu, zira bu durum
bize kapitalizmin bir yamyam oldugunu gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
yamyam kapitalizmin ideolojik tarafimin fark edilmesinin de ne kadar zor
olduguna isaret ediyor. Bu durumu siz nasil detaylandirirsiniz?

Nancy Fraser: Bence bu zaten iistii kapali olarak biliniyor ama yine de
neoliberalizm hakkinda konusurken bazi kavramlar: birbirinden ayirmamiz
gerektigini agik¢a belirtmeme izin verin. Bu terimleri genellikle farkl diizey-
lerde ¢ok farkli sekillerde kullaniyoruz. Bu nedenle ekonomi ve politikanin,
uretim ve yeniden tiretimi, toplum ve doganin iliskilendikleri yapilar1 g6z
ontinde bulundurarak kapitalizmin neoliberal asamasiyla ilgili bir ayrim yap-
mamiz sart. Once Bretton Woods kurumunun tasfiyesinin devletler ve sirket-
ler arasindaki iligkileri vb. nasil degistirdigine dikkatli bir sekilde bakmamiz
gerekir. Buraya kadar dediklerimin hepsi ¢ok nesnel ve ¢cok yapisal. Ardindan,
devletlerin sosyal harcamalardan vazgecerek bunun yerine ¢esitli kurumsal
hibe bigimlerine yatirim yapmak gibi daha genis bir cerceve icinde, kismen de
sirket ve yatirimci smiflarinin piyasa baskilarinin itici giicii altinda benimse-
digi neoliberal politikalar hakkinda konusmamiz gerekir. O zaman neoliberal
ideolojiler hakkinda konusmaya gelebiliriz. Burada, alt siniflar yayilan sozde
serbest piyasa koktenciligi gibi seylerden, devletin emegi yonetmenin ¢cok kaba
bir araci oldugu, devlet gii¢ piyasalarinin esnek ve zayif hali ve kamu sektori
araciligiyla yapabileceklerimizi piyasa araciligiyla cok daha fazlasini yapabile-
cegimiz fikri gibi seylerden bahsediyorum. Ve son olarak, sanirim birinci soru
da bunu kastediyordu, 6zne olusumu meselesine gelebiliriz. Insan sermayesi
[human capital] teorisinin de Foucault'cu yonetimsellik [governmentality]
teorisinin de kendi beseri sermayemizin fayda maksimize eden yoneticileri
olarak kuruldugumuza, neoliberalizm sadece piyasaya iliskin bu inanglar
diizeyinde bir kavram olmadig1 ve psikolojinin degisen dilbilgisi diizeyinde
de gerceklestigine dair pek cok ilging betimlemesi mevcut.

Burada 4 seviyenin hepsinin yararl oldugunu séylemek istiyorum, ancak
sonuncunun erisiminin bazi analistler tarafindan biiyiik 6lciide abartildiginmi
diistintiyorum. Profesyonel-yonetim siniflarinda bu kavramsallastirma bir
anlam ifade edebilir, bu insanlar gercekten de 5 yasindaki ¢ocuklarini 20,000
dolar 6deyerek New York’ta bir anaokuluna gonderdiklerinde o ¢ocugun ilerde
Harvard’a girmesi icin yatirim yaptiklarim diistiniiyor olabilir ve bu bir tiir in-

san sermayesi yaklagimidir. Ama yoksullar ve isci sinifi, kirsal kesim ve koyliiler

Cogito, say1: 108, 2022

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Covid Krizi, Iklim Krizi — Yamyam Kapitalizm Krizi 23

arasinda bu tiir bir diisiincenin yaygin olduguna inanmiyorum. Ya da koyliiler
arasinda boyle bir durum varsa bile, buna neoliberal diyemeyiz, ¢ok daha
eski bir seydir, belki daha fazla cocuk sahibi olursunuz ciinkii arazi tizerinde
calisacak daha fazla kisiye ihtiyaciniz vardir vesaire. Bu acidan Foucault ile
hep bir derdim oldu. Bence kapitalist toplumlar pek ¢ok i¢sel farklilasma ve
karmasiklikla var oluyor. Birbirleriyle ¢elistikleri i¢in ¢ok fazla gerilim i¢inde
bir arada var olan farkli normatif gramerler, farkli sosyal ontolojiler var ama
bunlarin hepsi bir arada var. Yasamin bir alaninda bir zihniyetle, baska bir
alaninda baska bir zihniyetle hareket ediyoruz, kitapta da yapmaya calistigim
seylerden biri bu farkli normatiflik ve sosyallik gramerlerini ifade etmekti.
Bunlardan ekonomik insan sermayesi gibi bir tanesinin her zaman herkes i¢in
belirleyici oldugunu séylemek bence yanhis olur. Buna karsi nasil érgiitlenilir
sorunuzun cevabi da budur. Zira biitiiniiyle neoliberal 6zneler degiliz, karmasik
6zneleriz. Iddialarda bulunmak, durumlarimizi yorumlamak ve eyleme gegmek
icin elimizde cok sayida farkl dilbilgisi mevcut. Ve alternatif dilbilgilerinden
bazilarim1 buna kars: seferber ederek, ben buna kotii 6zneler olmak diyorum,
kot 6zneler olarak, topluluk yasaminda gecerli dilbilgilerini alip ekonomik
hayatta uygulamaya calisarak yararh siirtiismeler, yararh arizalar yaratiriz.

Bana gore komplo teorilerinin ¢ogu neoliberal degil anti-neoliberaldir.
Sagci, otoriter bir kalabaliktan ibarettir. Piyasa ideolojisiyle ilgili degiller, bu
baska bir sey ve daha 6énce 6ne stirmeye ¢alistigim gibi, yasam diinyasindaki
gercek bozulma ve hayali bir giinah keg¢isi yapma pratigi karisimindan dogan
paranoyayla ilgiler. Asil mesele bu ikisi arasinda ayrim yapabilmek zira artik
hepsi birbirine karigmis durumda.

Mine Yildirim: Tesekkiirler Nancy, biiyiik bir zevkti. Seyircilerden 6ziir dile-
rim, biiyiik bir soru bombardimani var. Ve simdiye kadar herkes minnettar.
Hicbir cirkin soru veya yorum gelmedi. Bu harika ve zihin agic1 konusma icin
size tesekkiir etmek isteriz. Bir dahaki sefere sizinle umuyoruz ki Covid’siz bir
diinyada, Istanbul’da yiiz yiize goriismek isteriz. Tekrar tesekkiirler.

Nancy Fraser: Cok tesekkiirler Mine, herkese ¢ok tesekkiir ederim. Harika
bir tartismayda.

Ingilizceden ceviren: Piar Uzeltiizenci
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Cocuk Olmak Gocuklar i¢in Neden
Kot Bir Seydir

SARAH HANNAN

1. Giris

Bu makale, tiim yonleriyle hesaba katildiginda, cocuk olmanin ¢ocuklar igin
iyi mi yoksa kétii bir sey mi oldugunu soruyor. “Olumsuz yaklagimlar” veya
“cocukluk musibeti” goriisleri, cocuklugu onu yasayanlar icin tiziintii kaynagi
olan bir durum olarak gériir.! Cocukluk hakkindaki giincel felsefi literatiiriin
geneli, kotii hal goriisleri yerine, cocuklugun yetiskinlerin kolayca erisemeyece-
gi —tabii, erisebileceklerini varsayarsak- kendine 6zgii iyi yonlerinin oldugunu
éne siiren “olumlu yaklasimlar1” benimser.? Bu iyi yonlerin varhigi, biitiin ola-
rak alindiginda, ¢cocuklugun ¢cocuklarin kendini i¢inde buldugu iyi bir durum
oldugu, hi¢ degilse olumsuz bir durum olmadigi gériisiine temel olusturabilir.
Bu makale iste bu olumlu yaklasimlara itiraz ediyor ve ¢cocuklugu bir musibet

olarak ele alan bir gortisii savunuyor.

1 Tamar Schapiro’nun bir musibet olarak ¢ocukluk goriisiinii savundugu makalesi, “What is a
child?”, Ethics 109,4 (1999), s. 715-738.

2 Bkz. Colin Macleod, “Agency, authority, and the vulnerability of children”, A. Bagattini & C
Macleod (yay. haz.) The Nature of Children’s Well-Being (New York: Springer, 2015) , s. 53-64;
Anca Gheaus, “The ‘intrinsic goods of childhood’ and the just society”, A. Bagattini & C Macleod
(yay. haz.) The Nature of Children’s Well-Being (New York: Springer, 2015) , s. 35-52; Anca Ghe-
aus, “Unfinished adults and defective children: On the nature and value of childhood”, Journal
of Ethics & Social Philosophy 9,1 (2015): 1-21; Harry Brighouse & Adam Swift, Family Values:
The Ethics of Parent-Child Relationships (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014);
Samantha Brennan, “The goods of childhood and children’s rights”, F. Baylis & C. McLeod
(yay. haz.) Family Making: Contemporary Ethical Challenges (Oxford: Oxford University Press,
2014), s. 29-48; Colin Macleod, “Primary goods, capabilities, and children”, H. Brighouse & I.
Robeyns (vay. haz.) Measuring Justice: Primary Goods and Capabilities (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), s. 174-192.
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Ne cocuk olmaktan kacabiliriz ne de sonsuza kadar cocuk olarak kalabiliriz,
boyle diisiiniince ¢cocuk olmanin iyi mi yoksa kétii bir sey mi oldugu sorusu tuhaf
gelebilir. Ancak cocuklugun degeri tizerine diisiinmek kendi basina yeterince
ilgingtir, ne de olsa baz1 seyleri kaginilmaz seyler olsa da iyi ya da kotii addede-
biliriz. Daha da énemlisi, insanlarin cocuklukta kaldiklar: siire, en azindan bu
stirenin sinirlari tizerinde oynamak miimkiindiir. Cocukluk ne kadar kétii bir
hal ise, cocuklarin yetiskinlige gecisini hizlandirmak icin o kadar ¢cok sebep de
bulunabilir; sayet bunun tersi dogru ise, o zaman da bu, ¢cocukluk déneminin
uzatilmasim tesvik edici bir sebep olacaktir. Bagka bir deyisle, ¢ocukluga big-
tigimiz deger ¢ocuklara karsi ahlaken borg¢lu olduklarimizla ilintilidir.

Basgka bir baglamdan bakarsak, cocuklar s6z konusu olunca paternalist bir
tavir benimsememiz, onlarin simdi ve gelecekteki ¢ikarlari arasinda kar-zarar
hesab1 yapmamiz gerekir. Bu hesabi yaparken adaletli olmak ise, cocuklugun ve
yetigkinligin iyi ve kotii yonlerinin neler olduguna dair bir anlayisi ve mukayese
edildiklerinde bunlardan hangisinin yeg olduguna dair bir degerlendirmeyi
gerektirir. Ayrica cocuk olmanin biitiin yonleriyle hesaba katildiginda ¢cocuklar
icin iyi ya da koti bir sey olduguna hitkmedilmesi, hangi egitim ve ebeveynlik
tarzlariin daha uygun olacagini da belirleyecektir. Hatta bu degerlendirme,
cocuk dogurmanin ahlaki bir hak olup olmadigiyla bile iliskilendirilebilir.> Bu
miithim meseleler bu makalenin konusunun disinda kalmakla birlikte, makale-
nin pesinden gittigi, cocuk olmak cocuklar icin genel olarak iyi mi yoksa koti
bir durum mudur? sorusunun arkasinda yine de bu meseleler yatiyor.

Bu soruya alt1 bashik altinda yanit veriyorum. Ikinci baslikta, cocugun ne
olduguna dair belirli bir gériis sunduktan sonra, cocuk olmanin iyi bir sey olup
olmadigini sormanin nasil bir anlami oldugunu acikliyorum. Uciincii bashkta,
cocuk olmanin ¢ocuklar icin iyi bir sey oldugu sonucunu destekleyebilecek iki
iddiay1 ele aliyorum ve bu iddialarin zayif yanlarimi gésteriyorum. Dordiincii
baslikta, cocuklugu ayirt eden 6zellikler cocuklar i¢in iyiden ziyade kotii oldugu
icin, cocuklugun genel olarak bakildiginda ¢cocuklar icin kétii oldugunu 6ne
stirtiyorum. Besinci baslikta itirazlar tizerinde duruyorum. Altinci baslikta ise,

sonug olarak, cocuklugu bir musibet olarak ele alan goriislerin cocuklara karsi

3 Cocuk olmanin kétiiliigiiniin, dogurma hakki konusunda baska bir durumda makul olabilecek
bir gerekgenin temelini sarstiginmi 6ne siiriiyorum, o gerekge de sudur: Anne baba olmak isteyen
ve buna uygun olan kisilerin ¢ocuk biiytitmeye gosterdigi ilgi, biiytitmek i¢in cocuk yapmanin
bir araci olarak dogurmanin hak olarak ortaya ¢ikmasina yol agti. Bkz. Sarah Hannan & R.J.
Leland, “Childhood bads, parenting goods, and the right to procreate”, Critical Review of Inter-
national Social and Political Philosophy, yayina hazirlamyor.
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sorumluluklarimiz1 giiclendirdigini 6éne siiriiyorum, cocuklarin kendilerini
icinde buldugu talihsiz kosullar1 g6z 6niine aldigimiz oranda, cocuklara karsi

gorevlerimiz ¢cok daha énemli hale gelir.

2. Cocuk nedir ve ¢ocuk olmanin ¢ocuklar i¢in iyi bir sey olup olmadigim
sormak nasil bir anlam tasir?

Cocuklugun ¢ocuklar i¢in iyi mi yoksa kotii mii oldugunu tartisirken aym sey-
den bahsettigimizden emin olmak i¢in, ¢ocuklugu ve onun degerini nasil kav-
radigimiz acik olmali. Bunun i¢in baslangi¢ olarak ti¢c 6nermede bulunabiliriz.

Birincisi, cocukluk bahsinin kendisi muglakliklar icerir. Kimi zaman ¢cocuk
olma durumunu anlatmak i¢in “cocukluk” deriz, kimi zaman da bununla bir
insanin hayatinda ¢ocuk oldugu dénemi kastederiz. Bu makalede her “cocuk-
luk” dedigimde ben de ¢ocuk olma durumunu kastediyorum. Bu durumdaki
insanlar1 “yaglari nedeniyle normal yetiskinligi ayirt eden yetileri heniiz gelis-
memis” olan insanlar olarak tanimlayan Brighouse ve Swift'in diisiincesinin
izinden gidiyorum.* Baska bir deyisle, cocuklar da tipik yetiskin insanlarinkine
benzer gelisim evrelerinden gecer, ancak bu evreler daha az sayidaki yahut
sonuna kadar gelistirilmemis olan yetilerle ayirt edilir.

Belirli bir zaman dilimine gonderme yapan bir mefhum olarak cocukluktan
bahsederken ise, “insanin ¢cocuk oldugu zaman dilimi” gibi ifadeler kullaniyo-
rum. Buradan anlasilacag tizere, cocuklugun, genel olarak, cocuklar icin koétii
oldugunu 6ne sitirdiigtimde, ¢ocuk olmay1 yapilandiran gelisimsel kosullarla
ilgili bir sav 6ne stirtiyorum, insanin bu kosullara tabi oldugu zaman dilimine
atifta bulunmuyorum.®

Bu ayrimin énemini gérmek i¢in, “lisiitiip hasta oldugunuzda hayatiniz nasil
gitmeye baslamist1?” sorusuyla diisiinelim. Bu soruyu, gecirdiginiz enfeksiyonu

4 Brighouse & Swift, age, s. 58. Bu tanim, tipik yetigkin yetilerini edinemeyecek olan veya bu
yetilerini sonradan yitirmis olan insanlar1 tartismadan bir kenara birakiyor. Cocuklar: yetiskin
olmayanlar olarak olumsuz bir sekilde tamimlamanin sorunlu oldugu seklinde bir itiraz getiri-
lebilir. Bkz. Barbara Arneil, “Becoming versus being: A critical analysis of the child in liberal
theory”, D. Archard & C. Macleod (yay. haz.) The Moral and Political Status of Children (Oxford:
Oxford University Press, 2002), s. 70-94. Bu itiraza kaynaklik eden baz1 kaygilari ben de anlagilir
buluyorum. Ancak bu makale, bir insan1 cocuk yapan her seyi kavramaya ¢calismiyor. Cocuklar
kusurlu yetiskinlerden ibaret degildir. Oysa ¢ocuk olmanin ne demek oldugunu diisiiniirken,
muhtemelen hepimiz bir¢ok agidan tipik yetigkin insanlara benzeyen, fakat onlara nazaran
daha az yetisi olan ya da yetileri daha az gelismis olan yaratiklar hayal ediyoruz. Bu makaleyi
en ¢ok ilgilendiren husus tam da budur, bunun ¢ocuk olmanin ne demek oldugunu biiyiik
olctide (ancak tarafli bir bicimde) kuran bir 6ge oldugunu gérmeden, ise yarar bir cocukluk
tanimi tasavvur etmek pek miimkiin degildir.

5 Bu ayrimi daha iyi netlestirmeme yardimci olan R. J. Leland’e miitesekkirim.
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ve tizerinizdeki etkilerini anlatarak yamtlayabilirsiniz. Bu durumda, biiyiik
olasilikla, soguk alginligini ayirt eden burun tikaniklig: ve dkstiriigiin onun
iyi taraflarina daha agir bastigini, onu olumsuz bir duruma dénitistiirdiigiinii
diistineceksiniz. Ama aym soruyu, soguk alginliginiz sirasinda, hastaliginizla
ilgisi olmayanlar da dahil, basiniza gelenleri anlatarak da yanitlayabilirdiniz.
Diistiniin ki hastayken hayatimizin partisine katilmissiniz ya da biriyle tanisip
dost olmussunuz. Béyle olmussa, hasta olmaniz nereden bakarsanmz bakin sizin
i¢in kot olmustur, ama o sirada hayatiniz genel olarak harika ge¢mistir. Bu-
rada konumuz ¢ocuk olma durumu oldugundan, benim ¢ocuklugun ¢ocuklar
icin kotii oldugunu 6ne siirmem de, bazi insanlarin cocuk olduklar1 désnemin
onlar i¢in genel olarak iyi gecmis olmasiyla bagdasmaz degildir. Cocuklar
cocukluklarinda serpilip gelistilerse cocukluk durumunda olduklar: i¢in degil,
bu duruma ragmen serpilip gelismislerdir.

Ikincisi, cocuklarin hayatlarinin biiyiik farklhiliklar gosterdigini unutmamak
gerekir. Cocuklarin yetileri normal olarak zaman icerisinde gelisir ve bazi ¢o-
cuklarin dogal ve toplumsal kosullar1 biiyiik farkliliklar gésterir. Sonug olarak,
baz1 ¢ocuklar digerlerinden ¢ok daha iyi durumdadir. Ama bir gelisim evresi
dizisi olarak ¢cocuklugun farkli derecelerde olmakla birlikte tiim cocuklar i¢cin
gecerli olan 6zellikleri de vardir. Asil mesele, cocuklugun bu genel ve tanmim-
layic1 6zelliklerinin, her sey g6z 6niine alindiginda, bir sinif olarak ¢ocuklar
i¢in iyi mi kotii mii oldugudur.

Son olarak, cocuklar i¢in iyi veya kotii bir sey dedigimde bununla ne de-
mek istedigimin agik olmasi da 6nemli. Bu makale, cocuk olma durumunun
¢ocuklarin esenligine katkida bulunup bulunmadigini, yani ¢ocuk olmanin,
faydalariyla ister baglantili ister baglantisiz olarak, sagduyuyla bakildiginda
degerli olup olmadigin gz éniinde bulunduruyor. Cocuklarin hayatlarinin
iyi ya da koétii olusunun onlarin bu durumu fiilen nasil yasadiklarina indirge-
nemeyecegini varsayiyorum. Sonucta, bir durum c¢ocuklar i¢in onlar bunun
bilincinde olmasa bile kétii olabilir, iyi olduklarimi diistindiikleri bir durum
onlar i¢in kétii de olabilir. Cocuklarin cocuklugu nasil yasadiklari, cocuklugun
onlar icin nesnel olarak iyi mi kotii mii oldugunun ispati ya da sebeplerinden

biri olsa da, bu deneyimler hikdyenin tamamin olusturmaz.®

6 Filozoflar, esenligin en iyi nasil anlasilabilecegi ve hangi seylerin ona katkida bulunup han-
gilerinin onu eksilttigi konusunda anlasmazlik icindeler. Nesnel bir liste ¢ikararak aciklama
getirmeyi uygun bulsam da, bu makalede esenligin nasil anlagilmasi gerektigi tartismasina
girmekten kagindim, ne de olsa burada ele aldigim, cocuklugun iyi ve kotii tarafi olarak éne
siiriilen 6zelliklerin bircoguna bir¢ok esenlik tanimlamasi icinde de rasthiyoruz. Ornegin, en
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3. Cocuk olmak cocuklar i¢in iyi bir sey midir?

Yukarida soylenenleri aklimizda tutarak su sorumuza geri dénelim: Cocuk
olmak, her seyiyle birlikte, cocuklar i¢in iyi bir sey midir kétii bir sey mi? Po-
piiler kiltiirde hakim olan cevap, ¢cocuk olmanin ¢cocuklar icin iyi bir durum
oldugudur. Cocukluga ne kadar cok nostalji duyuldugunu, cocuklarin yetis-
kinlere nazaran her seyi daha kolay kaldirabildiginin ne kadar da yaygin bir
kanm oldugunu diisiinsek yeter. Kimi filozoflar bu varsayimlar: sorguluyor ve
bunlara kismen itiraz ediyor olsa da, bu alandaki ¢ogu arastirmaci, goriindii-
g kadariyla, ister ortiik isterse agik bir bicimde olumlu goriisii benimsiyor.

Cocuk olmanin kétiiden ziyade iyi ya da iyiden ziyade kétii olmasi, ¢cocuklu-
gun iyi ve kotii yanlarimin nasil tartildigina baghdir. Iyi ya da kotii oldugu éne
suirtilen her 6zelligin olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alinmali, ¢ocuklarin
esenligini nasil etkiledigi konusunda biitiinii géren bir yargiya varilmalidir. Her
ozelligin bir biitiin olarak degeri boylece belirlendikten sonra, cocuk olmanin
her seyiyle birlikte iyi mi kétii oldugunu tayin edebilmek icin, ¢ocuklukla zo-
runlu olarak iliskili olan biitiin 6zelliklerin degerlerini toplamak gerekir. Bu
denli kapsamli bir isi burada yerine getiremeyecegimiz aciktir. Bunun yerine,
cocuklugun yaygin olarak atifta bulunulan iyi taraflarinin ¢cocuklar icin ger-
¢ekten iyi olup olmadigimi sorgulayarak, biiyitk oranda géz ardi edilen bazi
kot taraflarimin varligina ve vahametine dikkat ¢cekiyorum ve ¢cocuk olmanin
koti taraflariin iyi taraflarina agir bastigini 6ne stirtiyorum.

Cocuklugun iyi oldugu iddia edilen bu taraflari genellikle “cocuklugun ken-
diliginden barindirdig: iyi seyler” olarak tanimlanir. Cocuklugun esasinda
bulunan iyilikler dili sorunlu bir dildir, ¢tinkii bu oldukga farkli anlamlarda kul-
lanilir.” Ben, bunun yerine, 4ususi olarak ¢cocuklar icin iyi olan, yalnizca onlarmm
erisebildigi ya da onlarin ayricalikli bir bicimde nasiplendigi iyi taraflarin olup
olmadigiyla ilgileniyorum. Bilhassa ¢ocuklar i¢in iyi olan seyler, erisebilseler
bile yetiskinler icin iyi olmayan seylerdir. Yalmzca ¢ocuklukta erisilebilen iyi

nesnel liste olarak, hedonist teoriler ve arzu teorileri, oyunun iyi, tahakkiimiin ise ger¢ekten
kotii oldugunu savunur. Bu makaledeki tiim ihtiyath degerlendirmeleri kabul etmeyen bir
goriisii benimsiyor olsaniz bile, tizerinde yine de hemfikir olabilecegimiz bir¢ok sey oldugunu
santyorum.

7 Bu bilhassa ¢ocuklugun degeri konusundaki literatiir ve daha genel olarak felsefe i¢in gecer-
lidir. Cocuk olmanin kendiliginden barindirdig: iyi seyler konusundaki muglakliklar: olduk¢a
anlagilir kilan bir aciklama icin bkz. Patrick Tomlin, “Saplings or caterpillars? Trying to un-
derstand children’s wellbeing”, Journal of Applied Philosophy, yayina hazirlaniyor, doi:10.1111/
japp.12204. icsel degerin daha genel bir sekilde nasil anlasilabilecegine dair bir goriis icin bkz.
Christine Korsgaard, “Two distinctions in goodness”, The Philosophical Review 92,2 (1983):
169-195.

Cogito, say1: 108, 2022

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 : Sarah Hannan

seyler, erisebildikleri takdirde yetigkinler icin de iyi olabilir, ama onlar bu iyi
seylere zaten erisemezler. Cocuklarin ayricalikli olarak nasiplendigi seyler ise,
cocuklar gibi yetiskinler icin de iyi olsa da, cocuklar bunlardan daha fazla nasip-
lenirler. Bunlarin hepsi, literatiirde farkl filozoflarin ¢cocuklugun kendiliginden
barindirdig: iyi seyler oldugunu soylerken 6ne siirmek istedikleri iddialardir.

Fakat hangi iyi seylerin bu kriterleri karsiladigi konusunda bir anlasmazlik da
vardir. Ne olursa olsun iyi olarak tanimlanmaya aday kimi seyler pek ¢ok farkl
anlatida tekrar ettigi icin, ben de bu seylerin arasindan 6zellikle sunlara odak-
lanacagim: Cinsellikte masumiyet, kosulsuz sevme ve giivenme yetenegi, hayata
dair tasasiz bir yaklasim, amacsizlik, gelecekteki olasiliklara ve oyuna aciklik.®

Bu boliimde, cocuklugun sézde iyi taraflarina dair iki iddiaya odaklaniyorum
ve ikisinin de 6nemli zayif noktalarinin oldugunu ileri siirityorum. Ilk goriise
gore, cocuklar hususi olarak ve yalnizca cocuklugun barindirdigi iyi taraflardan
nasiplenebilecek bir yapiya sahiptir. Bu iyi taraflar yeteri kadar agir basiyorsa,
bunlara erisebilmek cocuklugu genel olarak iyi bir duruma déniistiirebilir. Tyi
bir sey olarak en ¢ok isaret edilen ti¢ durum tizerinde duracagim ve bu ticiinden
hi¢birinin ¢cocuklugun iyi bir tarafini olusturmadigini 6éne siirecegim.

ikinci goriise gore ise, cocuklar hem onlar hem yetiskinler icin degerli olan
iyi seylerden faydalanmak konusunda yetiskinlere gore daha elverisli bir ko-
numdadirlar. Bu tiir iyi seylere ayricalikli erisimi miimkiin kilmasi, cocuklugun
iyi bir durum oldugu sonucunu destekleyebilir. Cocuklarin bu iyi seylerden
nasiplenmeye yetiskinlere nazaran dogal olarak daha yatkin oldugu gortistinii

sorgulanabilir bulmamin sebeplerini siralayacagim.

3.1. Hususi olarak ve yalnizca cocuklar icin iyi olan seyler iddiasi®
Hususi olarak ve yalnizca ¢ocuklar igin iyi oldugu 6ne stirtilen seylerden birin-

cisine, cinsellikte masumiyete bakalim. Pek ¢ok filozof, cocuklarin cinsel acidan

8 Bu listedeki her 6geyi herkes uygun bulmuyor, fakat asagidaki kaynaklara bakarsamz bu 6geler
konusunda énemli bir 6értiisme oldugunu gérebilirsiniz: Macleod op. cit., Gheaus op. cit., Brig-
house & Swift op. cit., Brennan op. cit.; ve Norvin Richards, The Ethics of Parenthood (Oxford:
Oxford University Press, 2010).

9 Pek ¢ok kisi, bu boliimde ele aldigimiz iyi seylerin, yalmzca ¢ocuklarin erisebilecegi seylerden
ziyade, bilhassa ¢ocuklar i¢in iyi olan seyler oldugunu diistiniiyor. Buna karsilik, yetiskinlerin
(en azindan siradan kosullar altinda) tam da yapilarindan dolayi, cinsel agidan masum olamaya-
caklarini, tasasiz bakamayacaklarini veya kosulsuz sevip giivenemeyeceklerini éne siiren makul
argiimanlar da diistiniilebilir. Argiimanin hangi versiyonunun en gegerli oldugunu belirlemeyi
okuyucuya birakiyorum. Benim getirdigim elestiriler, hem “bilhassa ¢ocuklar i¢in iyi olan”
yanindan bakanlar hem de “yalmzca ¢ocuklarin erigebildikleri” yanindan bakanlar i¢in aym
derecede gegerlidir.
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masum oldugunu, bunun da onlar icin iyi bir sey oldugunu iddia ediyor. Orne-
gin, Harry Brighouse ve Adam Swift’e gore, “cinsellik konusunda masumiyeti
[...] cocuklugun iyi bir tarafidir.”!® Bu gériis bana kafa karistiric1 geliyor ve
savunucularinin “cinsellikte masumiyet” ile neyi kastettiklerini, bunun neden
degerli oldugunu daha net bir sekilde aciklamalar1 gerektigini diisiiniiyorum.
Ama béyle bir agiklama eksik birakildigi icin, ne kastediyor olabileceklerine
dair kendim baz1 yorumlarda bulunacagim, bu olasi yorumlardan hi¢birinin
cinsel masumiyetlerinin ¢cocuklarin hayatlarinda genel olarak iyi bir sey oldu-
gunu gerekcelendirmeye bence neden yetmedigini de agiklayacagim.

Cocuklarin asekstiel oldugu iddia edilemez. Ctinkii cocuklar kiiciik yaslar-
da bile cinselliklerini yasarlar.!! Bunu inkar etmek, ¢ocuklar olduklar gibi
tanimayip onlara saygisizlik etmek anlamina gelir. Hatta boyle bir yaklagim,
cocuklarin bu giiya ayr1 ve masum dogalarini kendimizinkinden farkli, ama
farkli oldugu i¢in de ¢ekici bir doga olarak fetislestirerek ¢ocuklart kirillgan
bir duruma iter.'?

Peki, cocuklarin genellikle cinselliklerini yetiskinler kadar kendilerine yiik
etmedikleri seklindeki daha umut vaat eden fikre ne demeli? Cocuklarin bir
olciide cinselliklerinin oldugunu, ama cinsel diirtiilerinin daha zayif oldugunu,
bu diirtiileri daha az yasadiklarini, onlar tatmin etmeye daha az odaklan-
diklarimi ya da bu dirtiileri tatmin edemediklerinde yetiskinler kadar tiziil-
mediklerini varsayalim. Anca Gheaus, bu varsayimlar dogrultusunda, “cinsel
varliklar olduklarini unutabilseler” yetiskinlerin “dostluklar kurmak gibi degerli
hedeflere daha iyi ulasabilecekleri’ni ya da “insanin cinsel dogasinin farkinda
olmadiginda ¢ok daha eglenceli hale gelen (yastik kavgasi yapmak veya ¢ip-
laklar plajina gitmek gibi) etkinliklere” katilabildigini one siirer.!? Cinsellikleri
azaltilmis oldugu icin ¢ocuklarin unutmalar1 gereken daha az seyleri vardir,
bu da onlarin cinsel olarak daha gii¢lii bireylere kapatilmis olan meraklarin

pesinden kosmalarini, benzer tiirdeki etkinliklere kendilerinin daha az farkin-

10 Brighouse & Swift age, s. 65.

11 Samantha Brennan ve Jennifer Epp’in isaret ettigi gibi, cocuklar “hem kendi bedenlerini hem
baska bedenleri merak ederler, bebekler ve seks hakkinda sorular sorarlar, cinsel organlarina
dokunurlar, erken yasta toplumsal cinsiyetlerinin farkina varirlar, ergenlik ¢éncesi seks oyun-
larna girerler, hatta daha epey kiiciikken ‘abayi yakarlar”: Samantha Brennan & Jennifer Epp
“Children’s rights, well-being, and sexual agency”, A. Bagattini & C Macleod (yay. haz.) The
Nature of Children’s Well-Being (New York: Springer, 2015), s. 232.

12 David Archard gibi ben de “cocuklar i¢in kullamildiginda masumiyetin kendisinin cinsellesti-
rilmis bir kavrama déniisebilmesini endise verici buluyorum”: David Archard, Children Rights
and Childhood, 2. baski. (New York: Routledge, 2004), s. 49.

13 Gheaus, “The “intrinsic goods of childhood” age, s. 44-45.
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da olarak dahil olmalarimi miimkiin kilar, hatta onlara hayatla genel olarak
iliskilenmek icin daha fazla zaman ve enerji bahseder.

Cocuklarin cinselligi yetiskinler kadar yiik etmedigi diistincesinin, yetiskin
cinselligini kusatan kotii normlardan ve pratiklerden de kaynaklaniyor olabi-
lecegini es gegmeyelim. Pek ¢cok yetiskin, dikkatlerini dagitacak ve engellenme
hissine kapilacak kadar cinselliginin farkindadir. Hatta bazi insanlar cinselligi
safliin bozulmasi ya da serle iligkilendirir. Cocuklarin, bu tarz sorunlar ya-
samadiklar siirece, daha iyi durumda oldugu kabul edilebilir, ancak bunlar
yetigkinlerin de omuzlamasi gereken yiikler degildir. Cocuklarin cinsel olarak
sozde daha zayif olan dogalarina imrenmektense yetiskinlerin kendi cinsellik-
leriyle kurduklar kotii iligkileri degistirmeye ¢aligsak daha iyi olurdu.

Cinsellige dair normlarimiz iyilestirsek bile, yetiskin cinselliginin ¢ocuk-
larin azade oldugu sikint1 verici yonlerinin yine de olacag: ¢ne siiriilebilir.
Bu dogru bile olsa, cocuklarin gelismemis cinselliklerinin onlar agisindan
iyi oldugunu séylemek icin bunun yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Se¢gme
sanslari olsa, cinselliginin devre dis1 kalmasini veya 6nemli 6l¢iide kérelmesini
isteyecek cok az yetiskin ¢ikacagini da unutmayalim. Ciinkii cogumuz kendi
cinselligimizi, yiiklerimizi ve buna dair her seyi bir net kazang olarak goriiyo-
ruz. Boyle bir genel degerlendirme ¢ocuklar i¢in de gereklidir.

Cocuklarin samildigindan daha sik cinsel etkinlikte bulunduguna, bunun da
onlar icin iyi bir sey olduguna inaniyorum. Bu iddiay1 reddetseniz ve yetiskin
cinselliginin kaginilmaz bir yiik oldugunda 1srarci olsaniz bile, cocuklarin
cinselligin hangi iyi taraflarim kagirdiginin yani sira cinsel masumiyetlerinin
dogurdugu bedelleri de hesaba katmak zorundasimiz. Bu hesabin cinsel ma-
sumiyetin, biitiin olarak alindiginda, cocuklar i¢in iyi bir sey oldugu yargisini
aklamasi bana pek miimkiin goriinmiiyor.

Cinsel agidan masum olmanin anlamina dair yaygin olan diger bir yorum,
bu soyledigimi daha da dogrular niteliktedir. Cocuklarin cinsel diirtiileri ve bir
tiir cinsel yasamlarimin oldugu dogru olabilir, onlarin cinsellik konusundaki
masumiyetleri cinsel konularda bilgisiz olmalarindan kaynaklanir. Baz1 insan-
lar cocuklarin bu konuda bilgi sahibi olmayiginin onlar1 yukarida bahsettigimiz
bigimlerde 6zgiirlestirdigini diisiiniiyor olabilir.'* Oyleyse ben buna da katilm-
yorum. Bilgisizlik, fayda yoniinden bakildiginda, bizim i¢in genellikle kétii bir
seydir. Cocuklar kendilerini koruyabilmek i¢in bellibash cinsel bilgilere ihtiya¢

duyarlar. Cocuklarin insan cinselligine iligkin bilgi sahibi olmamasi —hele de

14 Gheaus, bu goriis tizerine diisiiniir ve goriindiigii kadariyla onu reddeder, age, dn., s. 45.
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psikolojilerindeki bagka 6zellikler ve hayatlarina kaginilmaz bir bigimde niifuz
eden gii¢ dinamikleriyle birlestiginde— onlar1 asimetrik olarak asir1 kirilgan bir
durumda birakir. Asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz tizere, bu ciddi
anlamda koétii olan bir seydir.

Bazen ¢ocuklar belli cinsel gerceklerin sadece farkinda degildir, daha genel
olan ise yanlis inang¢lara sahip olmalaridir. Bunun yarar agisindan dogurabile-
cegi kotii durumlara ek olarak, yanlis inanclar beslemek, bana kalirsa, yararla
baglantis1 olmadiginda bile, bizim i¢in daima kotii bir seydir. Bu, bir¢ok in-
sanin reddettigi tartismali bir gortstir. Bu gorisi kabul edenler bile, yanlis
inanc¢larin onlara inananlar i¢in, fayda yoniinden bakildiginda, yine de iyi
bir sey olabileceginde 1srar ederler. Belki motivasyonumu giiglii tuttugu igin,
projelerimin basariya ulagsma ihtimalinin gercekte oldugundan daha yiiksek
olduguna, gercekte oldugumdan daha zeki olduguma ya da partnerimin beni
gercekte sevdiginden daha ¢ok sevdigine inanmam benim i¢in iyi bir seydir.
Ancak bazi yanlis inanclarin bizim icin iyi olabilecegini kabul etsek bile, co-
cuklarin cinsellige dair yanlis inan¢larinin onlar1 nasil kirilganlastirdigin
diistiniirsek, bu inang¢larin bu tiirden iyi bir sey olmasi pek muhtemel degildir.

Inceledigimiz argiimanlarin hicbiri, cinsellik konusundaki masumiyetin
¢ocuklar icin genel olarak iyi bir sey oldugu sonucunu desteklememesine rag-
men, bu kadar ¢ok insanin bu goriisiit benimsemis olmasi nasil aciklanabilir?
Bazi insanlarin cinsellikte masumiyeti, muhtemelen diger masumiyet bigcim-
lerini de, degerli bulmalari, sanirim, diinyanin bir masum onun nasil bir yer
olduguna inaniyorsa 6yle bir yer olmasini arzulamalarindan kaynaklaniyor.
Gergegin bircok cocugun diinyaya dair ¢izdigi pembe ya da naif tablo gibi ol-
masini istiyoruz. Ama ne olursa olsun bu bizi cinsellikte bilgisizligi veya yanlis
inanglar1 esas alan bir masumiyetin degerli oldugu sonucuna gétiirmemeli.

Macleod, “cocuklar, tam da masum olduklarindan, yetiskinlerin diinyasinin
rahatsiz edici ve sikint1 yaratan boyutlarindan etkilenmezler” der.!®> Masum
bakis acilar1 gercekten dogru olsa ve rahatsiz olunacak hicbir sey olmasaydi
bu elbette iyi bir sey olurdu, ama cinsel sémiirii, cinsel siddet ve hatta kar-
siliksiz cinsel istegin varlig1 ne yazik ki bunun boéyle olmadigini gosteriyor.
Kot muameleden kaginabilmek ve basa geldiginde yardim isteyebilmek i¢in
bu gibi ger¢ekler hakkinda bilgi sahibi olmak, fayda a¢isindan bakilirsa, daha
iyi bir seydir.

15 Macleod, 2015 age, s. 59.
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Peki ya ¢cocuklarin iyi bir sey oldugu séylenen kosulsuz sevme ve giivenme
yetenekleri, hayata tasasiz bir sekilde yaklasmalar1? Bunlar da benzer bir
sekilde elestirilebilir. Bu 6zellikler, cocuklarin sevgi dolu, giivenen ve tasasiz
mizaclar gerceklikle ortiistiigii siirece iyi seyler olabilir. Gelin goriin ki 6r-
tiismiiyorlar, bu yiizden iyi gibi gériinen bir sey aslinda yanlis bir inangtir ve
bu yanlis inang¢ endise verici bir kirilganlik kaynag: oldugu gibi, cocuklar i¢in
faydadan bagimsiz olarak kétii bir sey olabilir.

Tasasiz olmak 6zgiirlestirici bir seymis gibi goriinse de, insanlar eylem-
lerinin olas1 sonuglarimi kavrayamadig: vakit tehlikeli olur. Cocuklar, diinya
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: i¢in olumsuz sonuclar karsisinda bilhassa
kirilgandir. Ornegin, cocuklar okulda basarisiz olmanin sonraki sonuclarinm
genellikle kavrayamazlar. Hayatin tasasindan kagmak degerli bir seydir el-
bette, fakat yetigskinler bunu tehlikeli bir sekilde yaptiklarinda veya érnegin
siirekli sarhos gezenler gibi, boyle yapmay1 Adet haline getirdiklerinde bunu
onlar icin genel olarak iyi bir sey olarak gérmiiyoruz. Sarhos insanlar nasil
kaygisiz ise cocuklar da 6yledir. Bu onlar icin bazi acilardan iyi bir sey olabi-
lir, ancak bilhassa, ¢cocuklarin kendi eylemlerinin sonuglarini uzunca bir siire
fark etmedikleri g6z oniine alindiginda (tipki uzun siire sarhos olmanin kotii
olmasi gibi), bu durumda olmanin yol actig1 kotiliikler sundugu iyiliklere
genellikle agir basar.

Cocuklarin kendilerine bakanlari kayitsiz sartsiz sevme ve onlara giivenme
yetenegine gelince, bu bakicilar bu sevgiye ve giivene layiksa bu durumun ¢o-
cuklar i¢in kotii olmadigi 6ne stiriilebilir. Durum béyle oldugunda ¢ocuklarin
inanclarimin yanlis olmadigini veya ¢ocuklarin kirilganligimin bir kaynagina
doniismedigini soyleyebilirsiniz.'® Yaptig ise uygun olmayan bir bakic1 yerine
isinin ehli olan bir bakiciy1 kayitsiz sartsiz sevmek ve ona giivenmek kesinlikle
daha iyi olsa da, cocuklarin onlar1 boyle ihtiyatsiz duygulara yatkin hale getiren
bir dogaya sahip olmasinin iyi bir sey oldugunu diisiinmiiyorum (ebeveynlerin
boyle bir sevgi ve giivene muhatap olmasi onlar i¢in iyi bir sey olabilir ama
bu baska bir konu).

Bakicilarinin besleyip biiytittiigii, istismar veya ihmalle sakatlanmamais bir
cocukluk yasayan ¢cocuklar sanslidir. Hayat onlar icin ¢ok farkli da gidebilirdi,
boyle olsaydi buna kars1 yapabilecekleri bir sey de pek olmazdi. insanin haya-
tinin gercekten basina gelen seyler ytiziinden degil de baska tiirlii olsa basina

16 Bu goriisii ilk kez ondan duydugum i¢in Carolyn Mcleod’a miitesekkirim.
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gelebilecek olanlar yiiziinden kotiiye gitmesi de onemli bir noktadir. Mesela,
sistematik cinsiyetcilige ragmen basarili olan kadinlar1 diisiinelim. Bir kadi-
nin CEO olma olasilig1 erkek meslektasina gore cok daha diisiiktiir. Kadinin
firsatlar1 ¢cok daha kisitlidir, dolayisiyla kariyer hedeflerinin gerceklesmeme
ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Bunu basarsa bile, kadinin bu makami benzer
konumdaki bir erkeginki kadar saglam olmayacaktir. Mevcut cinsiyetgilik
yiiziinden diinya kolayca farkli bir yere de gidebilirdi; bu durumda, bugtinkii
diinyadaki basarisim1 miimkiin kilan her seyi yapmasina ragmen kariyerinde
daha az basarili olurdu. Bu gercek yiiziinden simdiki hayati, basaris1 daha
saglam olsa sahip olacag1 hayat kadar iyi olmayacaktir.'” Benzer sekilde, co-
cuklarin da 6zellikle onlara bakan yetiskinler karsisinda son derece kirilgan
olmalari, hayatlarinin ¢ok kétiiye gidebilecegi, onlarinsa bundan kacinmak
i¢in yapabilecekleri neredeyse hi¢cbir seyin olmadig1 anlamina gelir. Hayatlar
iyi gitse bile, bunun olabilirligi yine de onlar acisindan kétii bir sey olarak
pekala sayilabilir.

Cocuklarin kayitsiz sartsiz sevme ve giivenme egilimleri, bu egilimleri sa-
yesinde kurduklar: 6zel iliskiler diistiniiliirse, onlar icin iyi bir sey sayilabilir.
Belki de builiskiler o kadar benzersiz ve degerlidir ki, boyle kurulmus olmalar:
cocuklar buiyiik bir zarar gérme tehlikesine acik hale getirse de onlar icin
yine de iyi bir sey olabilir.!® Benzer sekilde, sevemeseydik ve giivenemeseydik
yetigkin iligkilerinden zevk alabilmeyi tasavvur edemezdik. Ama ne olursa ol-
sun, sevdigimizde ve giivendigimizde sevdiklerimizden zarar gérme ihtimaline
acik hale geliriz.

Bagkalarini sevmekten ve onlara giivenmekten kaynaklanan kirilganligin
o kadar da kotii bir sey olmadigr konusunda hemfikirim, fakat cocuklarin
cocukluklarinda yasadiklari kirilganligin onlar i¢in hi¢ de iyi olmayan bir bo-
yuta vardigl konusunda da 1srarciyim. Cocuklarin kirilganligi, cogu yetiskin
iliskisinde yasanan kirilganliktan daha derin ve asimetriktir. Dahasi, cocuklar
kirilganliklarinin ¢ogunlukla farkinda degildir, diinya ve iliski i¢inde olduklar:
insanlar hakkindaki gercekleri algilayamazlar. Arkadaslarim —isteyerek ya da
istemeyerek— bana zarar verebilir ama buradaki kirilganlik 6yle ya da boyle

karsiliklidir. Yetiskin hayatimizda daha kirilgan oldugumuz, bilhassa da ba-

17 Sinif ayricahigr konusunu birlikte tartisirken bu diisiincelerime agiklik getirmeme yardimei
olan Holly Lawford-Smith’e ¢ok tesekkiir ederim, ancak onun burada séylediklerime katilir
m1 emin degilim. Bkz. Holly Lawford-Smith, “Offsetting class privilege”, Journal of Practical
Ethics, yayima hazirlaniyor.

18 Macleod, age, s. 59-60.
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kima muhtac¢ oldugumuz dénemlerden geciyoruz, ama olagan sartlarda bunun
da bir déngiisii vardir, arkadaslarimizin bize bizim onlara yaslandigimizdan bile
daha cok yaslandig1 zamanlar da gelir. Ayrica arkadasliklar ne kadar siiriiyorsa
o kadar siiren uyusmazliklar oldugunda bunlar genellikle ¢cocuklar ile yetiskin-
ler, 6zellikle de onlara bakan kisiler arasindaki asimetriler kadar derin degildir.
En 6nemlisi, yetiskinler genellikle sevgilerini ve giivenlerini geri ¢ekebilir ve
ihtiyaclariyla értiismeyen iligkilerden ¢ikmayi segebilirler. Cocuklar cogu zaman
sahip olmadiklar1 bu secenege sahip olduklarinda dahi kendilerine kétii davranil-
digin fark etmeyebilirler, fark etseler bile ne yapacaklarini bilemeyebilirler. Bir
cocuk ebeveynlerinin sevgiyi ve giiveni hak ettigini gésteren ampirik kanitlar var
diye onlar1 kosulsuz olarak sevmez ve onlara giivenmez. Cocuklar, baz1 yetiskin-
lerin yaptig1 gibi, kotii bitecegini bildikleri halde korii koriine iligskiye girip, bu
iliskiye sevgi ve giivenle bakacaklarina dair ilkeli bir s6z de vermezler. Cocuklar,
bir teminati olup olmadigina bakmadan, boyle sevmeye ve giivenmeye meyillidir-
ler. Normalde baskalaria béyle bir sevgi ve giiven beslemek sikint1 yaratan bir
durumdur. Cocuklar s6z konusu oldugunda bu durumun rahatsiz edici olmadigini
kim iddia ediyorsa, aradaki farkin ne oldugunu aciklamak da onlara diisiiyor.
Buraya kadar, hususi olarak ¢ocuklar i¢in iyi oldugu ya da sadece onlarin
erisebildigi diistiniilen ti¢ 6zelligin —cinsellikte masumiyet, kosulsuz sevme ve
glivenme yetenegi, hayata tasasiz bir yaklasim—- cocuklar i¢in iyi degil ashinda
kotii bir sey oldugunu savundum. Bu bakimdan bu ti¢ 6zellik, cocuk olmanin,
her seyiyle diistiniildiigiinde, cocuklar i¢in iyi bir sey oldugu sonucunu destek-

leyemez.

3.2. Herkes icin iyi olan seylere ayricalikli erisim iddiast

Gelecekteki olasiliklara ve oyuna agiklik i¢in ne denebilir? Bunlar cocuklugun
iyi olan taraflart mi? Oyunun ve gelecekteki deneyimlere ac¢ik olmanin hususi
olarak cocuklar i¢in iyi bir sey oldugunu, yalnizca onlarin erisebilecegi 6zellikler
oldugunu soylemek dogru olmaz. Oyun i¢in zaman ayirdigimizda ve gelecekte
olabileceklere acik oldugumuz siirece yetiskin hayatlarimiz daha yolunda gider.
Anca Gheaus’a gore, oyunu ¢ocuklugun iyi yanm olarak tanimlamak, ¢ocuklarin
bu 6zellige erismek ve ondan istifade etmek konusunda yetiskinlere goére daha
elverisli bir konumda oldugunu belirtmeyi gerektirir.!” Dolayisiyla cocuk olmak,

hususi olarak ve yalnizca ¢ocuklar icin iyi olan seyleri barindirmiyor olsa bile,

19 Bkz. Gheaus, “The “intrinsic goods of childhood” age.Gheaus’un bilhassa ¢cocuklar icin iyi olan
seylerden “6zel iyi seyler” olarak bahsettigini hatirlatmak isterim. Age, s. 36.
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cocuklara yetigkinlerin erigsiminin sinirli oldugu belli degerli ve iyi seyleri yete-
rince sunuyorsa, her seyiyle diisiiniildiigiinde, cocuklar icin iyi bir sey olabilir.

Oyun ve gelecege aciklik gibi, gerek yetiskinlerin gerekse cocuklarin geli-
simlerinin bileseni olan bircok iyi sey vardir. Ancak bu iyi 6zelliklerin cogunun
cocuklar icin yetiskinler i¢in oldugundan daha erisilebilir olduguna ikna olmus
degilim. Cagdas Bati kiiltiirlerinde yetiskinler ve ¢cocuklar genellikle farkl: tiir-
den yasamlar stirtiyorlar. Cocuklar tipik olarak daha ¢ok eglenir. Fakat bizim
buradaki amacimiz acgisindan énemli olan mesele, bunun ¢ocuklugun temel
ozelliklerinin mi yoksa toplumsal olarak olumsal pratiklerin bir tirtinii mii oldu-
gudur.?? Ben yetiskinlerin ve cocuklarin, pek ¢ok kisinin varsaydiginin aksine,
dogalar1 bakimindan birbirlerine temelde ¢cok daha benzedigini ve ¢cogunlukla
teamiillerimiz yiiziinden ayr1 diistiigiimiizii diisiintiyorum.

Macleod, hayal giiciinii tartisirken, yetiskinler icin “karmasik hayal tirtinii
diinyalar” yaratmanin ¢ok daha zor oldugunu 6ne siirer, ¢iinkii “bilissel olgunluk
esigine ulasmak ve diinya hakkinda dogru inanglar edinmek, masumiyetin yiti-
rilmesini icerir ve hayal giiciimiizle, tasasizca oyun oynama yetimizi geri doniisii
olmayan bir bicimde degistirir.”?! Bu ampirik iddiaya kars1 kesin bir argiimanim
olmamakla birlikte, gérdiigiim kadariyla bir¢ok yetiskin hayal giiciiniin canlilig1-
nin iiriinii olan eylemlere ve hayatin bir¢cok yerine yayginlastirilan oyunlara giiglii
bir ilgi duyuyor ve bunlara dahil olabiliyor. Yetiskinlere doniik fantastik roman-
larin, televizyon programlarinin, filmlerin ve oyunlarin nasil ragbet gordiigiinii
diisiinsek yeter. Akla hemen yetiskinlerin hayran-kurgularina, canli cekimde rol
yapmaya, Comic-con ve Cosplay’a gosterdikleri ilgi de geliyor. Cinsel fantezi de
bircok yetiskin yasaminin saglikli olmasinda biiyiik bir rol oynuyor. Ebeveynler,
ellerini tagin altina sokup bir seyler yaratmak icin cocuklarina bilimsel deneyler-
de “yardim etmeye” genellikle cok hevesli oluyor. Bu diirtii yetigkinlere déniik
zanaat gruplar ve boyama kitaplarinin basarisim1 da acikliyor.

Ister miinasip goriilsiin ister goriilmesin, “oyunlastirma” stratejisi —giinliik

isleri yerine getirmemizde yardimci olmasi veya bizi belirli tiriinlere ¢ekmek

20 Egilim (en azindan kismen) toplumsal faktérlerin bir tirtiniiyse, o halde oyun, agiklik ve buna
benzer bagka iyi seylerin yetigkinler acisindan daha kolay erisilebilir olmasi i¢in her seyi yeniden
diizenlemeliyiz. Bence yetiskinlerin daha “cocuksu hayatlar” siirmesine yardimci olmak igin
beklentilerimizi, kurumlarimiz1 ve kisisel pratiklerimizi degistirmemiz gerekiyor. Bu goriis,
Gheaus'unkiyle de (age) uyumludur. Fakat Gheaus'dan farkli olarak benim goriisiim, ¢ocuklarin
daha “yetiskin hayatlar” stirebilmeleri ve kendilerini ¢ocuklugun karakteristik kosullarindan
kurtarabilmeleri i¢in diinyay1 degistirmekle daha fazla olmasa bile ayn1 derecede ilgilenmemiz
gerektigi sonucuna variyor.

21 Macleod, 2015 age, s. 60-61.
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i¢in oyun tasariminin kullanilmasi- tam da yetigkinler oyunlardan zevk aldig:
ve oyunlardan motive oldugu icin etkili bir stratejidir. Bir¢ok yetiskin bos za-
manlarinda sporla ilgileniyor, daha biiyiik bir kismi ise profesyonel atletizmi
takip ediyor. Kisacasi, yetiskinlerin genellikle iddia edildiginden cok daha
genis bir hayal giiciine ve daha iyi bir oyun yetenegine sahip oldugunu diisii-
niiyorum. Ustelik oyunun ve hayal giiciiniin bizim icin iyi bir sey oldugunu da
diistiniiyorum; yetiskinlerin hayal kurmasi, yaratmasi ve oynamasi i¢in daha
fazla firsat yaratmamizin iyi olacagina inaniyorum.

Cocuklar ile yetigkinler arasindaki farkliliklar: abartmamak konusunda ka-
rara varsak bile, yetiskinler ile cocuklar arasindaki birtakim miihim biyolojik
farkliliklarin baki kalacag: one siirtilebilir. Ayrica sayet iyi isleyen bir toplum
olacaksak, oyun gibi iyi seylere hem yetiskinlerin hem cocuklarin esit olarak
erigebilmesini saglamak i¢in insa edecegimiz toplumsal degisikliklerin bazi
sinirlart da olabilir. Sonug olarak, yetiskinlere nazaran cocuklar icin daha
erisilebilir olan baz iyi seyler elbette vardir. Ornegin, Alison Gopnik kiigiik
cocuklarin soyut akil yiiriitme ve deney yapmaya miistesna bir yatkinlig1 ol-
dugunu 6ne siiriiyor.?? Pek cok yetiskinin de soyut akil yiiriitmeye ve deney
yapmaya meraki olmasina ve bu alanlarda iist diizey yetenekler sergilemesine
ragmen, belki de ¢ocuklarin daha yiiksek bir néroplastisiteye sahip olmasi onlari
bu agilardan daha avantajli kiliyor. Gelecekteki olasiliklara aciklik konusunda
da ayni sey gegerli olabilir. Bunlara bakinca, makale ¢ocuk olmanin, biitiin
olarak alindiginda, ¢ocuklar i¢in kétii bir durum oldugu tezinden uzaklasiyor
gibi gorinebilir. Cocuklarin oyun gibi iyi seylere, cocuk olmanin bu durumu
onlar i¢in iyi bir sey haline getirmek icin yeterli olan olmazsa olmaz 6zellikleri
sayesinde erisebildigi konusunda israrci olunabilir. Fakat boyle bir argiimanin
basariya ulasmasi icin iyi seyleri tanimlamak yetmez; bu iyi seylerin cocuk
olmanin kac¢iilmaz olarak beraberinde getirdigi kotii seylere agir bastigim
ortaya koymak da gerekir. Makalenin devaminda bu yondeki cabalarin basarisiz

oldugunu 6ne siiriiyorum.

4. Cocuk olmak cocuklar icin kétii bir sey midir?
Simdi de ¢cocuk olmanin ¢ocuklar i¢in kétii olan birtakim 6zellikleri, yani
pratik akil yiirtitme kapasitesinin yetersizligi, oturmus bir pratik kimligin

eksikligi, miidahale edilmeye ve hitkmedilmeye ihtiya¢ duyma, derin ve asi-

22 Alison Gopnik, The Philosophical Baby: What Children’s Minds Tell Us About Truth, Love, and
the Meaning of Life (New York: Farrar, Straus ve Giroux, 2009).
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metrik kirllganlik tizerinde duracagim.?* Cocuklugun temel yonlerinden olan
bu 6zelliklerin, ¢ocuk olmanin tartimin diger kefesine koyabilecegimiz biitiin
iyi yanlarina agir basacak kadar kot oldugunu 6ne stirityorum. Bu da ¢ocuk
olmanin ¢ocuklar icin genel olarak kotii bir sey oldugu anlamina geliyor.

4. 1. Pratik akil yiiriitme yetersizligi

Cok kiigiik yastaki ¢ocuklarin bile arzular1 vardir. Yetigkinler gibi ¢ocuklar
da amag belirleme yetisine ve bunlar1 gerceklestirme arzusuna sahiptir. Biz
yetiskinler hedeflerimize ulasmak istedigimizde bunu nasil yapacagimiza dair
akil yuirtitiir ve planlar yapariz. Cocuklarin bunda adi ¢ikacak kadar kotii olma-
sinin sebebi ise arac-ama¢ mantigina gore akil yiirtitmekle cebellesmeleridir.

Riskleri degerlendirme ve olasiliklar1 hesaplama, pratik akil yiirtitmenin
¢ocuklarin akil erdiremedigi diger boyutlaridir. Cocuklara bazi eylemlerin
belirli sonuglar1 olacagini kabul ettirmek yeterince zordur. Kesin degil de
muhtemel olan sonuclarin 6énemini takdir etmeleri ise bundan bile daha zor-
dur. Hedeflerimize ulasmak, hi¢ degilse, sadece kesinlikleri degil olasiliklar:
da degerlendirmek konusunda belli bir yetkinlik gerektirir.

Son olarak ¢cocukluk, pratik akil yiiriitmeyi de etkileyen duygulari diizenle-
mede yetersizlikle ayirt edilir. Duygularimizin akil yiirtitmede olumlu bir rol
oynayabilecegini yadsimak anlamina gelmez bu. Fakat ¢ok gii¢lii duygular bizi
yiyip bitirirken saglikli bir sekilde akil yiirtitmemiz zorlasir. Cocuklar tam da
nasilsalar éyle olduklar: i¢in, bu durumla yetiskinlere nazaran daha diizenli
olarak karsilasirlar.

Pratik akil yuirtitmede siirekli engellerle karsilasmak kétii bir seydir, ¢tinkii
bu, ¢ocuklarin istedikleri seyi elde etmelerini zorlastirir. Igten ice bir engel-
lenme hissi yasayabilirler, hatta cocuklar hata yaptiklarimi fark etmezlerse
kendileri icin iyi olan1 elde etmede daha da az etkili olurlar. Bu da ¢ocuklarin
esenligi acisindan nesnel olarak kotiidiir.

4. 2. Oturmus bir pratik kimligin eksikligi
Istikrarh bir pratik kimlikten yoksun olmalar1 cocuklarin fail olmasinin éniin-
deki baska bir engeldir.?* Cocuklarin kim olmak istediklerine ve bircok énemli

23 Bu kotii 6zellikler Hannan ve Leland’'i adi gecen ¢alismasinda da ele alinir. Cocuklarin tam
da nasil varliklarsa ¢yle varliklar olduklar igin yasadiklar kétii seylerin tam listesi elbette
bunlardan ibaret olmasa da, burada sayilan 6zellikler, cocuk olmanin muhtemel iyi taraflar
konusundaki béliim gibi, biitiiniin iyi bir tasvirini sunmaktadir.

24 Bkz. Schapiro, age. Schapiro yetigkinlerle ¢ocuklar arasindaki farklari bence abartiyor olsa da,
makalesinin ana fikrine ben de katiliyorum.

Cogito, say1: 108, 2022

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 : Sarah Hannan

meselede nerede durduklarina dair goriisleri yetiskinlere nazaran daha az
gelismistir. Cocuklarin da amaglari vardir, ama bunlar ¢ogu zaman buyuru-
cu ve iyice oturtulmus tasarilar ve degerlerden kaynaklanmaz. Sonug olarak
¢ocuklarin amaglari genellikle tutarliliktan yoksundur, birbiriyle celisir ve sik
sik degisirler.

Opysa yetiskinlerin, planlarina tutarlilik kazandirmalarina ve onlari uyumlu
kilmalarina yardimci olan daha geligkin kimlikleri vardir. Bu da onlarin, ¢o-
cuklara nazaran, daha istikrarli baglliklar i¢ine girebildikleri, bu baghliklarin
da, daha dogru oldugu iizere, onlara ait olarak algilandigi anlamina gelir. Buna
karsilik, cocuklar ¢ok daha derin bir otoriter benlik duygusu olusturmaya
caligtiklar icin, planlari, projeleri ve baghliklar: siirekli degisir durur.

Bence oturmus bir pratik kimligin eksikligi, bizim gibi failler icin, faydadan
bagimsiz olarak, kotii bir seydir. Esenligimize katki sunmalarindan ya da onu
eksiltmelerinden bagimsiz olarak, oturmus ve tutarli baghiliklarin arkasinda
durdugumuzda hayatlarimiz énemli bir acidan iyiye gider.?> Bu reddedilse
bile, ¢ocuklarin otoriter bir benlikten yoksun olmanin faydadan bakildiginda
yol actig1 bedeller, bu yoksunlugu ¢ocuklarin hayatini kétii yapan bir 6zellik
olarak tarif etmek icin yeterlidir. Pratik akil yiiriitme becerilerinin yeterince
gelismemesi gibi istikrari olmayan kimlikleri de cocuklarin istedikleri seyi elde
etmelerini zorlastirir, ¢tinkii istekleri genellikle ¢cok hizl degisir ve bu istekler
onlar icin cogu zaman acik secik degildir. Ustelik ¢ocuklar halen kim olmak
istedikleriyle ugrastigi, planlari ve bagliliklar1 da sahici bir bicimde kendilerine
ait olmadigi i¢in, onlar1 hakli olarak yetigkinler kadar ciddiye almayiz. Asagida
da bahsedecegim tizere, cocuklar: onlar adina gézetmek yetiskinliklerin ahlaki
yiikiimliiliigii olsa da ¢cocuklarin emellerinin —ne kadar istikrarsiz olursa olsun-
lar— bastirilmasi ya da goz ardi edilmesi ¢cocuklar i¢in yine de kotii bir seydir.
Kisacasi, cocuklar onlari failliklerini pekistirmeye zorlayan hem iceriden hem
25 Bu iddiay1 sorguladigi igin Journal of Applied Philosophy dergisinin bir hakemine minnettarim.

Baghliklarin bizim icin dogal olarak iyi oldugu fikrine bir itiraz i¢in bkz. Cheshire Calhoun
“What good is commitment?”, Ethics 119, 4 (2009): 613-641. Bu makalede bu tartismaya
girme sansimiz olmasa da, Calhoun’un temel argiimani, burada éne stirdiigiimiiz genel bakis
acistyla bir aykirilik tegkil ediyor gibi gériinmiiyor. Calhoun’a gore “kisinin hayatini bagliliklar:
etrafinda sekillendirmesi, o kisinin artzamanl varolusunu idame ettirmesinin istege bagh bir
bi¢imi olarak [goriilmelidir]” age, s. 615. Diyelim ki baghligin ickin degeri konusunda ben
hataliyim, Calhoun ise hakli, boyle olsa bile ¢cocuklarin tam da boyle bir secim sansi olmadig:
icin kotii durumda oldugu konusunda ortaklasabiliriz. Ustelik, goriindiigii kadariyla, bircok
¢ocuk Calhoun’un saglam bir bagliliga alternatif olarak sundugu gecici planlama ve sadece
niyet etme gibi seceneklerden istifade edemiyor. Istediginiz kadar, insanlarin hayatlarin1 en

iyi sagduyuyla érgiitleyebilecegini diisiiniin, bir sinif olarak ¢ocuklar bunu yapabilmekte ye-
tiskinlerin epey gerisinde kalacaktir, bu ise ¢ocuklar i¢in kétii bir seydir.
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disaridan baskilarla kars: karsiya kalirlar ve sabit bir pratik kimlikten yoksun
olmalar1 durumu onlar icin daha da kotiilestirir.

Cocuklarin oturmus bir pratik kimlikten yoksun olmasinin iyi taraflar1 da
vardir belki. Cocuklarin bagliliklarinin heniiz oturmamis olusu, gérindugi
kadariyla, gelecegin 6niiniin onlar agisindan yetiskinlere nazaran daha acik
olmasinin sebeplerinden biridir, bunun ¢ocuklar icin iyi bir sey olabilecegini
daha 6nce teslim etmistik. Cocuk bir giin doktor olmak, ertesi giin profesyonel
hokey oyuncusu olmalk isteyebilir, bu ¢ocugun aynmi seyi séyleyen bir yetiskine
gore daha cok ciddiye alinacak olmasi bosuna degildir.?® Yine de gelecegin
oniiniin agik olmasi, ¢cocugun oturmus bir kimlikten yoksun olmasindan
degil, biiyiik oranda, cocugun yasamin ¢ocukluk evresinde bulunmasindan
kaynaklanir. Cocuklarin éniinde yetiskinlere nazaran genellikle daha uzun bir
gelecek uzanmaktadir. i¢cinde bulunduklar1 yasam evresi (gelisim evrelerinden
ziyade) onlara daha genis bir firsatlar yelpazesi sunar, farkli kimlikleri deneye
deneye kim olmak istediklerini bulmalari i¢in daha fazla zaman sunar. Yine de
kabul etmeliyim ki cocugun oturmus bir kimlikten yoksun olmasiyla dogrudan
alakali olan iyi seyler, burada inceledigim diger kotii seylerden muhtemelen
daha fazladir. Bununla birlikte, cocugun failliginin olgunlasmamasindan
kaynaklanan bu iyi seylerin, birakalim genel olarak ¢ocuklugun kétii yanla-
rina, bu 6zelligin beraberinde getirdigi kotii seylere bile baskin gelebilecegini
diastunmiiyorum.

Cocuklar gengliklerinin sundugu firsatlar: tam olarak degerlendirme kapa-
sitelerinden yoksundur. Makalenin devaminda, bir cocugun geleceginin agik
olusunun baskalar1 tarafindan biiyiik oranda sinirlandirildigini 6ne siirtiyo-
rum. Fakat kontrol kendilerinde oldugunda bile ¢ocuklar, bahsedilen anlamda
kararlar almak icin gereken bilgiden, gerek kendilerinin gerekse diinyanin bil-
gisinden genellikle yoksundur. Cocuklugumuza geri désnme ve zamanimizdan,
enerjimizden, noroplatisitemizden ve geng goriiniisiimiizden daha iyi istifade
etme arzusu hepimizde vardir. Simdiki aklimla Fransizca ve piyano derslerini
daha ciddiye alabilecegimi, daha az endiseli olabilecegimi, sevdigim insanla-
ra ve emellere daha fazla ilgi gosterebilecegimi tasavvur edebiliyorum, ama
¢ocukken bunlar1 yapmam yapim geregi miimkiin degildi. Simdiki aklimla ve
pratik kimligimin sundugu diger iyi seyleri de yanima alarak gegmise donmek
gercekten giizel olurdu, ama iste o zaman da ¢ocuk olmazdim. Oniimde daha

az zaman kalmis olsa da ve yasamim ¢ocukken oldugundan daha sabit olsa

26 Journal of Applied Philosophy dergisinin bu itiraz1 getiren hakemine miitesekkirim.
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da, biiyiik oranda, iyice oturmus pratik kimligim sayesinde, bir yetiskin olarak
elimde artik daha saglam imkanlar var.

Oturmus bir pratik kimlikten yoksun olmanin ¢ocuklar i¢in genel olarak
kotii bir sey oldugunu ileri siirdiim. Sayet ikna olmadiysamiz ve cocuklarin
oturmus bir pratik kimlikten yoksun olmasinin net kazanglar1 oldugunu diisii-
niiyorsaniz, ben de diyorum ki bu béliimde iizerinde durdugumuz, ¢cocuklugun

diger ti¢ 6zelligiyle iligkili kotiiliikler bu kazanglara her sekilde agir basacaktir.

4. 3. Yogun bir sekilde miidahale edilmeye ve hiikmedilmeye ihtivac duyma
Kismen, pratik akil yiiriitmedeki eksiklikleri ve oturmamis pratik kimlikleri
yiiziinden ¢ocuklar, hayatta kalmak, gelismek ve basarili olmak i¢in yogun bir
sekilde miidahale edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Cocuk cocukluktan ciktik¢a boyle
bir otoriteye daha az siklikla ve daha az alanda ihtiya¢ duyar hale gelse de bu
otorite ihtiyaci belli bir 6l¢iide varligini hep koruyacaktir.

Cocugun ne yiyecegine, ne giyecegine, neyi izleyecegine, ne okuyacagina ve
neyle oynayacagina yetiskinler, en basta da ebeveynler karar verirler. Cocugun
kiminle vakit gegirecegini, dolayisiyla diger ¢cocuklarla ve yetiskinlerle kurabi-
lecegi iliskileri belirleyen de biiyiik oranda ebeveynlerdir. Cocugun hangi okula
gidecegine, (varsa) hangi dini inanca bagli olacagina ve baska hangi kurum-
larin tiyesi olacagina normal olarak ebeveynler karar verir. Bu kurumlarda,
ornegin —¢ocuklarin giinlerinin biiytik bir kismini gegirdikleri- okulda, onlar
yogun bir sekilde kontrol eden baska yetiskinler de vardir.

Cocuklar tizerinde kurulan bu kontroliin tamami mesru degildir. Bagka
bir yerde, cocuklarin, genellikle olmalarina izin verildiginden daha etkin fa-
iller olabileceklerini 6ne siirmiistiim.?’” Ama ne olursa olsun biitiin ¢cocuklar
o6nemli 6l¢iide mesru otoriteye tabidirler. Cocuklarin hayatlarina karismazsak,
hatta miidahalelerimizi gerektiginde zor kullanarak desteklemezsek onlara
adil bir sekilde davranmamis oluruz. Cocuklar, genellikle, kendi esenliklerine
miithim zararlar verebilecek, hatta 6liimle sonuclanabilecek ¢ok kétii tercihler
yaparlar. Bunun gibi kétii tercihler yapabilecek yetiskinlerin aksine, cocuklar
faillik ehliyetine sahip degildirler, bu da demektir ki cocuklarin bircok tercihi
tam olarak kendi tercihleri olarak goriilemez, dolayisiyla bu tercihlere say-
g1 gosterilmesi de beklenemez. Gelgelelim ¢ocuklar yetiskinlerin otoritesine

mubhtac olsa bile, bu yine de onlarin hayatlarinin tiziicii bir yanidir. Cocuklara

27 Sarah Hannan “Are children autonomous?: Some normative and empirical considerations”,
yayimlanmamis metin.
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karigmanin bize gore iyi oldugu icin hakli bir miidahale olmasindan, bunun

bizim i¢in kosulsuz olarak iyi oldugu sonucu ¢ikarilamaz; aksine Tomlin'in

ileri stirdiigii gibi, “diger her seyle birlikte diistiniiliince bu bizim i¢in iyi bir
sey olabilir, ama sonugta bu bir miidahale oldugu icin bizim agimizdan yine
de kotii bir sey olabilir.”?8

Ustelik yetiskinler, cocuklara gercekten karisip karismadiklarindan bagim-
siz olarak, ne zaman isterlerse ve yanlis bir sey yaptiklarinda hi¢bir yaptirimi
olmaksizin, karisma hakkina sahiptir — baska bir deyisle yetiskinler cocukla-
ra hiikmederler. Bu kismen ailelere fazlasiyla mahremiyet, ebeveynlere ise
¢ocuklarimin hayati konusunda genis bir takdir hakki taninmis olmasindan
kaynaklaniyor.?® Fakat bu kurumlar degistirsek bile, nasil ki bir kéle yiice
gontillii efendisinin keyfine ve isteklerine tabi ise, cocuklar da bakimlarim
tistlenmis olan kisilerin keyfine ve isteklerine ¢yle tabi olmaya devam ede-
cektir. Bir kolenin tizerinde boyle bir iktidara sahip olmak gayrimesrudur,
oysa ebeveynin iktidari, cocugun cikarlari icin kullanildig: siirece mesrudur.
Gelgelelim bu kontrol etme iktidar: hala bir hiikkmetme bigcimidir, bu yiizden
de ¢ocuklarin buna duydugu ihtiya¢ cocuk olmanin onu kétii yapan bir 6zel-
ligidir. Cocuklara karisilmasina gelince, ¢ocuklar i¢in hitkmedilmeleri kendi
kaderlerine terk edilmelerinden daha iyi olsa bile, hitkmetmeye hi¢ ihtiyac
duyulmamas: elbette daha iyidir.

Bence ¢ocuklarin gelisimleri i¢in yogun bir sekilde miidahale edilmeye ve
hitkmedilmeye ihtiya¢ duymasinin, faydasindan bagimsiz olarak, tiziicii olan
bir yani var. Ama bu argiimam bir kenara biraksak bile, hayatlarina yapilan
miidahaleler ve hitkmedilmeleri cocuklar i¢in genellikle baskic1 ve ¢cok ya-
ralayici bir deneyime doénitisiiyor. Cocuklarin da istekleri vardir. Bu istekler
tam olarak sekillenmemis olsa da varlar, cocuklara miidahale edildiginde ve
hiikmedildiginde bu isteklere de ket vuruluyor. Cocuk olmak, bu tiir yasan-
tilar1 siklagtirdig1 gibi kaginilmaz hale de getiriyor. Bu da ¢ocuklar i¢in kotii
bir seydir.

28 Tomlin, age, s. 10.

29 Anca Gheaus —ve onun ardindan birkag kisi daha- ¢ocuk istismarini ve ¢cocuklarin ihmalini
sug¢ olarak tamimlayan yasalar oldugu icin, cocuklar tizerinde kurulan hakimiyeti sorunsal-
lastirirken asiriya kagtigimi dile getirdiler. Ama sunu da belirtmek isterim ki yasa, normalde
yetigkinlere yapmamiza izin vermedigi seyleri ¢cocuklara yapmamiza (6rnegin onlara vurma-
miza) izin veriyor. Ustelik cocuklar resmi olarak yasa%ar tarafindan korunduklar1 zaman bile
kirilganliklar genellikle 6nemli 6l¢tide baki kaliyor. “Ozel alan”da gegirdikleri siire yiiziinden,
devletin ¢ocuklarin ne zaman kétii muameleye kaldigin izlemesi hayli zorlasiyor, hatta bazen

buna miisaade bile edilmiyor. Ayrica, bir simif olarak cocuklar, yasal haklarinin ¢ok daha az
bilincindedir ve ilkesel olarak haklari olan yasal korumalardan pek az yararlanabiliyorlar.
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Cocuklarin miidahale edilmeye ve hitkmedilmeye ihtiyag duymasinin onlar
i¢in kotii bir sey oldugu diistincesi abartil goriinebilir, ama tamamen bagka-
larinin kontroliine tabi olmanin ne kadar korkung hissettirebilecegini cogu
zaman unutuyoruz. Yetiskinlerin illa cocuklarin hayatinin ne kadar iyi gittigine
karar verebilecek en iyi yargiclar olmadigini kabul etmemiz gerekiyor. Ornegin
yakin zamanda yapilmis bir arastirma, ebeveynlerin kii¢iik ¢ocuklarinin ne
kadar mutlu oldugu konusundaki tahminlerinin genellikle abartili oldugunu
gosteriyor.3? Isin ilginci, ayn1 arastirma ebeveynlerin ergen ¢cocuklarinin ger-
cekte oldugundan daha az mutlu oldugunu diisiindiigiinii 6ne siirtiyor. Bunun
bir makul aciklamasi, ¢cocuklarin daha ¢ok bagimsizlik kazandikca ve daha
kiigiikken maruz kaldiklar1 miidahalelerden ve otoriteden kagmayi basardikca

daha mutlu biri haline gelmeleri olabilir.

4. 4. Derin ve asimetrik kirilganlik

Cocuk olmanin yukarida ele aldigimiz ti¢ kotii yonii, ayrica bunlar disindaki
yonleri sebebiyle de, cocuklar asir1 derecede kirilgandir. Cocuklarin kirilganli-
gin1 3.1. numarali boliimde zaten ele aldigimiz i¢in, burada kisaca deginmekle
yetinecegiz. Kirilganligin her zaman kétii bir sey oldugu gortisiinde olmadigimi
bir kez daha tekrar edeyim. Bagkalarinin goziinde kirilgan olmamiz bize ge-
nellikle birtakim kazanclar saglar. Ama bilhassa ¢cocuklarin kirilganlig1 derin
ve asimetrik bir kirilganlik oldugu icin koétii bir seydir.

Cocukluk ¢aginin baslarinda ¢ocuklar zayif ve ¢ok kiigtiktiirler. Bebekler
kelimesi kelimesine kit akillidir. Kendi hallerine birakilirlarsa oliirler. Co-
cuklugun sonraki agsamalarinda da, ¢cocuklar kendi ihtiyaclarini karsilama
ve diinyay1 idare etme konusunda genellikle gene ¢ok koétiidiirler. Derin bir
kirilganlik i¢cinde olmalarimin sebebi budur.

Cocuklar ayrica (kendilerinden yasca biiyiik olan diger cocuklarin yani sira)
siradan yetiskinlere kiyasla asimetrik bir kirilganlik icindedirler. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, yetiskinlerin bagkalarina acilip agilmamasi kendilerinin
istemesine baghidir, oysa ¢ocuklarin boyle bir secim sansi1 yoktur. Yine, ye-
tiskinler istemedikleri bir kirilganliktan kaginmay1 basaramadiklarinda dahi
kendilerini korumalarim saglayacak daha ¢cok kaynaga sahiptirler. Cocuklarin
mutlak anlamda kirillgan olmasi ve onlar tizerinde genis bir giice sahip olan-
lardan cok daha kirilgan olmalari, ¢cocuklar i¢in kétii bir seydir.

30 Bkz. Belén Lépes-Pérez ve Ellie Wilson “Parent-child discrepancies in the assessment of

children’s and adolescents’ happiness”, Journal of Experimental Child Psychology 139 (2015):
249-255.
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Ozetleyecek olursak, bu boliimde cocuk olmanin cocuklar icin son derece
kotii olan yanlarinin oldugunu 6ne siirdiik. Daha énce, ¢ocuk olmamn iyi
oldugu iddia edilen bir¢ok yaninin hususi olarak ve yalnmizca ¢ocuklar icin iyi
olan, hatta cocuklarin dogal olarak daha cok erisebildigi seyler oldugu goriisii-
ne neden siipheyle yaklastigimi aciklamistim. Bu siiphelerimi paylasmayanlar
bile, az evvel ele aldigim dort kétii 6zelligin en iyi cocuk olma hallerinin basina
bile bela oldugunu gérmek zorunda. Benim iddiam o ki, ¢ocuk olmanin bu
kotu taraflari, gocuklarin nasilsa 6yle olduklar icin istifade edebildigi iyilikler
ne olursa olsun, bu iyiliklere daima agir basmaktadir. Bu ise cocuk olmay1
cocuklar icin, her sey hesaba katilarak diistiniildiigiinde kétii olan bir durum
yapiyor.

Cocuk olmanin kotiiliiklerinin iyiliklerine gore harfiyen éncelikli oldugunu,
oyle ki bu kétiiliiklerin, en asgari sayida olduklarinda bile, sayis1 ne olursa olsun
iyiliklere daima agir basacagini varsayiyor degilim. Ama kotiiliiklerin iyilik-
lerden farkli bir ciddiyeti oldugunu gercekten diisiiniiyorum. Mesela, cocuk
olmayi niteleyen pratik kabiliyetsizligi, yogun miidahaleleri, hitkmedilmeyi ve
kirilganhig telafi etmek icin gelecege ne kadar acgik olmak gerektigini sorun
kendinize. Bu kétiiliikler ciddi anlamda kétii olan seylerdir. Bu kotiiliiklerle
hayatin baska alanlarinda karsilastigimizda biz de onlar1 boyle gériiyoruz, bu
kotuliklerin ¢ocuklukta yasaniyor olmasinin bunlarin ne kadar kéti oldugu
konusundaki yargimizi degistirmesine izin vermemiz gerektigini diisiinmiiyo-
rum. Bu kétiiliiklerin ¢cocuklukta nasil da baskin oldugunu diisiintirsek, biitiin
yonleriyle degerlendirildiginde, cocuk olmanin cocuklar i¢cin sonugta iyi bir
sey olmasi hi¢ de muhtemel degildir.

5. itirazlar

Simdi daha 6nceki bir argiimana geri dénelim. Hatirlarsaniz, baz1 kisiler
cinsellikte masumiyetin hususi olarak ¢cocuklar icin iyi bir sey oldugunu 6ne
siirtiyordu. Baska bir deyisle, cinsellikte masumiyet yasamin sonraki bir ev-
resinde yasansa dahi, yetiskinler icin ayn1 6lciide degerli olmayacaktir.?!
Tomlin’in ¢ocuklarin nasil varliklar oldugunu ve yetiskinlerden nasil farkl
oldugunu diistiinmenin iki ayr1 bigcimine dikkat ¢cekmesi, bu konumu daha
iyi anlamamiza yardimeci olur. Fidan goriisiine gore, fidan agaca gore ne ise,

cocuk da yetigkine gore odur; yani ¢ocuklar yetiskinlerin daha az olgun bir

31 Bkz. Macleod 2015 age, s. 59-60 ve Brighouse & Swift, age, s. 65.
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halidir.>? Olagan durumda her sey yolunda giderse cocuklar yetiskin olacak-
tir, bu dontistimii aym tiirden bir yaratikta, yani aym tiir durumlarin biitiin
bir hayat boyunca iyi ve kotii olarak kaldig1 bir yaratikta meydana gelen bir
dontisiim olarak anlayabiliriz. Bunun aksine, tirtil goriisiinde tirtil kelebege
gore ne ise, cocuk da yetiskine goére odur. Tirtil, ayni yaratigin olgunlagsmamas
bir hali degildir, tamamen farkli bir yaratiktir, ¢ctinki tirtil ve kelebek farkl
farkl kosullardan istifade eder.

Tirtil goriisiinii benimseyenler, bir énceki boliimde ele aldigimiz durumlarin
yetigkinler icin kotii oldugunu kabul edecek, ama cocuklar icin kétii oldugunu
yadsiyacaktir. Cocuklar ile yetiskinlerin farkli tiirde varliklar oldugunu, ¢tinkii
bu ikisinin esenliginin farkli seyleri icerdigini vurgulayacaktir. Dolayisiyla,
benim yaptigim gibi, yetiskinler icin kétii olan bir seyin ¢ocuklar icin de kétii
oldugunu ya da bunun tersini varsayamayiz.

Bu ciiriitmeyi ikna edici bulmuyorum, o yiizden onun yerine fidan gorii-
stinii benimsiyorum. Bu konumu burada uzun uzadiya savunmam miimkiin
degilse de, ¢ocuklarin yetiskinlerin istifade ettigi ve mustarip oldugu ayni
seylerden istifade eden ya da mustarip olan varliklar oldugu goriisiinii des-
tekleyen bazi gerekgeler siralayabilirim. Her seyden énce, Tomlin'in verdigi
ornekler sezgilerimizi kabul edilemez bir sekilde tirtil goriisii icin hazirliyor
olabilir. Tomlin, Thomas Nagel'in bir yarasa olmanin neye benzedigi hakkin-
daki makalesini ve Roger Crisp’in esenligimiz acisindan Joseph Haydn m
yoksa istiridye olmanin mi1 daha iyi olacagi sorusunu yanitlamamaizi istedigi
diistince deneyinden bahsediyor. Tomlin, elbette, bir kisiye gore istiridye ne
ise, yetiskine gore de cocugun o oldugunu ima ediyor olmasa da, bu 6rneklerin
tirtil gorustinii degerlendirebilmek igin gereken zihin durumunu hazirlayan
ornekler olmasi 6nemlidir.

Bir yarasanin, bir istiridyenin ya da Joseph Haydn'in hayatlarimi karsilas-
tirmak gercekten de zordur, zira bunlar birbirinden ¢ok farkl yaratiklardir.
Insanlar, istiridyeler ve yaratiklarin esenligine dair aciklamalarin aralarindaki
farkliliklarin, bu hayatlardan hangisinin daha iyi olacagi konusunda bir sonuca
varmamizi imkansiz kilmasa da ciddi derecede engelleyecegini pekala éne sii-
rebiliriz. Ama aym seyi yetiskinler ve cocuklar i¢cin séyleyemeyiz. Sagduyuyla
bakilirsa, yetiskinler ve cocuklar, esenlik bakimindan ¢ikarlar1 benzer olan
32 Tomlin age, s. 7. Tomlin fidan goriistinii ele alirken benim su sunumumda atifta bulundugum

bir metafora yaslaniyor: “What Sort of Rights Do Children Have?”, Graduate Political Theory
Workshop, University of Oxford, 12 Kasim 2009.
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ayni tiirden yaratiklar gibidir. Aksini séylemek ad hoc bir iddia olur. Uzayhlar
gelseydi de tirtillar ve kelebeklerle karsilagsaydi, tirtil icin iyi olanin kelebek
icin iyi olandan tamamen farkli olduguna hiikmetseler, dolayisiyla da bunla-
rin farkli yaratiklar oldugu sonucuna varsalardi bu hic¢ de sasirtict olmazdi.
Sonugcta bu ikisinin benzer hicbir yanm yoktur — biri ucar, digeri stiriintir vb.
Insan gerse de, ayn1 seyi yetiskinler ve cocuklar icin de soyleyebiliriz; bircok
¢ocuk stirtiniir, cogu yetiskin de yiiriir vs. Ama ¢ocuklugun pek ¢cok asamasi
vardir ve sadece ¢ok kiigiik cocuklar ortalama yetiskinlerinkinden ¢ok uzak
olan bir hayat stirer. Uzaylilar biiytikli kii¢tiklii bir cocuk grubuyla karsilagsa
ve onlar yetiskin insanlarla aym tiirde varliklar olarak gérmeseydi buna epey
sasirirdim.

Yashhigin kotii taraflarim nasil diisiindiigiimiiz de fidan goriisiinii destek-
ler. Tomlin, “diisiik zihinsel ve fiziksel becerinin hayatin sonunda kisisel bir
trajedi, ama basinda bir liituf olduguna” neden inanalim ki diye sorar.?? Insani
kiigiik bir cocugunkine cok benzer bir duruma sokan yasghilik hastaliklarim
yenmek icin nasil tonlarca para harcadigimiza dikkat ¢eker.>* Bu davranis,
yaslilarin esenlik konusunda orta yastaki insanlarla aym kaygilar: paylastigini,
yasl ve orta yastaki insanlar ayni tiirden varliklar oldugu icin becerilerde bir
azalmanin kétii bir sey oldugunu kabul edersek daha anlasilir hale gelir. Fakat
tirtil goriisiine gore, kiigiik ¢cocuklar yetiskinlerden farkli bir dogaya sahipse,
o zaman yaslilarin daha geng yetiskinlerle ayni tiir varliklar oldugunu neden
diistinelim? Orta yastaki insanlarla yasli insanlar farkli tiirden varliklarsa,
yaslandikca yetilerimizi kaybetmemizin bizim i¢in kot bir sey oldugu di-
stincesini bu kadar kolay benimseyemezdik.>> Bu mantiga aykiridir ve fidan
goriisiinii destekler niteliktedir.

Bu makalenin fidan goriisii ile tirtil goriisii arasinda gidip geldigi seklinde
bir itiraz getirilebilir.3® Sonucta, cocuk olmanin yukarida ele aldigimiz kotii
taraflari, tam da ¢ocuklar bircok yonden yetiskinlerden farkli oldugu i¢in ortaya
cikar. Simdi de diyorum ki cocuklar ile yetiskinler aymi tiirden varliklardr. ilk
bakista 6yle goriinmese de 6ne siirdiigiim biitiin iddialar birbiriyle tutarlidir.
Cocuklar ¢cok miithim bir yonden yetiskinler gibidir: Hepsinin esenligi su,

yiyecek, barinma, dogaya erisim ve diger insanlarla anlaml iligkiler kurma,

33 Age, s. 8.

34 Age, s. 8.

35 Tomlin bu kaygiy1 gidirmek i¢in ikilemden ¢ikmanin bazi yollarini éneriyor, ama bunlarin ise
yarayacagindan kuskuluyum (age, s. 14-15).

36 Journal of Applied Philosophy dergisinin bu itiraz1 dile getiren hakemine miitesekkirim.
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fiziksel ve psikolojik zarardan korunma, kendi hayatlarina yon verebilme
becerisi gibi, aynm1 olmazsa olmazlara dayanir ya da ayni seyleri gerektirir.
Hayatlarimizin iyi de kotii de gitmesinin sebepleri aym tiirden sebeplerdir.
Fakat cocuklar esenlikleri acisindan yetiskinlerin karsilasmadig1 engellerle
—yani ¢ocuk olmanin kétii taraflariyla— karsilasirlar, cocuklari yetigkinlerden
farkli kilan yan da budur.

Ayn1 sey fidanlar ve yetiskin agaclar icin de gecerlidir. Ikisinin de suya,
giines 1s181na, topraga vs. ihtiyaci vardir. ikisi de yangindan, firtinadan ve
boceklerden zarar gorebilir. Fidanlar, 6rnegin riizgar karsisinda esneklik gibi
baz1 avantajlara sahip olsalar da, daha gelismis olan agaclara gore, kendi tiir-
lerinin basina bela olan musibetlerden etkilenmeye daha acgiktir. Cocuk olmak
cocuklar i¢in kétii bir seydir, ciinkii cocuklar gelisimsel olarak olgunlasmamas
olmalan yiiziinden, yetiskinlere nazaran, hem kotii seylere daha aciktirlar
hem de hayatin insanlara sundugu iyi seylerden daha az istifade edebilirler.

Bununla iliskili baska bir mesele olarak, cocuk olmanin ¢ocuklar icin kotii
bir sey olmasinmin iki farkli anlamindan da bahsedebiliriz. Bunlardan kiyasa
izin vermeyen birincisine gore, bizim gibi yaratiklar icin asir1 kirilgan olmak,
yogun bir sekilde miidahaleye maruz kalmak ve hiikmedilmek mutlak olarak
kotudiir. Digeri ise bir kiyasa dayanir: Miimkiin olan bagka bir durumda olmak
—yani yetiskin olmak- daha iyi oldugundan dolayi, cocuk olmak ¢cocuklar i¢in
kotii bir seydir. Her iki iddiayr da destekleyen argiimanlar sundum, ama kiyasa
dayali olan ikinci iddiay1 tam olarak gerek¢elendirmek o kadar da kolay degil.
Bunu yapabilmek icin, yetigkinligin iyi ve kotii taraflarini toplayip ¢ikarmak,
yetigkin olmanin net degerinin cocuk olmanin net degerinden fazla oldugunu
gostermek gerekir, ama tiim bu hesabi burada yapmamiz miimkiin degil. Be-
nim one siirdiigiim argiimanlar, hususi olarak, yalnizca ve agirlikli olarak ye-
tiskinlerin basina bela olan kaginilmaz kétiiliiklerin var oldugunu yadsimayor.
Ama bu argiimanlarin ¢ogu kiyasa dayaniyor; cogu durumda cocuk olmanin
iyi taraflarina yetiskinlerin de erisebildigini; cocuk olmanin kétii taraflarinin
ise cocuklarla yetiskinleri farkli sekillerde kotii etkiledigini 6ne siirtiyorum.
Bu argiimanlar, ¢cocuk olmanin yetigkin olmaktan daha kétii bir sey oldugu
seklindeki kiyasa dayal iddiami da destekliyor. Okuyucular, yetiskinler i¢in
yetigskin olmanin, ¢ocuklar i¢in ¢ocuk olmanin kétii olmasindan daha koti
oldugunu gostererek bu kiyaslamali iddiay1 reddedebilirler (Bu kars: iddia-
nin nereye kadar siirdiiriilebilecegi benim icin siipheli). Fakat bu kars1 iddia
temellendirilse bile, kiyasa dayali olmayan iddiam gecerliligini koruyacaktir.
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Son bir itiraz olarak, cocuk olmanin kétii taraflarinin cocuklar icin olum-
sal olarak degil de (benim iddia ettigim gibi) zorunlu olarak mi kétii oldugu
sorulabilir.?” Bu olumsallik meselesi daha 6nce, cocuklarm kirilganliklarinin
iyi bir sekilde bakiliyor olsalar bile onlar icin kétii olup olmadigini tartisirken
karsimiza ¢ikmisti. Cocuklar i¢in her sey iyi gidiyor olsa bile bunun hep boyle
olacaginin garantisinin olmadigini, ¢iinkii islerin onlar icin kolayca kotiiye
gidebilecegini, sonucu degistirmek icinse genellikle yapabilecekleri hi¢bir
seyin olmadigini 6ne siirmiistiim. Cocuklarin hayatlarini onlar agisindan iyi-
lestirmek adina yapabilecegimiz ve ahlaken yapmamiz gereken seyler elbette
vardir. Genellikle oldugu gibi bunlar1 yapmazsak ¢ocuklar: ytiziistii birakmas
oluruz. Ayni sey yetiskinler icin de gecerlidir. Ornegin, toplumu yeniden yapi-
landirmamiz ve normlarimizi degistirmemiz gerektigini, boylece yetigkinlerin,
adet oldugu tizere ¢ocuk olmakla iligkilendirilen, oyun ve gelecege agiklik gibi
iyiliklerden daha fazla istifade edebileceklerini ileri siirmiistiim.

Peki ama toplumu, gerek yetiskinler gerekse cocuklar icin daha iyi ya da
daha kétii olacak sekilde degistirebilseydik, belli bir durumda olmanin, bizim
icin, baska bir durumda olmaktan dogasi geregi daha kotii olacagi goriisiinii
sarsan bir sey olmaz miydi bu? Bence olmazdi. Toplumu ne kadar ¢ok yeniden
insa edersek edelim, ¢ocuklara bor¢lu oldugumuz seyleri onlara verirken ne
kadar dogru ve diiriist olursak olalim, cocuk olmanin bir sinif olarak ¢ocuklar
i¢in iyi olacagini tasavvur etmek yine de o kadar kolay degil. Cocuklarin mus-
tarip oldugu kotii seylerin bircogunu belki azaltabiliriz, ama burada saydigim
kotuluklerin kokiini asla kurutamayiz, ¢iinkii bunlar cocuk olmanin olumsal
degil kurucu ozellikleridir. Ustelik bu kétiiliikler, gerceklestirmeyi hayal edebi-
lecegimiz veya umabilecegimiz asgari olarak gercekci herhangi bir toplumsal
diinyada da kétii olmay siirdiirecek olan kétiiliiklerdir. Gelisimleri olagan bir
seyir gosteren insanlar acisindan, dis kosullar ne olursa olsun, cocuk olmak
kotii bir seydir. Ciinkii cocuk olmak demek, yeterince akil yiiriitememeye, acik
bir benlik duygusundan yoksun olmaya, biiyiimek i¢cin miidahale edilmeye
ve hitkmedilmeye ihtiya¢ duymaya, ciddi 6lgiide ve asimetrik olarak kirilgan

olmaya yol acan bir durumda olmak demektir.3®

37 Journal of Applied Philosophy dergisinin beni bu konuda daha ¢ok sey séylemeye tesvik eden
hakemine miitesekkirim.

38 Bunun sirf olagan bir gelisim seyri gosteren siradan insanlar i¢in kétii bir sey olmaktan ziyade
yaslar1 nedeniyle yasadiklar1 kétii bir son oldugunu diistinebilirsiniz. Boyle bir durumda ol-
manin engelli insanlar ya da insan olmayan hayvanlar i¢in kétii bir sey olup olmadigiyla ilgili
sorular1 parantez icine aliyorum.
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6. Sonuc

Cocuk olmak ¢ocuklar i¢in bu kadar koétii bir seyse, yetiskinlige gegislerini
hizlandirarak ¢cocuk olmaktan kurtulmalarina yardimci olmasi kosuluyla,
cocuklara tiirlii asagilik bicimde muamele edilebilecegi sonucuna pekala
varilabilir. Ben ¢ocuklarin gelisimini hizlandirmak i¢in baz1 hakli nedenle-
rimizin oldugunu diisiinityorum. Buna karsilik, cocuk olmaya dair olumsuz
goriisii benimseyenlerin ¢ocuklari cocuk olmaktan kurtarmanin ancak onlari
gelecekteki yetiskin benliklerine ulagsmalarinin bir araci olarak kullanmakla
miumkiin olabilecegi fikrine direnmek i¢in kullanabilecekleri iyi argtimanlar
da vardir.

Cocuk olmanin ayrilamaz bir parcasi olan kétii taraflarina ragmen, insanin
cocuk olarak gecirdigi zaman dilimi onun icin iyi bir sey olabilir. Hususi olarak,
yalnizca ve ayricalikli bir bicimde ¢ocuklarin erisebildigi iyi seyler olmasa bile,
cocuklar, dostluk ya da giinesli bir giinde yiiriimek gibi, cocuk olmakla esasen
ilgisi olmayan, siradan bircok iyi seyden istifade edebilir. Cocuklara ¢ocuk
olmanin koétii taraflariyla bas etmelerinde ve bunlarin iistesinden gelmelerinde
yardimci olmak gerektigi gibi, cocuklar gelecekte déniisecekleri (doniismelerini
umdugumuz) yetiskin sifatiyla degil, tam da ¢cocuk sifatiyla, iyi seylere erisme
hakkina sahiptir. Bir bireyin ¢ocuk olarak ¢ikarlari ile yetiskin olarak ¢ikarlar:
arasinda ¢getin pazarliklar yapmak gerekse de, cocuklarin olgunlagsmasi onlar:
iyi bir cocukluktan mahrum birakacak sekilde hizlandirilmamalidir. Bir insa-
nin hayatinin bir dénemini onun rizasi olmadan gelecekteki bir dénem igin
karartmak bana cok yanlis geliyor. Dolayisiyla ¢cocuklarin ¢ocuk olduklar:
donemi kisaltmak ahlaken gerekli olsa bile, bunun hangi miisaade edilebilir
yollardan yapilabileceginin dikkatle diisiiniilmiis olmas1 gerekir.

Cocuk olmay1 bir musibet olarak degerlendiren goriis, ¢ocuklara kétii mu-
ameleye arka ¢cikmak soyle dursun, giiclii bir sekilde bunun tam ziddini tesvik
eder. Cocuklara karsi sorumluluklarimiz, tam da ¢ocuklar cocuk olmanin kotii
yanlarina tabi oldugu icin, yetiskinlere karsi sorumluluklarimizdan ¢ok daha
baglayicidir. Ahlaklilik, bilhassa sikintida olan insanlarla karsilastigimizda
elimizden gelenin en fazlasim1 yapmamizi gerektirir. Bir sinif olarak ¢cocuklar
yetiskinlerden ¢ok daha ko6t durumdadir, bilhassa da bu ¢ocuklar ve yetis-
kinler iyi kosullar altinda yasiyorlarsa. Bu makalenin argiimanlar1 ¢cocuklarin

¢ikarlarinin daha az degil daha ¢cok gézetilmesini savunuyor.

Ingilizceden ceviren: Ece Durmus
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Cocukluk Konumunu Politik Bir
Pratik Olarak Diisiinmek

SERAN DEMIRAL

Cocukluk sosyal bilimler alaninda kendisine ge¢ yer bulmus konular arasinda
gelmektedir ve cocukluk sosyolojisi disiplininin temel calismalarina bakildigin-
da siklikla bunun altinin ¢izildigi goriiliir. Bugiin hala sosyal bilimler alaninda
cocukluk s6z konusu oldugunda, konunun egitim bilimleri ya da psikolojiyle
gorece ilgisi olmas1 beklenmekte, cocukluk kavraminin sosyal bir insa oldugu
ve tarih boyunca ¢ocukluga bakis acisimin degistigi dustiniilmedikge cocukluga
sosyolojik ya da felsefi agidan verilen degerin sinirlarinin belirgin oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun baslica sebebi ¢cocuklugun gecici bir konum olmasidir,
cocukluk gecip gidip yerini daimi, kesin ve yetkin olan yetiskinlik konumuna
birakacagi i¢in bir yandan ¢ocuk-yetiskin ikiliginin getirdigi sorunlar bu alan-
daki calismalarin temel problematigini olusturmakta,' diger yandansa ¢ocu-
gun olmamis, tamamlanmamis bir varlik oldugu fikri ¢cocuklara duyulan bir
kiiciimsemeye yol agmakta ya da kimi zaman —olumlu ya da olumsuz- ¢esitli
onyargilar1 beraberinde getirmektedir.

Cocukluga bakis acisina iligkin tarihsel, cografi ve sosyal tartismalar tilke-
mizde de diinyada oldugu gibi yayginlasirken, bilhassa genclik ve kusak calis-
malar1, cocuk ve genclerin hak arayislarina ve politik eylemlilik bi¢cimlerine dair
alanlarin giincel konulara déntismesiyle beraber gorece énem kazanmaktadir.
Bu gibi konularda yapilan ¢calismalarda ise kimi zaman, igerigi acisindan
olumlu oldugunu belirtebilecegimiz fakat halen ¢cocukluk kategorisini belli-

basl yargilarla siniflandiran, cocuklardan —en azindan yeni kusaklardan- bek-

1 Burman E., “A necessary struggle-in-relation?”
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lentilerin ne oldugunun altini ¢izerek onlar tizerindeki yiikiimliiliigii artiran
orneklere rastlanir. Dolayisiyla, cocukluk konumunun tarif edilmesinde yas,
kusak, zaman gibi faktorleri nasil ele aldigimiz konusu kadar, ¢ocuklarin bakis
acisindan ¢ocuklugun simdiki zamanda nasil deneyimlendigine iliskin 6rnek-
lerin de cesitlenmesi ve sayica artmasinda yarar vardir. Bu yazi kapsaminda,
¢ocukluk konumunun politik agidan olanaklar: tarihten érnekler ve bugiiniin
diinyasindan ¢ocukluk deneyimleri ¢ercevesinde tartismaya agilmakta. Ayni
zamanda, gectigimiz yiizyildan bugiine feminizm ve kadin hareketlerinin cocuk
ve genglerin sosyal hareketlerine nasil esin kaynagi olabilecegi fikrinden, cocuk
haklarinin insan haklarinin temelini kurma potansiyeli tasidig1 savina? cesitli
goriis ve kuramlarin disiplinler 6tesi bir yorumlama ile giindeme getirilmesi
amaclanmaktadir.

Sosyolojide kusak kavramini tasidig1 potansiyeller ve simirliliklariyla ele alan
ilk teorisyenlerden Mannheim’a atifla Leena Alanen’in® cocukluk calismalarinda
kusak diizeni (generational order) yaklasimiyla cocukluga yapisalci bir analitik
arag¢ onerdigi bilinmekte. Alanen, tipki toplumsal cinsiyet konumu gibi jene-
rasyonun da sosyolojik bir degisken olarak kullanilabilecegini, bireylerin ait
olduklar1 kusak birimi vasitasiyla tanimlanarak aralarindaki (yapisal) ortaklik-
larin ve (bireysel) farklarinin analiz edilebilecegini belirtir. Cinsiyet ve kusak
kavramlar islevsel metodolojik araglar olmanin 6tesinde, icerik agisindan da
benzerlik tagir: Kadinlik ancak 1970’lerde sosyolojik arastirmalarda sorgulanan
bir mesele olurken ¢cocuklar bundan 15-20 y1l sonra arastirma konusu olarak
gorinir hale gelmistir.* Tipki gectigimiz yiizyil baslarinda kadinlarin esit va-
tandaslik talepleri cercevesinde oy hakki (siifraj) miicadeleleri vermeleri gibi
¢ocuk hareketlerinde de yirmi birinci yiizy1l giindemini mesgul eden konularin
basinda ¢ocuklarin oy hakki tartismalar1 gelmektedir.

Ote yandan, ¢ocuklar hakkinda akademik ya da politik acidan éncelikle
akla gelenler, hak ihlallerine maruz kalan ¢ocuk gruplarinin korunmasina yo-
nelik siiregelen hak miicadelesi ve ¢ocuklarin isgiicii agisindan sémiiriilmesi,
aileden sosyal hayata farkli ol¢eklerde suiistimal edilmeleri gibi dezavantajl
cocukluk deneyimleridir. Cocuklarin kendi hayatlarinin 6zneleri olarak haklar:
ve ozgiirliik talepleri icin miicadele etmeleri gibi konular 6nem sirasinda temel
yasamsal meseleler sayllamayacak kadar gerilerde gelir. Halbuki, temel hak
2 Wall, J. (2014). “Why children and youth should have the right to vote: An argument for proxy-

claim suffrage”.

3 Alanen, L. (2009), “Generational order”.
4 Alanen, L. (2005), “Women’s studies/childhood studies: Parallels, links and perspectives”.
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miicadelesinin yasamsal 6zgtirliikler ve sosyal adalet ile dogrudan iligkisi goz
ontine alindiginda, ¢ocuklarin sosyal hareketleri, egitim hakkindan saglikli
bir cevrede yasamaya, soézlesmede garanti kapsamina alinmuis her tiirlii ve her
olcekte olas1 miicadele alanlari politik bir konum olarak ¢ocukluk baglaminda
degerlendirilmeyi hak eder. Burada ¢ncelikle politik cocukluk ya da ¢ocukluk
konumunun ne oldugu tarihsel bir baglamda ele alinacak, ardindan ¢ocuklarin
bu konumu reddetme ya da sahiplenme potansiyellerine deginilerek 6zgiirles-
tirici bir pedagojinin imkanlar1 cercevesinde kapsayici, cogulcu, adil topluluk
ingasinin ¢ocuklarla nasil iligkilendigi hem kavramsal bir boyutta hem somut

deneyimlerden yola cikip érneklendirilerek sorusturulacaktir.

Cocukluk konumunun reddi ya da bir temsiliyet krizi
Politik 6zne ifadesi politik olarak soz hakki olan ya da temsil edilen anlamina
gelmekle birlikte, meclisin Latince karsilig1 olan parliamentum kelimesinin
konusmak anlamindaki parla’dan tiiretilmis olmasi temsiliyetin dogrudan
s6z sahibi olmakla yakin iliskisini gozler éniine serer. Cocuklara iliskin klasik
bakis agilarinin elestirisinde de en ¢ok dikkat ¢ekilen konulardan birisidir bu.
Cocuklar, sessiz kitleler, sozii olmayanlardir. Bu kimi zaman konusma yetisine
sahip olmayan ya da bir yetiskin kadar konusmaya yetkin olmayan cocugu
cagristirdigi gibi, sadece cocuk degil gencleri de kapsayan bir diizlemde dilsel
yetkinligi yiiksek olsa dahi deneyim eksikliginin bahane edilmesiyle s6zii cid-
diye alinmayan, g6z ardi edilen genis kitlelerden bahsedildigini s6ylemek de
miumkiindiir. Tartismanin odagi oy hakki gibi biiyiik 6lgekli politik bir mesele
oldugunda yas ayrimciligi (sadece ¢cocuklar icin degil, kimi zaman, ayni sebeple
yashlar icin de) etrafinda akhiselimliktir. Akliselim olma halinin bilimsel 6l¢titi
bilissel kapasite ile sinirli kaldigindan ¢cogunlukla bilissel diizeye gore siniflan-
dirma cocugun yetiskine, daha geng olan cocugun biiyiik cocuklara gore goz
ard1 edilmesi anlamina gelir. Sosyolojinin ¢ocuklara gelisimsel psikoloji gibi
alanlardan daha farkli yaklasmasinin temelini de olusturan diisiinceye gore,
bilissel yetkinligin ne oldugu sorusu ancak bireysel hayatta deger tasiyabilir,
oysaki vatandaslik sosyal bir gruba iiye olma kapasitesiyle ilgilidir.>

Cocuk niifusuyla ilgili hem kadin ¢alismalariyla paralellik kuran hem de
bu alan1 6zgiin kilan meselelerden birisi de bu sosyal grubun sinirlar: ve ¢co-
cukluk popiilasyonunun ¢oklugudur. Tipki kadinlar gibi ¢cocuklar da niifusun

ezici cogunlugu olmalarina ragmen marjinalize edilen biiyiik bir kitle olarak

5 Munn, N. J. (2018), “Against the political exclusion of the incapable”.
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ezen degil ezilen konumuna gérece yakindir. 1980’lerden bu yana cocuklarin
vatandashk miicadelesi siirdiirdiigii iddias1® Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesinin (UNCRC) imzalandig tarih olan 1989 ile iliskilendirilebilecegi
gibi aym1 zamanda elestirel psikoloji alaninda feminizmin ¢ocuklarla iliskisi
yeniden ele alinarak cocukluk feminist teoride yapilandirilmis,” bilhassa fe-
minizm kelimesini doniistiirerek cocukizm (childism) kavramsal bir arag ve
cocuk-tarafl bir esitlik ideolojisi olarak da dile getirilmeye baslamistir.® Kadin
ve ¢cocuk konumlarinin sosyal ve politik olarak stratejik bir hale getirilebilmesi,
kadin ile cocuk 6zneler arasindaki iligkilerin ¢ocugun iyi olma halinden ziya-
de feminist etik cercevesinde esitlik¢i ~feminist- ittifaklar tizerinden yeniden
tiretilmesi tizerine tartismalar da bu alanda giderek yayginlik kazanmaktadir.’
Cocugun, korunmasi gereken, ailede duygusal degeri olan ve aile basta ol-
mak tizere sosyal yasamdaki bireylerin ve kisi olmayan devletin yasatmakla ve
bakim vermekle miikellef oldugu bir varlik olarak ele alindigi modern anlamda
¢ocukluk kavrayisinin tarihteki gorece yeniligi ile kadinlarin miilk edinme ve
oy verme hakkinmi ¢cok yakin tarihte edinmis olmalar1 arasindaki paralellige
dikkat yoneltmek, kadin ve ¢cocuk hareketleri arasindaki iligkiyi yorumlamak
ve cocukizmin sinirlarim kavramak igin yararh géziikmektedir. Ilk toplumsal
sozlesmeler soylularin haklarimi korumaktayken, insanlar aras: esitlik fikri
gectigimiz yiizyillarda diger sosyal siniflarin miilkiyet ve vatandashik hakla-
rina sahip olmasim saglayabildi, kadinlara oy hakki taninmasiysa ancak 19.
yiizy1l sonlarinda giindeme gelirken (Yeni Zelanda 1893), bir sonraki ytizyil
basinda heniiz sayil iilkede (Avustralya 1902, Finlandiya 1906, Kanada 1917,
Polonya 1918) bir kazanima déniisebildi.!® Cocuklarin oy hakki alaninda sii-
ren tartismalara dahil olan yazarlarin cogu bu érnekleri hatirlatict olmasi igin
paylasirken ¢cocuklarin oy vermesinin demokratik sisteme zarar verdigi mitine
dikkat cekmektedir. Yetkin failin kim oldugunu tanimlayan sistemin yanliligi,
yeterli-yetersiz ayriminin belirsizligi, cocuklarin kendi hayatlarim1 dogrudan
ilgilendiren egitim, okul gibi konularda dahi yasal olarak s6z hakkina sahip
6 Wall, J., “Why Children and Youth Should Have the Right to Vote: An Argument for Proxy-
Claim Suffrage”.
7 Burman, E. ve J. Stacey (2010), “The child and childhood in feminist theory”.
8 Wall, J. (2019). “From childhood studies to childism: Reconstructing the scholarly and social
imaginations”. Wall, J. (2021). Give Children the Vote: On Democratizing Democracy.
9 Sozii edilen tartismalara 6rnek olarak bkz. Cockburn, T. (2011). “Children, the feminist ethic
of care and childhood studies: Is this the way to the good life?” ve Rosen, R. ve K. Twamley
(2018). “Introduction: The woman-child question: A dialogue in the borderlands”.

10 Wall, J. (2014). “Why children and youth should have the right to vote: An argument for proxy-
claim suffrage”.
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olmayis1!! demokratik isleyisin yetersizligine isaret ederken, cocuklarin de-
mokratik acidan yetersizligi miti, onlarin yeterli politik bilgiye sahip olmamasi
gibi bir baska mite!? dayanmaktadir.

Halbuki, tarih boyunca politik séze sahip olmus cocuk, fabrikada ucuz
isgiicii oldugunda dahi ancak korunmasi gerektigi noktasinda hatirlanmakta,
mesele cocugun karar alma siireglerine katilimina geldiginde cocugun yetkin
olmayisi savi kabul edilmektedir. Aym sekilde, cocugun kendi hayatinin 6znesi
oldugu iddiasina yoneltilen elestiriler de ¢cocuk istismarina 6zellikle odaklanir.
Konusma hakkinin, 6znesi ¢ocuk oldugunda, bir bagkasinin diisiincesinin
degerlendirilmeden tekrar edilmesinden ibaret oldugu varsayilir. Ote yan-
dan, tipki Wiland'in'3 hatirlattiz1 gibi, yeterli akliselimlige sahip olmadiklar
sorgusuz sualsiz kabul edilen kadinlarin oy kullanmasinin ancak erkeklerin
karilarina empoze ettikleri fikirlerle miimkiin oldugu, boylece kadinlarin oy
hakkinin basitce erkegin ikinci oyu anlamina gelecegi, bunun da yaratacag:
adaletsiz sonug nedeniyle demokrasiyi bozacag gibi bir bakis acisi nasil tuhaf
geliyorsa; cocuklarin yetkinligi acisindan da gelecekte bugiinkii genelgecer
anlayisin akla yatkin olmayacag diistincesi akilda tutulmalidir. Zira, ergenlik
cagina gelmemis ¢cocuklar yetiskinlere yol gosterebildigi gibi, okuryazarhk
evresini dahi tamamlamamis ¢ocuk akli felsefi diistince tiretme potansiyelini
barindirir. Biyolojiden felsefeye bilissel psikolojiden sosyal bilimlere, pek ¢cok
farkl disiplinde kuramsallastirilan cocuk akl ve diistinme kapasitesi bu maka-
lede, sosyolojik acidan ve pratik bir bilgi tiretme alani olarak ¢ocuklarla felsefe
benzeri yontemler ¢ercevesinde ele alinmaya ¢alisilmaktadir. Alt1 ¢izilmek
istenen asil mesele, tipki kadinlarin oy hakki miicadelesinin temel yurttaghk
haklarinin énemli bir gostergesi olmasi gibi ¢ocuklarin oy hakk: tartismasina
da es yurttaglik talebi cercevesinde bakilmasi geregidir. Hatta cocuklarin kendi
konumlariin farkinda ve haklarina sahip ¢ikma motivasyonuna yonelik bir
cocukluk bilincine sahip olduklar1 takdirde demokrasinin yeniden insasina
dair var olanin 6tesinde oneriler ve yaklasimlar getirebilecekleri olasiliklar:
g6z éniinde bulundurulabilir.

Cocukluk bilinci olarak ifade edilen bu kavram, tipki siif bilinci ya da
feminist biling gibi i¢inde olunan konumun toplumsal a¢idan problemlerinin
saptanmasi i¢in gerekli farkindalig1 ve ayni dogrultuda, esitlik i¢in miica-
11 Munn, N. J. (2018). “Against the political exclusion of the incapable”.

12 Olsson, S. (2008). “Children’s suffrage: A critique of the importance of voters’ knowledge for

the well-being of democracy”.
13 Wiland, E. (2018). “Should children have the right to vote?”.
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dele taktiklerini bu konumdan hareket ederek insa etme olanagini imler.
Alanen’in,'* Erik Olin Wright gibi neo-Marksist diisiiniirlere atifla kusak ko-
numunu sinif konumundan hareketle tartismaya agmasina benzer bir bi¢im-
de, burada cocukluk bilinci kavrami, Marksist anlamda sinmif bilincine isaret
edecek bigimde kullanilmaktadir. Cocuklarin konumlariyla ilgili farkindalig:
baglaminda smif ya da toplumsal cinsiyet kavramlar1 gibi yorumlanmakta
olan ¢ocukluk, 6znelesme anlayisi ¢evresinde feminist cogulculuk fikrinden
beslenmeye de agiktir. Ciinkii yapisal bir cocuklugun 6tesinde bireyler ola-
rak cocuklar arasi farklar daima “Hangi ¢ocuk?” sorusunu akla getirecektir.
Burada c¢ocuklar arasi farklarla ilgili olas1 elestirilere, kisaca insan sayisi
kadar biricik insan oldugu gibi, cocuklarin da bugitiniin insanlar1 ve dahi
vatandasglar1 olarak sadece yaslar1 degil bireysellikleri itibariyle birbirine
benzemez olduklari gercegiyle karsilik vermek miimkiin gozitkmektedir. Ote
yandan, ergenlik dénemindeki bir cocugun politik 6znelligi ile erken cocukluk
doénemindeki cocugun politik bilgisi arasindaki fark diistiniildiigiinde, “Hangi
cocuk?” sorusu, yas ve gelisim basamaklar1 agisindan yanmitlanmasi gii¢ oldugu
kadar, cocugun 6znelligi tartismasi acisindan celigkiler barindirmaktadir. Bir
bebegin 6zneligi konusu kimi zaman insan olmayan varliklara alan acan me-
todolojiler, kimi zamansa temsiliyete iliskin halihazirda var olan simirhiliklar
cercevesinde tartisilabilir.

Temsiliyet kavramimin kendi i¢indeki ikiligine dikkat ¢ceken Runciman,
kelimenin kokeni itibariyle yeniden var olma/orada olma (re-presentation)
anlamini tartismaya agar. Kelimenin tam anlamiyla distiniildiigiinde, var
olmanin yeniden insasi ile kastedilen aslinda temsil edilen kisinin yoklugudur,
¢uinkii temsil edilen kisi fiilen orada degildir. Runciman bu c¢elisik durumu
temsiliyet eylemiyle “varhigin yapay bir insasinin saglanmaya calisilmasi”!>
olarak aciklamaktadir. Politik temsiliyet s6z konusu oldugunda, vatandas yani
temsil edilen ile temsil eden temsilci arasindaki mesafe artmakta, temsiliyet
mekanizmasinda sorumluluk orani goéreli olarak azalmaktadir. Evin icinde
resit olmayani temsil eden ebeveynin temsil ettigine uzakligi daha kisadir ve
bu mesafenin kisaligi cocugun kendini ifade etme olanaginin vatandas bireye
kiyasla artisi s6z konusu olsa dahi burada ebeveynin artan sorumlulugu, ¢o-

cugun varligindan ve yasamindan sorumlu olmasi (her ne kadar kisi olmayan

14 Alanen, L. (2001), “Explorations in generational analysis” ve (2009). “Generational order”.
15 Runciman, (2007). “The paradox of political representation”, Journal of Political Philosophy
C.15,S.1,s.94.
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devlet, mensubu olan vatandaslara kars1 ayni yiikiimliiliigii tasisa da buradaki
hukuki iligki, aile simirlarindaki kargilikli duygusal iligkiyle kiyaslanamayacak
diizeydeki bir yiikiimliiliige isaret eder) cocuk iizerinde kimi zaman ezici bir
gii¢c haline gelmektedir. Cocugun dogdugu andan itibaren vatandas olmasi
sozlesmeyle giivence altina alinmis olmakla birlikte insan haklarindan bagim-
s1z bir ¢ocuk haklarindan bahsetmenin geregi aslinda ¢ocugun halen insan
giindeminin disinda kalisinin ispati niteligindedir. Her ne kadar ¢ocugun ifa-
de ozgiirlugii s6zlesmede korunma kapsamina alinan bir konu olsa da yasal
olarak kendi s6ziintin sahibi olma hali cocugun bir es vatandas olarak temsil
edilmedigi durumlarda s6z hakkinin resmiyette yokluguna esdegerdir, ¢iinkii
mevcut politik mekanizmalar cocugun yetkinligi konusunda geleneksel savlari
reddetmez ya da elestirmezler.

Kiiciik 6l¢cekte, cocuklarin yasam alanlarinda da benzer bir ihmal edilmey-
le karsilagtigini iddia etmek miuimkiindiir. Tirkiye’de ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimlerine odaklanan, ¢cocuk katilimini esas alan ve ¢ocugun sesine alan
acan saha arastirmalarinda dikkat ceken ortak noktalardan birisi, ¢ocukla-
rin seslerini duyuramadigi séylemidir. Kimi zaman genel olarak yetiskinler
karsisinda ciddiye alinmamaktan kimi zamansa ev gibi tamamen kisisel ya
da okul gibi kamusal bir alana doniisse de akranlariyla bir arada ¢ocuklarin
aktif failler olmalar1 gereken mekanlarda dahi fikirlerinin dikkate alinmadig:
ve soylemlerinin deger géormediginden yakinmaktadirlar. Cocugun ciddiye
alinmayisinin bir sonucu olarak, bu gegici dénemi bir an énce terk etmek
istedigi gorilmektedir. Her ne kadar ¢ocukluk algis1 zaman kavramini nasil
yorumladigimizla ilgili olarak kavramsal acidan degisiklik gosterse de ya-
sal tanimlar ¢ercevesinde bir an énce resit olmak, istenilen 6zgiirliige sahip
olunaca@ tasavvurunu tasimakta, aym1 zamanda 6lgiilebilir zaman itibariyle
yasadig1 sene sayisi arttikca deneyimi arttigi varsayilan bireylerin her biri yet-
kin birer kisi haline gelmenin ancak ¢ocukluk konumunun terkiyle miimkiin
olacagi diistincesinde birlesmektedir. Katilim konusunda deneyim sahibi,
kendi haklarinin farkinda olan ¢ocuklarin elestirisi, ciddiye alinmamak ve
yetigkin géziinden kendi konumunu déniistiirmeye calismakken, cocuklarin
genelindeki bir an 6nce biiyiime arzusu ya da ¢ocuk oldugunu kabul etmeme
egiliminin arkasinda yatan faktérlerden birinin haklarinin farkinda olmayis-
lar1, bugiiniin vatandas 6zneleri olarak diger insanlarla esit konumlarindan
bihaber olmalari oldugu iddia edilebilir.
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Diializm elestirisi ve ¢cocukluk

Cocukluk konumunun yetkinligi ya da bu yetkinligin ¢ocukluk konumu ice-
risindeyken nasil saglanacagi sorusuna yanit vermek, cocugun elestirel dii-
stincesiyle miimkiin oldugu gibi kendisini bir ¢cocukluk bilinciyle var etme
potansiyeline somut bir karsilik vermeye esdegerdir. Burada yine cocukluk
deneyimlerindeki farkliliklar1 hatirlamak elzemdir. Cocuklugun tekil degil
¢ogul, hatta bir baska ifadeyle monist ya da dualist degil, pluralist olmasi
gerektigi savi 6nemlidir. Cocugun kendisinden baska 6znelerle mukayesesi,
cocukluga diialist bir cercevede bakmanin sinirliligini tasidigi icin diializmin
nasil elestirildigine bu noktada kisaca deginmeli. Diialist bir kavrayisa gore,
yetiskin nezdinde 6teki olan cocugun insanliktan ¢cikarilmasi (dehumanization),
cinsiyet, 1rk ya da sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklanan farkl ayrimcilik
bigimleri yasamalar1 neticesinde tamamen “dogallasmaktadir”.!® Marjinali-
zasyona yol agma ihtimalini bastan tasiyan bu gibi etkilere kars1 Kartezyen
diializmini elestiren yeni materyalist anlayislardan ¢ocukluk calismalarinda
yararlanildig1 goriilmektedir. “Temsiliyetcilik icermeyen gercek¢ilik” (realism
without representationism) olarak tanimlanan anlayisiyla Barad'in kuantum
fizigini sosyal bilimlere uyarlamasi cocuklarla ¢calismalara esin olan yeni teori

17 “sosyal” kategoriler,

ve yontemler arasinda basi ¢cekmektedir. Barad’a gore
diializmi yeniden tireten doga bilimleri karsisinda avantajli bir konumdadir,
sozgelimi feminist bilim ve teknoloji ¢alismalarimin énciil kuramlari arasinda
yer alan “konumlu bilgiler” anlayisina gore, arastirmacilar belli bir konumdan
bilgi tireterek mevcut ikiliklerin disindaki potansiyelleri kapsayan bir anlayi-
sa isaret eder. Fakat Barad, “konumlu” (situated) bilgi anlayisinin tireticisi
Haraway’'den farkli olarak, degisken ve akiskan bir sekilde yeniden kavramsal-
lasan kimlikler ve degisen konumlari agisindan “farkhiligin etkilerini 6lgmek”
tizere “kirmmim” (diffraction) kavramini énerir.

Fizikteki karsilhigiyla 15181 dalgalar, maddeyi ise parcaciklar yoluyla ayiran
kuantum teorisine ait olan kirinim kavramai, sosyal bilimler icin farkliliklar:
gormek ve cesitliligi anlamaya yardimci olmak amaciyla giindeme gelmektedir.
Yansimanin yerine énerilen kirmim yéntemi, temsil etme yerine performe et-

meyi merkeze alan bir yaklasim anlamina gelmekte, farkli konumlandirilmis

16 Murris, K. (2018). “Posthumanism, de/colonising education and child(hoods) in South Africa”,
K. Murris ve J. Haynes (ed.), Literacies, Literature and Learning: Reading Classrooms Differently.
Londra ve New York: Routledge, s. 33.

17 Barad, K. (2007: 86). Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning. Durham ve Londra: Duke University Press.
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bilgilerin kesisimine, etkilesimine ve yeniden tiretimine olanak taniyarak farkl
ozneler arasinda biitiinlesmeyi, Batili bireyciligin yaklasimina bir yenilik olarak
sunmaktadir. Parcalayip yeniden kurmayi, parcalardaki ayrimlara ve ortak-
liklara eszamanl bicimde odaklanmay1 éneren anlayis, son derece kavramsal
bir tartisma alani a¢sa da pratik acidan uygulanmaktadir. Simif ortaminda
cocuklarin birbirlerinde yarattiklar: zihinsel yansimalardan yola ¢ikip bun-
larin kirimim noktalarimi —ya da kesitlerini- bir araya getirerek her seferinde
yeni diisiince {ireten 6gretmen buna dair bir uygulamaya isaret etmektedir.'®
Doga bilimlerinden esinlenen, parcalama, parcalar1 birlestirme ve bunu
sadece kat1 maddesel diizeyde degil aym1 zamanda akiskan ve kesisimsellikle
baglantili olarak ele almay1 énceleyen teorilerin ortaya ¢ikis noktasinin diia-
lizm elestirisi oldugu belirtilmisti. Cocukluk deneyimlerindeki farkliliklar1 da
karsitliklar degil kesisimler ve birlesimler tizerinden yorumlamay1 éneren bir
diger yaklasimdaysa farklihk-merkezli kavrayislarin!® 6n plana ¢iktigiin alti
cizilebilir. Ikiliklerin 6tesinde alternatifleri giindeme getiren, dislama yerine
kapsamay1 koyan, ¢ocuk 6znenin 6zdiistiniimsel pratigiyle giiclenmesini ve
sadece konusmayla degil s6z disindaki biitiin ifade yontemleriyle de kendili-
gini performe ederek kurmasini saglayan biitiin bu anlayislar bu acidan deger
tasimaktadir. Metodolojik acidan ¢ocuklarla gergeklestirilen calismalarin ne-
redeyse hicbir zaman sadece geleneksel manada akademik bir diizlemle sinirl
kalmayip daima yeni olanaklara ac¢ilma egilimi gostermesi de anlagilirdir. Kiigiik
cocuklarla yapilan calismalarda oyunun, hemen her yas grubuyla sanat odakl
etkinliklerin, ergenlerle arastirmalarda bizzat onlarin deneyimledigi ortamlarin
arastirma tasarim ve uygulama siireclerine dahil edilmesi, arastirmaya konu
olan 6znelerin bakis acisinin ve yetkinliklerinin daima farkli, gegisken, 6zerk
ve birbiriyle kesisebilir konumlardan diistiniilmesini miimkiin hale getirir.
Cocugun yetkinligine alan acan pedagojik ihtimallere ragmen ¢ocukluk
konumunun reddi ise, bu konumun tanimlanmayisi ve dahi taninmamasi dola-
yistyla cocuk 6zne tarafindan sahiplenilmesinin imkansiz oldugu goriisii olarak
aciklanabilir. Buna ek olarak, konumlandirilmis olmanin elestirisi cercevesinde,
cocuklarin sadece bireyselliklerini degil kolektif 6znelliklerini de insa etmeye

yetkin olduklarin belirtmekte yarar var. “Oznellik bir bireysellik meselesi de-

18 Bu alanda pratik uygulamalar1 iceren érnekler i¢in bkz. Moxnes, A. R. ve J. Osgood (2018).
“Sticky stories from the classroom: from reflection to diffraction in early childhood teacher
education” ve Murris, K. (2018). “Posthumanism, de/colonising education and child(hoods)
in South Africa”.

19 Orn. bkz. Wihstutz 2016; Moosa-Mitha 2005.
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gil, digerine karsi bir sorumluluk iliskisidir”?® diisiincesinden hareket edilecek
olursa, ¢ocuklar bulunduklar: 6zel ve kamusal mecralarda bir baskasiyla iligki
halinde kendileri olmaya muktedirdir. Fakat bu muktedir olma halinin tanin-
masi yine 6teki olana dair tanimlarin ve ¢alismalarin yeniden degerlendirilmesi
geregini giindeme getirir. Spivak’m “Madun konusabilir mi?”?! bashikh ¢181r acan
yazisindaki 6teki tanimini kendinin golgesi seklinde kurdugunu hatirlatan ¢cocu-
kist teorisyenler, yalnizca 6tekinin taninmasiyla, onun yetkinliginin kabuliiyle
6zneligin imkan1 oldugunun altini cizmektedir. Ozne, 6teki-kendi olma, otorite
ve otonominin iligkisi eksenindeki tartismalar ise 6zgiirliigii eylem kapasitesi
olarak ele alan yaklasimlar: yeniden giindeme getirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu eyleme kapasitesi, bilissel diizeydeki simirlar ve yukarida deginilen ak-
liselimlik hususundaki dislayici unsurlar olmaksizin diisiiniilmeli, Grosz'un??
ifadesiyle, sadece feminizm i¢in degil, “6teki” tizerine her tiirlii arastirma icin
de “politik bir proje” haline gelebilecegi noktasinda degerlendirilmelidir. S6zii
edilen proje, cocuklarla gerceklestirilen ¢alismalar ve pedagojik karsilagsmalar
acisindan yontem tizerine diisiinmeyi olanakli ve hatta gerekli bir noktaya tasir-
ken bir yandan da, politik pratiklerin aragtirma alanina ve nihayetinde teoriye
etkisinin sorusturulmasi, teori ile saha arasindaki ikiligin 6tesinde kapsayici
bilimsel tiretimin ¢cocuk merkezli, hatta cocuk-bakisinin merkeze alindig: me-
todolojik ¢ercevede nasil uygulanacagi sorularina da yanit aramaya kapi aralar.
Temsiliyet meselesinin yarattigi ¢eliskiden ikilikler ekseninde diisiitnmenin
siirhligina ¢cocukluk etrafinda farkli diisiinsel alanlara eklektik bir bi¢cimde
deginilen yazinin bir sonraki kisminda, bahsedilen olanaklarin ¢cocuklarla ¢alis-
ma yontemleri dogrultusunda ele alinarak cocuk-bakis-acis1 (child standpoint)

kavraminin pedagojik bir éneri seklinde sunulmasi amaglanmaktadir.

Cogulcu ve adil bir toplulugun ¢ocuklarla ingasinin olanaklari

Felsefe ediminin erken ¢cocukluktan yetigkinlige giindelik hayatta pedagojik bir
islevi olduguna kesin goziiyle bakilabilir. Ote yandan, akademik olarak felsefe
egitimi tek yonlii bilginin aktarimina dayali bir egitim olmanin 6tesine pek
gecemez. Tipki Deleuze’iin?? de ifade ettigi gibi, felsefe “yapmak” éncelikle ve
uzunca bir siire felsefe tarihi 6grenmeyi gerektirir. Bu nedenle sorusturan bir
20 Barad, K. (2007: 391). Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of

Matter and Meaning. Durham ve Londra: Duke University Press.
21 Spivak, G. C. (1988). “Can the subaltern speak?”

22 Grosz, E. (2010: 140). “Feminism, materialism, and freedom”.
23 Deleuze, G. (1995). Negotiations, 1972-1990.
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topluluk olusturma fikri, Sokratik yontemden esinlenen fakat zamanla farkl
anlayislarda daha esnekleserek, bilgiye ulasmanin degil sorusturma siirecinin
onemsendigi, stire¢ odakli, sorgulamaya dayali, pratik felsefenin ya da diger
deyisle felsefeyi pratik hayatta uygulayabilmenin olanaklarimi ortaya koyar.
Cocuklar ya da topluluklar ile felsefe yénteminin bu acidan, pedagojik olarak
dontisturticii islevi, baska alanlarda bilgi tiretiminde bir teknik olarak yarar-
lanilmasina iligkin girisimler ve deneyimlerin sayica artmasi ¢ocuk merkezli
pedagojiler acisindan da farkli egitim anlayislar1 agcisindan da 6nemli 6rnekler
olarak arastirilmaya ve gézlemlenmeye deger. Bu gibi yontemsel yenilikle-
rin etkilerinin kisa, orta ve uzun vadede 6l¢iimiine yonelik calismalar baska
arastirma ve yazilarin konulari olarak biiyitk 6nem tasimakla birlikte, burada
sorgulanmaya devam edilecek olan, bahsedilen yontem etrafinda ¢ocukluk
konumundan “konusma” ya da eyleme ihtimalleridir.

Yeni metodolojilerin arayisi, sosyal bilimlerin her alaninda teori ile yontemin
bir araya getirilmesinin zorluklarim1 asmak anlamina gelirken, bilhassa ma-
dun olanla biraradalik, bu kesisimi zorunlu kilmanin yani sira yeni ihtimaller
ekseninde diisiinmeyi belki baska alanlara kiyasla daha olanakli kilmaktadir.
Cocuklar ile 6zgiirlestirici bir pedagojinin gerceklestirilmesine yonelik her tiirlii
katki, ¢ocuklarin kendi konumlarini sorgulamalari ve cocukluk bilinciyle, cocuk
olma konumuyla eylemelerinin de 6niinii acabilmeyi hedefler. ikilikler, karsit-
liklar ve insan yapimui biitiin sinirlarin 6tesinde ihtimaller, farklilik merkezli bir
perspektifte cocugun bakisinin éncelendigi yeni bir epistemolojik ¢cerceveden
bakma potansiyeline isaret etmektedir. Oznellik teorilerine ve maduna dair
soylemlere ek olarak, cocuk bakis acisi feminist bakis acgisi teorisi iizerinde
kavramsallastirllmaktadir. Bilgi tiretiminin giic iliskileriyle bag: diistiniildiigiin-
de, bakis acis1 teorisinin potansiyelleri yeniden tasavvur edilebilir.?* Cocukluk
arastirmalarinda yetiskinci (adultist) yaklagimin baskinligina iliskin kavrayisa
deginen teorisyenler, daha énce yeni cocukluk sosyolojisinin epistemolojik ola-
rak toplumsal ve kusaksal baglam acisindan ortaya koyduklarini metodolojik
bir anlayis olarak “cocuk bakis acis1” kavramiyla yorumlamaktadir.?®> Ezen-

ezilen gibi temel bir karsitlik baglaminda, ¢ocuklarin genis popiilasyonuna

24 Longino, H. E. (1993). “Subjects, power, knowledge: description and prescription in feminist
philosophies of science”.

25 Fattore, T., Mason, J. ve E. Watson (2012). “Locating the child centrally as subject in research:
Towards a child interpretation of well-being” ile ayn1 yazarlarin derledigi 2016 tarihli Children’s
Understandings of Well-Being: Towards a Child Standpoint isimli eserler baslica 6rnekler arasin-

dadir.
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ragmen ezilen konumuna yakinligi tizerinde duruldugunda, cocuk bakis acis1
teorisi i¢in baslayan tartismalarin “cocuklarin kendi seviyelerinde anlasilmasi
gerektigi” fikriyle neticelendigini belirtmek miimkiin.?®

Bu nedenle, ¢cocuk bakis agisi, aslinda her tiirlii cocukluk deneyimine igkin,
her yastan cocugun kendisini ifade etmesine alan agacak bir anlayis1 berabe-
rinde getirir. Sadece konusmanin ya da séziin sinirlarinin belirledigi bir alan
yerine sessizligin ve bagka iletisim bi¢imlerinin etkisi olan bilinen anlamda
“akliselim olanin” étesindeki ihtimalleri de buna dahil eder. Kimi zaman ¢ocu-
gun sessizligi biyolojinin bir neticesi olmaktadir, yas¢a kiiciik ya da konusma
yetisine sahip olmayan ¢ocuk kesisimsel olarak madun pozisyonundadir. Cogu
kere ise ¢ocugun sessizligi sadece icinde bulundugu konumun kendisinden
kaynaklanir. Dile hakim, konusmaya yetkin olsa dahi ¢ocuk “gii¢lendirilmemis”
kisidir. Oznelligin insas1 bu noktada énemlidir. Giigsiizliik séylemini temsil
etmeyen bir teoriyi kurmak, giiclendirmeyi giiciin bir yerden bir yere tasinmasi
yerine karsiliklilik ilkesine dayanarak var etme cergevesinde yorumlayan etik
bir anlayis,?” cocuklugun politikasinin ¢ocugun bakisina ve bilgisine dayan-
masini olanakl kilacaktir.

Madun, konusan bir 6zne oldugunda da sesi duyulmayandir, dolayisiyla
¢ocugun konusmasina —genis manada kendini ifade etmesine- olanak tanimak
kadar diisiinme asamalarinin yeterliligine giivenmek, cocuklarin endiselerini
ciddiye almak ve kisaca kendi kendilerine bilgi tiretmelerini saglamak cocuklar
ile calismalarda ve onlar “icin” bilgi tiretiminde izlenmesi gereken stratejiler
arasinda sayilabilir. Ciinkii nihayetinde kiiltiirel, entelektiiel, akademik diinya
6zneleri olarak yetiskinler, deneyimleri ve yasadiklar1 sene sayis1 bakimindan
daima kendilerinden geng olan bireylerin ilerisinde olacaktir. Deneyim fazlali-
g1 bir tahakkiim iligkisi yerine rehberlige dayali ve yetiskin sorumluluguyla
¢ocugun giiclenmesini saglayacak bir cercevede kurmak cocuklarla esitlik¢i bir
pedagojik anlayis anlamina geldigi kadar, ¢ocukluk konumunun sahiplenilme-
sini de yeniden miimkiin hale getirecektir. Cocuklar tipki diger biitiin 6zneler
kadar i¢inde bulunduklar1i konumu pragmatik bir bicimde sorusturmakta
ve kendi lehlerine kullanmay1 bir taktik olarak benimsemektedir. Sozgelimi,
sorumluluktan kacan ¢ocuk ¢ocukluguna siginma egiliminde olabilecekken
bir konuda s6z hakkina sahip olmaya calisan ¢ocuk elbette bu konumu terk
26 Medina-Minton, N. (2019). “Are children an oppressed group? Positing a child standpoint

theory”.

27 Morrow, V. (2008). “Ethical dilemmas in research with children and young people about their
social environments”.
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edip yetiskin “gibi” ciddiye alinmay1 arzu eder. Bu durumda, cocugun ¢ocuk
olarak ciddiye alinmas yetigkinin de 6zgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Co-
cuklarin sosyal hayata katilimi kadar bireysel olarak kendi haklarinin farkinda
olmalar1 yetiskin sorumlulugundadir. Ancak ve ancak, ¢ocuk sosyal hayatta
yetiskin kadar deger —sayginlik— gordiigiinde, yetiskin onun yerine de konusma
yiikiimlilagiinden azad olur.

Sozii edilen karsilikli iliski bir bakima esitlik kavraminin da yeniden, pratik
felsefe baglaminda sorusturulmasina yol agmaktadir. Bir yandan yeni sosyal
hareketlerin esitlik talebinin semboliine dontistiigiinii diistindiigiimiizde, biitiin
kiiciik 6l¢ekli aktivizm pratiklerinin direnis pratikleri ve dayanisma deneyimleri
olarak birbiriyle kesisip i¢ ice gectigini hatirlamakta yarar goziikiir. Diger yan-
dansa, sosyal miicadele alanlarinin sosyal bilimler agisindan énciil oldugunu goz
oniinde bulundurmak, sahadaki pratikten yola ¢ikarak insa edilen yeni teorilerin
varliginm olasi hale getirmektedir. Yine cocukizm kavraminin feminizmden esin-
lenmesini diisiindiigiimiizde, feminist miicadele alanlarimin toplumsal cinsiyet
temelli arastirmalara ve akademik tiretime nasil bir temel olusturdugunu dikkate
almak, cocukluk hareketlerinden beslenen bir cocukluk metodolojisi kurmanin
ihtimalleri tizerinde durmay1 gerektirecektir. Elestirel psikoloji alanindan femi-

28 son senelerde cocukizm alaninda tiretmenin yani sira,

nizme yer acan Burman
metodoloji ile kuramin kesisiminde farkli disiplinlerin entegrasyonlarina dayali
yaklasimlar1 ortaya koymaktadir. Cevre ve insan disi canlilar konularindaki
eylem pratiklerinde ¢ocuklarin etkinligi diistintildiigtinde, ¢ocukizmin ¢ocuk-
luk hareketleri vasitasiyla yeniden insa edilen ve diinyadaki krizlerin kesisimi
karsisinda birbirine gecen konumlar tireten potansiyeli cocukluk alanindaki
calismalar acisindan yol gésterici olma potansiyeli barindirir.

Cocukluk calismalar1 veya cocuk haklar: tizerine devam eden tartismalarin
demokrasi ve insan haklarinin yeniden ele alinmasindaki ilhami kadar, femi-
nizm ve benzeri sosyal esitlik taleplerinin bugiiniin kosullarinda daha kapsaml
ve kapsayici bir bicimde yeniden tanimlanmasi?’ da béylece anlasilir hale ge-
lir. Ikili karsitliklara dayal bir direnis odaginda adalet talebi yerine farklilik
merkezli bir modelde hi¢bir grubun digerini dislamadigi, bunun yerine insani
ve hatta yasamsal ortakliklarin merkeze alinarak ortak miicadele alanlarinin

kurgulandigi bir pratigin deneyimlenmesi handiyse demokratik bir toplulugun

28 Burman, E. (2018). “A necessary struggle-in-relation?”.
29 Sundhall, J. (2017). “A political space for children? The age order and children’s right to par-
ticipation”.
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olanaklarin arastirmakla esdegerdir. Wall'a gére®® demokrasi, cogunlugun
baskici ve ayrimci bakis acisinin tistesinden gelmek i¢in farkliliklar odaginda
cogulcu bir anlayisla yeniden insa edilmelidir; cocuklugun politik bir konum
olarak insas1 da bu baglamda feminizm, cevrecilik, hatta queer calismalar ile
benzerlikler veya kesismeler i¢inde ¢esitli alternatif yollar énermektedir. Her
ne kadar ¢ocuklarin katilimi dogrudan karar alma siireclerini etkilemese de
esit yurttashik talebinin tartisilmasi ve dikkate alinmasi katilhime1r demokra-
sinin bir yontem olarak yeniden tartisilmasini miimkiin kilabilir. “Katilimc1
arastirmanin birincil amacinin marjinal gruplarin tiyelerine bir ses vermek”
veya “seslerinin duyulmasini saglamak”?! oldugu disiiniildiigiinde, cocuklar
ile arastirma metotlar1 araciligiyla demokrasinin ¢ogulcu yapisi ve ezilenin
sesinin duyurulmasina aracilik etme yiikiimliiliigii giindeme getirilebilir.
I¢inde bulundugumuz yiizyilin giindeminin ¢cocuklugun politik bireyselligi
ve ¢ocuk hareketlerinin sosyal yapidaki doniistiiriicii giicii olmasi sasirtici ol-
masa gerek. Gezegen tizerindeki cevresel krizlere karsi biitiin diger 6znelerden
daha fazla duyarlilik sahibi olan gencler sadece kendi yasam haklarina iliskin
degil gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi da temel alacak bir diisiinsel cercevenin
gerekliliginin biiyiik oranda farkindalar. Kendilerinden 6nceki kusaklarla stir-
diirdiikleri zihinsel miicadele, gelecek jenerasyonlara karsi sorumluluklarini
diistinmenin 6tesinde, i¢inde bulunduklari konumun diger biitiin yasayanlarin
konumlaryla iligkiselligiyle anlamli olduguna da isaret etmekte. Cocukluga
dair geleneksel yargilarin, onlar yetiskin karsisinda konumlandiran kavrayisla-
rin 6tesinde, kapsayici ve cogulcu bir topluluk ingasimi temel aldigimiz takdirde
¢ocukluk konumunun politik agidan nasil yeniden tanimlanacagina iliskin
soylemleri yeniden degerlendirmek, bunu yaparken ¢cocugun otekiliginden
ziyade diger 6zneler karsisinda nasil 6zgiirlesecegi, 6zerk ve kendi 6znelligine
sahip bir birey halinde toplulugun aktif bir parcasina nasil déniisebilecegini
cocuklar ile ¢ocukluk deneyimini konusarak yeniden diisiinmek gerekmektedir.
Bunun icin ¢ocugun aklina, kavrayisina, diisiinme kapasitesinin yeterligine
giivenmek, cocugun farkli cocukluk konumlarinda yer almasi ve cesitli yasam-
sal deneyimleriyle kendine 6zgii bir 6zne olarak hayatim stirdiirdiigii hakikati
odaginda onu tanimak ve karsilikli taninma iliskisinde onun sectigi yontemler

araciligiyla, kendini ifade edebilecegi alanlar éniinde acarak, cocugun giiglen-

30 Wall, J. (2012). “Can democracy represent children? Toward a politics of difference”.
31 Bergold, J. ve S. Thomas (2012). “Participatory research methods: a methodological approach
in motion”.
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dirilmesinde gerekli sorumlulugu alarak, cocukluga dair kavramsal diinyay1
birlikte yeniden kurgulamak anlamli ve hatta 6nemli gozitkmektedir. Ancak bu
sayede cocuklarin yasadiklar1 donemi hakiki manada sahiplenmeleri saglanacagi
gibi, bugiiniin yurttaslar1 olarak toplumda hak ettikleri konumda varliklarim
stirdiirmeleri miimkiin hale gelebilir. Cocuklugun gegici bir désnem oldugu mu-
hakkak, fakat bu deneyimin i¢inden konusan ¢ocuklar, s6z konusu cocukluk do-
neminin bugiiniin diinyasinda ne manaya geldigini anlatma kapasitesine sahip
olan yegane 6zneler. Halihazirda deneyimledikleri ve yasamay stirdiirecekleri
bu simirh dénem igerisinde olduklari an itibariyle yer aldiklar: konumun farkinda
olmalari, onlarin politik bir 6znellik kazanabilmeleri i¢in gerekli kosul olmanin
yan sira, ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigii hakkinin uygulanabilirliginin de kogulunu
tanimlamakta. Politik 6ézneler olarak taninan ¢ocuklarin ¢cocukluk konumunu
diisiinmek, bizler acisindan ise cogulculuk kavramini yeniden tasavvur etmemi-
zi olanakli kilar. Boylece, cogulculuk insasi, temsiliyetin agmazlar karsisinda
katilimci ve aktif bir politik bilincin imkanlar: gibi konularin giindeme gelmesi

ve felsefi olarak yeni bir perspektif ile ele alinmas1 miimkiindiir.
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Cocuklardan Taraf Olmak:
Cocuk Diismanhgina Karsi Gocukizm

AKSU BORA — SEVAL BINIiCi — SERAN DEMIRAL — AYLIN DIKMEN
ZEYNEP KILIC — ZEYNEP B. ERDILLER YATMAZ

Seran Demiral: Cocukluk sosyolojisi alan1 Tiirkiye'de ¢ok yeni; konusacak,
tartisacak ¢ok fazla sey var o nedenle. Genel bir giris yapabiliriz, cocukluk
sosyolojisinin temel kavramlarina da deginebiliriz diye diisiindiik ama Kasim
2022’'de Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin dii-
zenledigi Cocukluk ve Cocuk Haklar1 Sempozyumunda “childism”, cocukizm
giizel bir tartisma acmisti. Dolayisiyla dogrudan bu kavrama odaklanacagimiz
bir cerceve ¢izmeye calistik. Ben s6z ettigim sempozyumu da diizenlemis olan
Aylin Hoca'ya sunu sorarak baglamak istiyorum:

Cocukluk sosyolojisi literatiiriinde de artik asina olmaya basladigimiz,
farklh anlamlarda kullanildigini bildigimiz “childism” diye bir kavram var,
bunu ¢ocukizm olarak Tiirk¢elestiriyoruz bir siiredir. Ayn1 zamanda “cocuk-
culuk” olarak da karsimiza ¢ikiyor. Bu tam olarak ne manaya geliyor? Cocuk

sosyolojisi agisindan bu kavrami kullanmanin ne gibi artilar: eksileri vardir?

Ayhn Dikmen: Ben o6nce birazcik childismden bahsederek yani childismin
literatiirdeki kullanimlarindan bahsederek bir miktar bilgi vermeye ¢alisayim.
Oradan gitmeye calisayim yani. Aslinda uzun zamandir, literatiire baktiginiz-
da ya da internet taramasi falan yaptiginizda, uzun zamandir kullanilagelen
bir kavram oldugunu gérmek miimkiin. Ama 2000’ler sonrasinda terimi daha
tanimir hale getiren ve daha ¢ok kullanan birbirinden ¢ok farkl iki kavram-
sallagtirma var. Onlardan bahsedecegim ama oraya gelinceye kadar childism

kavramu ilk 1975’te ¢ikiyor karsimiza (ama 1965 falan civarinda yani o 65-
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75 yillar1 arasinda da bir iki yerde kullanilmig). 1975’te psikiyatrist ve egitim
uzmani olan Chester M. Pierce ile meslektagi Gail B. Allen “Childism” baslikli
makalelerinde bu kavrami kullaniyorlar. Cok kisaca anlatiyorum sonra belki
hani gerekirse acariz ama bu calismada kavram, herhangi bir yetiskinin her-
hangi bir cocuk tizerindeki tistiinliigiiniin otomatik olarak kabul edilmesi ya
da bu tistiinliigii kabul eden varsayimi ifade ediyor ve yetiskinin ihtiyaclarinin,
arzularmin, umutlarinin, korkularimin ¢ocuklarinkinden éncelikli gorildigiini
vurguluyor. Elisabeth Young-Bruehl, Pierce ve Allen’a referans veriyor zaten
kendi childismini agiklarken. Sonra 1990’larda edebiyat kuramcisi Peter Hunt
geliyor. Ama ¢ocuk edebiyatini incelemek i¢in bir yontem arayisi baglaminda
kullaniyor kavrami John Wall'un séyledigine gore. Ve yetiskinlerin ¢cocuklar
gibi okumasini éneriyor. Burada ¢ocuklarla yetigkinler arasindaki kisisel, de-
neyimsel, psikolojik farkliliklar: dikkate alarak okuma yapmanin gerekliligine
isaret ediyor. Fakat bu ¢ok elestiriliyor, ¢iinkii diyorlar ki ¢ocuklarin tek bir
okuma tiirii yok, ¢cocuklarin tek bir tepkisi yok. Genellenebilir, tek bir cocukca
tepki olmadigina gore cocuk¢a okuma yapmanin da miimkiin olmadig1 yéniinde
elestiriliyor. Ve sonrasinda zaten Hunt da bu kavrami kullanmay1 birakiyor.
1999’a geldigimizde egitimci Gregory Mannion kendi tezinde “childism” kav-
ramini ¢ocuklarin katilimi baglaminda kullaniyor ve ¢ok kabaca sunu yapmak
istedigini soyliiyor: Cocuklarin temsilini ve vatandas olarak katilimini kisitlayan
-o gereksiz yere kisitlayan diyor— giigler var. Nedir bu giicler? Yascilik, gelisim-
cilik, diger 6zciliikler. Bunlari teshir etmek yoluyla ¢ocuklara 6zgiirlestirici bir
alan yaratmak cabasinda oldugunu soyliiyor. Ve de burada childismi ¢cocugu
aktif bir fail, vatandas ve kiiltiirel katilimci olarak iyilestirme hamlesi olarak
tanmimliyor. Ve buradan sonra 2000’lerin baslarinda Elisabeth Young-Bruehl ve
John Wall’a geliyoruz. Bugiin bizim de tizerinde duracagimiz bu iki diistiniiriin
kavramsallastirmalar: asagi yukar1 aynm1 zamana denk geliyor. Ama birbirinden
cok farkl yollardan gidiyorlar. Young-Bruehl'e baktigimizda, kendisi bir filozof
ve psikiyatrist, ¢cocuklara yonelik ayrimciligi, 6nyargiy1 ve adaletsizligi ifade
etmek icin bu childism kavramini kullamiyor; ¢ocuk tizerindeki yetigkin otorite-
sinin mutlak oldugunu kabul eden bir gortise isaret ediyor. Ve de bu, yetiskinin
cocuktan daha tistiin oldugu, mutlak olarak daha tistiin oldugu fikrinin de cocuk
karsiti oldugunu savunuyor. Young-Bruehl’in bu kitabi1 Aksu Hoca tarafindan
“Cocuk Diismanlig1” olarak cevriliyor. Dolayisiyla biz de artik Bruehl’in kullan-
di1g1 anlamda ¢ocuklara kars1 yapisal bir 6nyargiy1 ifade etmek anlaminda ¢ocuk
diismanhigl kavramim kullanabiliriz bundan sonra. Nitekim Pierce ve Allen da
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aslinda bu anlamda kullaniyorlar childism kavramimi. Ote yandan John Wall'a
baktigimizda din, felsefe ve cocuk calismalar yapiyor, Rutgers Universitesinde
Childism enstitiisiiniin kurucu direktérii kendisi. Wall'un childism kavramimin
ozuni cok kisaca soyle soyleyebiliriz belki: Bilimsel, sosyal ve politik yapilari ve
normlar déniistiirmek ve bu yolla ¢cocuklarin tarihsel marjinallesmesine meydan
okuma ¢abasi olarak ifade edebiliriz. “Feminizm gibi diistinebiliriz” diyor Wall
bunu. Ciinkii ¢ocuklarin kendi deneyimlerinin toplumsal yasamin her alanina
egemen olan o yetiskincilige meydan okuyabilecegine ve bunu degistirebilecegine
isaret etmek icin kullaniliyor kavramai.

Simdi ¢ok uzatmadan ben buradan ¢ocuk ¢alismalarina gegeyim. Ciinkii
Wall sunu soyliiyor: nasil ki akademik feminizmin gelismesinde, kismen de
olsa kadin ¢calismalar etkili olduysa, 19807lerde karsimiza ¢ikan yeni cocukluk
¢alismalarimin bu “childism”e temel olusturdugunu soyliiyor. Ciinkii, cocuklar
her zaman sosyal bilimlerin ajandasinda, giindeminde hep varlar bir sekilde
ama cocukluk halleri icinde degil de yetiskin olma siirecleri acisindan sosyal
bilimlerin ilgisini ¢ekiyorlar. Sosyalizasyon, aile, egitim gibi kavramlar bag-
laminda hep ele alimyorlar. Ama 19807lerden itibaren ciddi bir paradigma
degisikliginden s6z etmek miimkiin. Artik ¢cocuklar toplumun etkin aktérleri
olarak, toplumun kurucusu olarak, kiiltiiriin anlam {ireticisi olarak gériilmeye
basliyorlar. Kendi haklari ¢ercevesinde goriilmeye baglaniyorlar. 80’lerdeki bu
yeni ¢cocukluk calismalar: olarak adlandirdigimiz yaklasimin bu “childism” ya
da “cocukizm” kavramina meydan actigini soyleyebiliriz. Bu a¢idan baktigi-
mizda mesela “cocuk diismanlig1” kavraminin daha geleneksel ana akim sosyal
bilimler i¢inde kaldigini soyleyebiliriz. Ciinkii burada ¢ocuklarin, dedigim gibi,
nasil makbul yetiskinler olacaklarina dair kaygilar ya da toplumsal sorunlarin
ureticisi olarak veya toplumsal sorunlarin magduru olarak cocuklar ancak sos-
yal bilimlerin ilgisini ¢ekiyor. Dolayisiyla Young-Bruehl'in ¢ocuk diismanlhig:
kavramini toplumsal sorunlarin kurbani olan ¢ocuk baglaminda diistinebiliriz.
Ama 80’ler sonras1 Wall'un childism-¢ocukizm kavramina baktigimizda orada
cocugu, toplumun etkin bir aktorii, aktif bir fail olarak géren yaklasimi gorii-
yoruz. Bir yandan da tabii sey, childism kavrami her iki anlamda da aslinda
en temelde patriyarkal yapiy elestiren bir kavramsallastirma, bir bakis. Ama
Young-Bruehl, patriyarkal yapinin cocugu o6tekilestirdigi tespitini yaparken
Wall bu normlar1 dénitistiirerek ¢cocuklar: giiclendirmekten s6z etmeye bashyor.
Ve bunu yapmak i¢in de aslinda feminizmin dalga metaforunu kullaniyor ve

¢ocukluk calismalart i¢inde de ti¢ dalganin varhigindan s6z ediyor.
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Mesela ¢ocukluk ¢aligmalarimin ilk dalgasi 80’lerde ¢ocuklarin kendi basla-
rina anlam tireticisi ve toplumun etkin aktorleri olarak kabul edildikleri, biiyiik
oranda sosyolojinin icinden ¢ikan ve ¢ocugu fail olarak gérmeye baslayan ilk
dénem. Tabii bu, Bati'nin ¢ocukluk normuna meydan okuyan bir sey. Ciinkii
cocukluk dénemini aslinda pasif bir gelisim dénemi, yani olgunlagsmakta olan
bir yetiskinlik ve toplumsal éncesi, ahlak éncesi bir donem olarak algilayan Bati
normuna bir meydan okuma olarak ifade ediliyor. Ciinkii bu birinci dalgada
cocuklar kendi sosyal yasamlarimi ¢evrelerindekilerin, yani tiyesi olduklari, i¢in-
de bulunduklar1 toplumlarin yasamlarinin insasinda aktif olarak rol oynayan
kisiler olarak gortiliiyorlar. Gene bu ilk dalgamin savunularindan biri, ki yeni
cocukluk ¢alismalarmin temelini burada belki gorebiliriz, cocuklugun bir insa
oldugunu ortaya koyuyor, dolayisiyla da toplumsal aktérler olduklar i¢cin de
insan haklarinin mesru tasiyicilar olarak goriilmeleri gerektigi ifade ediliyor.
Sonra 90’larda ikinci dalga geliyor. Burada, ¢ocuklarin kendilerinin aslinda top-
lumsal siireglere ve arastirmalara katiliminin saglanmasi cabalar var. Buradaki
fikir ne? Buradaki fikir, geleneksel ana akim sosyal bilim pratigine bakarsak
burada cocuklar nasil var oluyorlar? Iste daha ¢ok yetiskinlerin sorunlari, yetis-
kinlerin ¢ocuklar konusundaki kaygilar1 baglaminda ele aliniyorlar. Ve de gene
cocuklar konusundaki yetigkin kaygilarina gore birtakim politikalar tiretiliyor.
Cocuklar arastirmalarin ve politikalarin nesnesi oluyorlar. Ama doksanlardan
itibaren ¢cocuklarin kendi kaygilar1 ve giindemleri acisindan incelenmesi ge-
rektigi vurgusu var ikinci dalgada. Wall, ¢cocukluk ¢alismalariyla feminizmin
ilk iki dalgas1 arasindaki benzetmenin miikemmel olmadigini soyliiyor fakat
once sosyal eylemlilik ve ardindan ikinci olarak sosyal esitlik elde etmek igin
ortak bir miicadele énermesi agisindan bir benzerligi kuruyor. Burada femi-
nizmin yani feminist aktivizmin amacinin erkeklerle esitlik saglamakla sinirl
olmamasi gerektigi tartismalarina isaret ediyor. Ciinkii esitligin kendisinin bir
erkek giicti tarihi tarafindan ¢evrelendigini soylityor. Ama, ne yapiyor? Sosyal
normlari yeniden yapilandirmak ve dislanan kadin deneyimlerine yant olarak
kadinlar giiclendirmenin amag¢ oldugunu soyliiyor. Ayni sey ¢cocukizm icin de
gecerli. Yani yapmaya calistig1 seyin, cocukizmin de yapmaya ¢alistiginin bu
oldugunu soyliiyor. Cocuklarin failligini anlamak ve katilim agisindan ¢ocuklar
giiclendirmek tek amacg olarak goriilmemeli diyor. Yeni cocukluk sosyolojisinin
temel argiimanlarindan bir tanesi gene o geleneksel cocukluk calismalarindaki
cocugu homojen bir yapi olarak goéren algiy1 yikmasi ve cogulluklardan bahset-
meye baglamasi, yani ¢ocukluk degil ama ¢ocukluklardan bahsetmeye baslamas.
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Dolayisiyla bu ¢ocuklarin farkli yasam deneyimlerinin akademik ve toplumsal
normlari nasil degistirebilecegi tizerine diistiinmek gerektigini séyliiyor. Ve ¢o-
cukizmin de bu anlamda metodolojik bir yenilik sunmakta oldugunu séyliiyor

ve ¢ocuk calismalarinin ticiincii dalgasi olarak cocukizmi éneriyor.

S.D.: Aylin Hocam siz bu kavramin tarihsel kullanimindan bahsederken cocuk-
larla ilgili calisan baska disiplinlere de atifta bulundunuz esasinda. Felsefeden
psikiyatriye, egitim alanina. Ben de soyle bir soruyla devam etmeyi énerecegim.
Egitimde de hep bahsettigimiz temel yaklasimlar arasinda ¢ocuk merkezlilik
vardir. Iste bir taraftan siz yeni cocukluk sosyolojisinin kavramlarindan, fail
cocuk, 6zne olarak, kendi hayatinin 6znesi olarak cocugun éneminden bah-
settiniz. Soyle bir soruyla belki devam edebiliriz: Acaba fail ¢cocuktan ya da
¢ocuk merkezlilige dair yaklasimlardan daha farkl bir sey éneriyor mu ¢ocu-
kizm? Ozellikle cocuk haklar ve katiim alaninda ¢calisan insanlar olarak ne

soylersiniz? Sézii Zeynep Hoca’ya birakayim.

Zeynep B. Erdiller Yatmaz: Tesekkiir ederim. Soyle séyleyebilirim. Cocuk
haklar1 konusunda ¢ocukizm-childism dedigimiz zaman bana daha ¢ok femi-
nizm, hiitmanizm gibi bir yaklasima benzer sekilde, cocugun tarafinda olan,
onun haklarini, varolusunu savunan, onun toplumdaki gii¢ dengelerine meydan
okumak i¢in ortaya konmus olan bir yaklagimi diistinmek yakin geliyor. Cocuk
haklar1 agisindan bakarsak Aylin hocanin bahsettigi yerden, John Wall tarafin-
dan ileri stiriilmiis olan farkl bir simiflandirmayla devam edecegim. Endiistri
Devrimi’yle birlikte cocuklarin haklarina dair daha yogun bir farkindalik ortaya
cikiyor. Ciinkii bu devrimden en ¢cok mustarip olan kesim ¢ocuklar oldugu i¢in,
1800’lii yillarin basinda ¢ok kiiciik cocuklarin isgiicii olarak kullanilmasim
engellemek tizere 6zellikle Ingiltere’de fabrika kanunlar gibi diizenlemeler
getirilmeye calisiliyor. Bu kanunlarla cok kii¢iik yastaki cocuklarin fabrikalar-
da uzun saatler calismasinin 6niine gecilmeye ya da en azindan bir simirlama
getirilmeye calisiliyor. Wall bu dogrultuda on dokuzuncu yiizyili cocuk haklar:
acisindan birinci dalga olarak nitelendiriyor ve bu nitelendirmesinde de 19.
yiizyilin cocuklar: kurtarma ytizyili olarak tarihe not diistiigiinii ifade ediyor.
Daha sonra 20. yiizyila gelindiginde, cocuga karst kotii muamele, siddet gibi
konularin giindeme gelmesiyle birlikte —ki baz1 hukuk davalarinin ve kamuya
yansiyan vakalarin bunda etkisi var— 20. ytizyili cocuk haklarinda ikinci dalga
olarak adlandiriyor ve bu yiizyili gocugu koruma ytizyih olarak nitelendiriyor.
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Bu konuda ve cocuklarin yetiskinlerden korunmasini saglayacak haklarin
olusturulmasi cercevesinde sivil toplum orgiitlerinde bir artis da meydana
geliyor. 21. yiizyili ise Wall ¢cocuklarin katiliminin, giiclendirilmesinin yiizyili
olarak nitelendiriyor. 21. yiizy1l dedigimizde de aslinda 1980’lerden itibaren
Aylin Hoca'nin dedigi gibi yeni ¢ocuk sosyolojisi, cocugun bir aktor olarak
ele alinmasi isin i¢ine giriyor ve cocugun artik kurtarilmasi, korunmasindan
ziyade cocugun gii¢lendirilerek, bir birey olarak, bir aktér olarak toplumda
yer almasi diisiincesi ortaya ¢ikiyor diyebilirim.

Simdi, aslinda tabii ki ¢cocuk haklarinin ve ¢ocukluk sosyolojisinin 1980’ler-
de ortaya birdenbire ¢ikmasi s6z konusu degil. Bir paradigma degisimi olarak
nitelendiriliyor ama bunun ¢ok éncesi tabii ki var. Cocukluk her daim ilgi
odagi olmus bir kavram ve ¢cocuklar her daim yetiskinlerin dikkatini bir sekilde
¢ekmis. Ama Aylin Hoca'nin bahsettigi gibi bu cocugun kendisinden, cocugun
¢ocuk olarak olan yasamindan ve deneyimlerinden kaynaklanan bir ilgi degil.
Tam tersine, cocugun yetiskin icin olan éneminden, yani “Cocuk biiyiidiigiin-
de ne olacak?”, “Cocukluk nasil?”, “Cocugun 6zii iyi mi kotii mii?”, “Cocugun
dogasi saf m1 yoksa daha seytani mi; gelismis mi gelismemis mi, yeterli mi
degil mi?” gibi unsurlardan kaynaklanan bir ilgi. Bu hep yetiskin hayatim
giic odagi olarak var eden, yetiskin hayatini aydinlatmak tizere olan bir ilgi.
Ve o yiizden de bir¢cok acilardan ¢ocuklar hep gelismemis, belirli yetkinlikleri
kazanmamus, olma siirecinde olan bireyler olarak algilamiyor. Fakat 1962’de
Aries’in o meshur calismasiyla yani Orta Cag’da ¢ocuklarin resimlerini analiz
ederek ortaya koydugu calismasiyla su farkindalik ortaya cikmaya basliyor:
Cocukluk her daim bizim anladigimiz gibi bir sey olmamus, farkli désnemlerde
farkli cocukluklar yasanmis, o zaman bunu sorgulamamiz lazim. John Wall'un
aslinda dillendirdigi sey de bu. Yani soyle bir siirecten bahsediyor: bircok farkl
felsefi diisiiniiriin, farkh tek tanrili dinin, bir¢ok farkh bilim dalinin ~bunun
icinde psikoloji var, gelisimsel psikoloji var, egitim var, antropoloji var— farkl
dinlerin, bir¢cok farkli alanin cocukluga bakisindaki ortak noktalari ele aliyor ve
diyor ki, bunlar birbirlerinden son derece farkli, hatta birbirleriyle son derece
celisen, karsitlik iceren bakis acgilarina sahip olsalar bile cocuk konusunda ilging
bir sekilde bir ortakliga gidiyorlar. Ve farkli cocukluk algilarindan bahsedi-
yor. Ve bu algilarin hala giinumiizde de gecerliligini stirdiirdiigiinii soyliiyor.
Soyledigi dordiincii cocukluk algis1 19807lerden itibaren ortaya ¢ikmis olan
aktor olarak ¢ocuga denk geliyor: Dairesel yaklasim olarak nitelendiriyor bunu.

Cocuklarin insan niifusunun ti¢te birini olusturdugunu ve insan niifusun ticte
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birini olusturmalarina ragmen son derece 6tekilestirilmis bir grup oldugunu,
haklar agisindan olsun, yasadiklar1 acisindan olsun, olumsuz deneyimler olsun,
yoksunluklar agisindan olsun her anlamda esitsizlige maruz kalan bir grup ol-
dugunu dile getiriyor ve bu grup az bir grup degil diyor — yani toplam niifusun
ticte biri olarak diistintildiigiinde. Bu grubun aslinda farkl sekilde ele alinmasi
gerektigini, bugiine kadar hakim olan bir¢cok diisiinceye, hatta varligini hala
giiclii bigcimde siirdiirmekte olan bir¢cok anlayisa ragmen bunun yetiskinler
tarafindan sorgulanmasi gerektigini soyliiyor. Dairesel yaklasimda ¢ocugu sos-
yal aktor olarak, yani yaratici olarak nitelendiriyor Wall. Digerlerinin de farkl
tanimlamalari var. O bagka bir oturumun konusu olabilir. Ve bu yaraticilik ama
tabii ki sanatsal anlamda bir yaraticilik degil, toplumda toplumun isleyisine,
insanlarin hayatina, sosyal hayata dair var olan olgulari olusturmaya, degistir-
meye, olgular1 yaratmak adina bir yaraticilik. Bu nedenle 21. yiizyilin hedefinin
¢cocugun yaratic 6zelligine odaklanarak, onu bu yaratic1 6zelligiyle ele alarak
bu yaraticiligini ortaya cikarmasina imkan verecek sekilde farkl bakis acilarina
yer acmak oldugunu dile getiriyor. Burada toplumlarin amacinin birbirlerinin
otekiliklerine, birbirlerinin digerliklerine cevap vermek oldugunu soyliiyor.
Diger cocuk algilarinin amaclari son derece farkli olabiliyor: ilahi bir giice ya
da var olan iradeye bagl kalma, var olam siirdiirme, daha’ya dogru gelisme,
ilerleme gibi farkh toplumsal amaclar olmasina ragmen doérdiincii bakis agisi,
yani childismin odaginda olan bakis agisi olarak ele alirsak bunu, toplumlarin en
6nemli sorumlulugunu toplumda yasayan insanlarin birbirlerinin digerliklerine
cevap vermesi, digerliklerini ortaya cikacak firsatlar yaratmasi oldugunu ileri
siiriiyor. Boylece her bir bireyin ve dolayisiyla cocuklarin da bu yaraticiliklarim
ortaya koyarak toplumu sekillendiren birer aktorler olarak hayatlarina devam
etmeleri ve katihm saglayabilmeleri olarak tanimlayabiliriz bu anlamda.
Nasil 21. yiizy1l cocugun katiliminin ve giiclendirilmesinin yiizyiliysa, chil-
dism kavraminmin da her bir savunucusunun, bir childist olarak 21. yiizyilda
cocugun artik aktor olarak ele alinmasinin birer unsuru haline gelmesini ve
herkesin gecmiste son derece baskin ve yaygin kabul gormiis inanislara, algilara
ragmen yaratici bir sekilde bu algiy1 sarsarak yeniden ¢cocuklarla birlikte bastan
yaratilmasi gerektigini soylityor. John Wall ve ¢ocuk haklari agisindan bunu
soyleyebilirim. Diger taraftan diger bilimler nasil bakiyor dersek aslinda ¢ocu-
gun bu gelismemisligi, yetismesi gerektigi, olma siirecinde olmasi gibi unsur-
larda gelisimsel psikoloji cok biiyiik bir yer tutuyor. Ciinkii felsefe elbet cocugu
ahlaki yoksunluk iceren, ahlaki eksiklik iceren rasyonel diisiinceden yoksun,
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kendisinden bagka birinin ihtiyac¢larim gérebilecek olgunluktan yoksun bir birey
olarak, bir varlik olarak tamimliyor. Evet. Onun éyle bir yan etkisi var cocuklara.
Oyle bir zaran var diyebilirim. Ama psikolojinin de séyle bir durumu var ki,
daha heniiz basamaklarin basinda, daha heniiz gelismemis ve yetiskin oldugu
zaman ancak belirli yetileri kazanabilecek bir birey olarak algilanmasina sebep
oluyor. Simdi, tabii ki gelisimsel psikoloji birazcik daha yoén degistirmesiyle,
yani ¢cocugun psikolojinin tekelinden ¢ikmasiyla ve sosyoloji, antropoloji, tarih
gibi dallarin cocugu odagina almasiyla birlikte cocuklugun zamana ve mekana
gore goreceliligi, cocuklarin cocukluklarini nasil yasadiklar gibi konular dikkate
geliyor. Mesela Piagetnin evrensel cocugu ile su andaki psikolojide ele alinan
cocuk birbirinden son derece biiyiik farklar tasiyor bu anlamda.

Son olarak sunu da séylemek istiyorum: Feminizm kadina kars: ve kadin
diismanhig olarak degil de kadin haklarimin savunulmasi olarak diistiniilii-
yorsa, childism de boyle olmali, aslinda kadin ve ¢cocugun kaderi her daim
birlikte olmus. Her ne kadar feminizmin farkli yansimalari olsa da kadinlarin
bir kisminin kendilerinin rahatlikla ve sanki bir normmus gibi kolaylikla an-
nelikle iliskilendirilmesine tepki géstermesi sz konusu olsa da basta psikoloji
olmak tizere bir¢ok alanda kadin ¢ocuga hapsedilmis, cocuk kadinin etegine
yapistirilmis ve bunlar birlikte ele alinan varliklar olmus. Mesela baglanma
kurami denir: Son derece 6nemli ve ¢ocuklarin gelisimi agisindan, aileler
acisindan, toplum acgisindan ¢ok biiyiik, cok ilerici ve ¢ok etkili séylemleri
olmasina ragmen baglanma kurami aslinda bir sekilde kadin1 da tamamen
hapseden, onun haklarini kisitlayan, ¢ocukla kadini birbirine endeksleyip
gii¢c odaklarindan uzak tutan bir yaklasima da denk geliyor. Nitekim iste
annelerin ilk yillarda ¢ocuklariyla evinde kalmasi, ¢ocuklara annelerin bak-
masi ve ilgilenmesi, biri olmazsa digerinin olmamasi; 6te yandan baba-¢cocuk
iliskisine uzun yillar ¢ok fazla, hatta hi¢ yatirinm yapilmamis olmasi ya da
¢ok yillar boyunca hi¢ incelenmemesi gibi konular. Bu anlamda kadinlarin
“ses”sizliginin cocuklarin “ses”sizligiyle esdeger tutulmasi gibi. Tabii surada
soyle bir unsur var. Buna da dikkat etmek gerekiyor. Kadinlarin haklarini
kazanmasinda kadinlar kendi kendilerini savunabilip, kendi seslerini yiiksel-
tebildiler ve kendi seslerini duyurdular, fakat cocuklar i¢in boyle bir sey ¢ok
zor. Cocugun kendi hakkini kendi elde etmesi, gii¢c odaklarina karsi, otoriteye
kars1 kendi varligini ortaya koymaya calismasi kolay bir sey degil. Z kusagi
ve su andaki ¢ocuklar 2000 sonrasi ¢ocuklar, hatta 2010 sonras1 ¢ocuklarla
bunun yapilabildigini goriiyoruz tabii. O kadar da hafife almayalim. Fakat
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yine de yetiskinin savunusu olmadan feminizm gibi childismin bir hak mii-
cadelesinde yaygin etkili sonuclar vermesi ¢ok olas1 degil.

Bu anlamda da John Wall aslinda feminizmle childismi eslestirirken, ben-
zerlikleri gosterirken diger taraftan da diyor ki, bu ¢ocuklarin kendi haklari-
n1 kendileri elde edememe ihtimaline kars: yetiskinler olarak bizler bugiine
kadarki biitiin —-bugiine kadarki dedigi de yani yiizyillar 6ncesinden felsefi
diisiincelerden, varsayimlardan, tek tanrili dinlerin 6gretilerinden— icimize
islenmis olan belli seyleri ve daha sonrasinda buna eklenen bilimsel bilginin
de bize sunmus oldugu belli bash kaliplar1 6éniimiize koyup bunlar1 tekrar
bir degerlendirmek ihtiyacindayiz eger 21. ytizyilin ¢ocuklarin yiizyili olmasi
gerektigini diistintiyorsak. Cocugun korunmasi ve kurtarilmasi da ashinda bir
anlamda ¢ocugun giiclendirilmesine bagli. Ciinkii bugiine kadar hep korun-
masi gereken, kurtarilmasi gereken, zayif, masum, saf caresiz varliklar olarak
distindiikge yetiskinlerin insafina birakilan bir ¢ocuk algis1 destekleniyor.
Fakat giiclendirilmis cocuk gerektigi sekilde ele alimirsa ve cocuk sosyoloji-
sinin iste James, Prout, diger biittiin bu konuda c¢alisan kisiler olsun, onlarin
soylediklerine bakilirsa da zaten giiglendirilmis bir cocugun, gergekten aktér
olan bir cocugun her tiirlii hakkini kullanarak kendini kurtarmasi ve korumasi
¢cok daha olasi olarak nitelendirilebilir.

S.D: Ben bu noktada childism kavraminin farkli kullanimlarindan John Wall
ile birlikte daha 6nce atif verdigimiz Elizabeth Bruehl'in childismine dogru
uzanmaya calisacagim. Zeynep hoca Wall'un yaratici cocugundan bahsetti,
Aylin Hoca ise Peter Hunt'a atif yapmisti. Aslinda yaratici olan ¢ocuktan bah-
settigimizde kendi kiiltiiriiniin yaraticisi ¢ocuktan bahsediyoruz, ki Hunt'in
yazdig1 metinlerinde kullandig1 childist bakis acis1 da yine ¢ocugun kendi
kiltiriunt olusturmasina olanak taniyan bir bakis agisi. Dolayisiyla Wall'un
yaklagimindan ¢ok farkli degil. Bir diger taraftan yine Zeynep Hoca Piaget’ye
degindi, psikolojideki gelisimsel basamaklarina vesaire atifta bulundu. Tam
da biitiin bu gelisimsel psikolojiyi elestiren bir elestirel psikoloji gelenegi var
zaten, 1980’lerde 6zellikle feminizmle baglayan. Onlar da childismi feminizmle
birlikte okuyorlar ve bildigim kadariyla 6zellikle Erica Burman, Aylin Hocanin
bahsettigi childism enstitiisiinde aktif olarak yer aliyor mesela, bu alandaki
uzmanlar da childism {izerine yazmaya devam ediyorlar. Ama bir taraftan da
en bastan Aylin Hoca'nin atifta bulundugu diger childisme donecek olursak,

Young-Bruehl’in kitabi1 éncelikle 2012’de yayinlaniyor ve hani diger biitiin
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bu bahsettigimiz John Wall metinleri Tiirkcede yokken, Bruehl'in bu kitab:
Tiirkceye Aksu Hoca tarafindan kazandirildigi icin su anda childism dedigi-
mizde sanki bu kavram da ¢ok aklimiza geliyormus gibi diistiniiyorum.

O nedenle daha fazla uzatmadan s6zii Aksu hocaya birakayim. Bir répor-
tajimizda kavrami ¢cocuk diismanhig olarak Tiirkgelestirip Tiirkcelestirmeme
konusunda biraz ¢eliskiye diistiigiiniizden s6z ediyorsunuz, hatta kitabin én-
soziinde de bunu belirtmissiniz. Ama nihayetinde bu ifadenin sertliginin de
onemli oldugunu vurguluyorsunuz. Childism genelinde siz neler soylersiniz,
diger childism kavramlarindan haberdar miydimiz bu ¢alismayla karsilastigi-
nizda? Daha spesifik olarak, cocuk diismanhigi olarak childism hakkinda bize

neler soylersiniz?

Aksu Bora: Tesekkiir ederim. Hayir, haberdar degildim, o yiizden biiyiik bir
ilgiyle dinledim, Aylin Hoca’y1 da Zeynep Hoca'y1 da. Ben ¢ocuk ¢alismalar:
alanindan biri degilim. Ama bu kitap cok ilgimi ¢ekti. Bence kitabin neden
ilgimi cektigini birazcik anlatarak ancak katkida bulunabilirim bu tartismaya.
Bruehl childismi “cocuk diismanlig1” olarak kullamiyorsa feminizm gibi degil,
seksizm gibi oldugu i¢in. Yani ne demek istiyor? Tipki seksizm gibi, cinsiyetgilik
gibi childism de sistematik bir sey diyor, kendisi cocuk diigmanligini, cocuklara
yonelik onyargilart daha dogrusu, birtakim hikayeler icinde anlamlandiriyor.
Dolayisiyla da ideolojik bir boyutu var. Yani sadece ¢cocuklara kars: birtakim
tutumlar, diismanliklar, ényargilar degil, biitiin bunlar1 mesrulastiran biiyiik
birtakim hikayeler var, ideolojik bir temel var, diyor. O bakimdan seksizmle
karsilastirilabilir diyor. Ne gibi hikayeler? Yani mesela iste cocuklarin ehliles-
tirilmesi gereken vahsiler olduklar ya da her durumda yetigkinlere ait miilkler
olduklar gibi, ki dildeki yansimalarini biliyoruz, “cocuk sahibi olmak” diye bir
lafimiz var degil mi? Cocuklar: diinyaya getirdiginiz zaman ¢ocuk sahibi olmus
oluyorsunuz. Tabii bunlar ¢ok degisik bicimlerde devam ediyor. Hikayeler degi-
siyor zaman icinde. Fakat bu ényarg1 ve diismanlik degismiyor; aslinda kendisi
misopediadan farkli bir seyden bahsettigini soyliiyor. O bakimdan ben ¢ok
zorluk ¢ektim. Yani cocuk diismanlhigi diye cevirmek dogru mudur diye. Fakat
baska bir ¢ikar yol bulamadim. Belki i¢inizden birisi olsaydi yanimda, daha iyi
bir sey 6nerebilirdi. Hani biraz benimki cahil ciireti olmus olabilir gercekten.

Bu kavramsallastirmada bana cok 6nemli goriilen iki boyut var. Yani bu
kitab1 okudugumda Tiirk¢eye cevrilmesini ¢ok istedim bu iki sebepten dolay1
esasen: bir tanesi childismin biitiin ¢ocuklar etkiledigini séylityor. Feminizmle
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benzer tarafi aslinda boyle bir yerdi. Ben de sizler gibi hep feminizmle, cinsi-
yetgilikle paralel bir seyde okumaya calistim. Benim esas calisma alamim ve ilgi
alanim oydu. Ama bir yandan da feminizmi, cinsiyetgiligi daha iyi anlamama
sebep olacak ipuclar1 barindiriyordu. Dedigim gibi bir tanesi biitiin cocuklari
etkileyen bir ényargidan s6z ediyor. Siz de bahsettiniz, tabii ki ben de o ka-
darim biliyorum. Cocukluklar birbirinden ¢ok farkli. Cocuklar da birbirinden
¢ok farkli. Tipki kadinlar gibi ama biitiin bunlari birden igeren bir sistem nasil
olabilir o halde? Hani cinsiyetcilik nasil biitiin kadinlarin ezilmesiyle ilgiliyse
ama birbirinden farkli bicimlerde ezilmelerini mesrulastiriyorsa burada da
¢ok benzer bir sey var. Yani ister yoksul olsun ister aile disinda olsun, sahipsiz
deniyor onlara, sahipsiz olsun, ister suclu cocuk olsun, siyah olsun ya da iste
istismara ugramis olsun ya da ugramamis olsun biitiin cocuklar ilgilendi-
ren bir ényargi. Hepsinin maruz kaldig1 bir ényargi. Bu demektir ki aslinda
tek bir 6nyargidan s6z etmiyoruz. Iste orada cinsiyetcilige cok benzeyen bir
sistemden bahsetmeye basliyor. Benim ilgimi ¢eken sey bu oldu. Yani devlet
politikalarinda da izini siirebiliyor, egitim politikalarinda da izini siirebiliyor.
Cok maddi yapilarda. Ama ayni1 zamanda fantezilerde, arzularda, iste edebi-
yatta, sinemada bir siirii yerde, ailede tabii ki, izini stirebildigi bir sey. Ve tipki
cinsiyet¢ilige benziyor, dedigim gibi.

Fakat soyle bir sey benim ilgimi ¢ekti. Buna bilmiyorum, siz ne dersiniz?
Buyiik ihtimalle tartisilmistir benim bilmedigim bir sekilde ama, biz cinsiyet-
cilikten s6z ederken hemen patriyarka diye bir sistemden de bahsediyoruz.
Onu arkasinda buluyoruz. Yani iste biitiin kadinlar farkh bicimlerde eziyor.
Ona bunu diyor, buna bunu diyor, onu 6yle yerlestiriyor, bunu baska tiirlii
yerlestiriyor filan dedigimiz seyi bir biitiin olarak gérmemizi saglayan bir ad1
var onun: patriyarka. Cocuklara kars1 ényarg1 diyor. Sistemden bahsetmiyor
aslinda. Bu bence tartisilmaya deger bir sey. Yani onu neden orada birakti?
Aylin Hoca dedi ki hani bunu daha ana akim ¢cocuk calismalari icinde deger-
lendirebiliriz. Belki bu sebepledir. Onu ben ¢ok degerlendiremiyorum. Boyle
bir sistemden s6z etmiyor ama bir yandan da séyledigi her sey 6yle bir siste-
min varligina bizi gétirtiyor. Bu bana c¢ok ilging geldi ve tartisiilmaya deger
bir sey gibi geldi.

Ikinci bir nokta benim ufkumu acan cinsiyetciligi de biraz daha farkl bi-
¢imde diistinmemi saglayan sey de kusak perspektifiyle bakiyor olmasi. Bence
cok 6nemli ve ilging bir seydi o. Farkli kusaklarda cocuk diismanliginin nasil
farkh bicimler aldigini érnekleriyle ortaya koyuyor. Bir de kendisi terapist
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oldugu i¢in 6rnekler tizerinden, klinik deneyler tizerinden de gidebiliyor. Ta-
bii yani ¢ocuk diismanlhiginin 6zgiin tarafi cocuk diismanhig1 yapanlarin da
bir zamanlar ¢ocuk diismanligina maruz kalmis olanlar olmasi. Yani biitiin
yetiskinlerin de eskiden cocuk olmus olmasi. Peki o zaman kendi maruz kal-
diklar1 cocuk diismanligini ileriye, kendi yetiskinliklerine nasil tasiyorlar? Nasil
donitistiriiyorlar? Buna iliskin ¢ok ilging saptamalar1 var. Cok ilging 6rnek-
lerden bahsediyor. Mesela benim i¢in ¢ok etkileyici olan sey, Amerika’da bu
baby boom denilen savas sonrasi kusagindan erkeklerin kendi ¢ocukluklarinda
babalariyla kurduklar iligskiyi nasil dontstiirerek kendi ¢ocuklarina tasimis
olduklari, yani kendi babalarinin, ¢cocuklar1 kontrol etme ve onlar1 disipline
etme arzusunun bu adamlarda nasil narsistik bir yarayi iyilestirme, ebeveynlik
yoluyla cocugunu istismar ederek kendi yaralarin iyilestirmeye doniistiigii
tizerine anlattiklari. Ama sadece aile boyutunda séylemiyor bunu; aynm za-
manda bunlar diyor ekonomi tartismasi sirasinda biiyiimeye éncelik verdiler,
gelecek kusaklarin refahina yatirim yapmak yerine. Yani egitim, saglik vesaire
gibi seylere degil biiyiimeye 6nem verdiler ve orada “herkes basinin caresine
baksin” yaklasimini gelistirdiler. Bu demektir ki, ben ¢ocugumu 6zel okula
gonderiyorum, étekiler de ne yaparsa yapsin. Simdi bunun nasil bir déniisiim
oldugunu hayal edebiliriz; dolayisiyla sadece ailede babamdan gordiigiimi
¢ocuguma bu sekilde aktariyorum degil. Daha genis olarak politika, politik
kararlarin verilmesinde de etkili bir mekanizma oldugunu, hesaba katilmasi
gereken bir bilesen oldugunu anlatiyor. Ve boylece bir toplumsal dontisiimii
sosyal karakterler tizerinden okumamiza da firsat veriyor. Bu kitabin bence
cevrilmeye deger bir boyutu buydu. Kusak perspektifi.

Biz patriyarkayr ¢cok makro degiskenler tizerinden anlama egilimindeyiz.
Daha dogrusu soyle séylemek daha dogru, patriyarkanin tarihine baktigimizda
iste devlete bakariz, ekonomiye bakariz. Cinsiyete dayali is boliimiine bakariz.
Emegin orgiitlenmesine bakariz. Béyle seyler. Hani o tarihi anlamaya caligir-
ken. Ama bu adamlar nasil degisiyor da kadin diigsmanligini nasil farkli bigimler-
de yapiyor? Bunu kendi hayatlarimizda biliriz, degil mi? Bizim zamanimizdaki
erkekler daha boyle 6greten adam gibiydiler. Simdikiler diismanliklarini daha
acik ifade edebiliyorlar diyeyim. Daha kolay kadin diismanligini ifade edebi-
liyorlar tuhaf bir sekilde. Simdi onlarla bunlar arasinda ne oldu da boyle bir
degisiklik oldu. Hani kusak acisindan bakarsak patriyarka nasil degisiyor? Yani
biz geleneksel patriyarka, modern patriyarka falan gibi biiyiik biiytik laflarla
anliyoruz ama bu “erkekler nasil degisiyor, kadinlarin degismesiyle bunun nasil
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bir iligkisi var?” gibi sorular1 sormamizi sagliyor bu kusak bakisi. Benim i¢in o
yiizden cok kafa acic1 olmustu. Ve son bir sey daha soyleyeyim. Sizin de ifade et-
tiginiz gibi esitsizlik, adalet gibi ayrimcilik gibi politik kavramlarla yaklastigimiz
zaman meseleye ister istemez bir interdisipliner alan aciliyor éniimiizde. Kadin
calismalarindan s6z etmisti Aylin Hoca, ona benzetti. Bence de ¢cok benziyor.
Yani hekimlerin olmasi lazim diyor, isin icinde ¢ocuk gelisimcilerin olmasi
lazim ama felsefecilerin de olmasi lazim, tabii ki hukukgularin, tabii ki sosyal
¢alismacilarin. Dolayisiyla da hani boyle bir biitiinciil perspektiften bakarak
cocuklara karsi ister buna 6ényargi diyelim ister cocuk diismani sistem diyelim,
bilmiyorum ne denir; ama bununla miicadele ederken ¢ocuklarin kendilerinin
de dahil oldugu, ¢ok genis taraflarin bir araya gelmesi gerekir. Bunu ¢ok net
bir sekilde gosteriyor kitap, o bakimdan da bence kiymetli, tartisiimaya deger
birtakim noktalar olsa bile. Cok tesekkiir ederim.

S.D. Biz ¢ok tesekkiir ederiz. Gergekten ellerinize saglik. Kitap biitiin bu degerli
seyleri yeniden diisiinmemizi sagladi. Ben 6zellikle cocuk calismalari, kadin
calismalar1 arasindaki benzerlikleri yorumlarken hep sunu diisiiniiyorum:
cocukluk konumu terk edildigi icin g6z ardi ediliyor. Ama kadin konumunu
terk etmedigimiz zaman orada baska tiirlii bir sey oluyor. Cocukluk konumunu
terk edince ise, o sistematik ayrimcili1 siirdiirmek ve hatta onun bir pargasi
olmak hakikaten tizerine ¢cok diistiniilmesi gereken bir sey. Simdiye kadar hep
boyle bir kavramsal ¢erceve tizerinden gittik ama hakikaten sahadaki cocukla
kurdugumuz iliski odaginda, cocuklarin kendilerinin politik 6znelliklerini ka-
zanmalarinda childism gibi bir kavram acaba nasil bir islev goriir diye sorarak,
burada Zeynep Kili¢’a s6zii biraksam? Bir de yine Aksu Hoca'ya minik bir
referansla hani “feminizmin 6znesi feministlerdir” derken acaba ¢ocukizmin

Oznesi i¢in ne deriz?

Zeynep Kili¢c: Benim icin feminizm ¢cok deneyimle baglantili bir sey. Oznesi
feministlerdir evet ve bu tanimlama deneyimle olusur. O zaman c¢ocukistler
hangi deneyimlerle baglantili, o cocukluk bitince yerine gelen yetiskinlik dene-
yimiyle cocukluk tizerine konusmak ne demek, gibi bir siirii baska konu agiyor
aslinda gercekten. Hani biitiin bu ¢ocukizm kavraminin kendisi bir kere yeni
bir tartisma alan1 agti. Bizi hareketlendirdigi icin ¢ok memnunum ben. Ama
bir siirii soru var kafamda, nasil toparlanabilir ve nasil daha anlaml bir yere

gelebilir diye. Suradan yiirtiyeyim: Cocuklar bu kavrami kullanir mi1 mesela?
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Hi¢ zannetmiyorum. Ciinkii ¢ocuklar kendilerine ¢cocuk denmesinden bile
hosnut degiller, miimkiin oldugu kadar hizlica o tanimlamanin digina ¢gikmaya
calisiyorlar. Bunun kendisi bile ¢cok énemli bir gosterge aslinda, hani Aylin
Hoca’dan itibaren herkesin séyledigi o degersizlesme hali. Dolayisiyla ben
birazcik daha kendi baktigim yerden biitiin meseleyi daha ¢ok iktidarla ilgili
bir yerden gérityorum. Kac¢inilmaz olarak bir yandan. Aksu'nun altini ¢izdigi,
o daha bireysel hayatlar yani Elisabeth Young-Bruehl'iin getirdigi kavram-
sallastirmaya bagh olarak makro yapilar1 konusmak degil de daha giindelik
yasam uizerinden, daha birebir iligkiler tizerinden konusmak ¢ok agici olmakla
beraber, ¢cocuklar s6z konusu oldugu zaman genellikle yapilan bu oluyor. Bir
yandan da onun altini ¢izmek istiyorum. Yani ¢ocuklukla ilgili olarak tartis-
may1 birazcik daha makro alana tasimanin gerekliligini de diisiiniiyorum. Cok
ekonomi politikle baglantili ¢iinkii. Yani biitiin o kusaksal degisimin de elbette
birebir iliskiden beslendigi ¢cok yer var. Ama aym zamanda tiretim sistemiyle
dogrudan iligkisi var. Yani bugiin bahsettigimiz ¢cocukluk niye Orta Cag’daki,
Avrupa’dakinden farkli dersek, benim icin yanit cok net. Uretim sistemi fark-
lilast1 ¢iinkii. O yiizden hani hakikaten biitiin bu kavramlar ve onun etrafinda
teoriyi ve politikayr 6rme imkanlarimizi sorgulamak ve buna devam etmek
bitmeyen bir tartisma. Ben daha ¢ok cocuk katilimi tizerinden belki Wall'un
actig1 yerden de devam ediyor olabilirim. Aslinda ¢ok hakim degilim onun teo-
rik yapisina ama ¢ocuk haklar1 savunuculugu tizerinden ifade etmek istersem
onyargilar ya da kalip yargilar olarak tanimlayacagimiz iki tane temel sey var
cocuk yetiskin iliskisinde modern zamanlarda. Ilkini herkes vurguladi. Yeter-
sizlik ve eksiklik algisi. Yani aslinda ¢cok ¢ocukluk halini genellestiren bir sey
bu. Zeynep Hoca soyledi. Niifusun ii¢te birini olusturuyor ¢cocuklar ve sanki
bir yekpare bir biitiinmiisgesine biitiin ¢ocuklarin yetersiz, eksik, yetigkin ol-
mayan, dolayisiyla kontrol edilmesi, bagiml tutulmasi, diizenlenmesi vesaire
gereken bir insan grubu oldugu algisi var. Bunun mesrulugunu saglayan da
aslinda hem o ¢ocuklarin hem biitiin insanligin gelecegi icin yapiliyor oldugu
iddiasi1. Biiyiik bir tartisma bu tabii.

ikincisi gene aslinda Zeynep Hoca vurguladi onu: masumiyet atfi. Yani
bir algi, aslinda Elizabeth Young-Bruehl gibi vahsi hayvanlardir, iste ehli-
lestirmeleri gerekir, derken bir alg1 da diyor ki, en giizel zaman bu, aman
bozulmasin. Boyle cam fanuslarin i¢inde korunmasi gereken, hayatin kirli
gercekleriyle yetiskinlige ait olan diinyaya, hi¢ bulasmasinlar aman diyen
bir yaklagim da var. Fakat ilki daha genellestirirken biitiin ¢ocuklari, bu da
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aslinda ¢ocuklar arasinda biiyiik bir ayrimcilik yaratan bir bakis acisi olarak
ortaya cikiyor. Ciinkii soyle bir sey yaratiyor: Bazilar1i masum evet, bazilar
seytani —-biitiin bu tamimlar yetiskine ait- dolayisiyla, onu o zaman daha ¢ok
ehlilestireyim de bunu daha cok koruyayim ve giderek zaten her ikisi de aym
kapiya cikiyor. Yetiskinin kontroliinde, yetiskinin iktidar alaninin icinde ister
miilk olarak gérsiin ister yetiskinlik sorumlulugu fark etmiyor. Her durumda
biitiin sistemi diizenleyen yetiskinin elinde olusturulmaya hazir bir insan
grubu oluyor ¢ocuklar. Simdi ¢ocuk haklariin gelisimine baktigimiz zaman
¢ok net goriiyoruz kurtarmaciliktan, korumaciliga simdi biraz katilimciliga
gecis var ama biitiin bu siirecte hakikaten bircok hak taninsa ve korunsa ve
yasama gegse bile temel olarak mahrum birakildig: cocuklarin aslinda politik
haklari. Bunun altin1 ¢cizmek bana kiymetli geliyor. Ciinkii eger bir doniisiim
olacaksa gercekten oradan olabilecek diye inamiyorum kisisel olarak ben.
Bunun i¢in de tabii yetiskinin giictinii paylasmaya goniillii olmasi gerekiyor.
Dolayisiyla bu da seyle ¢cok baglantili, gene toplumsal diizenin kendisiyle,
ekonomi politikle vesaireyle. Kritik soru su: “Yetiskin olarak ben niye giicii-
mi paylasayim ki aslinda? Yani iistelik de hayirli bir sey yapiyorum, ¢iinkii
koruyorum c¢ocugu zaten.” Orada bir agmaz var, icinden ¢ikilmasi ¢cok kolay
olmayan bir agmaz var. Bununla birlikte gene de seyin altin1 ¢izmekte yarar
var, bunu her firsatta sdylemeyi seviyorum, bir ¢esit ikiytizliiliik hali aslinda.
Politik haklar, yetiskin haklariysa eger mahrum birakiliyor ¢cocuklar ama
yetigkinlere taninan birtakim diizenlemelerin de i¢inde tutuluyorlar; mesela
evlilik, mesela calisma ya da ceza sistemi. Buralarda istisnalar kendi icinde
olabiliyor. Ama katilimla, hukuk 6znesi olmakla ya da politik 6zne olmakla
ilgili sinirlama ¢ok kati. Bu baglamda ¢ocuk katilhimi dedigimiz seyin tizerine
konusmanin anlamli oldugunu diistiniiyorum ben. Belki tam Wall'un dedigi,
0 21. yiizyil ¢ocugun bireysellesmesi, katilimi, harika! Cok tartisiyoruz. Ama
katilim derken acaba yetigkinler bundan ne anliyorlar? Benim i¢in 6nemli bir
soru bu. Ciinkii sundan ¢ok emin degilim. Hakikaten mesela ifade 6zgiirliigii,
orgiitlenme hakki, kendi yasamina dair karar verme, bir politik 6zne olarak
kabul gorme, saygi gorme hakkini igerecek bigimde bir katilim tanimlamasi
yapiyor mu insanlar? Yoksa orada hakikaten gene ister arkaik diyelim ister
modern diyelim —ikisi arasinda bir sekilde baglantis1 stirtiyor— ényargilara
saplanip, kalip yargilara takilip simirlar mi1 yaratiyorlar? Suraya kadar yapar
ama bundan sonrasini yapamaz gibi bir sey, yas tizerinden tartismalar mese-
la, hangi ¢ocuk neyi ne kadar yapabilir tartismalar1... Dolayisiyla, burasinin
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6nemli bir agmaz oldugunu ve orada da hem psikolojik hem sosyolojik hem
politik olarak giiciinii paylasmak istememe oldugunu diisiiniiyorum ben. iki-
yiizliiliik de buradan besleniyor belki, bilmiyorum. Benim de béyle bir yetiskin
diismanligim var galiba. Boyle ifade etmek dogru mu bilmiyorum yani. Hani
buna bir kavramsallastirma bulabilir miyiz acaba?

Aslinda Aksu'nun “cocuk diismanlig1” ¢evirisine bastan itibaren bir sekilde
tepki gosterdim. Daha birebirde iliskiyi tanimladigi i¢in benim algiladigim yer-
den galiba. Daha isin sosyolojik boyutunu disarida birakiyormus gibi algiladim,
oyle oldugunu asla séylemiyorum. Ama boyle bir sey tarafi var hikayenin galiba,
kavramlarla ilgili olarak demin gene Aksu konusurken, patriyarkanin karsilig1 var
mi, derken aslinda ¢ocuk haklari alaninda paternalizmi ¢ok sik kullaniyoruz, yani
paternalizm buraya karsilik geliyor mu, tam emin degilim. Biraz daha incelikli
olarak bakmak lazim. Ama gercekten o iktidar alanini ve hani baba olana, aslinda
gene karar verici olana alani birakmay1 ve onu megrulagtirmayi saglayan bir kav-
ram olarak tizerine diisiinebiliriz. Herkesin hem bireysel olarak hem toplumsal
olarak arayip bulmasi, iste orada bir paternalist hareket var, burada bir davranis
var, bir yaklagim var demesi gereken bir sey olarak vurgulayabiliriz. Gene ¢ok
hepimiz soyledik, yani iste her cocuk yetiskin oluyor. Yetiskin olabilecek kadar
yasiyorsa diyeyim, belki daha dogru olur. Bununla birlikte aslinda ¢cocugun
tizerindeki baskiy1 kuran da yetiskin, haklarin yasama ge¢mesi sorumlulugu da
yetiskinde falan. Bir de hakikaten bu ¢ocuklarin 6zgiirlesmesi siirecindeki mevzu
yetiskinin kendini nerede konumladigiyla baglantili. O ytizden suraya takiliyorum
ben. Yani ¢cocugu tamimlamaktan vazgecip yetiskini tanimlamaya baslasak mi
acaba? Oradan diisiinsek, oradan konussak. Ciinkii obiir tarafin ¢ok ise yara-
yacagin diisiinmiiyorum doniisiim acisindan. O ayni ezberlerle devam etmek
zorunda birakiyor bizi mesela soyle bir 6rnek verebilirim. Laura Lundy ¢cocuk
katilimi alaninda ¢alisan bir hukukc¢u ve daha boyle daha sosyolojik baglamda
bakiyor. S6zlesmede cocuk katilimiyla ilgili maddede ¢cocuklarin gértislerini ifade
etme 6zgiirliigiiniin “gereken énem verilmek suretiyle” gerceklesmesi gerektigi
gibi bir vurgu var. Simdi, bu bir sekilde kosul, yani ifade 6zgiirliigii en temel
haklardan bir tanesi, insan olarak hepimizin sahip oldugu. Cocuk grubu, bir
sosyal kategori olarak ¢cocuklar s6z konusu oldugunda buraya béyle bir diizen-
leme gerekiyor. “Gereken 6nem verilmek suretiyle” tespiti, bu demin séylemeye
calistigim iki alan1 da tutan bir sey. Bir yetiskine sunu soyliiyor: Sen oray ihlal
ediyorsun siirekli bunun bir farkina var. Ve ikinci olarak sunu séyliiyor. “Onemi

vermesi gereken sensin, alandan ¢ekil.” Bunu ben soylityorum. Yani bu, o alani
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bir birak. Ciinkii ashinda ¢ocuk grubunun bir kiiltiirii var, bir dili var. Bunun
smifsal boyutu var, cinsiyet boyutu var, cinsel yonelim boyutu var. Kendi dili
var cocuklarin, paylasmaya alanlar1 yok. Yetiskinler bunu duymuyor ¢cogu za-
man. Nasil 6zgiirce, yetiskin miidahalesine maruz kalmadan ¢ocuklar arasinda
yayilabilir? Bu gercekten yetiskinin sorumlulugu. Ciinkii biitiin alanlar1 tutmus
durumda. Biitiin araglar yetiskinci. Dolayisiyla oradan nasil ¢ekebilirim ki ben
kendimi, giiciimii nasil paylasabilirim ki, cocuklar bu alanda kendi istedikleri
kendi kiltiirlerini yaratabilsinler ve kendi miicadelelerini versinler.

Orada da su soruya takiliyorum. Cok felsefi bir yerden takiliyorum, hani
bir cocuk haklar1 savunucusu olarak cocuklarin zarar gérmesine olur verme
ihtimalim s6z konusu degil. Ama kadinlar kendi miicadelelerin verebildi ya da
feministler miicadelelerini verebildi ve feminizm hem akademik bir alan hem
bir politik alan hem bir hareket alam olabildi, “ama ¢cocuklar bunu yapamaz”lar
cok kolayca soyleyebiliyoruz. Neden acaba? Belki buray1 diisiinmemiz lazim.
Veriyorlar ¢iinkii, miicadele verdiklerini biliyoruz. Evin i¢inde de yapiyorlar,
sokakta da yapiyorlar, politik olarak da yapiyorlar. Ama hani orada acayip bir,
belki eskiden kalan o korumaci sey ¢ikiyor bence yetiskinlerin icinden. “Aman”,
falan. Burasi1 énemli gortilityor bana. Akademik olarak da, aslinda oradan acgti
Seran, belki oraya da bir sey séyleyeyim. Aylin Hoca'nin da bahsettigi gibi, ¢o-
cuklar hem arastirmanin 6znesi ama ayni zamanda arastirmacilar olarak var
olabilir. Kendi s6ziinii tiretmek icin akademik alan1 da agmak miimkiin. Egitim
sistemi maalesef tabii Tiirkiye’de bunu destelemiyor su an. Belki Seval biraz
daha burayi daha detaylandirir. Ama biliyoruz ki merakla, ilgiyle, cocuklar bunu
yapabilir ve o zaman dil de kavramlar da gelisir. Ve doniip sorsak “Ne dersiniz
childismin yerine?” diye, bir grup ¢ocukla bir siire calissak eminim bir sey bulur-
lar. Ve bunu yapabilecek alamimiz da var aslinda. Belki de buraya odaklanmak

bizim gibi alanda ¢alisanlarin sorumlulugudur, deyip béyle birakayim burada.

S.D.: Seval senin de bir tarafta cocukizm diye sahiplendigimiz, ¢cocuklarin
hak miicadelesi acisindan kullandigimiz childism, diger tarafta da cocuk diis-
manhig olarak ényargilar ve ayrimciligr ele aldigimaz childism, bu iki farkl
kullanima ¢ok kafay1 taktiginmi biliyorum. Sen neler séylersin? Ayni1 zamanda
stirekli ¢ocuklarla birlikte -hepimiz ¢ocuklarla bir araya geliyoruz ama sen
sanirim daha ¢ok, daha uzun zaman geciriyorsun ¢ocuklarla. Hani onlarin
bakis agilar1 nelerdir? Konusuyor musun hi¢ bu meseleleri bir araya geldigin
cocuk gruplariyla?
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Seval Binici: Zeynep'in soyledigi yerden alacagim. Ben de onu not almis-
tim ashinda. Yetigkinin tahakkiim yaratan giiciinden vazge¢mesi ve iktidari
paylasmasi gerekiyor en basta. Ama biitiin bu alanlar1 acaba yetiskinci bakis
acilart m1 kapladi? Buna ne kadar izin veriyoruz? Buna ne kadar zaman ya-
ratiyoruz? Ciinkii cocuklarin hayati1 okulda geciyor ve okulda bir miifredat
var, okulda yetiskinler var, yetiskinci yapilar var. Bu yiizden bu ¢ok sikintili.
Cocuklar yetiskinciligin farkinda bence ve sunu séylityorlar: “Bana ayrimcilik
yapiliyor”, “Bu haksizlik, ben cocuk oldugum icin bana boyle davrandilar”, ya
da “o yetiskin oldugu i¢in biitiin haklara o mu sahip oluyor?” Mesela diyor ki,
“Ben ona, bana hata yaptigim1 anlatmak ic¢in ben dilini kullandim, sen dilini
kullanmadim ve ben dilini kullanmay1 bana o 6gretti. Ama hi¢ bunu ciddiye
almiyor”, diyor mesela. Cocuklar bunlarin farkindalar. Kiz ¢ocuklari, oglan
¢ocuklar olarak ugradiklar: ayrimeiliklarin da farkindalar. Yani bir kiz cocugu
olmak farkli bir sey, oglan cocugu olmak farkli bir sey, yoksul olmak farkl bir
sey, engelli olmak farklh bir sey. Cok farkli cocukluk deneyimlerinin oldugu-
nun da farkinda aslinda ¢ocuklar. Ama iste Zeynep dedi ya aslinda ¢ocuklar
kendi failliklerini tiretebilirler, yapiy1 degistirebilirler, soz tiretebilirler, katilim
haklarini kullanabilirler diye ama bunu kullanmaya basladig1 anda ¢ocuklar
etiketleniyor. Tirnak i¢inde, “saygisiz” olabiliyorlar. Ya da ne bileyim oyunbo-
zan olabiliyorlar mesela. Bir sekilde okulun, ailenin kurallarin1 degistirmeye
calisan, daha boyle iste bir u¢cta masum diger ugta da daha boyle vahsi olan
-onlar1 biz hemen vahsi olan bir yere yakistirmaya basliyoruz ve biz, masum
olani daha cok seviyoruz. Bizim kurallarimiza uyam daha ¢ok seviyoruz ve
onlar1 daha basarili kabul ediyoruz. Onlar daha kabul edilir oluyor, biitiin
egitim sistemi icinde. Yani bu okulda da béyle, dolmusta da boyle, hastaneye
gittiginde de boyle; ilacini igiyorsan ve tedaviyi kabul ediyorsan muhtesem
bir cocuksun ama eger onu reddediyorsan doktorlara bile kars: ¢ikan ve ¢ok
simarik ve yaramaz bir ¢ocuksun. Biz etiketliyoruz ¢ocuklar1 ve cocuklar
bunlarin farkinda, i¢sellestiriyorlar biitiin bunlari.

Ben eril tahakkiim kavramini duydugumdan beri paternalist tahakkiim
diyorum. Biz onlar adina karar veriyoruz her seye: miifredata karar veriyoruz,
ne zaman uyanacaklarina karar veriyoruz, okuldan ne zaman ¢ikacaklarina
karar veriyoruz ve hatta biitiin bunlarin belki de onlar i¢in zararli oldugunu
bildigimiz halde “ama kosullar bunu gerektiriyor” diyoruz ve yapmaya devam
ediyoruz. Ve kosullar bunu gerektirdigi icin yedi bugukta derse bashyorlar
sabah ve aksam yediye kadar derste kaliyorlar. Ya da oyun oynama ihtiyagla-
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rin1 bildigimiz halde biraz daha test ¢ézmesini istiyoruz ¢ocuklardan. Bunlar
belki de ¢ok fazla konusmamiz gereken ve aslinda ¢ocuklarin ¢ok farkinda
oldugu durumlar... Suna gelemiyoruz yani bence biz; simdi burada ti¢ seyden
bahsedildi, ii¢ dalga ¢cocuk ¢alismalarindan, “kurtarmak”tayiz bence biz hala,
cocukizme gelemiyoruz. Bence biz cocuk diismanligini tanimlayip cocukla-
rin ugradigr ayrimciligi iyice anlayip oradan belki de ¢cocuklarin giiclenme-
sine gitmemiz gerekiyor. Ciinkii, ¢cok kolay damgalanmasi ¢ocuklarin. Biz
bir yetiskine davrandigimiz gibi ¢ocuga davranmiyoruz. Ya da bir yetiskine
yapamayacagimiz bir seyi ¢ok rahatlikla cocuklara yapabiliyoruz. Soyle bir
ornek verecegim: Diyelim ki bir kahvalti masasindayiz, iste disarida kahvalti
ediyoruz. Bir cocuga cok rahat bir sekilde “burasi benim yerim, buradan kalk
ve ben yetigkinlerle oturacagim” diyebiliriz. Ama bir yetiskin bizim yerimize
gectigi zaman yanhshkla, donmiissiin, yerinde bir yetiskin var. “Burasi benim
yerim, buradan kalk” diyemezsin. “Aaa, tamam sen orada kal dersin” ve neza-
ketle obiir tarafa gegersin, bos bir yer ararsin; ama ¢cocuga bunu ¢ok rahatlikla
soylityoruz ve bunu defalarca yasiyoruz.

Cok gelisimsel bakiyor okul gercekten de. Hep béyle daha senin yasin gel-
medi, deniyor ¢ocuklarin da ¢ok biiyiik itirazi var “Ama ben anladim” diyor.
“Bana sosyal medyay1 neden yasakladilar? Ben kendimi koruyabilirim. “Siz
beni cahil mi zannediyorsunuz?” diyorlar mesela. Cocuklar bence her seyi gayet
giizel anlatiyorlar. Ama biz acaba bu alani gercekten a¢iyor muyuz onlara?
Kendilerini ifade etmelerine izin veriyor muyuz? Denemelerine, hata yapmala-
rina, risk almalarina, eglenmelerine, yasamin tadini ¢ikarmalarina alan agiyor
muyuz? Cocuklarin hayatini hep gelecekte yasanacak bir sey olarak kurguluyo-
ruz su anla ilgilenmiyoruz. Bunun pek de ¢ocukist oldugunu diisiinmiiyorum.
Yoksul olsun, suca itilmis olsun, miilteci, isci, istismara ugramis olsun ya da
ugramamis olsun biitiin ¢cocuklar ilgilendiren bir ényargi. Cocuk olan1 degil
yetigkin gibi davranani makul ve makbul gériiyoruz. Geriye kalanlari ise disa-
rida birakiyoruz. Etiketliyoruz. Normlari sorgulamadan alisageldigimiz gibi
davranmasini istiyoruz. Hepimizin maruz kaldig1 bir 6nyargi. Iste orada cinsi-
yet¢ilige cok benzeyen bir sistemden bahsetmeye baslhiyor. Benim ilgimi ¢eken
sey bu oldu, yani yascilik aslinda boyle biitiin alanlar1 yani biitiin yasamimizi
kaplamis durumda. Belki childismi ¢cocuk diismanligi olarak ¢cevirmeyecek ol-
saydik yascilig1 alirdik ama yascilik “yash” insanlarin da ugradigi bir ayrimcilik
bi¢imi. Cocuklarin yetigkinler tarafindan ugradig: yetiskinci ayrimcilik bence
daha farkli bir olgu. ideolojik bir boyut da var. Haliyle biitiin kurumlari, aileyi,
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egitimi saghik kurumunu diisiinmek gerekiyor. Bir de suradan da baslamak
gerekiyor: cocukluk bir bulus mu icat mi, meselesinden baslamak gerekiyor.
Yani bir kesif olabilir gercekten. Ve bu kesfin en verimli sekilde kullanilmas1
icin icatlar tiretildigini diisiiniiyorum. Birtakim icatlar ¢ikarilmis. Korunmasi
gereken bir ¢cocuk var, istismar edilmemesi i¢in 6nlemler alinmasi gereken bir
¢ocuk var ama biz bunlar1 acaba neye kullaniyoruz ve ne i¢in kullaniyoruz?
Cocuklarla iliskimizde o tahakkiim yaratan yapilari neden yeniden tiretiyoruz

ve ¢ocuklar da yetiskin olduklarinda neden yeniden tiretiyorlar?

S.D.: Bence cok giizel bir kap1 act1 yasciliktan bahsetmen. Hakikaten yas,
cinsiyet gibi bir kategori tizerinden izm’i kullandigimizda o 6znelerin maruz
kaldig1 ayrimciliga isaret ediyoruz. Ama feminizm gibi 6znenin tarafi olarak,
o tarafin izm'’i diye diisiindiigiim zaman onun maruz kaldig1 ayrimciliklar
anlatan sey, aym1 zamanda o grubun bizzat sahiplendigi bir hak miicadelesi,
bir hareket alani. Dolayisiyla childismi, ¢cocukizimi, yani Wall'un kullandig1
anlamdaki kavrami dogrudan ¢cocukizm olarak cevirmek ve kullanmak bana
mantikl geliyor. Ama bir taraftan da gecenlerde yine bu konularla alakali geng
bir grupla konusma yaparken seyi fark ettim: izm’ler zaten ¢ok korkutuyorlar
da yeni kusaklari bir taraftan. Acaba hakikaten ¢ocuklar buna ne derdi, soru-

sunu o nedenle tekrardan ortaya atmis olayim.

S.B.: Ben cocuklara boyle bir seyden bahsettim, cocuklarla béyle bir sey konus-
tum. Yedinci sinif 6grencileri, on bir yasindalar. Boyle bir kavram var dedim
ve daha ben tahtaya yazarken onu sahiplendiklerini fark ettim ve ¢ok sagirdim.
Ben daha tahtaya yaziyordum, séziimii bitirmedim ve iki anlami oldugunu
soylemeye calistyordum. Cocuklarin ulastigr séyle bir sonug var: Eger cocuk
diismanlig1 varsa, ki var diyorlar, “ciinkii bizi digerlerinden ayiriyorlar veya
ayrimcilia ugruyoruz biz cocuk oldugumuz i¢in” diyorlar. Ama mutlaka ve
mutlaka cocuklari koruyan bir yapi da olmasi gerekiyor ve cocukizm de olmal
diyorlar. Ciinkii cocuk diismanligi varsa diyor ¢ocuklar “Diinya sadece ¢ok
koti bir yer degil, e biz de variz ve iyiyi tiretebiliriz” Herhalde 6gretmenlik
yapmaya devam etmemin sebebi budur, diye diistiniiyorum. Cocuklarin iyi

bir gelecege inanmasi.

Z.E.Y.: Cok tesekkiirler benim i¢in ¢ok ufuk acic1 hakikaten. Aslinda bir yayi-
nimizda biz bunu kullandik. Hatta o zaman ¢ok da hani bir ¢evirisini ben mi
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gormedim simdi onu da kendime soruyorum ama cocukist olarak kullandik,
¢iinkii hatta en son Aylin Hocalarin diizenledigi konferansta da bunu biraz ko-
nusmustuk. Hani tictincti kez childism ve ayni sekilde cocuk haklarini savunan
ve cocugun tarafinda olan olarak kullanmak bana daha yakin geliyor. Ama buna
ekstra ¢ok sevindim, yani Seval’in soyledigine. Cocuklarin bunu sahiplenmis
olmasi da c¢ok giizel bir durum. Gergekten hani ¢ocukistiz, cocukist gibi belki

de devam eder mi diye soruyorum.

Z.K.: Son zamanlarda herhalde yasadigimiz gerceklikten hareketle daha ¢cok
orgiitlenme ve politik degisiklik tizerine kafa yordugumu fark ediyorum sizi din-
ledikce. Akademik kismi daha eksik kaliyor galiba bende su ara. O yiizden gene
ayni sey geldi aklima. Cocuklar: bir arada olmaya, sosyal kolektiviteye tesvik
edecek bir sey, bir kavramsallastirma... Ben de sevindim Seval'i duyduguma. O
yaklagimlari cok destekleyici tabii, 6yle bir kavramsallagtirma olarak algilanma
ihtimali cok umut verici bu arada. Onun tizerine ¢alismak miimkiin olabilir.
Cocukizm Tiirkce acgisindan zor olsa da belki baska uzantilarla kullanilabilir.
Bununla birlikte hakikaten akademik olarak analiz yapmak, yani toplumsal
yapinin i¢inde ¢cocuklugun ne oldugunu, nasil oldugunu hem yetiskinlerle ilis-
kisinde kusaksal olarak hem de yatayda diyecegim, farkli cocukluklar arasinda.
Dolayisiyla ben aslinda “cocuk”la beraber “cocukluk” da dedigimi fark ediyorum.
Yani asil analiz kavrami ¢ocuk mu yoksa ¢ocukluk mu? Cocuk daha bireysel bir
iligkiye, cocukluk daha kolektif, toplumsal olana vurgu yaptig1 icin, kavramin
icinde, cocuk yerine, cocuklugu duymak ya da 6yle bir yere cevirmeye calismak
analitik acidan daha iyi olabilir mi acaba diye diistiniiyorum acikgasi.

A.D.: Zeynep konusurken aklima gelmisti. Cocuklarla arastirma yapmanin
oniindeki temel sorunlardan biri de galiba ¢cocuklar yetersiz saymamiz. Ciinkii
benim bazi tez yazan arkadaslarimda sunu ¢ok duydum, “Yani simdi ¢ocukla
nasil konusacagim, cocugun séylediginin dogru oldugunu nereden bilecegim?
Cocuga nasil giivenecegim?” dediklerini cok duydum. Dolayisiyla cocuga iliskin,
bu irrasyonel olduguna, yetersiz olduguna iliskin algimiz hem akademik hem de
toplumsal yasamin her yerinde var. Bir de mesela ben Tiirkiye’de daha cocugu
bir es arastirmaci olarak ise kosan bir arastirma hi¢ gormedim. Varsa biliyor-
saniz, ¢ok sevinirim ama hi¢ daha o arastirmaci roliinii ¢cocukla paylasmay1
daha galiba beceremedik, ama zaten Tiirkiye'de ¢ocukluk ¢calismalar: ¢ok yeni
bir alan. Yani sunun i¢in séyleyecektim, Zeynep konusurken diye basladim...
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Kadinlarla ¢ocuklarin baghilig: diye baktigimizda ¢ocukluk ¢calismalarinda séz
tireten insanlarin da aslinda ¢ok biiyiik bir kismi kadin ve feminist duyarhiliklar
olan kadinlar aslinda. Yani erkekler orada ¢ok fazla yoklar. Derslerde de bu net
goriilityor, cocukluk sosyolojisi dersine gelen kadinlarin sayis1 daha fazla. ki
tane erkek varsa onlar da mutlaka ya dezavantajli gruplar iizerine ¢alisan ya da
o dezavantaji tastyan erkeklerden ¢ikiyor. Cocukluk calismalar: zaten kadinlik
¢alismalarindan ¢ok sey 6greniyor; hem kavramsal olarak hem metodolojik
olarak ¢ok sey 6greniyor. Ama tarihsel olarak da kadinla ¢cocuk birbirine bagl,
akademik olarak da ¢ok baghlar. O sirada soylemek istemistim. S6yleyemedim.

Simdi onu ifade edeyim. Tesekkiir ederim.

S.B.: Arastirmacilarin ¢ocuklarla nasil calisacagini bilmemesi konusu bence
tam bir yetiskinci bakis, ¢iinkii cocuga giivenmeme s6z konusu orada. Yani hala
cocugu iste bir sey soyleyebilecek potansiyele sahip olmadigimi gérmek ya da
belki de kiiciimsemekle, cocuk diismanlig1 bence orada basliyor. Biz cocuklarla
iligkilendirilmis ya da iliskilendirdigimiz seyleri —yani bir toplum olarak, diin-
ya toplumundan bahsediyorum- sevmiyoruz, bunu istemiyoruz. Yani az énce
Zeynep de soyledi ya: Cocuklar, o ¢ocuk olma statiisiinii istemiyorlar, o statii
onlar icin ¢ok diisiik bir statii. Yani hemen biiytimek istiyorlar. Orada olmak ¢ok
akillica bir sey degilmis gibi geliyor, ama boyle bir tik daha iyi cocukluk yasayan
bir ¢ocuga baktigimiz zaman biraz daha boyle katilim hakk: saglanmis bir cocuga
baktiginiz zaman iste, mesela sey de diyebilir: “Ben hi¢bir zaman sinifta bir 6g-
retmen olmak istemiyorum. Ben hi¢bir zaman anne baba olmak istemiyorum.”
Bu cok zor bir sey. Tabii burada iste tam Aksu Hoca'min ¢evirdigi kitaptaki gibi,
roller de degismis olabilir. Yani o ¢ocuk istismar da gérmiis olabilir, anne babaya
yiik oldugu hissettirilmis olabilir, 6gretmene yiik oldugu hissettirilmis olabilir.
Hani bunlarin hepsinin aslinda tartisilmasi gerekiyor ama biz bu yetigkinci ba-
kis acimizi iyice bence diisiinmeliyiz. Bir de ben seyi biraz séylemek istiyorum.
Yani o lookism: Bu goruniisgiilitk cok énemli bence. Mesela bir cocuksan ama
boyle yavas yavas ergenlige gectin mi iste, viicudun degismeye basladiysa, sesin
kalinlasmaya basladiyla ya da iste viicudun degisiyorsa, senden daha ¢cok nefret
edebilir insanlar. Ciinkii iste artik ne ¢ocuksundur ne yetiskinsindir ve orada
daha boyle o nefreti algilayabilirsin. Her an yetiskin gibi de davranabilirsin, ¢o-
cuk gibi de davranabilirsin ve boyle davrandigin i¢in de o yasin, boyle belli bir
diizeni yoktur. Bir tutarsizligi vardir. Burada yine yetiskinlerin o normlar icinde

davranmasi cok ciddi hasarlara sebep olabilir gibi geliyor bana.
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S.D.: Ergenlik basgh basina bir tartisma konusu da ben sunu eklemek iste-
dim burada. Yani zaten o yas tamimlarinin iilkede iilkeye degismesi. Zeynep
gecen yaptig1 konusmasinda hatirlatmisti ya: 12 yasinda ceza ehliyeti olur-
ken ¢ocugun 16 yasinda evlenebilirken “kendi rizasiyla”, 18 yasina kadar oy
kullanamiyor. Hatta icki icemiyor, araba kullanamiyor olmasi. Yani bu yas
smirlandirmalarinin kendisi de miithis hak ihlallerine yol aciyor. Bir taraftan
da cocuklar hep en ¢cok ayrimciliga maruz kalan gruplar. Cocuklarla kadinlarin
ortaklig1 ne? ikisi de ¢cok kalabalik olmasina ragmen, toplumun ¢ogunlugunu
olusturmasina ragmen, marjinalize edilen gruplar dedik. Yaslilarda da baska
bir ortaklig1 var: isgiiciine katilmiyor. Dolayisiyla zaten ise yaramaz, ama ise
yarama potansiyeline sahip. O nedenle birazcik tolere ediliyorlar, yaslilara
nazaran. Yani her iki taraftan ashnda biitiin farkl bigimlerdeki ayrimciliklara
maruz kalan bir gruptan da bahsediyoruz.

Z.K.: Ya yasla ilgili olarak sunu hatirlamak lazim. Bu kadar farklilik olmakla
beraber aslinda ¢ok ortaklik da var insanlik tarihine bakinca. Iste Hipokrat'ta
da, Miisliitman tibbinda da, Freud'da da 15 yas diye bir sey var. Bir yandan
aslinda belli ortakliklar var. Sadece zamanla verilen deger degisiyor. Yani
cografya ve tarihle baglantili olarak tamimlar degisiyor, atfedilen sey, beklen-
ti, topluma katki, vesaire degisiyor. Bugiiniin diinyasinda ergenlik bir bela
gercekten, yasayana da cevresine de. Oyle tanimlaniyor ciinkii. Mesela biz su
ara dijital alanla ilgili bir ¢alisma yapiyoruz. En biiyiik mevzu su: Ergenlik
donemi icin igerik yok. Ve ¢ocuklar ya ¢ocuk diye tanimlanan, kiiciik yas i¢cin
olan igeriklere yonlendiriliyor, ki orada durmuyorlar, ya da kendi yaslarina,
ihtiya¢larina uygun olmayan igeriklere dogru gidiyorlar. Bu yas meselesinin
kendisi hakikaten ¢ok énemli ve politik bir mesele ama, ayn1 zamanda akade-
mik de bir mesele. Bir yandan da isin akademik tarafim1 konusuyor oldugumuz
icin kavramlar tizerinden diisiinmeye calisiyorum. Yani cocukluk nerede biter?
Ergenlik nedir? Genglik nerede baslar? Kim yetiskin oluyor? Boyle birtakim
kavramlar aslinda, bir insan kisisini diyecegim, kullanmaya miisait hale ge-
tiriyor. Su yastaysan boyle bir ise yariyorsun, bu yastaysan soyle oluyorsun;
burada susman lazim, burada konusabilirsin gibi siirekli taninan ve hiyerarsiye
dayanan bir yapi. iste yas ve cinsiyet bunun en temelini olusturuyorsa, bana
gore oyle, onun tizerinden kurulan akademik bilgide de 6yle. Yani neyin bilgisi?

Mesela ¢ocuklarla ortak arastirma niye yapilamiyor? Ciinkii orada tiretilen
bilgi yeteri kadar degerli bir bilgi olarak da gériinmiiyor. Hani Seval’in dedi-
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gi gibi ¢ocuklara giivenilmiyor olmasi isin bir tarafi. “Bir dakika dogru mu
soyliiyorlar?” Ama obiir tarafta akademik alan da bir seyi ariyor. Cok kolayci
konusuyorum su an farkindayim. Ama bilginin de hiyerarsisi var. Aslinda
biitiin bunlar belli insan gruplarimin —ki ¢cocuk sosyal kategorisi bunun en ba-
sinda geliyor— o iktidarin, o paylasim alanimin disinda tutulmasina yol aciyor.
E, disinda olunca da ne yapiyorsun? Birinin isine yaraman lazim. Ya miilk
olabilirsin zaman ya da fantezi nesnesi olabilirsin, falan. Ciinkii bir islevin
olmasi lazim. Ya da yatirim 6znesi oluyor. Yani, sen simdi dur ama ileride
olacaksin. Ben sana yatirim yapiyorum. Sonra da sen bana faydali ol, gibi.
Devlet de boyle bakiyor, ebeveyn de boyle bakiyor. Paternalizm derken de tam
bundan bahsediyorum aslinda. Kendi ¢ikari, 6nceligi i¢in bagkasinin yagamini
onun istegini, tercihini gozetmeksizin diizenleme. Bu diizenleme ve disarilma/
igerilme hali siirekli devam ediyor. Sistem bunun tizerine kurulu yani aslinda.
Onu soylemeye calisiyorum. Dolayisiyla sistem degismeden de cocuklugu do-

niistiirmek ne kadar miimkiin? Oras1 da benim i¢in bir umutsuzluk alanmdir.

Z.E.Y.: Burada kisaca bir ek yapmak istiyorum, dedigim gibi hani boyle ¢o-
cuklar hangi yasta neyi yapar, cocukluk ne zaman bashyor, ne zaman bitiyor?
Aslhinda ¢ocuk diismanlhig1 deyince biraz daha ¢ocuklar ortaya atmisiz gibi.
Ciinkii zaten sosyal medyada bile cocuklara karsi bir olumsuz tutum var, ¢o-
cuksuz otel, cocuksuz restoran vesaire gibi istekler ve talepler hakim oluyor
bir taraftan. Hani bunu biraz da mesrulastiriyormusuz diye distiniiyorum
bazen. Bu ¢ocukla alakali bir sey degil... Yoksa bu tamamen gii¢ miicadelesi,
hani erkek egemen toplum gibi, o da fiziksel giiciin yansimalar:1 ve hala ona
¢ok 6nem veriliyor. Bunun 6niine gecemeyiz giig, gii¢lii, siiper kahramanlar.
Cocuklarda da bu var. Yani biitiin stiper kahramanlar, kadin da olsa, erkek de
olsa bir giice sahip. Yani o yiizden tamamen ¢ocuk disinda, cocuk diismanligi
disinda “giigsiiz dismanhigl”. Birazcik da o yiizden, o giicsiiz tarafiyla insanin
insanligin temas etmesi cok énemli. Ciinkii kadin da gii¢siiz olarak nitelendiri-
liyor cogu zaman ve ¢ogu mecrada, fiziksel veya kas giicti s6z konusu oldugun-
da, ama kadinlar bir sekilde elde edebiliyorlar, etmeye ¢alisiyorlar. Elde etme
miicadelesini en azindan verebiliyorlar. Cocugunki yetiskine bagl. Yetiskinin,
gerek buna alan agmasi diyebiliriz, gerek izin vermesi, nasil kullanirsak kul-
lanalim, bir sekilde cocuk bunu yapmakta zorlamiyor... Ciinkii gii¢c olarak esit
degil. O yiizden cocuk diismanligl sanki bunu biraz daha mesrulastiriyor gibi
de bir diisiince hasil oldu simdi bende.
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S.B.: Ben de seyi diisiiniiyorum: biz buna ayrimcilik diyelim, hadi diismanlik
demeyelim. Ayrimcilik bir su¢. Biz bunun bir su¢ oldugunu nasil anlatiriz?
Nasil kanitlariz? Ciinkii burada hukuki bir boyut basliyor. Ciinkii sistematik
olarak birisini dighyorsan bir sug isliyorsundur. Onu damgaliyorsan ve sii-
rekli birtakim koti seyleri atfediyorsan aslinda, orada bir sug var. Bu okulda
oluyorsa egitim hakkini engellemis oluyorsun, evde ise barinma hakkini en-
gelliyorsun, ne bileyim sokakta oyun oynamasini engelliyorsun ve ayrimcilik
yapiyorsun. Yani o zaman hukuki olarak bununla nasil miicadele edebilecegi-
miz konusunda korkuyorum. Evet tabii ki diismanlik deyince sanki bu mesru
bir seymis gibi. Mesru olmayan ama var olan bir sey bu. Bunu nasil anlatiriz

ben de bilmiyorum.

A.D.: Bir yandan da baska bir korkutucu tarafi hani bu hak ve sorumluluklarin
bir arada gitmesi. Cocuklar1 haklar1 acisindan konusurken bu sefer birden-
bire karsimiza kii¢tigiin rizasi ¢ikiyor. Nasil koruyacagiz hikayesi, yani dyle

¢oziimsiiz bir sey gibi geliyor.

Z.K.: Iste buna tam diismanlik diyebiliriz bence. Belli yerlerde de kullanmaktan
cekinmemekte yarar var belki. Ger¢ekten. Tamamen kendi yararina, ¢ikarina

olma hali. Bilmiyorum Aksu sen ne dersin ama.

A.B.: Ben diismanlik lafinin kullanilmasinin onu niye mesrulastirdigini anla-
madim ama biitiin etrafimiza baktigimiz zaman basbayagi ¢cocuk diismanligi
gordiigiimiizii ben diisiiniiyorum. Yani cocuk emeginin kullanilma bigcimlerin-
den tutun cinsel istismardan aile i¢inde ¢ocuga deger verilmemesinden ¢ikin,
yani bayag bir diismanlik, sistematik bir diigmanlik varmis gibi geliyor bana,
uistelik de birgok zaman diismanlik gibi gériinmeyen, koruma gibi gériinen bir
diismanlik. O yiizden ona diigsmanlik demek bana dogru gibi geliyor. Birtakim
sorunlar var bence de yani. Cocuk diismanlhigr lafim1 kullanmakla ilgili, ¢ok
kolay kullanamiyorum ben de ama bir yandan da ¢ocuk diismanhig: diye bir

sey var. Cok yaygin ve gercek bir sey gibi geliyor.

Z.E.Y.: Cocuk diismani kavramini mesrulastirmak derken, aslinda soyle aca-
yim: ¢ocuk diismanligi amaciyla ortaya ¢ikan seyler degil bunlar. Ama bir
taraftan gercekten diismanlik yapanlar var. Artik insan diismanligi, hayat

diismani, her seyin diismanligl zaten onlarinki. Diismanlik derken, yani bunlar
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diismanlik olsun diye c¢ikan seyler degil. I¢inde yasadiklar baglamda ciinkii
¢ocugu yetiskine bagimli gérmek, ¢cocugu gelismemis gérmek, giigsiiz gormek,
korunmasi gereken gérmek, bunlarin hepsi diissmanlik degil, cocuk ve ¢cocukluk
¢ocugun icinde yasadigi toplumda bir insa oldugu icin o dénemde 6yle. Kisaca
bunlar diismanlik amaciyla ¢ikan seyler degil, ama hepsini diismanlik addetmek
yanlis olur. Su anda biz 21. yiizyilda baska bir insa yapmak durumundayiz ama
¢ocuk ditsmam dedigimizde, kisi kendini 6yle algilarsa o zaman tepki duyacak
ve bizim istedigimiz seyden uzaklasacak. Yani childist ya da ¢ocuk haklar: sa-
vunucusu olmaktan uzaklasacak. Ciinkii kendini savunmakla miicadele edecek
gibi diistindiigiim i¢in mesrulastirmak dedim. Yoksa yetiskinin ger¢cekten cocuk
emegini somiirmesi gibi davranislar cocuga son derece zarar veren ve yetiski-
nin kendini ihtiyaclari i¢in yapilan seyler ama ¢ikis noktasi dyle degil ashinda.
Demek istedigim o sartlar dogrultusunda bir sekilde evrilerek o hale gelmis.

S.B.: Ben ¢ok Zeynep Hoca’ya katilmiyorum. Ciinkii yani belki yapilarin kendisi
¢ocuk ditsmanidir. Yani bir siraya oturuyorsunuz ve cocukluga ne kadar aykir
bir sey ve aslinda biitiin insanliga aykir1 bir sey. Yani bir siraya oturuyorsun.
Yedi saat oturuyorsun o siraya ve ¢cok konforsuz bir sira. Ve stirekli dinlemek
zorundasin. Ve biz bunu ¢ocugun egitim hakki icin yaptigimiz1 séylityoruz
mesela. Yani orada ¢ocuklugu yok eden bir sey var. Cocuga dair her seyi yok
eden bir sey. Kipirdayamazsin, istedigin zaman tuvalete gidemezsin, saka ya-
pamazsin, siirekli dinlemek, not almak zorundasin, defterin tiril tiril olmak
zorunda, tistiin basin tiril tiril olmak zorunda. Bence zaten bunlar dogaya da
aykir seyler. Biz hep ¢cocugu dogaya yakin ve boyle daha bir tahakkiim altina
alinabilecek bir sey gibi gorditk modern ¢agdan bu yana. Belki daha énce de
basgka tiirleri olmustur ama belki yapilar ¢cocuk diismanidir diyeyim. Cok zor bir

6gretmen icin bunlar1 séylemek. Cok zor yarin tekrar okula gidecegim ¢iinkii.

A.D.: Hemen Seval’e bir sey soylemek istiyorum. Yapilar cocuk diismanmdir
cuimlesi bence gercekten ¢ok dogru, ama cocukluga aykiri ifadesi galiba cok
dogru gelmedi bana. Ciinkii zaten ¢ocukluk boyle kurgulandig i¢in. Zaten
cocukluk bu sekilde insa edildigi i¢in ¢tinkii disipline edilmek zorunda, bir
forma sokulmak zorunda. Dolayisiyla tam da istenen, beklenen ¢ocukluk o:
sirada oturacak, yedi saat oturacak, defterlerine tiril tiril bakacak. Ama cocu-
gun dogasina aykiri, evet. Onda hemfikirim ama ¢ocukluga ters oldugunu hig
diistinmiiyorum aslinda. Tam cocukluk.
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Son olarak ¢ok sevdigim ve hep vurguladigim bir seyle bitireyim, cocukluk
calismalar1 cocuk hakki savunuculugudur diyor ya literatiirde, yani tarafsiz
bir sosyoloji yapmak, sosyal bilim yapmak degil ama tam da cocuktan taraf
olmak. Cocugun sesini daha duyulur hale getirmek. Dolayisiyla cocukluk ca-
Iismak ¢ocuk haklar1 savunucusu olmak demek ve umarim ki 6yle olur. Hani
20. ytizyll nasil kadin ¢alismalarinin zamani olduysa 21. yiizyilda da ¢ocuk
calismalarina hakim olacak. Hentiz 6yle gozitkmiiyor ama umarim olur, daha

basindayiz.

Z.K.: Ben bu son geldigimiz noktada suraya davet ediyorum. Biitiin sistem
tizerine baktigimizda ben insan diismani bir yer gértiyorum. Yani herhangi
birimizin hangi yasta oldugundan bagimsiz! Diger yandan, Zeynep'in de soy-
ledigi o yeni bir ¢ocukluk kurgusu i¢inde aslinda yapilanin benzerini yapma-
ya calistyoruz. Ne demek istiyorum? Daha 6zgiir bir insanlik icin ¢ocuklar:
ozgiirlestirmeye calisiyoruz. Ciinkii neden? Ileride daha 6zgiir bir toplum
yaratacaklar. Yani oradan ¢ikamiyoruz aslinda. Dolayisiyla bir yaniyla dogal
akis bu muhtemelen. Oraya da ¢ok direnmeden aslinda ¢ocuga yaptigimizin
sistemin ¢ocuga yaptiginin bir versiyonu oldugunu fark etmek. Bunu insan
olmanin ortakligina kiymet verdigim icin soylityorum. Yetiskin-cocuk ayris-
masinin kendisi bir yaniyla cok yapay. O ayrismayi dontstiiriip daha ortak ve

belki de dogal olan1 konusabilir miyiz?

S.D.: Akademik olarak da buna isaret ediliyor bu arada. Galiba yine John
Wall'un bir makalesindeydi. Insan haklarim1 ancak ¢ocuklar ve ¢cocuk haklar:
kurtarabilir zaten, diyor. Yani o da cocuga dyle bir anlam yiikliiyor. Ben orada
bir tek sey cekincesinde kaliyorum. Tipki bu ¢cocukluk hareketlerindeki gibi,
gecen konusmada bahsetmistim uzatmayacagim, sanki bu aktivist pratiklerde
de hani diinyay1 cocuklar kurtarsin diye bekleyen yetiskinler olusmaya basladi.
Orada da ¢ocugun tistiine yeni bir sorumluluk atfediliyor, sorumluluk deme-
yelim de altindan kalkamayacagi bir yiikii omzuna yiikleme riski var. Ama
herhalde bu meseleyi daha ¢ok konustukca ve cocugu 6zne olarak kabul edip

cocukist pratikler gelistirdikce diger konulara da sira gelecek diye umuyorum.
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Cocuk ve Postmodern Oznellik

DAVID K. KENNEDY

“Yetigkinler nasilsa cocuklarin da ¢yle oldugu, yetiskinler ne biliyorsa
onlarin da bildigi ve yetiskinlerin layik oldugu her seye onlarin da layik
oldugu goriisii ile ¢cocuklarin varlik, bilgi ve layik olduklar: seyler baki-
mindan yetigkinlerin olumsuzlamasi ya da karsit1 oldugu gériisii arasinda,
heniiz anlagilamamis ama kesfedilmeye ve haritalandirilmaya deger bir

dizi olanak bulunmaktadir.”

Gareth Matthews, The Philosopher’s Child 1

11 Batihi filozofun ¢ocukluk hakkindaki goriisleri tistiine yazilmis makale-
lerden olusan, yakin tarihte yayimlanmis bir derlemenin giris boliimiinden?
alintilanmis olan bu epigraf, bir araya getirdigi metaforlar1 aymi1 zamanda
nazik ama sarsici bir bicimde ayiriyor. Bunlardan ilki, agik¢a kimlik ve olum-
suzlamanin Aristoteles¢i mantigi tistiine oturtulmustur. Yetigkinler yetiskin,
cocuklar da yetiskin-olmayanlardir (ya da tam tersi). Ikincisi, tehlikeli sularin
kesfini akla getiriyor. Dalgig, celiski yasasimin degismez mantiksal belirtecleri
arasinda nereden soruna dahil olabilir? Etik, hukuk felsefesi, miilkiyet ve
hukukla dahil olursa, Bat1 geleneginin yiizyillardir birike birike olusturdugu
sert ve s1g dibe -bilindik ayrimlar, celiskiler, ikilemler ve aporialarin uzun
zamandir asindirdig1 ve purtiiklendirdigi bir yiizeyaltina— ¢akilip kendini

s1g suda gti¢liikle yiriirken bulur. Bu séylemde “cocuk” ister gercek isterse

1 Gareth Matthews, The Philosopher’s Child, (Cambridge: Harvard University Press, 1999), s. 6.
2 Sokrates, Aristoteles, Stoacilar, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Mill, Wittgenstein, Rawls ve
Shulamith Firestone.
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beyaz, erkek ve Batili bir akademik felsefecinin tasavvur ettigi herhangi bir
alt-tiirtin belirteci de olabilir — kadin, ilkel, deli, kole, fakir, hayvan: Oteki
dirsek mesafesindedir.

Peki ya ikili Bat1 bilincinde inatla savunulmus ve kurumsallastirilmis
celiskiler diyalektik iliskiye girerse? Bu celiskileri biitiin bir iliskiler sistemi-
nin kutuplar1 olarak, dolayisiyla da diyalektik siirecin biitiin déntisiimleri,
deformasyonlari, terse doniisleri ve gerilimlerinin sorumlusu olarak kabul
edersek? Iste tam burada esikten kayip diiseriz. “Cocuk” kelimesi “yetis-
kin” demeden, “yetiskin” kelimesi de “cocuk” demeden dile getirilebilir mi?
Yetiskinlik gibi ¢ocukluk da bir bilgi bi¢imi midir, dolayisiyla cocuk ya da
yetigkin tarafindan erisilebilir bir bilgi midir? Tiim filozoflarin cocukta eksik
oldugunu soyledikleri yetiskin “akli” ona seklini veren irrasyonelden ayr1 ola-
rak tasavvur edilebilir mi? Cocuklar yetiskinlere nasil benzerler? Yetigkinler
cocuklara nasil benzerler? Cocukluk ve yetiskinlik aralarindaki iliskiden ayr1
olarak bilinebilir mi? Bu sorular bizi psikolojiye dogru iterse itsin. Ne de olsa
psikoloji 6znellik felsefesinin bir bicimidir, felsefe ise birden fazla mantik

bicimine muktedirdir.

“Kiymetli Yabanc1” Olarak Cocuk ve Aklin Irrasyonel Cekirdegi

Bu sorulari tuhaf ve ¢getin kilan yan, Bati’'min kendine dair yorumundaki iki
mithim sorununun sinirlarini irdelemesidir. En azidan Nietzsche’den ve muhte-
melen Hegel ile Romantiklerden beri, 6znellik ekonomisinde mantigin statiisii
sorunu kimi sanatgilari, kimi psikologlari, kimi filozoflar1 ve kendilerini kendi
hayatlarimin sanatgisi olarak goren daha bir¢coklarini mesgul etmis olan bir
sorundur. Bu soruyla iligkili —ve yiizyillara yayilan radikal bireycilik sayesinde
1srarini siirdiirebilmis olan- diger bir soru da, 6znelligin tarihsel karakteri ve
gerek gelisimi gerek evriminin olanaklar1 —béyle olanaklarin var oldugu kabul
edilirse- sorusudur.

Batili 6zne kendini akil ile arzu arasindaki iligkilere gére tanimlar. Platon’un
ti¢ kisstmdan olusan ruh anlayisi, Devlet’ten bin yil degilse bile yiizyillar énce
ayakta olan Hint-Avrupa toplumsal, ekonomik ve politik yapisinin bir kopyasi
olsa da, bu iligskinin bize kadar ulasan ilk ifadesidir. Bu ii¢ kissmdan en kii¢tigii
olan akil, duygu ve istege hitkmetmek zorundadir. Platon’un bu tg¢li iliskiyi
anlatmak icin basvurdugu imgeler miizikal bir armoni ve gerilmis bir yayin
gerilimini icerse de, nihai imgeleri yine de tahakkiim ve kontrol imgeleridir.

Akil ve onun “ast1 ve miittefiki” olan “insanin icindeki coskunluk,” der Platon,
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“her insanin ruhunun biiyiik kismini olusturan ve tabiati geregi doymak bil-
meyen istekleri kumanda etmelidir.”3

Ruhun bu ti¢ kismi arasinda dogru bir iliski, kadinlar, koleler ve “tiirlii
tiirlii istekler, zevkler ve acilarin ... muazzam kalabaligiyla”® kusatilmis olan
“asag1 halk y1gin1” gibi, cocuklar icin de imkansizdir — ¢iinkii yetiskin olmak
insanin 6znel yapisinin ayri bir kismina i¢sel bir boyun egme kadar digsal
bir boyun egmeyi de gerektirir. Aristoteles’in “yénetici”® olarak adlandirdig:
kisim bu kisimdir. Bu kisim, bir stirecten ya da hareketten ziyade hiyerarsik
igsel iktidar iligkilerine uygun olarak nihai bir yeniden diizenlemeyi gerektirir.
Descartes’'in kendi tizerinde asili duran ve res extensa’y1 yabanci, bedensel bir
mekanizma olarak goren res cogitans'imin kurucu metapsikolojik kosulu da
budur. Bu 6znellik bi¢iminde, yetiskinlik ile cocukluk arasindaki simir biiyiik
bir ayrim halini alir. Buna gére yetiskinlik, Gareth Mathews'un belirttigi gibi,
“z1dd1 olan ¢cocukluk asildiktan sonra mutlak bicimde ve ebediyen siirecek bir
durumdur. Cocukluk, onu geri déniisii olmayan bir bicimde ardinda birakacak
olan [yetiskinlik] i¢in bir hazirliktan ibarettir.”®

Batili patriyarkal gelenege egemen olan ve ¢ocuk, kadin, “yerli” ve “kole” —
beden ve hissin, yani arzunun akilla farkl: bir iliski i¢inde etkin oldugu herhangi
bir 6znellik— bicimine biiriinebilen Oteki’yi dislamak zorunda olan normatif
benlik-yapisi iste budur. Bu yapi, onu yerli yerinde tutacak olan akil anlayi-
styla birlikte, 19. ve 20. ytizyillarda aciga ¢ikmaya baslar. Bir sey filizlenmeye
baslar —hala siipheli olsa da filizlenmeye devam eden ve modernizmin giderek
hiz kazanan doniistiimlerinden- evrim teorisi, fizik ve kozmoloji, derinlik psi-
kolojisi, teknolojik patlama, siyaset ve ekonomide ideolojik miicadele, post-
kolonyalizm ve belki en énemlisi, kiiltiirlerin diinya sathinda karsilikli olarak
gitgide goriiniirlitk kazanmasindan hem etkilenen hem de bu dénitistimleri
etkileyen heniiz kesinlik kazanmamus bir 6znellik.

Bu uzun gecis momentinin peygamberlerinden biri ~kadinlar, farkli renkten
insanlar, sanatci, deli, yerli olanin yani sira— cocuktur. Ilk kez Rousseaunun
Emile’de ortaya koydugu miikemmel ve ¢eliskili formiiliiyle, psikolojik bir du-
rum ve bir bilgi bi¢imi olarak cocukluk, Akla kars1 gelen ilk modern isyancilar

olan Romantikler arasinda ikonik bir 6nem kazanir. “Yabanc1”, egzotik olanm

3 Plato, The Republic. gev. ve yay. haz. F.M. Comford (Londra: Oxford University Press), s. 140.

4 Republic. s. 125.

5 Aristotle, Physics. cev. W. Charlton. A New Aristotle Reader, yay. haz. J.L. Ackrill (Princeton
NJ: Princeton Universirty Press), s. 104.

6 The Philosopher’s Child, s. 96.
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-bagka kiiltiirler, bagska zamanlar, bagka yasam bi¢imlerini- ararken farkin en
temsil edici 6rnegini onlarin arasinda bulurlar. Cocuk —-ve 6zellikle de kiiciik
cocuk, nami-diger “en iyi filozof’—7 sanatciyla birlikte yeni bir 6znel ekono-
minin, Platon’daki ti¢ boyut konusunda bir yorum krizine yol agan bir ekono-
minin peygamberini temsil etmeye baslar. Aufklirung [Aydinlanma] Fransiz
Devrimi’'nin asiriliklarinda karanlik alt yiiziinii coktan gostermis ve ardindan
ortaya ¢ikan hiper-rasyonellestirilmis devlet biirokrasileri, Aufkldrung'un igine
gizlenmis olan irrasyonel bir ¢cekirdek oldugu, ortada ugursuz bir terse dontis
oldugu hissini pekistirmis ve bu his on dokuzuncu yiizy1l boyunca daha da
biiytiimiistii. Nietzsche, Dostoyevski ve Freud, ruhun Platon’'un yuvalanmas
olan ¢izgisel hiyerarsisini ilerici bir bicimde bozan boyutlarini kesfe baglamis
ve sagduyunun kavramlarina hitkkmeden c¢eliski yasasim yapisokiime ugratan
baska psiko-mantiklara dair —6rnegin Freud'da riiyalarin mantigi- ipuclari
vermislerdi.

Iste bu kaymanin gerceklestigi sirada, cocukluk durumu gitgide, heniiz
bi¢cimlenmemis bir yetiskin 6znelligi degil, kendinde bir 6znellik bi¢imi olarak
goriiliir. Yetigkin 6znelliginin baskin normlariyla bagintili olarak ¢ocuk, femi-
nist filozof Sandra Harding’in deyisiyle, kiiltiirel “yerliler” arasinda “kiymetli
bir yabanc1”, “epistemik bir ayricaliga” sahip “icerideki bir yabanci1”® haline
gelir. Cocuk, artik eksik degil alternatif bir epistemolojiyi temsil eder. Onto-
genetik agidan ¢ocuk dontisimle ayirt edilen 6znel bir yapidir — Kristeva'nin
dogmakta olan postmodern benligi tanmimlarken “stirec-halinde-6zne” olarak
adlandirdigi benligin ya da “dislamalar ve hiyerarsiler yoluyla olusturulmus
bir organizasyon”dan’ ziyade bir iliskiler cogulculugu olarak benligin pa-
radigmasi da budur. Cocukluk “jouissance”1, Oidipus éncesi “unutulmus
zamanin” tecriibesini, benlik ile dis diinya arasinda toplumsal olarak insa
edilmis sinir cizgisinin siiregiden bir kendini yeniden insa etme siireci le-
hine yapisokiime ugratildig1 esrik momentleri temsil eder.!® Cocuk hizh ve
kesintisiz bir bicimde yeniden organize olan deneysel bir varliktir — benligin

6gelerinin hem kendi aralarinda hem de dis diinyayla diyalog icinde oldugu

7 William Wordsworth, “Ode: Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood.”
Poems, yay. haz. H.J. Hall (New York: Scott Foresman, 1924), s. 195.

8 Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1991) s. 124, 131, 307.

9 Julia Kristeva, Desire in Language (New York: Columbia University Press, 1980), s. 135 ve The
Powers of Horror: An Essay on Abjection (New York: Columbia University Press, 1987), s. 65.

10 Catherine Marchak, “The Joy of Transgression: Bataille and Kristeva,” Philosophy Today, 34,
4 (Kis) 1990: 354-363.
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bir varlik. 20. yiizy1l boyunca gelisimsel psikolojinin ilerlemesiyle birlikte,
yetiskin de kendini, yavas yavas, aym bir cocuk gibi bitmemis bir varlik
olarak géormeye baslar.

Bitmemis varlik, benligin cesitli boyutlar1 arasindaki iligkilerin sabit olma-
digy, kesilmeyen bir yeniden organizasyon siirecinin amaglarina uygun olarak
diyalog icinde oldugu varliktir. Bu yoruma gore, 6z-gelisim hedefi terk edilmese
bile sonsuza dek ertelenmistir. Platoncu 6znenin sabit hedefi, duragan bir me-
tafizigi —askin bir modelin gelisimin varacagi nihai durum olarak sunuldugu bir
diializmi- yansitir. Siire¢-halinde-6zne, biiyiimenin amaglarina uygun olarak,
Dewey’nin “biiyiime” dedigi seye yonelmistir, ¢iinkii biiyiimeyi mesrulastiran
biitiin degerler biiytiimenin kendisine i¢seldir. 20. yiizyilin baslarinda, evrimsel
biyolojiden dogmus olan organizmal teori biiyiimenin gelisimsel dinamiklerini
—en azindan bir boyutu bakimindan- tanimlar: Fonksiyonlarin merkezilesme,
hiyerarsilesme ve bireysel eklemlenme yoniindeki eszamanl bir harekette
ilerleyen entegrasyonu. “Asag1” hayvanlar arasinda bu siire¢ nispeten sabittir
ve yasam dongiisii boyunca ¢ngoriilebilir bir bicimde diizenlenmistir. Kapali
bir sistemi agik hale getiren belirsizlik 6gesi insanlar i¢in hem bir lituf hem
de bir lanettir. Bu agidan bir sistem olgusu olarak insanlar, yuamusakgalar ile

hava kosullar1 arasinda bir yerde bulunur.

Cocuk ve Bat1 Aklinin Diyalektigi

“Cocugun” alternatif bir 6znellik ve tamamlanmamis varligin peygamberi ola-
rak kesfi Romantiklere aittir. Ger¢i Romantiklerin bu kesfi, Tao Te Ching’den
beri ~Tao’yla uyum icinde olanlar1 yeni dogmus bir cocukla bir tutuyordu-'!
varligini siirdiiren ve Isa'nin “kiiciik cocuklar”!? hakkindaki deyislerinde rast-
ladigimiz Yahudi-Hiristiyan benlik anlayisinin da i¢ine islemis olan uzun so-
luklu bir kars1 Bilgelik geleneginin sadece bir tekrariydi. Aydinlanma Aklinin
Fransiz Devriminin kan banyolarinda ugradigi dramatik basarisizliklar yii-
ziinden ¢ektikleri acilardan sonra, bir bakima her seye yeniden baslamaktaydi-
lar. Holderlin, “cocuklugun cennetvari 6z-birligi"ni'3 yetiskinin gelisim ideali

olarak tanimlar, ¢ocuk ise bu idealin peygambervari onciisiidiir. Coleridge,

11 Tao Te Ching, cev. Stephen Mitchell (New York: Harper & Row, 1988), s. 55.

12 Bu gelenek iizerine bir inceleme i¢in bkz. David Kennedy, “Child and Fool in the Western
Wisdom Tradition,” Thinking 11.1: 11-21 ve “The Hermeneutics of Childhood”, Philosophy
Today 36,1 (Bahar 1992): 44-58.

13 Aktaran M.H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature
(New York: Norton, 1971), s. 239.
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“cocuklugun duygularim yetiskinligin giiciine déniistiirecek”! bir egitim —ya
da Bildung—- arayisindadir. Platoncu 6zne i¢cin cocuklugun yok edilmesini ima
eden birlik, Romantikler i¢cin ¢ocuklugun yeniden kazanilmasini ima eder.
Vaat edilen, yetiskinin ¢ocugun yasam bicimini daha “yiiksek” bir seviyede
yeniden benimsemesine dayanan yeni bir toplumsal yasamdir — Reinhard
Kuhn'un deyisiyle, bu diinya “tizerinde ikamet edenlerin saydamhigi ve ara-
larindaki iliskilerin bunu miiteakip miikemmellesmesiyle [ayirt edilecektir].
Bu ideal uyum medeniyetin kurallarinin ilga edilmesini mumkiin kilacak,
estetigin ve toplumsal yasalarin olmadig1 bir insanlik yaratacaktir.”!> Bu
yaklasim, kamusal benlik ile 6zel benlik arasindaki ayrimin ortadan kalktigi,
“simdide ... birlesik ve boliinmemis bir yasam stirdiigiimiiz ve bu yasami
hissedebildigimiz” karsi-modern ve yetiskin-sonrasi bir titopyay1 yansitir.
“Bolunmiisliige, yabancilasmaya ve modernitenin igsel cansizligi’na yol acan
-ruh ile madde, zihin ile doga, arzu ile gereklilik arasindaki- kutuplagsmalarin
tistesinden gelinmistir. Romantiklerin diistince ile duygu arasinda kurdugu
bu yiiksek dolayim, ¢ocuk ve sanatciy1r kendi érnek sembolleri olarak kabul
eder. Nietzsche'ye gore “cocuk”, “insan ruhu”nun'® (deve ve aslandan sonraki)
nihai “baskalagimi”dir.

Romantikler, Platon'un ti¢ kistmli benliginin temsil ettigi kapali 6znellik
sisteminden bir ¢ikis yolu ariyorlardi, fakat yeni 6zneyi de ancak peygam-
bervari, titopik bir figiir —ya da Lautreamont, De Sade veya Dostoyevski'de
diger bir Romantik figiir olarak karsimiza c¢ikan, karanlik, yabancilasmis bir
yetigkin, bir anti-kahraman- seklinde ortaya koyabilmislerdi. Fakat Roman-
tizm, ¢ocukla yetiskin arasindaki Coleridge’in dile getirdigi siirekliligin tam
da kendisini —ayrica gelisimin inis ¢ikislarinda, bu stireklilikte meydana gelen
olimciil kesilmeyi- kesfetmis olan gizli (ya da bastirilmis) Romantik Freud’la
birlikte gercek zamana gecer. Ashis Nandy'e gére Freud sunu gostermistir:
“Cocukluk ve yetigkinlik insanin yasam déngiisiiniin (¢cocuklugun yerini yetis-
kinligin almak [zorunda oldugu]) sabit iki asamasi degil, yasam tarihi diizle-
minde artzamanh bir bicimde agilsa bile, her kisilikte daima eszamanli olarak

14 Aktaran Judith Plotz, “The Perpetual Messiah: Romanticism, Childhood, and the Paradoxes
of Human Development.” B. Finkelstein, yay. haz., Regulated Children/Liberated Children (New
York: Psychohistory Press, 1977), s. 81.

15 Reinhard Kuhn, Corruption in Paradise: The Child in Western Literature (Hanover NH: New
England University Press, 1982), s. 229.

16 Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, W. Kaufman, ¢ev., The Portable Nietzche (New
York: Viking Press, 1954), s. 137.
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mevcut olan bir siirekliliktir.”!” Dolayisiyla Freud “yetiskin/cocuk” celiskisini
parcalayip bu iki bilgi ve varlik bi¢cimini diyalektik bir iligki i¢ine oturtur ve
boylece, 6znelligin Romantiklerin Aydinlanmanin yikintilari arasina yerles-
tirmek i¢in ugrasip durduklar “siire¢ halindeki” bir 6znellik olarak yeniden
tanimlamasinin yolunu agar. Platon’un kapali, hiyerarsik sistemine ilk gercek
darbeyi vuran Freud olur. Sonra Jung bunu bir adim ileri tasir.

Freud 6znelligi kapal bir sistemden acik bir sisteme dogru tasirken Platon’la
asag1 yukar1 ayni 6gelere basvurur; fakat onun sistemini agikliga tasiyan sey,
bu ayn1 6gelerin simdi béliinmiis, ikizlestirilmis olmasi, birbirlerini karsilikli
olarak yansitmasi ve birey 6znenin hem i¢inde hem disinda —yani benlik kadar
otekide de- bulunduklarindan dolayr karmasiklik arz etmeleridir. Psikanalitik
teori, 6znelerarasi alanin islemleri olan “ige-yansitma” ve “yansitma”y1 ortaya
koyarak,'® 6znel olan1 6znelerarasiliga dogru genisletir ve benlik ile otekiyi
degisken smirlara sahip tek bir sistemde bir araya getirir. Klasik modelin ya-
pisokiimii daha da ileriye taginir, éyle ki Platon'un aklinin temsilcisi olan ego
karanlik irrasyonel golgesini ve aynasini simdi bagka bir temsilcide, yani stipe-
regoda bulur. Siiperego aklin 6gelerini alir ve bu 6gelerin icini duyguyla yiiklii
sesler ve hislerle doldurur. id de egoya itaat etmeyi kabul etmez, ¢iinkii egonun
kendisinin dis diinyayla temasa gectigi o muglak ve degisken dis bolgeden
baska bir sey olmadigini bilir. id, celiski yasasini alaya alircasina, sanat, énsezi
ve fantezi oyunlarimin mantig1 uyarinca ifadesini riiyalar ve sezgilerde bulan
daha derin, daha catismali, daha diyalektik bir benlik anlatisinda israr eder.
id Platon’daki istahtan ibaret degildir, en yiiksek ve en derin ruhsal itkilerle ic
ice gecmis olan istahtir. Iste bu celiskilerden dolay1, hitkmetme iddiasindaki
ego tersine donmeler ve yanlis anlamalarla miitemadiyen sarsilir, ice yansitma
ve yansitma onu hep atlatir, ikizlerini yaratir, boler ve yansimalarini tiretir.

Jung ise, Freud'un Platoncu hiyerarsiyi bu sekilde yapisokiime ugratmasinin
diyalektik ve gelisimsel sonuglarinmi ortaya koyar. Yasam dongiisti icinde, ego-
nun —ya da aklin— Jung’un deyisiyle “tahttan indirildigi”!® bir an -Jung’a gore

orta yas donemi- gelir. Egonun idare etme islevi bir aracinin, arabulucunun,

17 Ashis Nandy, “Reconstructing Childhood: A Crititque of the Ideology of Adulthood”, Traditions,
Tyranny and Utopias (Delhi: Oxford University Press, 1987), s. 71.

18 ilk kez Freud'un 6ne siirdiigii ice yansitma ve yansitma, Ingiliz nesne iliskileri teorisi icinde
gelistirilmistir. Baghca teorisyenlerinin bir ézeti i¢in bkz. David E. Scharff, Refinding the Object
and Reclaiming the Self (Northvale NJ: Jason Aronson, 1992), 3. Boliim.

19 C.G. Jung, The Structure and Dynamics of the Psyche, yay. haz. ve ¢ev. G. Adler & R.F. Hall
(Princeton: Bollingen).
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iletisimcinin ve —gegis gerceklesirse- bir diyalog ustasinin yaptigi ise indirilir.
Freud egonun bu merkezi konumunun bu sekilde elinden alinmasini, bunu
insandaki nevrozun yapisal bir garantisi olarak géormek disinda, pek de anla-
mamistir. Freud'un meshur “Id neredeyse Ego orada olacaktir” sézii ondaki
bu muglakhigin bir ifadesidir, oysa Freud sunu eklemeyi unutur: id egonun
temelidir, dolayisiyla Ego —nispeten saglikli bir ruhta— Id’in en derin 6zlemleri-
ne, hatta duygularina yén vermesine izin verdigi oranda orada olmalidir. Jung
Freud'un yapisal analizini alip biitiin bir yasam dongiisiiniin i¢ine yerlestirir
ve ona diyalektik bir devinim kazandirir. Jung’'un bu miidahalesi, toptanci bir
6znel ekonomiden, postmodernin alamet-i farikasi haline gelmis olan ¢ogulcu
bir 6znel ekonomiye gecisi isaret eder. Bu noktadan itibaren benligin i¢sel
yonetimi demokratiklesir. Ben, icerideki 6étekinin farkina varmaya ve onu
kendisi olarak kabul etmeye zorlanir. Bunu benligin kendisi disindaki étekiyi
tanimasi ve kabul etmesinin icerimleri takip eder, bu igcerimler 20. yiizyilin
basinda Buber’in baslatmis oldugu, gelismekte olan bir diyalog teorisi icinde
gelistirilir.?°

Freud'un sorusturmasinin ¢cocukluga odaklanmis olmasi -6zellikle de egi-
tim teorisi acisindan— hi¢ de énemsiz degildir. Cocuklugun sorusturulmasi,
diyalojik benligin temel temalarinin sorusturulmasi demektir. Freudun tarif
ettigi haliyle cocukta ilk beden-benlik aslinda Id’dir, hatta dis diinyayla diialist
olmayan bir iliski icindeki Id’dir — Neyi goériiyorsam oyum. Siiperego heniiz
ortaya ¢cikmamustir ve Kant'taki anlama yetisinin kategorilerini andiran —-daha
iyi bir kavram bulamadigim i¢in béyle diyorum- egonun ényapilar: vardir sa-
dece. Cocuk bedeni bir bakima mistik bir bedendir, en azindan, ¢okbicimli haz
merkezinin tireme organlarina dogru gerileyip siiregen gerilimlere yol actigi,
siiperegonun egoya ve onun denge icin verdigi miicadeleye golge ettigi —basina
bir gozcii diktigi— (Freud'dan sonra) organize edilmis yetiskin bedenine boyle
goriiniir. N.O. Brown —post-Romantiklerin en kusursuz temsilcisi— sunu dile
getirirken belki de abartmaktadir: “Cocukluga geri donmeye duydugumuz o
yok edilemez bilin¢dis1 arzu, derinlerdeki ¢cocukluk takintimiz, haz ilkesine
geri dontise, kiiltiir yiiziinden yabancilastigimiz bedeni yeniden kazanmaya
ve calismak yerine oyun oynamaya duydugumuz arzudur.”?! Ne olursa olsun

Freud’'da ¢ocuk 6znelligi —gerek kendi i¢inde gerek dis diinyayla— birlesmenin

20 Martin Buber, I and Thou, ¢ev. W. Kaufmann (New York: Scribners, 1974).
21 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytic Meaning of History (Middletown CT:
Wesleyan Universirty Press, 1959), s. 38.
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olanaklarim ilk kez ve peygamber edasiyla dile getirir; yasam doéngtisiiniin
cizgisel olmadig1 dustiniiliirse, bu 6znellik hem tamamen farkli bir yasanmis
deneyimin belli belirsiz bir anis1 hem de gelecekteki benzer bir deneyim bigi-
minin 6nden bir kavranisi olarak yetiskinden hi¢cbir zaman ayrilmaz. Aslinda
Freud'un ¢ocugu, Jung'un kendi bilin¢dis1 arketipleri arasinda saydigi, “en
asagi ile en yiiksegin paradoksal birligi”nin ve biling ile bilingdisinin —-baslan-
gic ile sonun— hem ilk hem de nihai birliginin bir temsili olarak tamimladig:
Kutsal Cocugun “bilimsel” bir ibaresidir.??

Cocuk, daha sonra, (asag1 yukar) ti¢ ile alt1 yaslar1 arasinda baska bir ya-
sanmis deneyim bi¢iminden geger. Cocuk Elizabeth Jones'un deyisiyle bir “usta
oyuncu”ya,?? yetiskinlerin sanat, ruhanilik, cinselligin yan1 sira derin duygu ve

24 plarak nitelendirdi-

diistincelerle iligkilendirdigi ~-Winnicott'un “ge¢is alani
gi- psikolojik, soylemsel ve performatif alanin bir bricolateur’iine doniisiir. Bu
gecis alani, yetiskinlerin genellikle mecburi bir pratiklik ugruna bastirdiklari,
i¢ ile dis arasindaki oynak simirla —onu asmak ugruna- oynama deneyimini
anlatir. Kiiciik cocukta bu deneyim kendini en acik bicimde, neyin miimkiin
olup olamayacagina oyuncunun kendisinin karar verdigi, tek basina oynanan
fantezi oyununda aciga vurur. Bu gegcis alaninda diinya benim yansitmama
gore davranir, kaldi ki bu yansitma ayni zamanda diinyanin ice yansitmasi-
dir — yansitma ile igce yansitma birlesir. Diinya benim ondan istedigim gibi
davraniyor olsa ve benim davranma bi¢imimi o da hognutlukla karsiliyor olsa
tam olarak boyle davranirdi. Cocugun “o yok edilemez bilingdis1 arzumuzu”
-benlik-diinya birligini— gerceklestirmeye doniik son tesebbiisti budur.
Sonra, kii¢iik cocugun bir baskasiyla oynadig1 oyunda, gecis oyunu diya-
log ve miizakere evrenine girer — ve iligski bu sefer bir olanaklar tiyatrosuna
dontisiir. Yetigkinlerin karsilikh gegisliligin bu bigimine muhtemelen en ¢ok
yaklastiklar an, fantezinin giidiimiinde haz verme ve haz almanin biitiin beden
tarafindan tecriibe edildigi, boylece cocukluktaki o ilk cokbicimliligin yeniden
hatirlandig1 erotik oyundur. Fakat bu karsilikli gecislilik, felsefi bir diyalogda,
baskalariyla miizik yaparken, akla gelebilecek biitiin eglenceler ve ritiiellerde
de —sozgelimi, yasanmis bir spor deneyimi de dahil- yasanabilir. Tiim bu du-

rumlarda, benlik ile 6teki, benlik ile diinya arasindaki kati sinir1 yapisokiime

22 C.G. Jung ve Karl Kerenyi, Essays on a Science of Mythology: The Divine Child and the Mysteries
of Eleusis (Princeton: Princeton University Press, 1969), s. 79 ve devamu.

23 Elizabeth Jones, The Play’s the Thing (New York: Teacher’s College Press, 1994).

24 D.W. Winnicott, Playing and Reality (New York: Basic Books, 1971).
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ugratan ve insan kiiltiiriiniin doéntistiiriicii 6gesi olan yaratici belirsizlige izin
veren bir 6znelerarasili1 tecriibe edebiliriz.

Bu saydiklarimiz, cocugun farkliliginin Freud'un sorusturmasindan ortaya
cikan ve ¢cocuklugun basinda —yetiskinlere kiyasla— hizli yasanan gelisimin iki
momentine karsilik gelen iki bicimidir sadece. 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca
gitgide genisleyen, farkl kiiltiirlere ait karsilastirmali antropolojik verilerden
haberdar olan Batili psikologlar ~bunlarin en bagsinda Piaget ve Werner gelir—
kiigiik cocugun alternatif 6zne-diinya sinirlar ile “yerliler” ve akil hastalarinin
oznellikleri arasindaki benzerlikleri arastirmistir.> Cassirer, “mitsel diisiince”
dedigi seyi soyle tarif eder:

.. “igeri” ile “disar”, “6znel” ile “nesnel” arasindaki kati sinir oldugu gibi kalmaz,
akiskanlasmaya baslar. i¢ ve dis, ayr1 ayr sahalarmis gibi yan yana duruyor
degildir; aksine her biri digerini yansitir ve ikisi de kendi anlamini sadece bu

karsihkh iliskide aciga vurur.2®

Fetih ve somiirgelestirme kutuplarinin tersine dondiigii 20. yiizyilin basi “bas-
tirtlmis olanin geri dontisii”niin ilk momentidir. Bati medeniyetinin kapilarin-
dan bir Truva At1 iceri girer, atin karninda Jonathon Fineberg'in “bir tiir soylu
vahsi” olarak tanimladig1?’ bir ¢cocuk vardir.

Psikoloji, Gestalt ve saha teorisini kesfe ¢cikar. Merleau-Pontynin hem kendi-
si olan hem de kendisi olmayan bir diinyayla siazmik bir iligkisi olan fenomenal
ya da yasanmis beden anlayisi ise, ayrik 6znellik tasavvurlarinin yapisokiimiinii
daha da ileri tagir. Benlik-diinya yapisindaki bu ontolojik zemin c¢aligmasi,
sadece yiizyihn ilk yarisinin orijinal “barbarlarini” ve “ilkellerini” degil, aym
zamanda kadinlari, genel olarak “farkli renkten insanlar1” ve daha yakin tarih-
te “queer teori” icinde, alternatif cinsiyetleri de kapsayacak kadar genislemis
olan, bir alternatif derin-epistemolojiler dizini sayesinde daha da pekismistir.

Oznel ekonomi yorumlarimizda ¢ogulculugun ortaya cikisi, genel olarak

epistemolojik cogulculugun ortaya cikisi ve bunun beseri bilimler, bilimler ve

25 Jean Piaget, The Child’s Conception of the World (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1929); Heinz
Werner, Comparative Psychology of Mental Development (New York: International Universities
Press, 1948). Her ikisi de antropolog Levy-Bruhl’iin calismalarindan yogun bigimde etkilenmistir.

26 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, c. 2, Mythical Thought. ¢ev. R. Mannheim
(New York: Yale University Press, 1955), s. 99.

27 Jonathon Fineberg, The Innocent Eye: Children’s Art and the Modern Artist (Princeton University
Press, 1997).
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sanatlardaki ifadelerine paralel bir seyir izlemistir. Cocuk etkisini en agik ve
en giiclii bicimde sanatlarda hissettirmistir. 19. yiizyilin sonundan 1940’lara
kadar, ¢cocuklarin —6zellikle de kiiciik cocuklarin- cizimlerinde ve boyama-
larinda diinyay1 resmetme bicimleri —“ilkel” sanatin ve Dogu sanatinin alter-
natif semiyolojileriyle birlikte- klasik temsil geleneginin nihai ¢oziiliisiine
ve Bilin¢disimin ortaya ¢ikmasina yon veren baslica Avrupali sanatg¢ilarda
giiclii bir yapisokiimcii etki uyandirmistir.?® Bu etki muhtemelen en belirgin
¢agrisimim Sirrealizm ve Dada’da bulur, bu akimlarla birlikte edebiyata ve
performans sanatina da tasinir. Siirrealizm bilingdisinin yeni kesfedilmis olan
dilini serbest birakma arayisindaydi - 6zii itibariyle diissel, cokanlamli ve ihlal
edici bir dil. Kimligini 6zne ile diinya arasindaki belirgin ve resmilestirilmis
siirlara baglayan, rasyonel ve énermelerle diisiinen benlik i¢in bu dil yikici ve
tutarsizdir. Bu dilin cocugun fantezi oyunundaki —Anna Freud'a gore, bu oyun
psikanalitik siirecte®” yetiskinlerde goriilen serbest ¢cagrisimin bir esdegeridir—
konusma diliyle benzerlikleri, dikkatleri yeniden, yetiskinlerin hermeneutik
olarak karsilasacaklar alternatif bir 6znellik, dolayisiyla da miimkiin bir diin-
yanin temsilcisi olan ¢ocuga ¢ekmistir. Temsil alanina gelirsek, Klee, Miro,
Kadinsky ve Picasso gibi ressamlar, klasik temsil gelenegi icin anlasilmaz kalan
bir mantig1 ve s6zdizimi olan bir sembol ve duygu diline alan agmak amaciyla,
kiigiik ¢ocugun kendine has ifade ve temsil etme tarzinin unsurlarini oldugu
gibi benimsemistir. Picasso soyle demistir: “Alt1 yasimdayken Raphael gibi
cizebilirdim. Bir ¢ocuk gibi ¢izmeyi 6grenmem otuz yilimi aldi.”*°

Tiim bu 6rneklerin isaret ettigi daha biiyiik kiiltiirel olgu, Merleau-Ponty'nin
dedigi gibi, “yiizyilhmizin éniinde duran, irrasyoneli kesfetme ve onu genisletil-
mis bir akilla biitiinlestirme gérevi’nin®! yerine getirilmesine cocugun yaptig
katkidir. Bat1 6znelligi bir akil anlayigina ve aklin 6znel ekonomi igindeki hakim
konumuna dayandigindan, bu ekonomide bir degisimin temel ekseni de bu
aklin yeniden yorumlanmasi —onun karanlik golgesiyle hesaplasmak- olacaktir.
Nitekim Freud'un formiilasyonunda kesfedilen akil, tam da Platon’da ruhun
akildan yoksun oldugu diisiiniilen kisimlarinin aklidir. Psisigin bilingdisi veg-

helerinin de akli oldugu teslim edilirse bu, klasik akli zayiflatmayacak, aksine

28 Bkz. age ve David Kennedy, “Subversive Innocence,” Chilhood 6: 3 (Agustos 1999): 389-399.

29 Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defence. ¢ev. C. Baines (New York: International
Universities Press, 1946), s. 40.

30 Bkz. “Subversive Innocence”, s. 392.

31 Maurice Merleau-Ponty, “Hegel’s Existentialism,” Sense and Non-Sense, cev. H.L. & P.A. Dreyfus
(Evanston IL: Northwestern Universirty Press, 1964), s. 63.
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onun genisletilerek yeniden insa edilmesini saglayacaktir — giiniimiizde Bati’nin
kumar iste budur.

Freud'un kesfi, sadece bilim ya da felsefenin degil, 20. yiizyilda yasanan
olaylarin bizi pesinden gitmek zorunda biraktig1 kotiilitk probleminin aydin-
latilmasinin da bir artintidiir. 20. yiizyil, Avrupa tarihinin —-Kant'tan sonra
Aydinlanma projesini de hakimiyeti altina alan- en gtiglii felsefi gelenegini
tiretmis olan bir ulusun kendi rasyonalizmini sistematik soykirimin yeni teknik-
leriyle miitkemmellestirdigi yiizyildi. Komiinizmin derinlemesine distintilmiis
toplumsal ve ekonomik adalet idealinin Gulag’la sonuglandig1, Deizmin Gériin-
meyen Eli'nin kiiresel kurumsal kapitalizmin zaferiyle séniimlendigi yiizyild:
bu. Diger bir deyisle, aklin dipsiz golgesini —Blake’in tasvir ettigine benzer
Hayaletini— agiga vurdugu ytizyildi. Bu ise diyalektik olarak, karanhigin —ya
da normatif 6znel yapiyla biitiinlestirilmesi gereginin— olumlanmasi demekti.

Cocuk, Postmodern Ozne ve Egitim
Daha 6nce de isaret ettigim gibi, Jung Freud'un 6znellige dair ekonomik ve
topografik formiillerinin 6tesine gecerek, orta yas evresinin bir yerinde bir de-
gisikligin —egonun idareci pozisyonu geregi oturdugu “tahttan indirilmesi”yle
birlikte bilin¢disi iceriklerin benligin bilingli yapisiyla biitiinlesme siirecinin
basladig1 bir momentin- yasandigi bir yetiskin gelisimi modeli énerir.>? Jung'un
“oolge” dedigi sey, egoyla taniml yapidan bilingdisinin kitmelenmelerine acilan
kapidir; goriindiigii kadariyla, Jung golge derken, aklin —baska bir deyisle,
siiperegonun rehberlik ettigi egonun— “iyi”, “diirtist” yahut “akilc1” benligin
nasil bir sey olmas1 gerektigine dair insa ettigi 6énerme yapilarinin golgesini
kastetmektedir. Biling ile bilingdiginin bu yeni biitiinlesmesinin psikolojik uza-
mina gececeksek, hinglarimizin, kiskangliklarimizin, kiigiik kibirlerimizin, gizli
gururumuzun, nefret ve haset etme kabiliyetimizin, zalimliklerimizin, sapkin ve
daldan dala konan sehvetlerimizin, sefil yaralarimiz ve parcalanmishgimizin,
muhtacliklarimizin kapisinda bekleyen zebaniyle - cinsel ve saldirgan diirtii-
sel enerjilerimizin siiperego idealleriyle huzursuz bir ortakyasam stirdiigii o
sekilsiz ve kasvetli sinir bolgesiyle yiizlesmek zorundayiz.

Golgenin tizerini orttiigii madde, sadece benim egom/siiperegom ile biling-
dis1 arasindan degil, aym1 zamanda kendimle 6teki arasindan gecen sinirdir,

ciinkii golgede kalan maddenin bana ait oldugunu ikrar etmeden 6nce onu

32 C.G. Jung, The Structure and Dynamics of the Psyche (Princeton NJ: Bollingen, 1969).
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baskalarina yansitir ve bu baskalarini hasedimin, 6fkemin, sapkinligimin,
zalimligimin vs. sebebi ya da cisimlesmesi olarak goriiriim. Maddeyi bir kere
sahiplendikten sonra ise, 6tekiyle aramdaki benim yansitmamin bir {iriinii
olan bu iliskinin farkina varabilecek bir duruma gelirim. Bu iligkinin farkina
varmam, buna mukabil, coklu bir benlik oldugumun —yani sadece kendi icimde
degil ayni zamanda benligin sinirlari arasinda ve 6tekinin icinde yasadigimin—
farkina varmanin énkosuludur. Aslina bakilirsa net bir “igerisi” yoktur — bunun
sinirlart siirekli degisir, boylece ben de ben 6znelligi ve 6znelerarasiligi bir
saha olgusu olarak gérmeye mecbur olurum. “Ben” yansitma ve i¢e yansitma
yoluyla hem kendimde hem de 6tekide bulundugumdan dolayi, kendimin bir
6zneden ziyade bir “ara-6zne” oldugunun farkina varirim.

Golge, kotiiliik dedigimiz sey olmasa bile, en azindan, koétiiliik yapma olasi-
liklarimizin farkina varmamiz saglar. Icimdeki kotiiliigii ya da kétiilitk yapma
olasiligini fark ettigim anda kétiiliigii bagkalarina yansitmayi birakirim — ya da
en azindan, kotiiliigii yansitip yansitmadigimdan asla tamamen emin olamam.
Golgeyle biitiinlestikge tamamlanmamishigimin ve sonlulugumun ug¢urumunu
ve Levinas'in dedigi gibi, “egoist-Ben’deki kirilma”y1 kabul ederim.3? Gelismesi
otekilerin gelismesine bagli bir varliga doniisiiriim.

Yetiskinlerdeki psikolojik gelismeyi ilk formiile eden Jung degildi belki de,
fakat onun formiilasyonunun en 6zgiin yani, birikimi ya da kar-zarari, hatta
ortalamayi bile degil, stirekli bir yeniden organizasyon siirecini varsaymasiydi.
Freud'un normatif yetiskinligi statik bir durum, yetiskinin gectigi herhangi bir
stireci de bastan tamamlanmis olan bir yapinin kendi kendini egitme ve terbiye
etme siireci olarak kabul eden modelinin aksine, Jung'un modeli diyalektik bir
nitelik tasiyordu. Freud'un terapi kavrami, Foucaultnun “kendilik teknolojile-
ri” olarak adlandirdigs, aklin benligin diger kisimlarini, denge, uyum ve asagi
kisimlarin yiiksek kisma boyun egmesi adina yonlendirdigi ve manipiile ettigi
bir siireci anlatan Stoac1 idealin bir baska érnegidir sadece.®* Diger taraftan,
Freud'un ego ile benligin diger 6geleri arasindaki etkilesime dair tasvirleri be-
lirsizliklerle, tersine déniislerle dolu ve kutuplasma ya da bag kuramama riski
iceren bir iliskiler sistemini akla getirir. Ego hala kistirilmis, hatta trajik bir
kahraman gibi tanimlanir. Jung’da ise kahraman tahttan ¢ekilir. Demokratik
benligin safagidir bu. O andan itibaren, tiim dengeler —gerek benligin kendi

icindeki gerekse benlikle 6teki arasindaki dengeler- yeniden goriisiilecektir.

33 Emanuel Levinas, Time and the Other, ¢ev. A. Lingis (Pittsburg: Duquesne University Press).
34 Michel Foucault, The Care of the Self (New York: Random House, 1986).
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Cocuk basta bir arabulucudur, benligin i¢ ve dis iligkilerinin kiiltiir ve tarih
dolayimli modeli ona sonradan ¢gretilir. Bu egitim, hangi diisiincelerin ve
duygularin ne zaman ifade edilmeye uygun oldugunun ve olmadiginin 6grenil-
mesi; erotik ve saldirgan hislerin ve davranislarin sinirlar1 ve kabul edilebilir
bicimlerinin 6grenilmesi; 6tekinin ve toplumsal kurumlarin hangi telepatik
bilgisine dikkat edilmesi, giivenilmesi, hatta kabullenilmesi ve neyin gérmez-
den gelinmesi, yadsinmasi, baski altina alinmasi, bastirilmasi gerektiginin
ogrenilmesi yoluyla gergeklesir. Miithim 6tekilerle kiigiiklii biiyikli bin bir
etkilesim yoluyla 6grenilen tiim bu egilimler 6znel bir repertuar olusturur ve
bir benlik kavraminin donanimai i¢inde ya da bir bagkasinin géziinden ¢izilmis
bir benlik imgesinde bir arada tutulur. Benlik kavrami/imgesi degiskendir, kdh
agik kah karanlik, kah uzak kah yakindir, stiperegonun idealleri ve yasaklariyla
i¢ icedir, otekilerle etkilesiminde ya onaylanir ya onaylanmaz. Icerikleri ve
nasil korunduguy, kiiltiirel oldugu kadar kisisel de olan bir ingsanin sonucudur.

Cocuk gelisimi, hem benlikte hem de 6tekiyle sinirlar insa etmekle ilgili-
dir ve bu siirlar bedende ve beden olarak insa edilir — bu simirlar bedenin ve
onun yasadig1 var olma hissinin ta kendisidir. Siiren deneyimler ve inanglara
dayanarak bu siirlar1 miitemadiyen yeniden insa etme gérevini iistlenmis
olan yetiskin, kendini bir kez daha ¢ocugun yerine koyar: Yeniden baslamayn,
merkezdeki yerini yitirmis bir egonun konumunu kabullenmeyi, tipki bir cocuk
gibi her seyi bilmemeyi tistlenir. Tamamen bilinmeyen, bitmemis olan diinya
ve otekiyle karsilagsmayi. Sinirlara oyunbazlikla yaklasmayi. Simirlart ssnamay.

Cocuk 6znelliginin kilavuz alindig1 bir yetiskin 6znelligi biciminin igerim-
leri, sadece siiperegonun olusumuna, kisisel ya da toplumsal iliskilere degil,
politik ve —daha zor olsa da— ekonomik iligkilere de uygulanabilir. Boylece
beliren ¢ogul benlik diyalojik, dolayisiyla da potansiyel olarak demokratik olan
i¢ ve dis iliskilerin benligidir. Dis iliskilerin hangi bicime biiriinecegi kiiltiirel
ve politik geleneklere gore belirlenecek ve simirlanacak olsa da kiiltiirel, politik
ve ekonomik geleneklerin 6znelligi ve 6znelerarasilig: sekillendirdigi de éne
stirtilebilir. Bu yoldan ilerlersek, ¢cogul benligin Bati’da demokratik, sosyalist
ve serbest girisimci arzularin, deneylerin ve filizlenen kurumlarin en az birkag
yiizyillik tarihinin hala filizlenmekte olan bir sonucu oldugunu varsayabiliriz.
En azindan Rousseau'nun Emile’inden bu yana, Bati’da cocuklugun, yetiskinin
kendini idrak etme bicimindeki yeri ve 6neminin yeniden degerlendirilmesi, bu
arzularin, deneylerin ve filizlenen kurumlarin énemli bir boyutudur. Burada

eksik kalan, bu yeniden degerlendirmeyi yansitan bir egitim gelenegidir. Egitim
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kurumu, tiim o dik kafali ve i¢ karartan muhafazakarligiyla, hem bigim hem de
ruh olarak yetiskin-cocuk diyaloguna direnmeyi siirdiiriir, hem ¢ocuk-yetiskin
karsithginin tutsagi olmaktan kurtulamamistir hem de klasik yetigkin 6znenin
yeniden tiretimine hizmet etmektedir.

Okullar kendilerini oyun diirtiisiiniin insanmin degisim diirtiisiinii en iyi
ifade eden etkinlik bi¢imi olarak anlasildig1 gecici uzam-yerler icin bir atolye
ya da laboratuvarlar olarak gérmeye basladiginda, siire¢-halindeki-6znenin
kiiltiirel filizlenisinin bir sonraki asamasina yaklasmakta oldugumuzu belki de
bilebilecegiz. Oyun, der Schiller, “yasa ile zaruret arasindaki mutluluk verici
bir orta noktada ... ne 6znel ne nesnel olarak olumsal olan, buna karsin ne

» o«

ice ne disa doniik gereklilikler dayatan her seydir.” “Duyumlar ve duygularin
dinamik etkilerini azalttig1 oranda, bunlar1 rasyonel fikirlerle uyumlu hale
getirecektir; aklin yasalarimi ahlaki zorlamadan arindirdig1 oranda da, bu
yasalar1 duyularin ¢ikarlariyla uzlastiracaktir.®>”

Akla yatkindir bu, aslina bakilirsa “cocugun yiizyili” oldugu miijdelenen
yiizylhin safaginda Freud cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir diyalog baslat-
tigindan beri, siire¢-halindeki-6znenin genis 6lcekteki kiiltiirel filizlenmesine
kendisini adayacak olan kurumlarimizin basinda egitimin gelmesi gayet akla
yatkindir. Bunun nedeni yalmzca ¢ocukluk deneyiminin siire¢-halindeki-6z-
nenin paradigmatik modellerinden birini olusturmasi degil, ayn1 zamanda
bedende bir 6znellik biciminin 6grenilmesinin ¢ocuklukta gerceklesmesidir.
Kendini siirec-halindeki-6zneye vakfetmis olan bir okul, kiiltiir evreni hari-
cinde, son teknoloji bir bilim laboratuvari kadar ileridir. Bu okulda, bir kiiltiir
oyun ile calisma, 6zerklik ile karsilikli bagimlilik, haz ilkesi ile gerceklik ilkesi
arasinda bir denge aramay1 6grenir. Bu okulda kiiltiir tirtinleri, ge¢ici oyun ala-
nina taginarak yeniden incelenir, yeniden insa edilir ve yeniden tasavvur edilir.

Bunu basarabilmek i¢cin okullarin biitiiniiyle yeniden tasavvur edilmesi
gerekir. Okullar1 yeniden tasavvur edebilmek icinse cocuklugun yeniden ta-
savvur edilmesi gerekir. Aslinda bu siire¢ Bati’da son iki yiizyildir yasaniyor
da. Rousseau’yla basladi, Romantizmle biiytidii, Freud'da dile geldi, Dewey
ve Freire'yle de uygulanabilir hale geldi. Romantik Froebel ile baslayip en
modern bi¢cimine Reggio Emilianin okul éncesi felsefesi ve pratiginde ulasan,
¢ocuklugun ilk déonemindeki egitim miifredati ve pedagojisi konusundaki ge-

lenek, Summerhill'in esin verdigi, gelecekten haber veren deneyler bir yana

35 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man. ¢ev. R. Snell (New York: Frederick Ungar,
1954), s. 78, 75.
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birakilirsa, yetiskin-cocuk diyalogunun ve gegici bir uzamin ingasinin yegane
ifadesidir.

Bu gelenegin anaakim egitimin icerlerine dogru ilerleyisi, kendini, en genis
anlamuyla, yani sadece hukuksal, politik ve ekonomik bicimler degil, toplumsal,
kiiltiirel ve iliskisel bicimler —toplulugun bi¢iminden, aile bi¢cimine, bireyin
cinsel organizasyonu ve cinsel “ahlakin” bi¢cimine kadar- ve bu bigimleri siir-
diirecek olan bir 6znenin tiretimiyle birlikte diistiniilmesi gereken “devletin”
yeniden tiretici bir kolundan baska bir sey olarak tasavvur edemeyen bir sis-
temin kendi goziinii kor eden buyruklariyla koreltilmis, carpitilmis ve etkisiz-
lestirilmistir. Freud'un egitime katkisi yapilabilecek en derin katkiyds, tistelik
en basta da yapisokiimcii bir katkiydi: Freud, Platoncu 6znedeki (devletin par
excellence 6znesi) fay hattimi kesfetmisti. Jung, Freud'un c¢atigskili, Viktoryen
¢agin son déneminin izlerini tagiyan formiiliiniin yarattigi ¢ikigsizlig1 cesurca
kirdi ve 6znelligi kesintisiz bir yeniden insa siireci olarak anlamaya gotiirecek
olan icsel bir diyalogun éniinii acti.

Iste bu yeni 6znellik modeli, yeniden iiretime déniik egitimin “karanlik
Seytani mengeneleri’ne meydan okur ve yeni bir bigim —siire¢c-halindeki-6zneyi
taniyan ve boylece, yeniden iiretime degil doniisiime adamis bir kurum ola-
rak kiiltiirtin ve toplumun i¢ine yeniden isleyen bir bi¢imi- talep eder. Sonug
olarak, postmodern 6zne ilk formiilasyonunu yetiskinin ¢ocugu —ama oyunu,
gecisliligi, kendini yeniden icat etmeyi, simir calismasini, kendiligindenligi, yo-
gurulabilirligi, kirilganligl, coskuyu ve derin arastirmayi, kisacas1t Romantikle-
rin genel bir “deha” anlayisini temsil eden cocugu— kesfinde bulur. Dolayisiyla,
“okul” dedigimiz, belirli bir amaca hizmet eden bu yetiskin-cocuk toplulugu,
potansiyel olarak, cocuk-yetiskin diyalogunun ¢ocukluk kadar yetiskinligin de
yeniden tasavvur edilmesini saglayabilecegi bir uzamdir. Okul kurumu boyle
bir doniisiimden gegcmedigi siirece, kiiltiirel acidan énemsizlesmeye devam
etmesi ve yerini gitgide, yeniden tiretim isini ondan ¢cok daha verimli bir sekilde
yapabilen ticari egitim merkezleri gibi aktorlere birakmasi cok muhtemeldir.
Diger taraftan, bizim tercih etmis olmadigimiz bir siire¢ olan yetiskinligin
yeniden tasavvur edilmesiyle siki sikiya baglantili oldugundan, okulun yeniden

tasavvur edilmesi kaginilmaz goriiniiyor. Cagimiz bunu gerektiriyor.

Ingilizceden ceviren: Eyiip Eser
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Cahil Hocalara Aldanma:
Ozgiirlestirici Egitimde Ogretmenin Rolii*

GERT BIESTA

Giris: Ogretmenin izinde

Bu makalede, 6zgiirlesmeyi tesvik etmeye doniik bir egitimde 6gretmenin ro-

liinii nasil anlayabilecegimiz sorusuna yanit artyorum. Bu soruyu ele alirken

Almanya ve Kuzey Amerika’da gelistirilen elestirel pedagoji yaklasimlarindan,

Paulo Freire ve Jacques Ranciere’in eserlerinden yararlaniyorum. Hangisine

bakarsak bakalim, yalmzca kuvvetli bir 6zgiirlestirici egitim savunusuyla degil,

6gretmenin roliine iligkin belirli bir bakis agisiyla da karsilagiyoruz. Buradaki
amaclarimdan biri, 6zgiirlestirici egitimde 6gretmenin roliiniin nasil farklh
sekillerde anlasilabilecegini gostermek, bu roliin farkli 6zgiirlesme anlayis-
lar1 ve 6zgiirlestirici egitim dinamikleriyle nasil bir iliskisi oldugunu aciklhiga
kavusturmak. Beni bu makaleyi yazmaya iten diger bir sebep ise, son déonem-
lerde yapilan egitim bilimi ¢alismalarinda rastladigim, Ranciére’in eserlerinin
oldukga sorunlu buldugum bir yorumu. Bu sorunlu yoruma gore, Ranciére’in

Cahil Hoca' kitabiin ana mesaji sudur: Herkes bir 6gretmen olmadan da

ogrenebilir ve bu sbziimona “6grenme ozgirligi” bir 6zgiirlesme “momenti”,

hatta belki 6zgiirlesme momentinin ta kendisi olabilir.?

* Bumakalenin ilk hali, Birlesik Krallik, Liverpool Hope Universitesinde 2014 yilinda diizenlenen
Elestirel Pedagojiler ve Egitim Felsefeleri Konferansi'nin agilis sunusuydu. Beni konferansta
sunum yapmaya davet eden ve bu sunumu bir makaleye déniistiirmem konusunda bana destek
olan Alex Guilherme’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica makaleye diistiikleri faydali serhler icin
adlarim bilmedigim ti¢ editore {nl’ite§ekkiri{n.

1 Ranciere, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, cev. Savas Kilig, Metis Yayinlari,
2014].

2 Bu konuyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Biesta ve Bingham, “Response to Caroline Pelletier’s
review of Jacques Ranciere: Education, truth, emancipation”; Pelletier, C., “Review of Charles
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Bu makalede Ranciere’in ¢alismasinin béyle yorumlanmasina itiraz ederek,
Cahil Hoca’'min ana mesajinin, daha ziyade, 6zgiirlestirici egitimin, bilen 6gret-
menden (heniiz) bilmeyen 6grenciye bir bilgi aktarimi meselesi olmamakla bir-
likte, 6gretmenlerin ve onlarin verdikleri 6gretmenin hala vazgecilmez oldugu
bir siire¢ oldugunu ileri siirityorum. Bununla birlikte, Ranciére’in kendisinin
de sonraki metinlerinde -burada bilhassa “Ozgiirlesen Seyirci”® metni tizerinde
duruyorum- bu mesaji “unutmuscasina”, 6zgiirlestirici 6gretme savunusunu
sanki 6zgiirlestirici 6grenme savunusuna ¢evirmesi, baska bir deyisle, 6gren-
cilerin ve diger “seyirciler’in kendi anlamlarini ve kavrayislarini ingsa etmesine
odaklanmasi?,®> bu tartismay1 karmasik bir hale getiriyor. Boyle bir insaci
yorumun, Ranciére’in egitimde 6zgiirlesme tartismasina yaptigi benzersiz
katkiyla nasil bir aykirilik olusturdugunu gosterebilirsem, 6gretmenin 6zgiir-
lestirici egitimin neden ve nasil ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve dolayisiyla,
cahil hocalarin sirf sunabilecekleri bir bilgileri yok diye 6gretebilecekleri bir
seyleri de olmadigi, bu yiizden tasfiye edilebilecekleri fikrine neden aldanma-

muz gerektigini de daha acik bir sekilde ortaya koyabilirim.

Bir 6zgiirlesme meselesi olarak egitim®

Egitimin, sadece bireylerin kiiltiir ve tarihle miinasebetleri sayesinde yet-
kinlesmesiyle degil —bilhassa, Yunanlilara ait paideia diisiincesinde ve Bil-
dung diisiincesinin kimi yorumlarinda hakim olan diisiince ¢izgisi budur—’
en nihayetinde bireylerin bagimsiz 6zneler olarak var olmalariyla, dolayisiyla

ozgiirlesmeleriyle ilgili bir mesele oldugu goriisii, en azindan Rousseau’dan

Bingham and Gert Biesta, Jacques Ranciere: Education, truth, emancipation”; ayrica bkz. En-
gels-Schwarzpaul, “The ignorant supervisor: About common worlds, epistemological modest
and distributed knowledge”; Stamp, “Of slumdogs and schoolmasters: Jacotot, Ranciére and
Mitra on self-organized learning”.

3 Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, ¢ev. E. Burak Saman, Metis Yaynlari, 2010, 1. Boliim.

4 Ranciere’in Althusser’in ¢aligmalarina yaklasiminda goriilen benzer bir “sorun” i¢in bkz. Lewis,
The Aesthetics of Education. Theatre, Curiosity and Politics in the Work of Jacques Ranciére and
Paulo Freire, 2012, s. 31.

5 Ranciere’in 6grenme kavraminin da sorunlu yanlari vardir (bkz. Citton, 2010; Hallward, 1995).
Bu makalenin sinirlarini asacagindan dolayi, Ranciére’in ¢calismalarinin bu yénii izerinde
duramiyoruz.

6 Bu ve bir sonraki béliimde, Biesta, “A new ‘logic’ of emancipation: The methodology of Jacques
Ranciere”’da ¢ok daha ayrintih bicimde ele aldigim temel bir diisiince ¢izgisinin sadece bir
Ozetini sunuyorum.

7 Bu konuda elestirel bir tartisma i¢in bkz. Heydorn, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs
1972; Klafki, “Die Bedeutung der klassischen Bildungstheorien fiir eine zeitgemasses Konzept
von allgemeiner Bildung”, 1986.
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bu yana, modern egitim deneyiminin bir parcas1 olagelmistir.® Paideia, 6zgiir
insanlarin yurttas olarak ézgtirliiklerini ileri tasimaya dontik bir egitimdi ve
bu bakimdan kol emekgileri ve zanaatkarlara, yani banausoi’ye doniik egitimle
bir zitlik olusturuyordu,’ modern deneyimde ise egitim 6zgiirliik getirmesi
gereken bir siire¢ olarak gortiliir oldu. Bu yiizden de egitim bir kurtulus siireci
olarak anlasildi.

Bazi yazarlar egitimin boyle bir kurtulusa hangi yollardan katki sunabile-
cegiyle ilgilenirken, bazilar el yiikselterek, egitimin boyle bir kurtulus i¢in zo-
runlu oldugunu 6ne siirtiyordu. Kant'in aydinlanmayi “insanin kendi kendisini
vesayete maruz birakmaktan kurtulmasi” olarak tanmimladig ve vesayeti, daha
dogrusu olgunlasmamislig1 insanin “bir baska insanmin nezareti olmaksizin
kendi idrak kabiliyetini kullanamamasi” olarak gordiigii, “Aydinlanma Nedir?’
Sorusuna Bir Yanit” baslikli makalesinin'® siklikla alintilanan acilis ciimlesi,
hele de Kant'in egitim hakkindaki metninde ortaya koydugu, insanlarin ancak
egitim yoluyla insan haline gelebilecegi ve insanlarin aldiklar1 egitim onlari

112 47 evvel

neye doniistiiriiyorsa o olduklar gortisiiyle birlikte diistiniiliirse

isaret ettigimiz daha iddiali olan ikinci gériisiin ¢arpici bir 6rnegini olusturur.
Bu farkliligin bir devami olarak, ozgiirlestirici egilim, biri ¢ocuk mer-

kezli veya psikolojik diyebilecegimiz, digeri de toplum merkezli veya sos-

yolojik diyebilecegimiz iki farkli dogrultuda ilerledi. Bunlardan birincisi,

Rousseau’nun, ¢cocugun disaridaki toplumsal diizene uyum saglamasinin

onu yozlastirdig goriisiiniin izinden giderek, ¢ocuk icin yapilacak bir terci-

hin ancak topluma karst yapilmis bir tercih olabilecegi sonucuna vardi. Bu

diistince cizgisi, egitimin 19. yiizyilin sonu, 20. yiizyilin basinda Almanya’da

bagimsiz bir akademik disiplin olarak insasinda énemli bir rol oynamakla

kalmadi,'® ayn1 dénemde “ilerici egitim”, “Reformpidagogik” veya “éducation

nouvelle” adiyla anilan ¢cocuk merkezli egitim bigimleri icin de temel olustur-

du. Bu gelismeler, cocugu toplumsal, tarihsel veya siyasi acidan anlasilmasi

gereken bir sey olarak degil de dogal, “verili” bir kategori olarak kabul eden

teorilerle daha da pekistirildi.

8 Lavlie, “Rousseau’s insight”, 2002.
9 Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, 1945.

10 Kant, ”Aydln}anma Nedir?” [1784], 2005, s. 225-230.

11 Bkz. Kant, “Uber Padagogik”, s. 701.

12 Almancasi: “Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die
Erziehung aus ihm macht” (Kant, age, s. 701).

13 Bkz. Biesta, “Disciplines and theory in the academic study of education: A comparative analysis
of the Anglo-American and continental construction of the field”, 2011.
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Almanya baglaminda, bu ézgiirlestirici egitim anlayisinin sinirliliklarinin
neler olabilecegi, yalnizca “cocuga” odaklanan teoriler ve pratiklerin, Nazizm
ve fasizm de dahil, bir dizi farkli ideolojik sisteme nasil da kolayca yedirilebil-
diginin meydana ¢ikmasiyla birlikte, ac1 deneyimlerle 6grenilmis oldu.'* Tam
da bu yiizden, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Almanya’da Herwig Blankertz ve
Klaus Mollenhauer gibi egitimciler ve egitim uzmanlari, “kritische Padagogik”
olarak anilan'® yeni bir pedagoji gelistirmek tizere yiizlerini, Habermas'n ilk
donem calismalar1 da dahil olmak tizere, Marksist ve neo-Marksist diisiinceye
dondii. Bundan yaklasik yirmi yil sonra, George Counts gibi “toplumsal ye-
niden insa yanls1” egitim uzmanlarinin calismalarinin énciiliigiiyle,'® Kuzey
Amerika’da Michael Apple, Henry Giroux ve Peter McLaren gibi yazarlarin
¢alismalarnyla birlikte, “elestirel pedagoji” adi altinda benzer bir aragtirma
¢izgisi ortaya c¢ikti. Hem egitim i¢in elestirel bir teori hem de elestirel bir egitim
teorisi sunan bu elestirel pedagoji bigimlerinin 6zgiirlesmeci ilgi alanlarinin
basinda, “gizemden arindirma” ve “dogmatizmden kurtulma” (hem McLaren
hem de Mollenhauer bu ifadeleri kullanir)!” arzusuyla baskici yapilarin, pra-

tiklerin ve teorilerin analizi gelir.

Modern 6zgiirlesme mantig: ve celiskileri

Bu diistince ¢izgisinden dogan 6zgiirlesme anlayisinda, 6zgiirlesme iktidarin
baskici isleyisinden kurtulus olarak kavranir. Bu nedenle 6zgiirlesmeye giden
yolda 6nemli bir adim, iktidarin isleyisini agiga ¢ikarmaktir —gizeminden arin-
dirma- ¢iinkii ancak iktidarin nasil isledigini ve bizim tizerimizde nasil isle-
digini bilirsek kendimizi ve bagkalarin1 ondan kurtarmaya baslayabilecegimiz
varsayilir. Marksist gelenegin bu anlayisa ekledigi sey ise —daha sonra elestirel
ve ozgiirlestirici pedagojiler tizerinde énemli bir etkisi olacak olan- ideoloji
mefhumudur. Bu kavramin anlaminin tam olarak ne oldugu devam eden bir
tartisma olsa da'® ideoloji kavraminin sundugu énemli katkilardan biri -Marx'in

“insanlarin varligimi belirleyen sey bilingleri degildir, tam tersine onlarin bi-

14 Ornegin bkz. Klafki ve Brockmann, Geisteswissenschaftliche Paiigogik und Nationalsozialismusi
2003.

15 Ornegin bkz. Mollenhauer, Erzichung und Emanzipation (Education and Emancipation) 1976
[1968].

16 Bkz. Stanley, Curriculum for Utopia: Social Reconstructionism and Critical Pedagogy in the
Postmodern Era 1992

17 Bkz. McLaren, Revolutionary Multiculturalism: Pedagogies of Dissent for the New Millennium,
s. 218; Mollenhauer, age, s. 67.

18 Bkz. Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrit1 Yaymlari, 1996.
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lincini belirleyen, toplumsal varliklaridir”!® gériisii uyarinca— yalnizca her dii-
stincenin daima toplumsal olarak belirlenmis oldugunu degil, daha énemlisi,
ideolojinin “bu belirlemeyi yadsiyan”?° diistince oldugunu anlasilir kilmasidir.

Bu ikinci sav, Friedrich Engels’in yanlis biling mefhumuyla, “[faili] devin-
diren gercek diirtiilerin [fail] i¢in bilinmez kaldig1” diistincesiyle baglantili-
dir.2! ideolojinin agmazi, iktidarin bilincimiz tizerinde nasil isledigini tam da
iktidar bilincimiz tizerinde boyle isledigi icin géremiyor olmamizda yatar.
Bu, iktidarin isleyisinden kurtulmak i¢in iktidarin bilincimiz tizerinde nasil
isledigini aciga cikarmamiz gerektigi anlamina gelmez yalmizca. Ozgiirliige
ulasmamuz icin, bilinci iktidarin isleyisine tabi olmayan baska birinin ¢ikip
bizim nesnel kosulumuzun bir agiklamasini sunmasi gerektigi anlamina da
gelir.?? Bu diisiince ¢izgisine gore dzgiirlesme, en nihayetinde, bizim nesnel
durumumuzun hakikatine, ancak ideolojinin etkisinin disinda konumlanan
biri tarafindan yaratilabilecek olan bir hakikate baghdir ve Marksist gelenege
gore ya bilim ya da felsefe boyle bir konumda olabilir.

Bu diisiince ¢izgisi, 6zgiirlesmeyi baskici iktidar yapilarindan ve siireglerin-
den bir kurtulus olarak goren belirli bir 6zgiirlesme “mantigl” sunmakla kalmaz;
daha 6nce bahsettigimiz, “gizemden arindirma” ve “dogmatizmden kurtulma”
edimleri yoluyla boyle bir kurtulusu gerceklestirmeye doniik belirli bir 6zgiirles-
tirici egitim “mantig1” da sunar. Ozgiirlesmenin, iistesinden gelinmesi gereken
iktidara boyun egmis olmayan 6zgiirlestiricilerin “disar1”dan miidahalesini
gerektirdigi fikri, modern 6zgiirlesme “mantigi’nda kilit 5neme sahiptir. Bu mii-
dahale gizemden arindirma, yani 6zgiirlestirilecek olanlara i¢inde bulunduklar:
nesnel durumu goésterme bigimine biirtiniir. Bu durum, 6zgiirlesmeyi yalnizca
bir kimseye yapilan bir seye ¢evirmekle kalmaz, ayni zamanda, 6zgiirlesmenin
ozgiirlestiren ile 6zgiirlestirilen arasinda bir esitsizligin, ancak 6zgtirlesme ger-
ceklestiginde ya da meydana getirildiginde, yani gelecekte ortadan kalkabilecek
olan bir esitsizligin varsayllmasina dayandigini aciga vurur.

Bu modern 6zgiirlesme “mantigi’nda belirli bir pedagojinin izlerini gérmek
o kadar zor olmasa gerek. Bu pedagoji, bilenin 6gretmen oldugu, daha dogrusu
6grencinin nesnel durumu hakkinda bir seyler bilenin 6gretmen oldugu, dolayi-

styla da 6gretmenin gorevinin bu durumu 6grenciye aciklamak oldugu, bu yolla

19 Marx, aktaran Eagleton, age, s. 122

20 Age, s. 133.

21 Engels, aktaran Eagleton, age. s. 132.

22 Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Honig, Democracy and the Foreigner, 2003.
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ogrencinin de sonunda 6gretmene benzemesini, yani 6grencinin kendi nesnel
durumuna dair bilgisizlikten kurtulup, 6gretmenin bastan beri sahip oldugu bilgi
ve anlayisa benzer bir bilgi ve anlayisa ulasmasini amag edinen bir pedagojidir.
Varilacak olan bu son durum bir esitlik durumu olarak tarif edilebilir.

Baska bir yerde daha ayrmtili bicimde ele aldigim tizere,>*> modern 6zgiirles-
me “mantig1” hi¢ de sorunsuz ve celiski icermeyen bir mantik degildir. Ozgiir-
lesme, 6zgiirlestirilmesi gerekenin kurtulusunu amag edindigi halde, gercekte,
ozgiirlesme ediminin tam da kalbine bagimlilig1 yerlestirmesi bu sorunlardan
biridir. Neticede 6zgtirlestirilecek olan, 6zgiirligiinti kazanmak icin 6zgiirlestire-
nin “etkili miidahalesi”"ne bagimlidir. Bu makalenin iddias1 bakimindan daha da
onemlisi, boyle bir miidahale, 6zgiirlestirenin 6zgirlestirilecek olanlarin nesnel
durumu hakkinda sahip oldugunu iddia ettigi bilgiye dayanmaktadir; 6yle ki
bu bilgi, 6zgiirlesme “gelmeden” once 6zgiirlestirilecek olanlardan sakl kalan
bir bilgidir. Demek ki modern 6zgiirlesme “mantig1” 6zgiirlestirilecek olanlarin
deneyimlerine duyulan bir giivensizlikten yola ¢ikar, bu da kendi anladiklarimiza
veya hissettiklerimize giivenemeyecegimizi, neler olup bittigini bize anlatacak
birilerine ihtiya¢ duydugumuzu séylemeye varir.

Klasik Marksizm’de bu konumu Marksist filozofun doldurabilecegi varsa-
yiliyordu; giintimiizde ise, kafamizin —ya da bugiin daha sik kullanilan tabirle,
beynimizin- i¢inde ve toplumsal yasamimizda gercekten neler olup bittigini bize
anlatabilecegi ileri suiriilen psikoloji ve sosyolojinin bu konuma oturtuldugunu
goriiyoruz. Ranciére, “seylerin tizerindeki anlasilmazlik ortiisiinii kaldiran”, “ka-
ranlik derinligi aydinlik yiizeye ¢ikaran ve tersten, yiizeyin yanlis gérintstini aklin
gizli derinliklerine geri gotiiren” birine ihtiya¢ duydugumuzu ima eden bu 6zgtir-
lesme mantigina dikkat cekerek burada neler déndiigiinii cok iyi yakalamistir.?*

Modern 6zgiirlesme “mantigi’m bir kalemde reddetmemeliyiz elbette; hic
olmazsa, ele almay1 amacladigi belirli meseleleri, bunu yapmaya calisirken ya-
rarlandig1 “cerceveyi” anlamaya calismaliyiz. Bununla birlikte, 6zgiirlestirme
arzusu ile bunun kafanizin icinde gercekte neler déondiigiinii birinin size soyle-
mesini gerektirmesi arasindaki asikar gerilim, modern 6zgiirlesme “mantigi”yla
yasanan bir karsilasmanin neden dogrudan dogruya “giiglendirici” bir sey olarak

hissedilmeyebilecegini anlamamiza yardimci olabilir.?

23 Biesta, “A new ‘logic’ of emancipation: The methodology of Jacques Ranciére”, 2010.

24 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, 2010, s. 4.

25 Ellsworth, “Why doesn’t this feel empowering? Working through the repressive myths of critical
pedagogy”, 1989.
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Paulo Freire, 6zgiirlesme ve ezilenlerin pedagojisi

Modern 6zgiirlesme “mantig1”’nin geliskileri, Paulo Freire'nin “bankaci egitim”
olarak nitelendirdigi, 6grencileri 6gretmenlerce “doldurulacak” “kaplara” doniis-
tiiren ve 6gretmeyi “6grencilerin yatirim nesneleri, 6gretmenlerin de yatirimei
olduklar bir yatirnm edimi”?® haline getiren bir egitim tarzinda yanki bulur.
Bankaci egitimin, goriindiigii kadariyla, modern 6zgiirlesme ve 6zgiirlestirici
egitim “mantig1”’nda temel 6neme sahip olmasi, Freire'nin kendi kavramsallas-
tirmasinin bundan ne kadar farkli oldugu gibi ilging olabilecek bir soruyu da
beraberinde getiriyor — Freire'nin modern elestirel pedagoji “kanonu” i¢indeki
yerini diistiniirsek bu soru daha da 6nemli hale geliyor.?” Bence buradaki mii-
him fark, Freire’'nin ezmeyi, yani 6zgiirlestirilmeye ihtiya¢ duydugumuz seyi
nasil anladigiyla ilintilidir.

Freire’ye gore ezme, bir kisi ya da grubun baska bir kisi ya da grup tizerinde
(haks1z) bir gii¢ kullanimi degildir, daha ziyade bir yabancilasma durumuyla
ilgilidir. Yabancilasma, elbette bir kisi ya da grubun baska bir kisi ya da grup
tizerinde haksiz bir gii¢ kullaniminin sonucu olabilirse de, Freire'nin iistesin-
den gelmek istedigi ezme bic¢imi, kendi basina haksiz gii¢ kullanim1 degildir.
Freire ezilmeyi, daha ziyade, insanlarin insan olmalarini engelleyen yahut onun
genellikle demeyi tercih ettigi gibi, “tam insan” olmalarini engelleyen bir durum
olarak tanimlar.?8

Bu tanmim, Freirenin kurtulusu neden bir insanlasma, yani tam insana déniisme
stireci olarak tamimladigini agiklamiyor yalnizca. Onun neden sadece ezilenlerin
ezenlerin iktidarindan kurtarilmasinin degil, her ikisinin de, birbirine bagh olan
ezen ve ezilen kimlikleri i¢inde siirdiirdiikleri sahici olmayan ve yabancilagmis
varolus biciminden kurtarilmalarinin ve boylelikle “sorumlu Ozneler olarak tarih-
sel siirece dahil olmalar1”nin pesinde oldugunu da agikliyor.?° Ustelik Freirenin
pedagojisinin neden ezilenlerin etkili bir miidahale yoluyla 6zgiirlestirildigi, ezi-
lenler i¢cin bir pedagoji degil de ezilenlerin bir pedagojisi oldugunu da buradan
anlayabiliriz. Freirenin defalarca vurguladig: gibi, “ezilenlerin biiyiik insani ve

tarihsel gorevi sudur: Kendilerini ve ayn1 zamanda da ezenlerini 6zgiirlestirmek”.>°

26 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 47.

27 Ornegin bkz. Lankshear ve McLaren, The Politics of Liberation: Paths from Freire, 1994.

28 Freire, age, s. 33.

29 Age, s. 16.

30 Age, s. 22. Lewis (The Aesthetics of Education, 2012), Freire istiine detayh okumasinda, Freire’nin
¢alismalarimin bu 6zgiin yéniinii énemsememis goriiniir ve onu ezmenin ezen(ler)in ezilenler
tizerinde haksiz bir gii¢ kullanimi olarak tanimlandigi, dolayisiyla temel 6zgiirlesme “edimi”’nin
de gizemden arindirma oldugu neo-Marksist anlayisa yaklastirir (6rnegin bkz. Lewis, age, s. 104).
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Freire'ye gore sahici varolus, baska birinin eylemlerinin nesnesi olarak
degil kendi eylemlerinin 6znesi olarak var olmaktir. Sahici varolus bu yiizden
bir 6zgiirlitk meselesidir. Fakat Freire agisindan ézgiirliik insanin istedigi
seyi yapmasindan ibaret degildir, 6zerklik ve sorumluluk da icermelidir.?!
Ustelik nesne degil de 6zne olarak var olmak insanin yalmizca kendisi icin ve
kendi kendine var olmasi anlamina gelmez. Freire “diinyanin ve insanlarin
birbirinden ayr1 var olmadigini, siirekli etkilesim icinde oldugunu” vurgular.3?
Freire'ye gore, insan 6zneler ile diinya arasindaki etkilesim, hem eylemi hem de
diistintimii gerektirir. “Kadinlarin ve erkeklerin tizerinde yasadiklar diinyay1
déniistiirmek icin eylemesi ve diisiinmesi’ni Freire praksis olarak adlandirir.3
Dolayisiyla praksis sahici varolusu 6zne olarak nitelendirir, Freire bu yiizden
praksisi “ezilenlerin yeni raison d’étre’i (varlik nedeni)”,** yani yabancilasmis
var olma bigimlerini asmalarindan sonraki varlik nedeni olarak goriir.

Freire'nin yabancilasmay1 temel alarak olusturdugu ezme anlayisi, ayni
zamanda, onun bankac1 egitime yonelttigi elestiriyi, bir 6grenme yetersizligi
teorisinden beslenen egitim aktarma anlayisina dair genel serzenislerden farkl
kilar. Freire bankaci egitimin “kelimelerin somutluklarindan siyrildigs, igi
bos, yabanci ve yabancilasmis laf kalabalig1 haline geldigi” yiizeysel 6grenme
bigimlerine, gercek bir anlamaya degil de ezbere yol actigim 6ne siirse de,*
onun asil elestirisi, bankaci egitimin, 6grencilerin edilgin alicilar degil de etkin
ingacilar olmasina izin versek biitiin sorunlarin ¢oziilecegini varsayan yanls
bir 6grenme teorisini temel almasi filan degildir. Freire, daha ziyade, dikkat-
lerimizi daha derindeki bir noktaya ¢ekerek, bankaci egitimde 6grencilerin
kendi basina insan 6zneler olarak degil, ancak 6gretmenin edimlerinin nesnesi
olarak belirecegini ileri siirer. Bankaci egitimde “68retmen égrenme siirecinin
Oznesidir, ogrenciler ise sadece nesnedirler”.3® Dolayisiyla, 6zgtirlestirici egitim
ise “0gretmen-6grenci celiskisi’ni ele almaktan baglamalidir, Freire’ye gore
ise bunun tek yolu sudur: “Celiskinin kutuplarinmi 6yle uzlagtirmalidir ki gerek

ogretmenler gerekse 6grenciler ayn1 anda dgretmen ve dgrenci olsunlar.”3’

fleride tartisacagimiz iizere, gizemden arindirma Freire’nin 6zgiirlestirici egitim anlayisinin
biitiiniinde bir rol oynamasina ragmen, 6zgiirlesmenin temel “mantig1”, ezen iktidarin degil
yabancilagsmanin tistesinden gelinmesi acisindan kavranr.

31 Freire, age, s. 25; ayrica bkz. Lewis, age, s. 82-83.

32 Freire, age, s. 28.

33 Age, s. 53.

34 Age, s. 42.

35 Age, s. 46.

36 Age, s. 48.

37 Age, s. 47-48, vurgular Freire'ye ait.
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Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi'nde 6gretmenin rolleri

Dolayisiyla gortinen o ki Freire'nin modern 6zgiirlesme “mantigi”’nin sorunla-
rina verdigi bu “yamit”, 6gretmenin sonunu ilan ediyor. Neticede, bankac1 egi-
timin belirgin 6zelligi olan “6gretmen-ogrenci ¢eliskisi’nin tistesinden gelmek
i¢in, gerek 6gretmen gerekse 6grencinin onlari ezici ve insanliktan ¢ikaran bir
iliskiye hapseden kimligin tam da kendisinden vazgecmeleri gerekiyor. Ogret-
menler ve 6grenciler, bunun yerine, Freire'nin diyalog olarak adlandirdig: bir
iliski icinde olmalidar.

Diyalog araciligiyla, 6grencilerin 6gretmeni ve 6gretmenin 6grencileri ortadan
kalkar ve yeni bir terim ortaya ¢ikar: 6gretmen-ogrenciler ve 6grenci-6gretmen-
ler. Ogretmen artik sadece dgreten degil, 6grencilerle diyalogu icinde kendisi de
ogrenen, 6grenciler ise 6grenirken 6greten kisidir. Boylece 6gretmen ve 6gren-

ciler icinde herkesin bitytidiigii bir siirecin sorumlular: haline gelir.®

Freire'nin boylece bankaci egitimde (ezmeye dayali) 6gretmen-6grenci iligkisini
onu bir birlikte 6grenme, birlikte kesfetme ve birlikte bilgi tiretme siirecine
dontistiirerek ortadan kaldirdigr soylenebilir, gerci Freire'nin kendi diliyle
soyleyecek olursak, bankaci egitimin birlikte gergeklestirilen bir praksise,
yani hem (daha onceki) ezenler hem de (daha énceki) ezilenler icin sahici
bir insani varolusa donitistiiriildiigiinii séylememiz daha dogru olur. Bu artik
bilginin sahibinin 6gretmen oldugu, 6grencilerin ise 6gretmenin anlattikla-
rin1 ezberlemekle yetindigi bir durum degildir. Aksine 6gretmen de 6grenci
de “insanlasmaya yonelik” olarak, “ortaklasa ve dayanisma” i¢inde yiiriitiilen
kolektif sorusturma edimlerine dahil olur.>®

Freire'nin ellerinde 6gretmen bir sorusturma-arkadasina, yani her zaman
ogrencileriyle birlikte praksise, yani donitistiiriicii eylem-diisiinceye dahil olan
birine doniisiir. Burada 6gretmen, nesnelere bilgi yatiran bir 6zne degil, diger
oznelerle birlikte bir 6znedir. Tek bir hamleyle 6grenciler hem “uysal birer
dinleyici” olmaktan ¢ikar hem de “6gretmenle diyalog icinde elestirel ortak
arastirmacilara” doniisiirler.* Bu durumda, der Freire, “hi¢ kimse baskasina

ders vermez, hi¢ kimse de kendi kendine 6grenmez”.*!

38 Age, s. 54.
39 Age, s. 59.
40 Age, s. 55.
41 Age, s. 54.

Cogito, say1: 108, 2022

S 119



120 Gert Biesta

Bu diizeye gelindiginde “bankaci-6gretmen” yok olurken, bir sorusturma
arkadasi olarak 6gretmen ortaya ciksa da, Freire'nin ¢calismalarindaki tek 6g-
retmen figiirtiniin bu olmadigini gérmemiz de onemlidir. Freire'nin yazilarinda
en az iki “6gretmen” daha vardir. Bu da, farkli 6gretmen kimliklerinin nasil uz-
lastirilabilecegi gibi ilging bir soruyu da beraberinde getiriyor. Burada 6nemli
olan, diger 6znelerle praksise katilan bir 6zne olarak, sorusturma arkadasi olan
bir 6gretmen imgesi, 6gretmen-ogrenci celiskisinin ¢oziime kavusturuldugu
durumu betimler. Baska bir deyisle, bu imge yabancilagsma sonras: durumun
bir betimlemesidir. Bununla birlikte, 6zgiirlestirici egitim agisindan 6nemli
olan, bu durumun neye benzediginden de ziyade, ona nasil ulasabilecegimiz
ve 6gretmenlerin, 6gretmen-68renci ¢geliskisinin ¢oziime kavusturuldugu bir
duruma ulagmak icin yapabilecegi seylerin olup olmadigidir.

Freire'nin bu soruya iliskin olarak siirekli tekrarladig: ilk nokta, ezmenin
bankaci egitimle asilamayacagidir. “Ezilenlerin pedagojisi, ezenler tarafindan
gelistirilemez veya uygulanamaz”,*? ciinkii “sahte bir yiice goniilliliik” veya
“paternalizm” bicimlerine biiriinebilecek boyle bir “tavir, ezme durumunu
bizzat siirdiiriir ve kendinde cisimlestirir”.** Freire’nin modern 6zgiirlesme
“mantig1”’n1 ayirt eden celiskilerin ve bunlarin egitim ortamlarinda nasil yii-
riurlige sokuldugunun gayet farkinda oldugunu; hem ezenlerin hem de ezi-
lenlerin 6zgiirlestirilmesini iceren “biiyiik insani ve tarihsel goérevin” neden
ezilenlerin sorumlulugunda oldugu ve olmasi gerektigini séyledigini buradan
da anlayabiliriz.**

Fakat Freire bunun ardindan hemen sunu da ekler: “Ozgiirlestirici bir
egitimin hayata gecirilmesi siyasi iktidar gerektiriyorsa ve bu da ezilenlerde
yoksa”, ezilenlerin 6zgiirlestirici bir pedagojiyi “devrimden 6nce” nasil hayata
gecirebilecegi gibi bir sorun ortaya cikacaktir.* Freire’nin bu agmaza yaniti iki
yonliidiir. Birincisi, Freire “6zgiirliik¢ti pedagoji” icindeki iki asama arasinda
bir ayrim yapar: ilk asamada “ezilenler icinde ezildikleri diinyay1 desifre eder-
ler ve kendilerini praksis araciligiyla bu diitnyanin doniistiiriilmesine adarlar,”
ikinci asamada “icinde ezildikleri gergeklik zaten doniistiiriilmiistiir, [boylece]
bu pedagoji ezilenlere ait olmaktan ¢ikar ve siirekli 6zgiirlesme siirecinde tiim
insanlarin pedagojisi haline gelir”.*®
42 Age, s. 31.

43 Age, s. 31.
44 Age, s. 22.

45 Age, s. 31.
46 Age, s. 31-32.
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Ama -Freire’nin yanitinin ikinci yonii de budur- “ilk asamadaki pedagoji”
baska bir problemle, “ezilenlerin bilinci problemiyle”*” yani tam da iistesinden
gelinmesi gereken ezme iliskisinin sekillendirmis oldugu bir biling problemiyle
ugrasmak zorundadir. Freire'ye gore “bu ille de ezilenlerin horlandiklarinin
farkinda olmadiklar1 anlamina gelmez... fakat kendilerini ezilenler olarak
algilamalari, ezildikleri gerceklige gomiilmiisliikleriyle orselenmistir”.*® “Ger-
ceklige gomiilmiis haldeki ezilenler,” der Freire, “goriintiistinii i¢sellestirdikleri
ezenlerin ¢ikarlaria hizmet eden ‘diizen’i acik secik géremezler”.*

Peki bu durumu degistirmek nasil miimkiin olabilir? Freire'nin teorisinin
belki de en kirilgan yonii budur, ciinkii Freire, bir yandan, ezilenlere ken-
di tarihlerinin birer 6znesi haline gelmeleri gerektiginin séylenmesi fikrine
direnmek ister, ama diger yandan da “ezilenlerin bilinci” kendilerini kendi
tarihlerinin birer 6znesi olarak gérmelerini engelledigi i¢in, ezilenlerin “tam
insan olma yoéniindeki ontolojik ve tarihsel ugraslarinda” bir sekilde “tesvik
edilmeye” ihtiyaclar vardir;>® “diistinme —gercek diisiinme- eyleme yoneltir”
kabuliine dayanarak, ezilenleri “kendi somut durumlari tizerine diisiinmeye”
“tesvik etmek” gerekir, boylece biitiin bunlar bir “masa basi devrimcilige” de
doniismeyecektir.>!

Freire bununla ilgili iki hususa daha deginir. Birincisi, “eylemin sonuglari
elestirel diisiinmenin konusu haline gelirse”, yani “elestirel bilince” yol agarsa

» 52

“gercek bir praksis kurar”.>? Ikincisi, Freire ezilenleri tesvik edeceklere belir-

3

li bir isim de verir —onlar1 “devrimci énderler” olarak adlandirir->* ama bu

onderlerin, ezilenleri ezilmisliklerinden ¢ekip ¢ikaran énderler degil, aksine
ezilenlerle birlikte, doniistiiriicii eylem-diisiinme siirecine, yani praksise katilan
onderler oldugunu vurgulamadan da gecmez. Freire, tam da bu yiizden, ezi-
lenlerin kendilerini gercekligi “siirekli yeniden yaratanlar” olarak, dolayisiyla
da kendi tarihlerinin birer 6znesi olarak kesfedebilecekleri bir siirecin ancak

su kosulda yasanabilecegini soyler:

47 Age, s. 32.

48 Age, s. 23-24.

49 Age, s. 38.

50 Age, s. 42.

51 Age, s. 42. Freire burada yanls biling diisiincesine, dolayisiyla da neo-Marksist elestirel teori-
ninkine benzer bir ezme anlayisina yakinlagsa da, bu noktada ¢nerdigi “coziim” aciklamaya
degil, daha ziyade ortak eyleme (Freirenin deyisiyle, ortak amaca sahip olma) geri donmektir.

52 Age, s. 42.

53 Ornegin bkz. Freire, age, s. 43.

Cogito, say1: 108, 2022

S 121



122 Gert Biesta

Devrimci énderlik ... 6gretmen ve 6grencilerin (6nderler ve halk) gerceklige dair
ortak amaca sahip oldugu, her ikisinin de sadece gercekligi desifre etme ve boy-
lelikle gercekligin elestirel bilgisini edinme gorevinde degil, bu bilgiyi yeniden

yaratma gorevinde de 6zne oldugu ortak-amach bir egitim uygula[mahdir].>*

“Devrimci 6nder” fikrinde, Freirenin diisiincesinde etkin olan farkli bir 6gret-
men figiirtinii, yani ezilenleri kendi yanilsamalarindan kurtaran etkili bir edim
anlaminda degil de, diinyada insanca var olmanin sart1 olan dénitistiiriicii ey-
lem-diistinmeyi, bir bakima kendi basinin ¢aresine kendi bakarcasina, baglatan
bir edim anlaminda praksisi kiskirtan 6gretmeni gorebiliriz. “Devrimci 6nder”
devrimden sonra 6grenci-d6gretmenlerle ¢alisan 6gretmen-6grenciye yakin bir
figiirdiir, ama devrimden énce 6gretmenin isi en azindan yonelimi bakimindan
farklidir, ciinkii amaci ezilenleri doniistiiriicii eylem-diisiinme siirecine —ve
kendisinin actig1, problem ortaya koyan bir egitim tartismasina— katmaktir.>
Freire ezilenlerin praksise nasil dahil edilebilecegini ayrintilariyla aciklar.

Freire, boylelikle, bankaci egitim anlayisinin monologa dayali tarzina geri
diismeyecek 6zgiirlestirici bir 6gretme bicimine dair oldukga ilging gerekgeler
sunmay1 basarabilmis gortiniir, fakat Freirenin ¢alismalarinda, bankacilik
anlayisina dayanmayan 6zgiirlestirici bir 6gretmenin agmazlarini ¢6zmeyi bu
sefer yeterince basaramadig1 baska bir diizey ve buna bagl olarak da ti¢iincii
bir 6gretmen figiirii daha vardir. Bunu Freirenin, Ezilenlerin Pedagojisi gibi
kitaplarinda, sadece (baska) 6gretmenlere ne yapip yapmamalar1 gerektigini
soyleyen degil, ayn1 zamanda insanin séziimona gercek dogasi hakkinda giiclii
iddialarda bulunan bir 6gretmen gibi davrandigini gérdiigiimiizde fark ederiz.
Sonucta, daha evvel de tizerinde durdugumuz tizere, Freire ezilme durumu-
nu, insanlarin “tam insan olmasini” engelleyen bir durum olarak tanimladig:
anda, yabancilasmay1 asmanin (daha) insanca olan bir varolusa daha ¢ok
yaklasmak anlamina geldigini de ima etmis olur. Freire'nin insan olmanin
anlamina dair tamimi elbette tamamen nedensiz degildir, fakat bu yine de
insan olmanin anlamina dair son derece hususi, bu yiizden de belki herkesin,
biitiin insanlarin ugruna ¢cabalamasi gereken bir sey olarak kabul etmeyecegi
ya da tamimayacag bir bakis acisidir.

Freire’nin ezme mantigina yonelik elestirisi 6zgiin ve énemli bir elestiri

olmasina, bankaci egitim metaforu, ézellikle de Freirenin kullandig ve gelis-

54 Age, s. 45.
55 Bkz. Freire, age, 4. Bolim.
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tirdigi sekliyle, 6grencilerin yalmzca birer nesne olarak belirebildigi monologa
dayali egitim pratiklerinin elestirisi i¢in gii¢lii bir referans noktas1 sunmasina
ragmen, Freire’nin kendisinin nasil bir 6gretmene déniistiigiine bakinca, banka-
ciliga dayali bir 6zgiirlestirici egitim tarzindan kagcinmanin Freire'nin sandigin-
dan ¢ok daha zor olabilecegini goriiyoruz. Iste Ranciére’in “cahil hoca” Joseph
Jacotot'ya dair anlatisi, tam da bu agidan, modern 6zgiirlesme ve 6zgiirlestirici

egitim “mantig1”min celiskilerine farkli bir yanit vermeyi amaclamaktadir.

Rancieére, Jacotot ve cahil hoca

Ranciere Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders’te,>® 19. yiizyilin
baslarinda Bel¢ika'da siirgiindeyken “evrensel egitim” adini verdigi bir egitim
anlayisi gelistiren Fransiz 6gretmen Joseph Jacotot'nun (1770-1840) hikayesini
anlatiyor. Jacotot'nun yaklagiminin kaynagi, dillerini bilmedigi Flaman 6gren-
cilere Fransizca 6gretmek iizere davet edildiginde yaptig1 bir kesiftir. Duru-
mu olagandisi kilan yani, “[6grencilerinin] talip oldugu seyleri 6gretebilecegi
ortak bir dil”in olmamasiydi.>’ Buna ragmen 6grenciler, Fénelon'un Telemak
romaninin iki dilli basimu tistiinde ¢alisarak Fransizca konusmayi ve yazmayi
o6grenmeyi basarmisti.

Rancieére’in Jacotot “vaka”sina dair incelemesi, Freirenin tartismasiyla da
baglantili olan iki nedenden dolay1 ilgingctir. Birincisi, Jacotot ve 6grencile-
rinin ortak bir dilinin olmamasiyla, dolayisiyla da Jacotot'nun 6grencilerin
zihinlerini herhangi bir igerikle doldurma imkaninin olmamasiyla ilgilidir.
Baska bir deyisle, bankaci bir egitimin uygulanmasinin imkéani yoktur. Fakat
bu bakimdan, yani bilgi aktarimi bakimindan, Jacotot 6grencilerine hi¢bir sey
o6gretememis olsa bile, Ranciére bunun, Jacotot’'nun 6grencilerinin bir égret-
men olmaksizin 6grendikleri anlamina gelmedigini ileri siirer. Bu ise, baska
bir bakimdan, Jacototnun dgrettigi ve bir 6gretmen gibi davrandigi anlamina
gelir. Iste tam da bu nokta acisindan Jacotot —yani en azindan Ranciére’in

ellerinde—>® Freire'deki “6gretmen-ogrenci celiskisi’nin Freire’de oldugu gibi

56 Ranciere, Cahil Hoca, age.

57 Age, s. 9.

58 Bu 6nemli bir noktadir, zira Cahil Hoca okurlarinin bircogu, Ranciére’in Jacotot'nun teorisini
betimlemek ve onaylamakla yetindigini kabul eder gibi gériiniir. Jacotot'nun nerede bitip,
Ranciere’in nerede basladigini anlamak bazen zor olsa da ben ikisi arasinda koklii bir ayrim
yapmak ve Cahil Hoca’'min Ranciére’in Jacotot'nun hikayesi “aracihigiyla” dile getirdigi iddiaya
odaklanan bir okumasini sunmak istiyorum. Jacotot'nun kendi fikirlerine atif yapmak elbette
mesrudur, ama asil istenen buysa, o zaman Cahil Hoca'nmin bunun icin giivenilir bir kaynak
olmadigini, okurlarin Jacotot'nun kendi metinlerine bagvurmasi gerektigini sdylemeliyim.

Cogito, say1: 108, 2022

P 123



124 Gert Biesta

Ogretmenin tasfiyesine varmadan da asilabilmesinin bir yolunu sunar. Bunu
nasil basardigimi kisaca anlatalim.

Freire’nin elestirisi bir bankacilik siireci olarak egitime odaklanirken,
Ranciere’in elestirisinin hedefi, actklamanin roliine odaklanmasi nedeniyle,
bundan biraz farklidir. Ranciére egitim ortamlarinda agiklamanin kendini
“hicbir sey bilmeyenlerle bilenler arasindaki esitsiz durumu azaltmanin bir
araci olarak”’ sundugunu ileri siirer. Ogretmenler 6grencilerine bir seyleri
agikladiklarinda, bunu 6grencilere heniiz sahip olmadiklar bir bilgi ve kav-
rayisi sunmak amaciyla yaparlar. Bu anlamda, aciklama yénteminin, bilen
ogretmen ile hentiz bilmeyen arasindaki esitsizligin asilmasinin bir yolu olarak
diistiniilmesi makul goriintiyor.

Fakat Ranciere diyor ki 6gretmenden 6grenciye aktarilan igerik agisindan
baktigimizda bu dogru bile olsa, agiklama “edimi”nin gerceklestirilme bigimi
bize bagka bir seyi daha, yani agiklamanin 6grenme ve anlama agisindan ol-
mazsa olmaz oldugunu, 6grencilerin a¢iklama olmadan anlayamayacaguun dii-
stiniildiigiinii anlatmaktadir. Ranciere “birine bir seyi aciklamanin her seyden
once ona kendi basina anlayamadiginmi gostermek oldugunu”® ileri siirerken
kastettigi sey de budur, yani aciklama “bir kapasitesizligi gostermek” demek-
tir.®! Aciklama boylece egitimi bir dzgiirlesme siirecinden ziyade, Ranciére’in
aptallastirma dedigi, 6grencileri “olduklar: yerde tutarak”, kelimesi kelimesine
aptallastiran ve susturan bir siirece doniistiiriir.

Dolayisiyla Ranciére agiklamanin, 6gretmen ile 6grenci arasindaki esitsizligi
fiilen yurtirlige koydugunu, bir bakima baslattigini ve sonra da hep dogrula-
digim ileri siirer. Bu diizenekte mesele aslinda 6grencinin aciklamaya ikitiyvag
duymast degildir. Sorun daha ziyade agiklama ediminin, 6grenciyi agiklama
olmadan, “agiklayan hoca”’min miidahalesi olimadan anlayamayacak biri olarak
kurmasidir. Bu durum Ranciere’i boyle tasavvur edilen 6grencinin gercekte
“aciklayana dayali diizen”in kosulu degil iriinii oldugu sonucuna gotiiriir.?
Aciklayana dayali diizen, Ranciere’in “bilgin zihinler ve cahil zihinler, olgun
zihinler ve toy zihinler, anlayabilen ve anlayamayan, zeki ve aptal seklinde
ikiye boliinmiis bir diinya meseli” dedigi “pedagoji miti” tizerine kuruludur.®3

“Aciklayana 6zgii hile”, “ikili bir baslatma hareketi”ni icerir.®*

59 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, age, s. 3.

60 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 14.

61 Rancieére, “On ignorant schoolmasters”, s. 3, (vurgu bana ait).
62 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 12.

63 Age, s. 14.
64 Age, s. 14.
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[Aciklayan] bir yandan baslangica hitkmeder: Ogrenme edimi ancak simdi basla-
yabilecektir. Ote yandan 6grenilecek her seyin iistiine, o kaldirmaya soyundugu

cehalet értiistini atar.®®

Bu 6gretme yaklasiminin arkasindaki niyet genel olarak takdire layiktir, ne
de olsa 6gretmenin amaci “bildiklerini 6grencilerine aktarmak ve onlar1 ya-
vas yavas kendi bilgi seviyesine getirmek”tir.®® “Yénteminde, 6grencinin tek
basina anlayamayacagi seyin iizerindeki ortiiyti kaldirmayi benimseyen” ho-
canin “sanat”’1, “6grenciye bir giin hocayla esit seviyeye gelecegini vaat eden
sanattir”.®” Peki ama bu vaat hic gerceklesecek midir? Aciklama déngiisiinden
kagmak miimkiin midir? Yoksa agiklamanin yoriingesine bir kez girildi mi,
aciklayanin ¢coktan anlamis oldugu seyi hep yakalamaya, anlamaya ¢calisirken,
fakat anlamak icin de aciklayanin aciklamasina hep ihtiya¢ duyarken, bu

yoriingeden cikmak asla miimkiin olmayacak midir?%®

Boyle goriildiigiinde
aciklama aslinda “belli bir amaca ulasmanin pratik bir aracindan tamamen
farkli bir sey”dir, aciklama daha ziyade kendinde bir amaca benzer. A¢iklama,

“temel bir aksiyomun, esitsizlik aksiyomunun sonsuz dogrulamasidir”.®’

Ranciére’in 6zgiirlestirici 6gretmeni

Bu durum “6grenciyi aciklayana baglayan”’? kudretsizlik dongiisiinden kop-
manin mimkiin olup olmadig1 sorusuna yol agiyor. Ranciere, bu kopusun
aslinda miimkiin oldugunu, ama bunun asla daha “incelikli” veya daha “ile-
rici” agiklama bigimleri yoluyla saglanamayacagini ileri siirer. Ranciére, tam
da burada, 6zgiirlesmenin 6grencinin nesnel durumunun agiklanmasindan
kaynaklandig fikrine karsi ¢cikarak, modern ézgiirlestirici egitim “mantig1”nin
gittigi yoldan agikga sapar. Soyle der:

“Aptallastirma” ile “ozgiirlestirme” arasindaki ayrim 6gretme yontemleri ara-

sindaki bir ayrim degildir. Bir yanda geleneksel veya otoriter yontemler, diger

65 Age, s. 14.

66 Age, s. 10.

67 Rancieére, “On ignorant schoolmasters”, s. 5.

68 Burada 6gretme hakkinda bir dizi (retorik) soru gibi sundugumuz seyler, Bourdieu'niin,
ozellikle de onun kiiltiirel (ve gitgide, toplumsal) sermayeye dair fikirlerinin egitime uygulan-
masinin bir elestirisi olarak da okunabilir — bkz. Kristin Ross’'un Ranciére’in kitabina (Cahil
Hoca) yazdig giris.

69 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, age, s. 3.

70 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 22.
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yanda yeni veya etkin yontemler arasindaki bir ayrim da degildir. Aptallastirma,

biitiin etkin ve modern yéntemlerde de goriilebilecek ve goriilen bir seydir.”!

Dolayisiyla bu tartismadan ortaya ¢ikan daha temel soru, agiklama olmadan
6gretmenin miimkiin olup olmadigidir; Jacotot vakasi iste bu bakimindan
onemlidir, ne de olsa bize tam da bunun bir érnegini sunuyor.

Ancak Jacotot “vakasinin” énemi —Rancieére ile Freirenin ayrildig: yer de
burasidir- 6gretmenin tiimden geri ¢ekildigi, egitimin de kolektif 6grenmeye
veya birlikte sorusturmaya doniistiigii bir 6rnek olmamasindan ileri gelir. Bu
vaka bize daha ziyade 6grencilerin “a¢iklayan bir hoca” olmadan 6grenebildigi
bir egitim “dinamigi’nin 6rnegini sunar.’> Ranciére bunu soyle 6zetler: “Ja-
cotot onlara bir sey dégretmisti. Ama kendi ilminden bir sey aktarmamist1.””3
Ranciére’in argiimaninda merkezi bir yeri olan, 6gretme ediminin aktarma
ediminden bu sekilde ayrilmasi cahil hoca fikrini anlamanin bir yolunu sunar,
ctinkii buradaki egitim dinamigi, artik hocann (iistiin) bilgisine bagl degildir.
Peki ama o zaman cahil hoca 6gretme edimine nasil katilir?

Ranciére burada meydana gelen degisikligi zeka ile irade arasindaki ay-
rimdan yararlanarak tanmimlar, séyle ki Jacotot'nun yaptig1 sey 6grencilerin
zekasinin yerine kendi zekasini koymak degil, aksine 6grencilerini kendi
zekalarim kullanmaya davet etmektir. Dolayisiyla Jacotot ile 6grencileri arasin-
daki iliski, zekalar aras1 degil “iradeler aras:” bir iliskidir.”* Ranciére, buradan
yola ¢ikarak, aptallasma “bir zekdnin bir bagka zekaya tabi kilindig1 yerde”
meydana gelirken, 6zgiirlesmenin “irade baska bir iradeye itaat ederken bile”
zeka kendisinden baska bir seye itaat etmediginde gerceklestigi sonucuna
varir.”> O halde, bunun dogurdugu 6zgiirlestirici egitim anlayisinin kalbinde,
Rancieére’in “zekayi kendisine ifsa etme” edimi olarak tanimladigi sey yatmak-
tadir.”®

Ranciere, 6grencilerin kendi zekalarini kullanmaya davet edildiklerinde

hangi yolu tutacaklarinin bilinemeyecegini, ama 6grencinin “6zgirligii icra

71 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, age, s. 6.

72 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 18 (vurgu bana ait).

73 Age, s. 19.

74 Age, s. 19.

75 Age, s. 20.

76 Age, s. 35..Buna bir ifsa edimi demek, Ranciére’in 6zgiirlestirici mantigini bir agiklama mantigi-
na indirgeme tehlikesi barindirdig1 igin bir nebze yanilticidir. ileride, 6zgiirlestirici 6gretmenin
farkli ve benim daha dogru buldugum bir formiilasyonunu sunuyorum; buna gére, 6zgiirles-
tirici 6gretme edimi, 6grencinin bir gretmen-ac¢iklayanin yardimi olmadan 6grenemeyecegi
ve bilemeyecegini ileri siirerek goriiniiste tatmin olmasin yasaklayan bir edimdir.
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etmekten” asla kacamayacagini vurgular.”” Ranciére bu yiizden hocanin sadece
iki “temel edimi” oldugu sonucuna varir: “Hoca soru sorar, 6grenciden bir s6z
soylemesini ister, yani kendini bilmeyen ve ihmal eden zekddan bir tezahiir
bekler” ve “bu zeka calismasinin dikkatle yapildigini dogrular”.”® Burada dog-
rulanan sey zekanin kullanilmasinin sonucu degildir, boyle olsa siireg yine bir
aciklama siirecine doniisiirdii; oysa burada sadece zekanin kullanilimasi, baska
bir deyisle, zekanin “calismas1” dikkatle dogrulanmaktadir. Ranciere bu soru
sormanin, amaci sirf 6grenciyi hocanin zaten bildigi bir noktaya tasimakmas
gibi goriinen Sokratik bir yontem olarak anlasilmamasi gerektigini vurgular.
Bu da “bilgiye giden bir yol olsa bile, kesinlikle 6zgiirliigiin yolu degildir”.”
O halde 6zgiirliik agisindan en miithim olan sey, “bir zekAnin kendini bagka
her zekaya ve her zekay1 da kendine esit gordiigii zaman ne yapabilecegi’nin
bilincidir.®

Ranciere, biitiin konusan varliklarin esitligi varsayimindan yola ¢ikmanin,
naif bir bicimde, esitligin var oldugunu varsaymak anlamina gelmedigini de
vurgular. Ranciére’in esitsizligin nasil var oldugu ve nasil esitlige dénustiirii-
lebilecegine dair belli bir 6ngoriisii oldugunu varsaymak da degildir bu. Isin
dogrusu, Ranciére esitsizlik hakkinda “bilinecek hicbir sey olmadigini” yazar®!

ve boylece cahil hoca fikrinin anlamina baska bir katman daha ekler.

Esitsizlik artik bilgiyle doniistiirtilebilecek verili bir durum olmadig gibi, esitlik
de bilgi yoluyla aktarilabilecek bir amacg degildir. Esitlik ve esitsizlik iki durum
degildir. Bunlar iki ayr1 “kanaat”’tir, yani egitsel calismanin onlar yoluyla isledigi,
ortak hi¢bir yonii olmayan iki ayri aksiyomdur. Yapilabilecek tek sey verili olan
aksiyomun dogrulanmasidir. Hocanin agiklayici mantigi esitsizligi aksiyomatik

olarak sunar ... Cahil hocanin manti8y, esitligi dogrulanmasi gereken bir aksiyom

77 Age, s. 30. Lewis (The Aesthetics of Education), Freire ile Ranciere’i karsilagtirarak, Freire'nin
esitlik meselesini pek dikkate almadan 6zgiirliige odaklandigini, Ranciére’in ise 6zgirlitk
meselesini pek dikkate almadan esitlige odaklandigini éne siirer. Ranciére’in esitsizlik var-
sayimindan degil de esitlik varsayimindan yola ¢ikan bir 6zgiirlesme mantig1 gelistirmeye
calistig1i dogru olmakla birlikte, Ranciére’in 6grencilerin kendi 6zgiirliiklerini icra etmekten
kagamayacaklarimi 6ne siirmiis olmasi, Lewis’in “evrensel 6gretme 6zgiirlitk meselesinde
sessiz kalir” (Lewis, age, s. 73) savinin belki de biitiiniiyle dogru olmadigini gosterir. Sonugta,
ileride ele alacagim tizere, 6gretmenin 6zgiirliik¢ti “edim”inin merkezinde, 6grencilerin kendi
ozgirliiklerini yadsimalarinin veya reddetmelerinin sekteye ugratilmasi vardir.

78 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 35, (vurgular Ranciere’e ait).

79 Age, s. 35.

80 Age, s. 45.

81 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, age, s. 4.
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olarak ortaya koyar. Ogretmen-ogrenci iliskisindeki esitsizligi, asla gelmeyecek

olan bir gelecek esitlik vaadiyle degil, bir temel esitlik gercegiyle iliskilendirir.3?

Kisacasi, Ranciere’in meselesi zekalar arasi esitligi kanitlamak degil, “bu var-
sayimla neler yapabilecegimizi gérmektir”. %3

Ranciere’in Jacotot iistiine tartismasindan dogan cahil hoca figiirii -bu
vesileyle, Jacotot'nun kendisine degil, Ranciere’in Jacotot vakasindan nasil
“yararlandigina” baktigimizi bir kez daha vurgulamak isterim- 6gretme edi-
minin 6zgiirlesmeyi amag edinen bir egitimde bir rolii var m1 yok mu sorusu
baglaminda 6énemlidir. Bunu aklimizda tutmak, yani cahil hoca figiiriinii,
egitimin biitiin boyutlar: icin gecerli olan bir paradigma olarak gérmek yerine,
Ozgiirlestirici egitim meselesiyle iliskisi bakimindan g6z 6niinde bulundurmak
o6nemlidir.

Ranciere’in “miidahalesi”, agikca, egitim iligkilerinde ve ortamlarinda 6gren-
cilerin nasil nesne degil de 6zne olarak belirebilecegi ve var olabilecegi, bunun
icin de 6gretmenin neler yapmasi gerektigi sorularina yoneliktir. Dolayisiyla
Ranciére’in argiimani ne bilginin aktarilmasi olarak egitime ya da agiklama
olarak egitime kars: bir argiimandir —amag bilgi aktarmak veya anlamay1 sag-
lamaksa, bunlarin hepsi son derece kabul edilebilir egitim “tarzlar1”dir- ne de
o6gretmenin sadece 6grenmeyi kolaylastiran olarak bulundugu, artik 6gretecek
hi¢bir seyinin olmadigi, bir sey 6gretmesine artik imkan taninmadigi bir nevi
insac1 bir smif lehine bir argiimandir.®*

Burada vurgulamak istedigim —ve bu makalede yapmaya calistigim sey
agisindan ¢ok énemli olan— nokta sudur: Ranciére’in argiimani, egitim, okul
egitimi yahut 6gretme dinamikleri (6gretme sanati) hakkinda genel bir teori degil,
ozgiirlesme ve ozgiirlestirici egitimde ogretmenin roliiyle ilgili bir argiimandur
(Jacototnun “evrensel 6gretme” mefhumunun, Ranciére’in Jacotot'dan yarar-
lanma sekli dikkate alindiginda yaniltict olmasinin nedeni budur). Ranciére’in
argiimani, en temelinde, 6zgiirlesmenin, 6zgiirlestiriciden 6zgiirlestirilene bir
aciklama edimi yoluyla aktarilmasi gerekecek olan, ger¢ek insani varolusu-
muza dair daha derin bir kavrayisa dayandig: diistincesinin bir elestirisidir.
Bu bakimdan Ranciére, Freire'nin bankaci egitimin asla 6zgtirlestirici bir

yontem olamayacagi yoniindeki goriisiiyle hemfikir goriiniir. Gerek Ranciere

82 Age, s. 5.

83 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 51.

84 Ikincisi icin bkz. Biesta, “Giving teaching back to education. Responding to the disappearance
of the teacher”, 2012.
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gerekse Freire modern 6zgiirlesme ve 6zgiirlestirici egitim “mantig1”nin temel
diisturuna, yani ozgiirlesmenin 6zgiirlestirilecek olanlara nesnel durumlarinin
bir aciklamasinin sunulmasina bagl oldugu diisiincesine katilmaz. Bununla
birlikte Ranciére’in yaklasimi Freire’nin yaklasimindan ii¢ noktada farklidir.3’

Birincisi, Ranciere’in yaklasimi, 6gretmene hala ¢ok acik ve belirli bir go-
rev biger, bu yiizden de, bilgi aktarimi degil ama iradeler diizeyindeki iligki
acisindan, 6gretmeni belirli bir kimlikle de tamimlar. Ranciére 6zgiirlestirici
6gretmenin “mantig1’ni soyle tarif eder: “Ozgiirlestirici 6gretmenin ¢agrisi,
cahil oldugu varsayilanin bildigi kadariyla yetinmeyi, daha fazlasini1 bilmekten
aciz biri olmay1 kabullenerek rahatlamasini yasaklar.”8¢ ikincisi, Ranciére’e
gore esitlik, 6zgiirlestirici 6gretmeyi, Freire’de oldugu gibi, gerisingeri, 6zgiir-
lestirilecek olanlarin gercek ve nesnel durumuna dair bir hakikatin aktarilma-
sina dondiirecek olan, insana dair daha derin bir hakikat filan degildir. Ona
gore esitlik, bir varsayim olarak, 6zgiirlestirici 6gretmeye yon veren bir sey
olarak islev goriir; esitlik boyle bir 6gretmenin dayandirildig: bir hakikat degil,
Ranciere’in dogrulama dedigi seyi talep eden bir olanakliliktir; bu dogrulama
ise, kendi dogrulugunun ispatin1 sunmak olarak degil, kelimesi kelimesine
dogru yapmak olarak, yani sonuclarinin neler olacagini gérmek i¢in dogru
kabul ederek ilerlemek olarak anlagilmalidir. Bu aym1 zamanda esitligin, ancak
“devrimden sonra”®’ gerceklesebilecek olan bir durum gibi gelecege yansitil-
madig1, aksine simdi burada konumlandirildig1 anlamina gelir, iste Ranciére’in

yaklagiminin farkli oldugu tigtincii nokta da budur.

Uc ozgiirlestirici egitim anlayisi: kurtulus, hakikat ve 6gretme

Modern 6zgiirlesme “mantigi”’min Freire ve Ranciére’in goriisleriyle kiyaslan-
masi, 6zgiirlesmenin nasil tasavvur edildigi ve egitimin roliiniin —6zellikle de
6gretmenin roliiniin— nasil anlasildigina dair bir dizi énemli farklihig gozler
oniine seriyor. Modern “mantiga” gore 6zgiirlesme iktidardan kurtulustur.
Ezme-ezilme, sirf maddi acidan degil soylemsel diyebilecegimiz —ideoloji fikri—
bir acidan da anlasildigi i¢in, kurtulus 6zgiirlestirilecek olanlara kendi nesnel

durumlarinin ¢arpitilmamis hakikatini sunacak olan bir 6gretmene baghdir.

85 Freire ile Ranciére arasindaki farkliliklar ve benzerliklere dair daha kapsamli bir tartisma i¢in
bkz. Galloway, “Reconsidering emancipator education: Staging a conversation between Paulo
Freire and Jacques Ranciere”, 2012; ayrica bkz. Lewis, age.

86 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, age, s. 6.

87 Bkz. Thompson, “What to do while waiting for the revolution. Political pragmatism and per-
formance pedagogy”,1997.
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Hem Freire hem de Ranciére modern 6zgiirlesme “mantigi’ni elestirir, ama
bu iki elestiri farkl1 nedenlere dayandiklarindan sonuglar1 bakimindan da farkli-
lik gosterir. Freire'ye gore, asil problem égretmenin giiclit konumu gibi goriiniir;
Freire, bundan dolayi, ézgiirlestirici egitimi, 6gretmenin praksis denen eylem-
diistinme stirecine hep birlikte katilan diger tiim sorusturma arkadaslar1 gibi
bir sorusturma arkadasina dontistiigii bir siire¢ olarak goriir. Freire boylelikle
ogretmeni denklemin disina ¢ikarir (gerci, devrimci 6ndere halen bir rol tanidig:
ve sonunda kendisi de sahici insanlik durumu hakkinda iddialarda bulunan bir
o6gretmen olarak belirdigi i¢cin, daha ziyade, bunu yapmaya ugrastigini séylesek
daha dogru olur). Freire'nin ezilmeyi bu sahici durumdan bir yabancilasma,
ozgurlesmeyi ise bu duruma bir geri doniis olarak tanimlamasinin sebebi budur.

Bu zemine yerlestirilip bakildiginda Ranciere’in bunun tam tersi yonde
ilerledigini gorebiliriz, zira Ranciére 6zgiirlesmenin insanin nesnel veya sa-
hici durumuna iligskin bir hakikate dayandirilmasinin miimkiin veya zorunlu
oldugu fikrini bir kenara birakir. Freire'nin aksine, 6gretmene hala kilit bir rol
tanir; fakat bu 6gretmen, 6zgiirlestirilecek olanlara kendi nesnel veya sahici
durumlar1 hakkinda bilgi sunan degil —6zgiirlestirici hocanin cakil olmasinin
nedeni zaten budur- 6zgiirlestirilecek olanlara, Ranciere’in dedigi gibi, kendi
basina 6grenme, diisiinme ve eylemde bulunmaktan aciz oldugunu ileri sii-
rerek rahatlamasini yasaklayacak sekilde belirli bir miidahalede bulunan ya
da “sekteye ugratan”3® bir 6gretmendir. Boylece ezilme, insanin kendi basina
ogrenemeyecegi, diisiinemeyecegi ve eylemde bulunamayacagi inanci —kisinin
kendi 6zgiirliginii reddi- olarak goriinmeye baslar, 6zgiirlestirme ise “zekayi

"8 ifsa etme, daha dogru bir ifadeyle, 6grencinin kendi 6zgiirligiinii

kendisine
yadsimasini sekteye ugratma ve reddetmeyle ilgili hale gelir.

Demek ki, basitce sdylenirse, modern 6zgiirlestirme mantig1 bir 6gretmene
ve hakikate dayanir. Freire 6gretmeni ortadan kaldirip hakikatin roliinii elde
tutarken, Ranciére 6gretmeni elde tutup hakikati ortadan kaldirir. Ranciere’e
gore ozgiirlesme, 6gretmenden 6grenciye aktarilacak olan bir hakikatle islemez,

ozgurlestirici 6gretmen bu yiizden cahil goriiniir.

Insacilik sevki: Ranciére’in alimlanis
Onceki kisimlarda, ti¢ farkli 6zgiirlesme anlayisim ve ii¢ farkl ézgiirlestiri-

ci egitim yaklasimimi yeniden ele aldim. Modern 6zgiirlestirme “mantigi”’min

88 Bkz. Biesta, “What is at stake in a pedagogy of interruption?”, 2009.
89 Ranciere, Cahil Hoca, age, s. 35.
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barindirdig: ¢geliskilerden yola ¢ikarak, Freire ve Ranciére’in diisiincesini bu
celiskilere getirilmis iki farkli ¢6ziim olarak ortaya koydum. Freire ve Ranciere,
modern 6zgiirlesme mantiginin agiga vurdugu ikilemi farkli “boynuz”larindan
tutar. Freire egitim iliskisinde 6grencilerin 6zneler olarak belirlemesini engel-
leyen otoriter 6gretmenden kurtulmaya ¢alisirken, Ranciere’in, 6grencilerin
kim oldugunu tanimlayan ve onlarin da kendilerini buna gore, yani dciz olarak
tamimlamasini saglayarak baska bir sey olmalarinmi engelleyen otoriter bilginin
roliinden kurtulmaya calistigini soyleyebiliriz. Ayrica Freire ve Ranciére’in
ezilmeyi farkli sekillerde anladigini, 6zgiirlesme konusundaki gortislerinin de
bu farkli anlayislar yansittigini vurguladim.

Fakat bu makalede asil ilgilendigim sey, 6zgiirlestirici egitimde 6gretmenin
rolii, konumu ve kimligi oldugundan dolay1, Ranciere’in “iigiincii bir secenek”
sunmay1 basararak bu tartismaya yaptig1 benzersiz katkiy1 da buraya oturtmak
istiyorum: Bu tigiincii secenekte, dgretmenlerin ozgiirlesme icin yapabilecegi
onemli seyler gercekten vardir, boylece ogretmenler Freive'de oldugu gibi prob-
lemin bir parcast olarak goriilmezler. Fakat 6gretmenlerin 6grencilerin yanhs
bilincinin yerine dogru bilinci gegirmeleri gerektigi diisiincesinin —Freire’nin
hakli olarak itiraz ettigi bir manevra— aksine, Ranciére 6zgiirlesme sorununu
bilgi ve hakikat meselelerinden kopararak ele alir. Onun 6zgiirlestirici hocanin
roliine dair iki formiilasyonunda bunu gorebiliriz. ilk formiilasyon, ézgiirles-
tirici 6gretmenin ne yapmasi gerektigine, yani “zekay1 kendisine ifsa etme”ye
isaret etmesi bakimindan “olumlu”dur. Digeri ise, cahil oldugu varsayilanlarin
“daha fazlasim bilmekten aciz biri olmay1 kabullenerek rahatlamasini” yasak-
lamakla ilgili olmas1 bakimindan “olumsuz”dur.”

Ranciere’in egitim alaninda nasil alimlandigina bakinca en dikkat cekici
olan sey, bir¢oklarinin Ranciére’in argiimaninin asil tistiinliigiinii —yani bu-
nun o6zgiirlestirici egitimde bilginin roliiyle (daha dogrusu, 6zgiirlesmenin
gizemden arindirici bir bilgiyle “isledigi” fikrinin reddiyle) ilgili bir argiiman
90 Her iki formiilasyon da bir anlamda belirgin Kantg¢1 timilar tasir, ne de olsa 6zgiirlestirici 6gret-

menin bunu uygulayabilmesinin yollarindan biri olarak, 6grencilere kendi zekalarini kullanma
cesaretini gostermeleri gerektigini sdylemeyi diisiinebiliriz, bu ise Kant'in Aydinlanma’nin
“motto”su olarak 6ne siirdiigii, Sapere aude! —aklin1 kullanmaya cesaretin olsun!- deyisiyle
uyumludur. Cesaret verme konusuyla ilgili olarak ayrica bkz. Sonderegger (“Do we need oth-
ers to emancipate ourselves? Remarks on Jacques Ranciere”, 2014). Dolayisiyla Ranciére’in
eserlerinde kuvvetli bir Kant¢1 “damar” oldugu konusunda Lewis’le hemfikir olsam da, ben
bunu ozgiirlestirici 6gretmenin 6grencilere kendi belirledikleri yoldan gitmeleri gerektigini
buyurmasinin séziimona merkezi bir yeri olusuyla degil (bkz. Lewis, age, s. 78-79), 6grencinin

kendi aklini kullanma yetisini yadsimasinin, yani 6zgiirliigiinii yadsimasinin sekteye ugratil-
masiyla iligskilendiriyorum.

Cogito, say1: 108, 2022

L 131



132 Gert Biesta

oldugunu- gézden kagirip bu argiimam “6zgiirlesme olarak egitime” dair spe-
sifik bir tartismadan ziyade “6gretim olarak egitime” dair genel bir tartisma
gibi okumalandir. Ustelik cahil hoca fikri, egitimde her seyin 6grencinin 6g-
renmesi —onlarin anlamlandirma edimleri- etrafinda déndiigii ve 6gretmenin
yapabilecegi tek seyin bu anlamlandirmay1 kolaylastirmak olabilecegi, kendi
bilgisinden 6grencilere bir seyler aktaramaya calisamayacagim —hatta kimile-
rine gore ¢calismamasi da gerektigini— 6éne siirmenin “akliselim” haline gelmis
gorindigii ¢cagdas bir insacilik dogrultusunda okunmaktadir.

1

Ornegin Pelletier,”! “iyi ve ilerici biitiin 6gretmenlerin bildigi gibi, 6gretmek

bilgi aktarmakla degil, bir bagkasinin 6grenmesini saglamakla ilgili bir meseledir”

1°2 Ranciére’den s6z ederken

dediginde bu goriise atif yapar. Engels-Schwarzpau
benzer bir iddiada bulunarak soyle der: “Ogrenmenin 6gretmenden 6grenciye
tek yonlii bir bilgi aktarimi olmadig1”, aksine “6grenciler bilginin insasinda etkin
bir rol iistlendiklerinde 6grenmenin daha etkili” oldugu “artik genel kabul géren
bir diisiincedir.” Engels-Schwarzpaul,”® bu zeminden bakarak, Ranciére’in Cakil
Hoca kitabinin ana mesajimin “kisinin kendi zekasi, deneyleri ve deneyimlerini,
dikkatini ve sebatin1 kullanarak égrenmesini [tesvik etmek]” oldugunu 6ne siirer.

Chambersin®* Ranciére’in egitim teorisine dair aciklamasinda da benzer bir
egilim goze carpar. Chambers, siyasi meselelere fazlasiyla odaklansa da, is egitimle
ilgili meselelere geldiginde, o da Ranciére’in insaci bir okumasina epey yaklasarak,
onun “her seyi bilen ve bu bilgiyi 6grencilerine aktaran hocanin ... tistiinliigiiniin
reddi’ni odagina alan “tamamen radikal bir pedagojiyi savundugu”nu ileri siirer.”
Chambers boylece Ranciere’in “yeni pedagojisini, agiklayana dayali diizenin ilk
varsayiminin bir terse cevrilisi [olarak]” sunarak, bu “yeni pedagoji’nin merke-
zinde, 6grencilerin (6rnegin bir metni) “bir hocanin agiklamalar1 olmadan” kendi

96

kendilerine anlayabilme “yetisi"nin yattigini éne siirer’® ve sunu der:

Bir 6grenci eline bir kitabi alip kendi okudugunda (Jacototnun 6gretme deney-
lerinde oldugu gibi bu kitap o 6grencinin anadilinde yazilmis olmasa bile) esitlik

yontemini kullanmaktadir. Kitab1 bir bagkasinin o kitapta yazanlarin ne anlama

91 Pelletier C., “Review of Charles Bingham and Gert Biesta, Jacques Ranciére: Education, truth,
emancipation”, 2012, s. 615.

92 Engels-Schwarzpaul A-C, “The ignorant supervisor: About common worlds, epistemological
modest and distributed knowledge”, 2015, s. 1253-1254

93 Age, s. 1255.

94 Chambers, “Jacques Ranciére’s lesson on the lesson”, 2013.

95 Age, s. 639.

96 Age, s. 644.
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geldigini sdylemesine ihtiya¢ duymadan okuma becerisi, iste esitligin giicii budur

ve esitligin bundan 6tesi yoktur.”’

Tam bir insacilid1 tesvik etmek yerine, Ranciére’in argiimanini égrencinin
6grenmesi ve anlam olusturmasini merkeze koymasi gereken genel bir egitim
teorisi gibi ele alan boyle okumalara karsi, Ranciére’in ¢galismalarinin égrenme
ediminden ziyade 6gretmeyle ilgili bir argiiman sundugunu, bu argiimanin
“bulundugu yerin” de egitimde ézgiirlesme tartismasi oldugunu ileri siirtiyorum.
Birinci hususla ilgili olarak, yani Ranciere’in 6grenme degil de 6gretme
lehine bir argiiman sundugu diisiiniiliirse, onun Cahil Hoca’'da 6ne stirdiigii
iddia, herkesin bir 6gretmen olmadan da 6grenebilecegi degildir. Bunun ne-
deni ise, Ranciére’in bu iddiaya katilmayacak olmasi degil —¢tinkii bu sekliyle,
gercekten dogrudur- tartisilan meselenin bu olmamasidir. Ranciere’in iddiasi
daha ziyade (onun hem modern 6zgiirlesme “mantig1”’ndan hem Freire’den
ayrildig1 yer de burasidir) ézgiirlesmenin bilgiyle “islemedigidir” (argiiman tam
da bu yiizden egitimde 6zgiirlesme tartismasinin sinirlari icinde okunmalidir).
Ozgiirlesme ne insan dogasina dair bir hakikatle ne de 6zgiirlestirileceklerin
nesnel durumuna dair bir hakikatle isler. Bu yiizden 6zgiirlestirici bir 6g-
retmen, boyle bir bilgiye sahip olan bir 6gretmen olarak anlasilmamalidir,
ozgiirlestirici 6gretmenin “cahil” olarak nitelendirilmesinin sebebi de budur.”®
Ama bir kez daha vurgulamak gerekirse, burada mesele 6zgiirlestirici 6g-
retmenin bilgisiz olmasi degil, 6zgiirlesmeye giden “yolun” bilgiden gecmeme-
sidir. Ranciere’in bir varsayim olarak esitlik savinin énemi de burada yatar.
Freire'nin aksine, Ranciere insanin sahici varolusuna dair giiclii bir iddia éne
siirmez -bu a¢idan Kantci ¢izginin acik¢a disinda kalir— bunun yerine agikca
siyasi bir “ilgi”yi dile getirir ve acikca siyasi bir “proje” ortaya koyar.”’
Dolayisiyla Ranciere “aptallastiranlarin okulunda da bir seyler 6grenilir”
dediginde,'?° tam da 6zgiirlesmenin 6grenmekle alakali olmadigini gostermis
olur. Buradaki isaret edilen, yalnizca, bir 6gretmen olsun olmasin 6grenmenin

her yerde miimkiin oldugu degil, ayn1 zamanda 6zgiir-“les”-menin ~daha dog-

97 Age, s. 644.

98 Ayrica bkz. Ranciére, “On ignorant schoolmasters”, age.

99 Ranciere’in eserlerinin egitim alaninda “alimlanis1” agisindan, Ranciére’in argiimaninin her
seyden once belirli bir okul diizenini hedef almiyor olabilecegini, bu argiimanin her seyden
once, belirli bir okul egitimi mantigina gore isledigi oranda toplumun bir elestirisi oldugunu
soylememiz de 6nemli olabilir — bu tez Jacques Ranciére: Education, truth, emancipation’da
(Bingham ve Biesta, 2010), 6zellikle “Diinya bir okul degildir” basligini tasiyan son boliimde
etraflica tartigihr.

100 Ranciere, Cahil Hoca, s. 102.
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rusu, 6zgiir olmanin— 6grenmeyi gerektiren bir sey olmayip, esitlik varsayimi
altinda kisinin kendi zekasini kullanmasiyla ilgili oldugudur. Bunu yapabilmek
bir kabiliyet, bilhassa da 6grenme, yorumlama veya anlamlandirma kabiliyeti
gostermek anlamina gelmez, daha ziyade bir siyasi esitlik projesine kaydolmak
demektir.'! Insanin kendi zekasini1 bu sekilde kullanmak i¢in 6gretmene ih-
tiyaci elbette yoktur; kendi zekdsini kullanmasinin tiim anlami zaten budur.
Ozgiirlestirici 6gretmenin rolii, 6grenciler ~hangi yastan olursa olsun diye ek-
lemek isterim- ya kendi baslarina diistinemedikleri ve davranamadiklarini ileri
siirerek ya da kendi baslarina diisiinmeyi ve davranmay1 istemediklerini ifade
ederek bu secenekten imtina ettiklerinde, bu secenegi reddettiklerinde baslar.
Dolayisiyla 6zgtirlestirici 6gretmen, 6grencilerin bir 6zne olma imkanindan
imtina edip ya da bu imkam reddedip bir nesne olmay1 ya da nesne olarak
kalmay: tercih ettikleri durumlarda bir rol oynar. Ozgiirlestirici 6gretmenin

bu miidahalesi tam da, deyim yerindeyse, bu “tutumu” hedef alir.!

Ranciére Ranciére’i okuyor

Bu tartismaya eklemek istedigim iki husus daha var; bu iki husus da Ranciere’in
kendi eserleri tizerine, baskalarinin bu eserleri ele alma bicimlerine bir cevap
olarak da 6ne stirdiigii diistinceleriyle ilgilidir. Bunlardan ilki, Ranciére’in eser-
lerinin yorumlarinda, agciklama mantigini epeyce elestirir goriinen bir eserin
ne hakkinda oldugunu agiklamaya ugrasmanin ironisini vurgulama yéniinde
bir egilim oldugu icin, aciklama meselesi ve aciklamanin statiisiiyle ilgilidir.
Ama daha evvel de isaret ettigim tizere, Ranciére’in argiimanini agiklamay1
tiimden yasakliyormus gibi okumamak gerekir.!?® Neyse ki Ranciére “bilgimizi
baskalarinin hizmetine sunmak ic¢in, mesru ‘aktaricilar’ olarak sahip oldugu-
muz statiiden elbette istifade edebiliriz” dediginde kendini acik¢a ortaya koyar,

bizzat Ranciére’in “siirekli yaptig1” sey de zaten budur.!% Burada séylenen tek

101 Ayrica bkz. Biesta, “Learner, student, speaker. Why it matters how we call those we teach”,
2010.

102 Daha 6nce de gosterdigim gibi, bu miidahaleyi ger¢eklestirmenin yollarindan biri “olumsuz-
dur”, yani 6grenciye kendi bagina diistiinemeyecegi ve bilemeyecegini 6ne siirerek rahatlamay1
yasaklamaktir. Ote yandan bu 6zgiirlestirici tavr1 géstermenin bir de “olumlu” yolu vardir,
bu sefer 6gretmenler 6grencilere, biitiin “kanitlar” aksini isaret etse de, 6zne olarak muamele
eder. Bu dinamik i¢in bkz. Biesta, “A° kreve det umulige”, 2015.

103 Bunun icin ayrica bkz. Stamp, “Of slumdogs and schoolmasters: Jacotot, Ranciére and Mitra
on self-organized learning”, 2013.

104 Ranciere, “On ignorant schoolmasters”, s. 245. Ayrica bkz. Lewis’in kitabinin, Ranciere ile
Althusser arasindaki farkliliklar ve benzerliklere dair ikna edici bir agiklama sundugu 1.
Boliimii.
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sey, aciklamanin —6zellikle de baska birinin zihninde ve yasaminda neler olup
bittigini aciklamaya kalkmanin— 6zgiirlesmenin bir yolu olmadigidir.

ikinci husus ise, benim bakis acima gére ¢ok daha problemlidir, ciinkii
Rancieére daha sonraki metinlerinde sanki diimeni kendi eserlerinin daha insac1
bir okumasina dogru kirar ve boylece 6zgiirlesme, 6grenme 6zgirligii olarak,
daha dogrusu, yorumlama ve anlam olusturma 6zgiirliigii olarak anlagilmaya
baslar. Ranciére mesru aktaricilara dair az evvel alintiladigimiz ciimlesine soyle
devam eder: “Jacototcu bir perspektiften bakildiginda ‘aptallastiric’ gériinen
sey, baskalarinin onlarin hizmetine sundugumuz seyi nasil kavrayacaklarini
ongorme istegidir.”!% Bu fikir, Ranciére’in ilk kez 2004’te bir konferansta sun-
dugu, daha sonra ayni adi tasiyan kitabi icinde bir boliim olarak yayimlanan
Ozgiirlesen Seyirci metninde daha kapsamli bir tema haline gelir.!%® Bu metnin
asil konusu tiyatroya dair meseleler ve seyircilerin konumu olmakla birlikte,
Rancieére tiim bu meseleleri Cahil Hoca'ya agikga atifta bulunarak, bir egitim
sorunsali olarak ele alir.!%7

Rancieére bu tartismada egitimin dinamiklerini yorumlarken, odagini 6zgiir-
lestirici bir 6gretmeden ziyade bir 6gretme-6grenme durumu olarak egitime
dair ¢cok daha genel bir agiklamaya —ya da yukarida dedigim gibi, genel bir
ogretim teorisine- kaydirmis goriiniir. Ayrica Ranciére’in burada sundugu
aciklama, egitim dinamiklerinin 6gretmenden 6grenciye bilgi aktariminin
dinamiklerine karsilik gelmedigi, 6grencilerin “deneme yanilma” diyebilece-
gimiz yontemle —Ranciere’in deyisiyle, “[6grencinin] bildiginden bilmedigine
dogru giden, fakat geri kalanini nasil 6grenmisse iste 6yle 6grenebilecegi bir
yolla— 6grendigi insac1 bir okumaya epey yaklasir.!%® Ranciére bunu “her 63-
renme ¢abasinin merkezinde” bulunan “siirsel terctime” olarak adlandirir.!%
Ogrencinin bildiklerinden heniiz bilmediklerine dogru ilerledigi bir siire¢
oldugu icin bu bir terctimedir; 6grenci zaten olanm tekrarlamayip bu ise kendi

anlama yetisini de vakfetmesi bakimindan da siirseldir. Ranciére’in dedigi gibi:

105 Ranciere, age.

106 Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, gev. E. Burak Saman, Metis Yayinlari, 2010.

107 Bu makaleyi gozden gegirenlerden birinin serh diistiigii gibi, egitimde 6zgiirlesme sorununun
sanatta 6zgiirlesme sorunundan ayirt edilmesi gerektigine ben de katiliyorum. Neticede
sanatin egitsel ya da egitimin “sanatsal” oldugunu gézii kapali varsaymamaliyiz. “Sanatsal”
sozctigiinii buradaki argiimani, Lewis’in bir hayli 6zgiin ve biiyiik 6l¢iide ikna edici bir
bi¢imde tartistig, egitimin estetigi argiimanindan ayirt etmek i¢in kullaniyorum. Sanat ile
egitim arasindaki iligski sorununu burada giindeme getirmemin sebebi, bizzat Ranciére’in bu
ikisini Ozgiirlesen Seyirci’de birbirine oldukca yaklastirmis olmasi.

108 Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, age, s. 16).

109 Age, s. 16.
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Isaretleri heceleyen bir cahilden hipotezler kuran bir bilgine varincaya kadar is
basinda olan zeka hep ayn1 zekadir — entelektiiel macerasini aktarmak ve baska
bir zekanin kendi macerasini ona aktarmak i¢in neyle ugrastigini anlayabilmek
tizere, bir gostergeyi baska bir gostergeye terciime ederek karsilastirmalar ve

tahminlerle isleyen, ilerleyen bir zeka.''®

Bu aciklamada 6gretmen de, benim daha evvel ele aldigimdan farkl bir sekilde,
yani bir kolaylastirici olarak belirir.

[Ogretmen] dgrencilere kendi bildigini 6gretmez; onlardan seyler ve gos-
tergeler ormaninda maceraya atilmalarini, gordiiklerini ve gérdiiklerinden ne
anladiklarim séylemelerini, bunu teyit etmelerini ve teyit ettirmelerini ister.!!!

Dolayisiyla Ranciére bu satirlarda 6gretmeye degil, daha ziyade 6grenmeye
dair bir aciklama sunmaktadir. Hatta bu, genel olarak anlam olusturmak ba-
kimindan 6grenmeye dair bir aciklamadir. Bu aciklama, her bireyin —hatta tek
tek her 6grenenin de diyebiliriz— kendi “hikayesini” insa etmesi veya Ranciére’in
deyisiyle, her bireyin “kendi siirini olusturmas1”!!? bakimindan insac1 bir yak-
lasimla da okunabilir. Bu dinamige dair a¢iklamasinda Ranciére’in vurgula-
dig1 seylerden biri, 6gretmen-icraci ile 6grenci-seyirci arasinda dogrudan bir

»113

iliski olmadig1, dolayisiyla da “tekdiize iletim”!!? istegi olmadig1 gibi''* bunun

olasiliginin da olmadigidir. Aksine “her ikisine de yabanci1” olmakla birlikte,

“vgrencinin gordigii, o gordiigi sey hakkinda ne soyledigi ve disiindigiinii

»115

ortak bicimde dogrulamak tizere”" "> ikisinin de atif yapabilecekleri “li¢iincii bir

sey” —bir sanat yapiti, bir tiyatro gosterisi, bir kitap ya da “bambasgka tiirden bir
yaz1"-11¢ hep vardir. Dolayisiyla bu “sey” yoruma radikal bir bicimde acgiktir,
nitekim Ranciére “tipki bir miizede, okulda veya sokakta oldugu gibi, tiyatro
sahnesindeki bir icra karsisinda da karsilarina cikan veya etraflarini saran sey-
lerin, edimler ve gostergelerin ormaninda kendi yollarini cizebilen bireylerden

baskasiin bulunmadigi’ni'!” bunun da “yeni bir sey 6grenmemize imkan veren

7118

baslangi¢ noktalari, dértyol agizlari ve kavsaklar”''® sundugunu ileri stirer.

110 Age, s. 16.
111 Age, s. 16.
112 Age, s. 19.
113 Age, s. 21.
114 Age, s. 20.
115 Age, s. 20.
116 Age, s. 20.
117 Age, s. 21.
118 Age, s. 22.
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Ozgiirlesen Seyirci’nin en ¢arpici yonii, en azindan benim daha énceki bo-
limlerde izledigim yaklasim ac¢isindan, Ranciere’in 6zgiirlesme “momentini”
tam da seyircilerin yorumlama edimlerine —ve dolayisiyla da 6grencilerin
yorumlama edimlerine- konumlandirmasidir. Sanatgilar “yeteneklerinin te-
zahiir ve etkilerinin sergilendigi sahneler insa ettiginde” ortaya ¢ikan “yeni
dil” ile ilgili olarak, Ranciere “dilin etkisinin énceden kestirilemeyecegini” ve
bu dilin “hikayeyi’ sahiplenmek ve onu kendi hikayesi yapmak tizere, kendi
terciimesini gelistiren, etkin yorumecu roliinii oynayan seyirciler istedigini” ileri
siirer, buradan da “6zgiirlesmis bir toplulugun, bir hikayeciler ve terciimanlar
toplulugu” oldugu sonucuna varir.!!

Ranciére’in buraya varmasinin sorunlu olmasinin iki nedeni vardir; bun-
lardan biri 6gretmenin roliiyle, digeri ise 6zgiirlesmenin statiistiyle ilgilidir.
Ranciere’in eserlerinin —ironik ama bizzat Ranciere tarafindan da— insac1 bir
tarzda ele alimisiyla ilgili ilk sorun, Ranciére’in 6zgiirlestirici egitimde 6gret-
mene bictigi biricik roliin tekrar kayboluyor gibi gériinmesidir. Rancieére,
daha ziyade, Freire’nin zaten oldugu yere, yani 6grenmenin kolaylastiricisi,
ogrencilerin kendi hikayelerini inga etmesinin kolaylastiricisi olan bir 6gretmen
fikrine “geri dénmiis” gibidir. Tkinci sorun ise, herkesin kendi hikayesini insa

ii”120 olarak atif

etme 6zgiirliigii, yani bagka bir yerde “anlamlandirma ézgiirliig
yaptigim bir ézgiirliige sahip olmasinin anlamh bir 6zgiirliikk mefhumu, dola-
yisiyla da anlamli bir 6zgiirlesme mefhumu olup olmadig: sorusuyla ilgilidir.

Boyle oldugundan siipheliyim,'?! zira bu hemen akla, insanlarin ortaya
atabilecegi farkli yorumlari, anlamlandirmalar: veya siirleri hangi él¢iitlere
gore degerlendirecegimiz sorusunu getiriyor. Bu yiizden de bu anlamlandirma
ozgurlugi, farkh “siirlerin”, her birimizin kendi hikAyemizin i¢ine kapanmak
yerine yasamlarimizi esitlik-icinde-birlikte siirdiirebilmemizin yollarini nasil
etkileyebilecegi sorusunu asla ortadan kaldirmayacak olan, demokratik olmak
bir yana asil siyasi olan bir 6zgiirliik olarak degil, herkesin kendi “hikayesini”
anlatmakta 6zgiir oldugu neoliberal bir 6zgiirliik gibi goriiniir. Bu durum,
Rancieére’in yazilarinda esitlik fikri bu denli kilit bir rol oynadig i¢in ¢arpici
degildir yalnizca. Az evvel ele aldigimiz yeniden yorumlamadan ortaya ¢ikan
ozgiirlestirici 6gretmen figiirii, 6zgiirlestirici 6gretmeyi, 6grencilerin kendi

119 Age, s. 26.

120 Bkz. Biesta, “The rediscovery of teaching: On robot vacuum cleaners, non-egological educa-
tion, and the limits of the hermeneutical world-view”, 2016.

121 Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Biesta, age.
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evrenlerinde kendi etraflarinda déniip durduklar1 bu denli goreci bir diize-
negin sekteye ugratilmasi olarak, 6zne olarak var olmayi reddetmenin sekteye

ugratilmasi olarak tanimladigi icin de carpicidir.

Sonuglar: Cahil hocalara aldanmayin

Bu makalede Ranciére’in 6zgiirlestirici egitim tartismasina yaptigi essiz katkiyi
aydinlatmaya ¢alisirken, onun diistincesinde, Freire'nin 6zgiirlestirici egitime
dair goriistiniin asil gayesinden farklh olarak, 6gretmenin agik bir rolii, gérevi
ve kimligi oldugunu gosterdim. Elestirel pedagojide oldugunun aksine, bu
gorev, yanlis bilincin yerine dogru bilinci koymak olarak anlasilmamalidir.
Ranciere, Freirenin yaptig1 gibi, bundan 6gretmeni tasfiye etmemiz gerektigi
sonucunu ¢ikarmaz. Daha ziyade 6zgiirlesmenin bilgiyle “isledigi” diistince-
sinin sorunlu yanlarina dikkat ¢eker. Ozgiirlestirici 6gretmene cahil denebi-
lecek olmasinin bir sebebi budur. Diger sebep ise, bu 6gretmenin, 6grencinin
soziimona kabiliyetsizliginin bilgisinden degil, daha énce gosterdigim tizere
ne bilgi ne de hakikat meselesi olan, zekalar arasi esitlik varsayimindan yola
¢ikmasidir (Ranciére bu hususta da Freire'ninkinden tamamen farkli bir yak-
lasim benimser).

Daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi, bu yaklasimin, Ranciére’in eserlerinin,
egitimde her seyin 6grencinin anlam olusturmasina bagl oldugu ve 6gretmen-
lerin bu anlamlandirma stirecinin yalnizca birer kolaylastiricisi olabilecegi,
aslinda verecek veya ekleyecek hicbir seylerinin olmadig: fikrinden hareket
eden yorumlariyla hicbir alakas1 yoktur.'?? Dolayisiyla cahil hoca figiiriine
aldanip, aktaracak bilgisi olmayan hocalarin 6gretemeyecegini, 6gretemeye-
cekleri i¢in de simifin yanina gegip 6grenmeyi kolaylagstirmalar1 gerektigini
diistinmemeliyiz. Ranciere’e gore 6zgiirlestirici hoca tam da 6gretme edimine
dahil olan bir hocadir. Benzer sekilde, siyasi esitlik projesine kaydolmamizin
yolunun 6grenme 6zgiirliigii, daha 6zel olarak, yorumlama ve anlamlandirma

ozgurlugiinden gectigi diisiincesine de aldanmamaliyiz.

Ingilizceden ceviren: Miinevver Celik&Sinem Ozer

122 Bu diisiince ¢izgisinin en “daha kuvvetli” versiyonu, 6gretmenlerin 6grencilerine hicbir sey
vermemeleri gerektigini, ¢iinkii verirlerse onlarin 6zgiirliigiinii kisitlayacaklarini ileri siirer;
¢ocuk merkezli egitimin en ug bi¢cimleri bu yanlisin tizerine bina edilmistir.
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Egitimdeki Kisitlari ve Imkéanlar:
“Gocuklar icin Felsefe”yle Diisiinmek

SERAN DEMIRAL — AREN HASAR — ARZU IBiSi TEMELLI
GAMZE KESKIN — OzGE OZDEMIR

Seyda Oztiirk: Cocuklar Icin Felsefe (P4C) pratiginde “cocuk” ve “felsefe”

nasil tamimlaniyor?

0Ozge Ozdemir: Alanda yapilan toplantilarda siklikla bu soru giindeme geliyor.
Mesela 1998 yilinda yapilan uzmanlar toplantisinda tartisilmis. Cocugun kim
oldugu sorusuna, BM'nin ¢ocuk haklarina dair sézlesmesindeki gibi ¢cok pratik
bir yerden, yas siniriyla cevap vermisler. 4-14 yas arasindaki bireyler olarak
tanimlamislar, yani okul éncesiyle baslayip ortaokulun sonuna varan ¢ocuk-
lar diistinebiliriz. Bu tabii ki Cocuklar ve Topluluklar i¢in Felsefe pratiginin
tist yas sinir1 14’tiir anlamina gelmiyor. Cocuk ile kastedilen yas grubunun bu
oldugunu soyliiyorlar. Sonrasinda gencglerle, yetiskinlerle, kisacasi her yastan
insan grubuyla bu uygulamayi yapabilirsiniz. Ama ¢ocuk kim sorusuna boyle
cevap vermek miimkiin sanirim: “4-14 yas arasindaki bireyler.”

Benim i¢in kim olduguna gelirsek, ben 4-8 yas arasini ayr1 bir kategori ola-
rak, 8 yastan sonrasini ise neredeyse ayni grup olarak gorityorum. Yani felsefi
tartigmayi yiiriitiirken 8 yas ve iistiine yetiskinlerden ¢ok farkli davranmiyo-
rum. Ama 4-8 yas, cocuklarin hentiz okuma yazma becerisine sahip olmadig,
dilsel ve biligsel becerilerinin gorece farkli oldugu bir dénem. Onlarla felsefi
tartisma yirtitiirken biraz daha farkli teknikler kullaniyorum. Hatta sectigim
konu ve kavramlar da farkli oluyor. Aren uzun yillardir okulda cocuklarla

calisiyor, belki o bir seyler ekler bu soruya.

Cogito, say1: 108, 2022



142 : Seran Demiral - Aren Hasar - Arzu Ibisi Temelli - Gamze Keskin - Ozge Ozdemir

Aren Hasar: Cocuk kavrami hakkindaki diisiincelerimle baglayayim. Felsefi
acidan bakarsak, cocuklugun yas almayla dogrudan alakali olmadigini gorii-
yoruz. Kant, “Aydinlanma Nedir? adli makalesinde, aydinlanmayi, insanin
kendi sucuyla diistiigii bir ergin olamama hali olarak tanimliyor. Bunun sebe-
bi, aklimizi, “bildiklerimiz” hususunda otorite saydiklarimizin kilavuzluguna
birakmamiz oluyor. Olgunlasabilme, bagimsiz diisiiniip akla uygun yargilar
tiretebilme ve akla uygun bir hayat yasayabilme olarak goriiliiyor. Arzularla
iliskisinde ise olgunlasma, her arzu ettigimizi iyi saymamak ve bazi arzulari
yer-zaman-durum agisindan degerlendirebilmekle ilgili.

Ben lise grubuyla ¢alisiyorum. Lise grubunda pratik alanlarda ¢alisirken
daha c¢ok verim aliyorum, bilmiyorum genel olarak da boyle midir, ama...
Felsefenin daha cok pratik alanlarinda calisirken, ahlak olsun, siyaset olsun,
bu alanlarda daha verimli tartismalar yapabiliyoruz. Daha ziyade, ontolojiyle
ilgili ve sair tartismalar yaptigimizda ¢ocuklarin uzak kaldigini, tartismalarin
gorece kisir gectigini gorityorum. Lise grubunda tartisma yaparken kendi
deneyimleriyle ¢ok iligkilendirme oluyor. Gergi akil yiirtitme siirecinde birey-
sel deneyimlerine mesafe koyamama da goriilebiliyor. Bireysel deneyimden
faydalanmak baska, o deneyimin araciligiyla olup bitene bakmak baska sey.
ikinci olarak dikkatimi ceken sey, tepkisellikle cevap vermeleri, lise grubunun
verdigi cevaplarda ¢ok tepkisellik var. Kendi verdigi cevaba belli bir mesafeden
bakamiyor, onu gorebiliyorum ben. Tepkisellik her yasta var ancak kiiciik

yasla kiyaslarsam lisede daha fazla var, nedenleri tizerinde diisiinmek gerek.

S. O.: Yani genel olarak kavramsallastirma, soyutlama konusunda bir sorun
var diyorsunuz lisede?

0. O.: Ben daha cok soyle anladim, yaniliyorsam diizeltin. Biiytidiikce de-
gerler sistemimiz olusuyor, bir “ben” tanimlamaya basliyoruz. Ben soyle bir
insanim, bu durumda soyle yaparim soyle yapmam, gibi. Yetiskinler olarak,
felsefi tartismaya katildigimizda da tartisilan konuya degerler sistemimizden
bagimsiz bakamiyoruz cogu zaman. Catherine McCall da soylityor bunu,
cocuklarda boyle giiclii sistemler hentiz kurulmadig i¢in tartismaya daha
dogrudan dahil olabiliyorlar. Ornek tizerinden gidelim, 6yle daha kolay anla-
tabilirim. Mesela, “Heinz'in Ikilemi” dedigimiz diisiince deneyi. Kabaca soyle
bir soru, “Heinz hasta olan yakininin iyilesmesi i¢in gerekli ilac1 alamiyor,
calsin m1?” Yetigskin katilimc1 soyle diyebiliyor: “Ben asla calmam... Hatta
bu durum bir kez basima geldi, annem hastaydi...” diye devam ediyor. Orada
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bir diisiince tartisiliyor, iki etik degerin catismasi1 durumunda ne yapacagiz,
gibi bir soru var. Fakat o kisi, kisisel degerler sistemine siki siki tutundugu
icin tartismaya giremiyor. Hatta belki anlattiklariyla digerlerinin tartismaya
girmesini de engelliyor, ¢iinkii artik odada annesi hastalik gecirmis biri var ve
digerleri ona karsi fikir soylerlerse kirici olabilir diye diistinerek cekiniyorlar.
Aslinda biz topluluk olarak o kisinin ¢alip calmamasiyla ilgilenmiyoruz. Bir
duruma cepecevre bakmak i¢in oradayiz. Caldiginda ne olur, calmadiginda
ne olur, yakini 6lirse ne olur, eczaci batarsa ne olur, vs. Kisacasi biz kisilerin
degerlerini konusmuyoruz, hatta bununla ilgilenmiyoruz da. Tabii burada bir
¢esit yumurta-tavuk problemi var. Yani bazi yetiskinler degerler sistemi kati
oldugu icin mi tartisamiyor, yoksa tartismadiklari icin mi degerler sistemleri
katilasmis; bunu ayirt etmek kolay degil. Ben daha cok ikinci goriisteyim.
Felsefi tartismaya katildikca, yapa yapa, biraz kaba bir tabirle hafif tokatla-
narak, kisinin degerler sistemi esneyebilir, ben bunu zihinsel déniisiim olarak
goriiyorum.

Gamze Keskin: Ben de Heinz'in Ikilemi tartismasini yetiskinlerle calistim,
20 yas tizeriyle. Orada tam tersi bir tepki vardi. Anarsist bir toplum yapisi
ortaya ¢ikti. Heinz'in kesinlikle ¢calmasi gerektigini soyleyerek diretiyorlardi.
Kendilerini tutamiyorlard: ve orada konuyu canlandirmaya tesvik etmistim.
“Tamam hadi bakalim, sen simdi Heinz ol, planini yap, aksam eczaneye gire-
ceksin, nasil caliyorsun ilaci, bize bunu anlat” dedigimde, orada bir duraksa-
ma oluyor. Bunu lafta sdylemek kolay ama uygula bakalim. Plan yapacaksin,
gerekirse eczaciy1 vuracaksin, belki bir catisma olacak. Soylenen cengaverlik
is uygulamaya geldiginde degisiyor. Ben bunu gercekten nasil yaparim diisiin-
cesi ile teoriden pratige tekrar donmeye ¢alistiginda bir cereyan oluyor. Bu
uygulamada ben de mesela tersini diisiindiirtmekte zorlanmistim. Mutlaka
o anarsist toplum ortaya cikacak, kesinlikle bunu yapmasi lazim, hakk: olan
0, sistem onu buraya siiriiklemis ve boyle bir toplumda yasanmasi miimkiin
degil gibi bir sonug ortaya ¢cikmisti.

0. O.: Anliyorum dedigini. Ama benim soylemek istedigim daha ¢ok su:
Insanlarin “Asla calmam” ya da anarsist bir tavirla “Kesinlikle calarim” gibi
kisisel deger sistemlerinin olmasi degil, tartismada bundan bagimsiz diisiine-
memeleri ve digerlerine bunu dayatmalari. Hatta abartayim, bu kisiler ¢cogu
zaman hem kendilerini hem tartismay1 sabote ediyorlar. “Annem 6lityordu ve
biz yapmadik” demek aslinda tartismaya kapaliyim demek. Ben diisiincemi
degistirmiyorum, topluluk da nezaketen susmak zorunda kaliyor ve béylece
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tartismiyoruz. Ilk kolaylastiriciik dénemimde boyle davranislar: yoénlendir-
mekte zorlaniyordum, utaniyordum falan. Ama simdi o kisinin yaptigini daha
haksiz gorityorum, ¢iinkii diisiinmiiyor, sadece konusuyor ve bilmeden de
olsa herkesi susturuyor. Bugiin soyle diisiinityorum; o kisi topluluga degil
ama topluluk ona carpabilir ve direnci ¢ok yiiksek degilse bu ¢carpisma en ¢ok
onun igin iyi olacaktir.

Arzu Ibisi Temelli: Ozge ve Aren’in deneyimlerini dinlerken benim aklima
soyle bir soru geldi. Acaba “Ben tartismak istemiyorum, diisiinmeye niyetim
yok” seklindeki tepkilerin yas donemleriyle bir ilgisi var mi1? Benim sorusturma
konusundaki deneyimim de Gamze ile benzer sekilde. 20 yas iistiiyle sorus-
turma yirttityoruz ve bazen diisiinmeye yonelik direngle karsilasabiliyoruz.
Diistinmek istememe hali erken ¢ocukluk doneminde daha az goriiliiyor olabilir
mi, diye merak ediyorum. Cocuklar, yetiskinlere nazaran daha rahat bir tavir
sergiliyorlar sanki. Bu durum cocuklarin hayal giiciiyle ilgili olabilir belki.
Acaba yas aldik¢a hayal giiciiniin kéreldigini ve bunun da kiside bir tutukluk
yarattigini soyleyebilir miyiz? Boyle bir kérelme tizerinde egitim sisteminin,
degerler sisteminin, toplum tarafindan baskilanmanin etkisi olabilir diye dii-
stiniiyorum. Yani yas biiyiidiikce diisiinmeye tisenme durumu gelisiyor olabilir
mi, diye sormak istiyorum.

0. 0O.: Bana da daha cok benligin kurulmasiyla ilgili gibi geliyor. Insan
benligini kurduktan sonra onu bir daha bozmak isine gelmiyor. Ya da aci
verici geldigi i¢in kaginiyor. O kirilmaya izin vermek belki ilk etapta ¢ok ko-
lay degil. Cocuklarda hentiz béyle bir yap1 kurulmamis. Catherine McCall'un
dedigi, cocuklarda tartisilan konu ile kisinin degerler sistemi diye belirgin bir
ikilik heniiz ortada yok.

S. O.: O yiizden direnc cok daha az cocuklarda.

0. O.: Evet, cocuklar daha serbestler. Gegen hafta radyoda “duymak ile
dinlemek arasindaki fark” iizerine tartistik mesela. Cocuklar tam orada ko-
nustuklar sirada diisiinceleri olusuyor ve agiga ¢ikiyordu. Duyma ve dinle-
meyle ilgili yasadiklar: bir olay1 hatirliyorlar, onun tizerine bir diistince agiga
cikiyor, sonra bir digeri, bir digeri... Ortalama bir yetiskinde ise soyle olabilir,
“Dinlemek cok 6nemli, herkes birbirini dinlemeli, ben ¢ok dikkatli dinlerim...”
vesaire. Boyle bir degerler, ilkeler manzumesi duyabilirsiniz. Tabii ki hep boyle
olur demiyorum, iki grubu kiyaslarsak yetiskinlerde boyle olma olasilig1 daha
yiiksek diyorum sadece.
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G. K.: Ben de belki sunu ekleyebilirim. Az énce Seyda’min da dedigi gibi
cocuklarla yetiskinlere nazaran daha direncgsiz bir diyalog kurabildigimi dii-
stintiyorum. Hakikaten o serbest cagrisimla belki de o an aklina ne gelirse
cok aciklikla séylityor. Ama egitim sisteminin icerisinde bir seylerin siirekli
cocugun kafasina yerlestirilmesinden dolayi, 6zellikle lise dénemindekilerle
calisirken su tepkilerle ¢ok karsilastim: “E peki o zaman cevabi ne bunun?”
Gengler bir etkinligin sonunda, sorusturmay: tamamladik dedigimde net bir
cevap istiyorlar. Yani elleri titriyor neredeyse ve o cevabi paket olarak vermem
lazim, ¢iinkii simdiye dek ona alismis. Bir kavram var ortada, onun i¢inin
doldurulmasi lazim. Kim dolduracak? Orada otorite olarak gordiigii birisi
var, sorular sordu, bana bunun cevabim soylesin diye diisiintiyor. Ciinkii
simdiye kadar hep séylendi. Buradan yola ¢ikarak, Aren’in soyledigi noktaya
soyle baglayabilirim: Bu sekilde bir otorite ile diyaloga girmek ¢cok konforlu,
ergin olmama durumuna dogru itiyor bizi. Siirekli bana bir seyleri soyleyen
birisi oldu simdiye kadar, bunu sorgulamaya basladigim anda belki de corap
sokiigii gibi gidecek ve konfor alanimdan ¢ikmaya baslayacagim. Cocuklarin
elleri titrercesine “Bunun cevabi ne?” diyerek etkinligin sonunda net bir tanim
beklemelerine bakinca, sorusturma yapmanin ve bu minvalde bir diisiinme
tarzinin erken yasta kazanimi ne olacak, diye soruyoruz ya; iste bu el titreme-
mesi olacak lise ¢cagina geldiklerinde.

A. 1. T.: Sana katiliyorum Gamze, bu benim de karsilastigim bir durum.
Tartisma yuriitiilditkten sonra ¢ogunlukla bir taraf olma beklentisi de olusuyor.
“Ee hocam, sizin fikriniz ne?” sorusuyla siklikla karsilagiyoruz. Tartismanin
icinde olmak bir deneyim olarak goriilemiyor. Belki aligkanlik geregi ortaya
¢ikan ve agilamayan bir “cevap bekleme” hali var genglerde.

S. O.: Tiirkiye'nin egitim sisteminde “cocuklar icin felsefe” yontemi nasil isliyor,
nasil uygulaniyor? Pratikte pedagojik yaklasim nedir, belki oradan baglamak
lazim bir baglama oturtmak igin.

0. O.: Aslinda Tiirkiye’de egitim diye sinirlandirsak da diinyadan bagimsiz
bir sey soylememiz zor. Tarihe bakinca da onlarca egitim felsefesi yok aslin-
da. Temelde bes alt1 yaklasim konusuluyor ya da uygulaniyor tarih boyunca.
Tirkiye diinyaya entegre bir iilke ve ana akimlardan etkileniyor. Yani su anda
diinyada ilerlemeci yaklasim 6n plandaysa Tiirkiye'de de 6yle. MEB strateji-
leri de buna gore yaziliyor, 6gretim programlari: da buna gore hazirlaniyor.
Ama pratikte isler karisiyor mu? Evet, karisiyor. Clinki egitim bir yandan da
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siyasetin konusu. Belki Tiirkiye'yi o baglamda ayristirabiliriz, burada egitim
fazlasiyla siyasetin konusu.

Onun disinda, su anda egitim tiim diinyada biiyiik bir déniisiim icerisinde
ve Tiirkiye de bundan payimni aliyor. Dijitallesme, egitim teknolojileri, hibrit
egitim, gelecegin meslekleri gibi konular her yerde tartisiliyor. Bilginin bu ka-
dar ¢ok ve kolay erisilebilir olmasi, bunun sonucunda ¢ocuklarin okula anlam
yiikleme zorlugu yasamasi diinyanin her yerinde konusuluyor. O yiizden bunu
Turkiye'de egitim diye mi tartismaliy1z emin degilim, ne dersiniz?

Seran Demiral: Belki biraz geriye gidip egitimin amacinin ne oldugu soru-
suyla baslayabiliriz. Egitim her zaman bilgiye ulasmay1 zorunlu kilan bir sey
mi? Eger egitim sadece bilgiye ulasmamiz i¢in gerekliyse burada felsefenin
yeri neresi? Felsefe benim bilgi tiretimime katki saglayan sey mi? Cocuklar
i¢in Felsefe yontemi alistigimiz egitim igerisinde elestirel bir bakis saglar mi?
Belki Cocuklar i¢in Felsefe uygulamasinin egitimdeki islevselligi tizerinden
bir kanal acabiliriz.

0. O.: Olur, 6yle yapalim. Cocuklar icin Felsefe'nin bir 6gretim yéntemi
oldugunu soyleyerek baslayalim o halde. Bu bir ders igeriginden cok, bir ders
isleme yontemi. Dersinizi bu yontemle tasarlayabilirsiniz. S6yle bir soruyla
baslayacagim, soyle bir tartisma agiga cikabilir ve soyle sonlandirabilirim
gibi. Cok keskin bir yapisi yok ama hicbir yapisi yoktur diyemeyiz. Tasarlar-
ken sunu biliyorsunuz: tartisma, yeni sorular ve varsayimlarla tam o anda,
oradaki insanlarla beraber ortaya cikacak. O yiizden esnek ve kimi zaman da
ongoriillemez bir yapisi var. Evet, bastan bir kavramsal cerceve kuruyoruz ama
sunu da biliyoruz ki, bir yamiyla hareketli, esnek ve 6ngoriilemez bir yapinin
icindeyiz. Kati olursa tartisamayiz, hi¢ yapilandirmazsak dagiliriz; hatta biitiin
siireg, dikkat dagimikligi, ugultu, yorgunlukla sonlanir.

Bu ders isleme yontemini pek cok derse entegre edebiliriz. Felsefe disip-
lininin kendi sorularina da, giindelik hayatin sorularina da... Bilgiye ihtiyac
yok mu? Var tabii. Ben “bilgi ¢optiir” ekoliinden degilim. Sorusturma yapmak
ve anlamak icin bilgiye ihtiyacimiz var. Sadece bugiin bilgi ¢cok daha fazla ve
ulagmasi daha kolay. Bilginin ¢ok ve kolay ulasilabilir olmasi, bilgiye ulasma,
onu ayiklama, kullanma, degerlendirme, baglantilar kurma konusunda bize
sorumluluk yiikliiyor. Bu nedenle diistiinme becerilerine daha ¢ok ihtiyacimiz
var. Beceri kazandiran egitim o yiizden énemli, bilgi 6nemsiz oldugu i¢in degil
ama... Cocuklar Icin Felsefe, bu becerilerin gelisimini destekliyor.

S. D.: Dogru ve ihtiyaca uygun bilgiye erismek gerekiyor aslinda.
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0. O.: Tam olarak 6yle. Thtiyacin olan1 nasil bilip nasil sececeksin? Bilgi o
kadar cok ki, siirekli her kanaldan akiyor; eskiden boyle bir sey yoktu. Bu ayrica
yorucu bir sey, duygusal dayaniklilik gerektiriyor. Ciinkii beraberinde hep eksik
kaldim, geride kaldim, kagirdim duygusunu da yaratiyor. O yiizden diisiinme
becerisi seti kadar duygusal dayaniklihiga da ihtiyacimiz var. Bunun sebebi
bilginin ¢ok olmasi ve iizerimize yagmasi aslinda, bilginin ¢o6p olmasi degil.

S. D.: Ozge'nin soylediklerinden toparlamak gerekirse, acaba bilginin bu
kadar ¢ok oldugu bir yerde elestirel diisiinmek her zamankinden daha fazla
onem kazanmyor diyebilir miyiz?

0. 0.: Tam da bunu séylemek istedim aslinda.

S. D.: Cunkii ayiklamak, elemek gerekiyor ki, yontiimii bulayim. Dolayisiyla
belki elestirel diistiinmeyi ¢ok erken yastan itibaren 6grenerek yeni hayatin
kosullarina daha uygun bireylerin yetismesi i¢in bir arag olabilir bu yéntem.
Sen ne dersin Aren?

A. H.: Ben 6gretim yontemi deyince, hangi derste olursa olsun, bir beceri-
nin gelistirimesini veya bir kazanimin verilmesini saglayan bir sey anliyorum.
Kavramsal olarak ayn1 noktada bulusalim diye soylityorum. Sadece sorusturma
yapilsin dersek, bilgi nesnesiz bir sey haline gelebilir, éyle bir tehlike var. Ciinkii
farkli alanlar var, onlarin farkli olanlar: var, bunlarin farkli 6zellikleri, farkl
verilmislikleri var. Felsefenin de kendine has var olanlar1 ve kendine has bir
yontemi var. Elestirel diisiinme baglaminda baktiginizda, Cocuklar I¢in Felsefe
yontemini, bazi derslerde ve hatta her felsefe dersinde tek basina yontem olarak
kullanmak miimkiin degil. Dolayisiyla, “Cocuklar I¢in Felsefe”nin tek 6gretim
yontemi olarak kavramlastirilmasina katilmiyorum. Baz1 seylerde mesela bir
arastirma yapmak gerekebilir. Ampirik yéntemlerle cevabi verilmesi gereken
bir sey olabilir. Onun cevabini vermeden istediginiz kadar akil yiiriitiin, felsefi
diisinmenin imkanlarindan yararlanin, bir sonuca varamazsiniz. Ya da veri
vardir, bilgi yoktur, verinin yorumlanmasi gerekir. Bunlarda felsefi diisiinme-
nin imkanlarindan irili ufakl faydalandigimiz seyler var mu, tabii ki var, ama
temel bir yéntem olarak, tiim dersleri giiniin sonunda ona dayandirdigimiz
bir yéntem olarak diistiniirsek, daha once soyledigim gibi, sadece felsefeyi bile
bu sekilde yapmak miimkiin degil.

0. O.: Buna belli 6l¢iide katiliyorum. Tiim dersler tek bir yontemle islene-
mez. Ancak her disiplinin felsefi sorulari var ve tam orada bu yontemi devreye
sokabiliriz diyorum. Hayat Bilgisi ya da Cografya dersinin bazi boéliimlerinde
felsefi sorusturma yapma imkanimiz var, hatta yapmaliyiz. Matthew Lipman
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diyor ya, “disiplinin i¢inden diisiinmek.” Sanatin bilgisini 6grenmek degil de
sanatsal diisiinebilmek, matematik bilgisini 6grenmek degil de matematiksel
diistinebilmek... Bunun gerceklesmesi icin o disiplinin temel felsefi sorularim
sormus, diisiinmiis olmak gerekir. Ben onu soylemek istedim. Su dedigine
kesinlikle katiliyorum, “her disiplinde sadece felsefi tartisma yapacagiz, bagka
da bir sey yapmayacagiz” diyemeyiz, hatta bunu demek yanlis olur.

A. 1. T.: Buradan soyle bir soru ile devam etmek istiyorum ben: Acaba ¢ocuk-
lar icin felsefe, egitim sistemi i¢inde daha fazla yer edinse, yaratici ve elestirel
diisiinme becerilerine dair kazamimlar artsa, bazi derslerdeki basarisizlik azalir
mi1? Ornegin, Tiirkiye'de liselere ve tiniversitelere gecis i¢in uygulanan biiyiik
smavlardan sonra adaylarin durumu degerlendirilirken s6zel ve sayisal alan-
lardaki basarilar1 ya da basarisizliklar tizerine haberler yapilir ve 6zellikle belli
derslerdeki basarisizlik oranina dikkat ¢ekilir. Cocuklar icin Felsefe, bu durumu
agmayi saglar mi diye diisiindiigiimiizde, eger bu yontem bir ucundan sisteme
dahil edilirse, sanki fizik, matematik gibi alanlardaki basarisizigin da azalmasi
saglanabilir. Bu noktada yeni bir problem olarak 6gretmenin rolii de devreye
giriyor tabii. O yiizden, 6gretmenin Cocuklar I¢cin Felsefe (P4C) yontemini
kullanma yeterliligi nasil saglanabilir gibi bir yan soru da doguyor. Herhalde
bu sorular1 asabilmek i¢in genel olarak sistem tizerinde diisiinmek gerekir.

G. K.: Ben de bir seyler ekleyebilir miyim? Ozellikle bilgiye ihtiya¢ oldugu
konusunda, Ozge ve Aren’in soylediklerine katiliyorum. Ogrenme bir siireg
ve bu siirecin gerceklesmesinde bir yontem olarak P4C'nin degerlendirilmesi
gerekir diye diisiinityorum. Arzumun da belirttikleriyle bu hususu séyle birles-
tirebilirim: Ozellikle tiniversitedeki égrencilerde fark ettigim bir olgu var. Biz
bir ders igliyoruz diyelim; Aristoteles’e gore boyle, Platon’a gore soyle, Kant’a
gore boyle, vesaire derken, “Ee siz ne diistiniiyorsunuz?” sorusuyla karsilasinca,
o i¢sellestirme meselesinde bence, tam da bu yontem ¢ok etkili oluyor. Ciinkii,
bu yontem araciligiyla kisi kendi diisiincesini duyabiliyor. Hangi filozofa yakin
oldugunun farkina varmasini saglayacak bir yontem olarak bence P4C orada
duruyor. Yoksa mutlulukla ilgili bir sey konusuyoruz, ona gére éyle, buna
gore boyle, suna gore soyle, “Peki, sana gore nasil, sen ne diistiniiyorsun bu
konuda?” sorusu soruldugunda bir karsilasma an1 yasaniyor. Benim tiniversite
ogrencilerinde en ¢ok eksikligini gordiigiim sey tam da bu. Yani filozoflarin
neler soylediklerini bir sekilde aliyorlar —bazen ite kaka da olsa— ama kendile-
rine ne katiyorlar gercekten ya da kendileri ne diisiintiyorlar; bunu c¢ok fazla
icsellestiremeden ya da iizerine diisiinmeden mezun olup gidiyorlar. Biitiin
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ogrenilenler de orada dissal bir bilgi olarak kaliyor. Sana ne geldi, sana ne
katild1... Iste bu yontem bence tam orada ise yariyor diye diisiiniiyorum.

0. O.: Disiplinin i¢inden diisiinmek dedigim sey tam da bununla ilgili.
Ogrenci hangi derste olursa olsun, orada konusulan konunun icine girsin,
sadece disaridan duyan ve ezberleyen olmasin. Sartre mutluluk i¢in sunu
dedi, Russell bunu dedi, birer veri gibi tiim bunlar1 ezberle, hi¢ aktif olarak
diistinme, derse aktif olarak katilma, sinavda ¢ikarsa bu bilgileri kullan, son-
ra isin bitince biiytik ihtimal unut. Bosa ugrasmak degil mi bu? Bu olmasin
iste. Mesela mutluluk 6rnegi, giindelik hayati da ilgilendiren bir konu ve in-
sanlar buna aktif olarak katilma egilimi gosterir diyebiliriz. Ama bir yandan
da felsefe disiplininin konusu. Insanlar o kadar korkuyor ki felsefe denince,
otomatik olarak “Ben anlayamam” diye diistinerek zihinlerini kapatabiliyor-
lar. Basta sormustuk ya, “Cocuk kim? Felsefe ne?” O sorunun ikinci kismina
cevap vermemistim, boylece vermis olayim: Felsefe insanlarin gézlerinde
buyitittiigi, “anlayamam ki” yargisiyla yaklastig1 ve bu yiizden ¢ogu zaman
anlayamadig bir alan. Cocuklar I¢in Felsefe yontemi bu zihinsel blokaj1 kir-
mak icin de etkili olabilir. Insanlar1 aktif diisiinmeye davet ediyorsunuz ve
diistinebildiklerini goriince o “anlayamam ki” halinin etkisi azaliyor. Suya
alistirarak sokmak gibi...

A. 1. T.: Su soru geldi aklima. Bu aktif olma hali acisindan felsefe boliim-
lerinin miifredatlari ne kadar etkili oluyor acaba? Miifredattaki egilimlerden
biri felsefe tarihine odaklanirken, digeri problem ekseninde gelistirilir. Bunun
ogrenciler tizerinde dogal bir etkisi oluyor. Bazen bir sorusturma esnasinda,
felsefe tarihi odakli bir miifredat programinin etkisini tasiyan 6grencilerle
karsilasiyoruz. Felsefe tarihi bilgisinin devreye girmesi de kisideki sorgulama
stirecini tutuklayabiliyor. Ya da probleme odaklanan ama felsefe tarihi bilgisini
biraz daha dista birakan bir tutumla karsilasabiliyoruz. Bu tutum da 6grenci-
nin baz seyleri ilk kez kendisinin diistindiigiinii zannetmesine sebep oluyor.
Yani, sorusturma ve tartisma siirecinde her iki grup da zorlayici olabiliyor.
Bu nedenle felsefe 6grencileri ile calisirken miifredat etkisinin de belirleyici
oldugunu diistiniiyorum zaman zaman. Bence bu konu da P4C tartismalarin-
dan bagimsiz degil.

S. D.: Oyleyse soyle biiyiik bir soru atayim mi ortaya: Bunu birlikte yap-
mak, dengesini kurmak nasil miimkiindiir acaba? Ciinkii tam da sunu so-
racaktim, tiniversitedeki felsefe egitimi nasil bir egitimdir? Aren en basta
demisti ya, pratik alanda P4C’'nin uygulanmas1 daha kolay ama lisede onto-
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loji anlatirken bunu yapamiyorum. Yanlis ifade etmiyorum, degil mi? Etik
alanindaki tartismalarda ya da giindelik yasantimizla ilgili konularda daha
yaygin kullamiyoruz sanki bu yéntemi. O nedenle sunu merak ediyorum:
ontoloji, epistemoloji gibi alanlarda siz kendi tiniversite egitmenligi deneyi-
minizde P4C'yi bir yontem olarak nasil kullaniyorsunuz? Hatta, kullaniyor
musunuz? Hem bilgiyi edinmeyi hem birlikte aktif tartismay1 kesistiren bir
alan bulmak mimkiin mui?

0. O.: En aktif Arzu ve Gamze tiniversitede ¢alisiyor, ben kisa bir sey soyle-
yip ¢ekileyim. Farkli ekoller var, analitik gelenek ya da Kita Avrupasi gelenegi
gibi. Ya da Arzu'nun dedigi gibi, problem odakl: felsefe, felsefe tarihi odakli
felsefe gibi. Benim kanaatim, felsefenin bilgisinin en yogun oldugu alt alanlar
epistemoloji, ontoloji ve mantik. Bu ti¢iine inmeden higbir sorudan ¢ikami-
yorsunuz. Yani etik tartisirken ya da egitim felsefesi tartisirken, bir sekilde en
asagidaki epistemoloji, ontoloji ve mantigin sorularina iniyorsunuz. O yiizden
tiniversitede felsefe boliimiindeki epistemoloji, ontoloji gibi derslerde Cocuklar
icin Felsefe yontemi belli tartismalarda kullanilabilir. Ama orada temel bilgiler
var, onlar1 okumak, dinlemek de gerekir, sadece tartisarak ilerleyemezsiniz.
Ne dersiniz?

A. 1. T.: Aynen 6yle oluyor aslinda. Tiimiiyle derse ve dersi alan gruba
bagh gelisiyor durum. Ben 6zellikle son dénemde, Ozge Ozdemir hocamdan
aldigim P4C egitiminde 6grendiklerimi derslerde uygulamaya ¢aba gosteriyo-
rum. Bu uygulama az sayida 6grenciyle ytirtitiilen se¢cmeli derslerde ¢cok daha
kolayken kalabalik olan zorunlu derslerde, 6zellikle ders teorik ise, zorlayici
olabiliyor. Teorik derslerde kullanmaya calistigim yontem, anlatim esnasinda
biiyiik kavramlari ve sorular1 sunarak ilerlemek. Felsefe tarihi bilgisinin de
o6nemli oldugunu diistindiigiim igin, teorik ve kalabalik derslerde kavramsal
sema yapmak, cesitli sorunlar1 tanitirken karsilastirmayi kullanmak gibi bir
yol izlemeye calisiyorum. Hem dersin yapisi nedeniyle hem de yaklasik 90
kisilik bir grupla sorusturma yiiriitmek zor olacag icin bu tip derslerde cesitli
yontemleri birlestirmek gerekiyor. Metinlerle de destekledigim bir ders icerigi
kuruyorum ¢ogunlukla. Metinler icerisinden problemi ¢ekerek tanitip sonra
tartismaya agmak ¢ogu zaman uygun bir yol sunuyor. Ama Aren’in de dedigi
gibi pratik meselelerde sorusturma yapmak acisindan daha verimli bir stire¢
isleyebiliyor. Burada tabii durum biraz da karsimizdaki grubun 6zelliklerine
bagli. Tartismaya ve birlikte sorusturmaya hevesli bir grupla karsilagtigimiz
zaman ders de karsilikli olarak keyif veriyor.
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G. K.: Ben genelde sentez yapryorum ve bunun faydali oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ciinkii bir veri vermem lazim tartismamiz icin, tabii sonrasinda tartismay1
alevlendirmek icin “Hadi simdi P4C yontemine geciyoruz” gibi suni bir sekilde
degil ama bir yandan kendimce kolaylastirici roliine biirtiniiyorum. Bir tam
dersi, atolye kivaminda, bir kavramin etrafinda tartismak seklinde olmasa bile,
eger derste tartisacak havayr yakalarsam, buradan bir sey ¢ikacak ve burada
bir sorusturma havasi var dedigimde, kolaylastirici roliine biirtinerek tartis-
ma acip biraz onlar1 yénteme cagiriyorum. Benim ¢ok isime yariyor. Cinkii
Ozge'nin soyledigi o blokaj, felsefe boliimii 6grencilerinde bile, yani bu béliime
gelmis, felsefe yapmaya hevesli, bir tercihle orada bulunan bireylerde bile var.
Ote yandan o engeli kirmaya calisirken hala baska yerden o blokaj pompalan-
maya devam ediyor. “Siz kimsiniz ki felsefe yapacaksimiz?” dercesine, yiiksek
mertebeden bir tavirla “Bu kavramlar1 daha agziniza alamazsiniz, 6grencisiniz
siz” —oyle ayr1 bir yasam tiirti varmis gibi- tonlamasiyla bir hiyerarsik engelle
karsilasabiliyor, bu tarz muamelelere maruz kalabiliyorlar mesela. Madem
acikca konusuyoruz, o blokaji kirmak icin de agik¢asi ben bu yontemin daha
demokratik ve samimi bir ders ortami yarattigini diisiiniiyorum. Hep birlikte
diisiiniiyoruz ciinkii o anda. Ustten bakmayan, birlikte diisiinen, ben de sizinle
simdi bunu diisiindiim, benim de aklima su anda bu geldi deyip P4C'nin o
Ozen gosteren tarafini parlatmayi seviyorum. Ben zaten bu konularin hepsine
hakimim, ben size bunlar1 buyuracagim gibi bir pozisyonda bulunmak o blokaji
buytitiiyor. “Biz burada birlikte felsefe yapiyoruz” fikrini o engeli kirmak i¢in
de kullaniyorum. Dolayisiyla benim derslerimde bir sentez var diyebilirim.

0. O.: Ben sunu diisiindiim Gamze konusurken: Universite hocalarinin
vasatlastirilmasi ve siradanlastirilmasi da bir problem degil mi? Simifa girip
kendine 6zgii sozleri ve davraniglariyla bizi etkileyen, giindelik hayatin sikici
ifadelerinin diginda konusan, ilham veren hocalara ihtiyacimiz var. Dersini
cok diizgiin hazirlamis, sunumlar eksiksiz ama herkes gibi konusarak bizi
yavan anlatilarin i¢cine sokan insanlara degil. Ders dedigin sey, giindelik ha-
yatin biraz disina ¢ikmali, insana bir deneyim sunmali. Iyi bir film izlemissin,
iyi bir roman okumussun gibi tesir etmeli. Neden bir derse mutlulukla ilgili
bir felsefi iddiayla baslayip iki saat boyunca tartismayalim ki? Yani ders de-
nilen sey bu kadar vasat olmamali, hoca da bir teknisyen gibi is yapmamali.
Cocuklar Icin Felsefe tartismalarinin bu agidan da yaratici deneyime imkan

sagladigini distniiyorum.
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S. O.: Herhalde hocalar tizerindeki performans baskisi, is yiikii vb. yapisal
nedenleri de vardir bu durumun.

A. 1. T.: Ders icerigi konusunda yine de serbestiz bence. Tabii akreditasyon
gibi baz siirecler acisindan bir bicim gelistirilip bu da denetlenmeye calisili-
yor. Bu siirecler hoca tizerinde bir is yiikii olusturuyor ve hocanin o ders igin
bir amag ile beraber kendine bir rol belirlemesi gerekebiliyor. Bu da bazen
hoca ile 6grenci arasindaki iliskinin mekaniklesmesine yol aciyor. O yiizden
ara sira dersler i¢in belirlenen amaclarin disina ¢ikip konuyu renklendirmek,
tartismalarin baska yerlere kaymasina izin vermek lazim bence. Hoca da
derste belirledigi konunun izini kaybetmemek i¢in kendini tutuklanmis bir
halin i¢ine diistirmemeli.

0. 0.: Konuyu biraz iiniversite egitiminden alip tekrar K12 egitimine getire-
lim, yani ilkokuldan lise sona kadar olan egitime. Hatta biraz da olumlu seyler
soyleyelim. Ulkemizde K12 seviyesinde cok iyi egitim veriliyor baz1 okullarda.
Sasirtici derecede yatirim yapiliyor. Hep iilkede cok kétii seyler oluyor diyoruz
ama boyle siradisi iyilikte isler de yapiliyor. Bunu da atlamayalim istedim.

S. D.: Bununla alakali 6rneklerle belki biraz daha somutlastirsak iyi olur
Ozge, sasirtic1 derecede iyi egitim derken kastettigin teknikleri, okullar: tahmin
edebiliyorum da...

0. O.: Tlk aklima gelen benim radyoda birlikte program yaptigim 10-12 yas
araligindaki ¢ocuklar mesela. Hemen hepsi bugiin dort yillik tiniversiteden
mezun pek ¢cok insandan daha entelektiieller galiba. Bilgi agisindan, beceriler
ya da yasantilar agcisindan...

S. D.: Bunun kaynagi ne? O okullarin bu ise bu kadar kafay1 takmasi, buna
yatirim yapmasi mi daha etkili, yoksa bu cocuklarin farki sosyokiiltiirel arka
planlar1 ya da mesela daha entelektiiel bir ortamda yetismeleri gibi sahip ol-
duklar1 bagka avantajlardan m1 kaynaklaniyor?

0. O.: Tabii bir dolu degiskenin etkisi var. Finansal sermaye, kiiltiirel ser-
maye, egitim sermayesi gibi aileden kusaklar boyunca gelenlerin etkisi var
oncelikle. Ama bunun yaninda okullar da ciddi emek harciyor bu gelisime ve
kaynak ayirtyor. Cocuklarin dil becerileri, miizik becerileri, felsefi tartismalari,
bilgileri, spor becerileri... Valla pek ¢ok konuda benden iyiler, 6yle bakinca

onlar1 izlemek hosuma gidiyor.

S. O.: Belli okullarda bu alana 6zellikle yatirim yapiliyor diyorsunuz... Peki,
“cocuklar icin felsefe” uygulamalari genel olarak yayginlasiyor mu Tiirkiye'de?

Cogito, say1: 108, 2022



Egitimdeki Kisitlar1 ve Imkanlar “Cocuklar icin Felsefe”yle Diisiinmek 153

0. O.: Evet, yayginlasiyor. 90l yillarda Nuran Direk hocamizin yaptigi calis-
malar var. Etki yaratan ¢ok iyi calismalar ama yayginlastirma hedefi tasimiyor.
Sonra 2014’te ben ¢alismaya basladim bu alanda ve Tiirkiye'de yayginlagsmasini
da hedefledim. Bogazici Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi'nde baslayan
egitmen egitimi programiyla birlikte, Cocuklar Icin Felsefe énce 30 kisinin,
sonra 300 kisinin, sonra 3000 kisinin bildigi ve konustugu bir seye doniistii.
Sonucta artik kisilerden bagimsiz, kendi iletisimini kuran bir sey oldu. Yay-
ginlasmasinin giizel yani bu. Olumsuz yaniysa, yayginlasmayla birlikte koti
ya da vasat islerin de ortaya ¢ikmasi... Ama bu yayginlasmanin kaginilmaz
sonucu, sikayet¢i degilim. Ulkenin kiiltiir hayat1 agisindan iyi bir sey oluyor
sonugcta. Birilerinin bir donem belli bir alanda ¢alismasini, gelistirmesini, etki
yaratmasini degerli buluyorum.

S. D.: Yayginlastirma demisken, P4C yontemi, egitimin demokratiklesme-
sine katki sunuyor mu dersiniz? Ya da soyle sorayim: devlet okullarinda, daha
az biitceye sahip okullarda egitim kalitesinin yiikselmesine faydasi1 var midir
bu yontemin, buna verebileceginiz 6rnekler var mi?

0. 0O.: Devlet okullarina ulasmamiz her zaman daha zor. Ozel okullar 63-
retmen egitimi aliyorlar, devlet okulunda béyle bir uygulama olmadigi icin
oradaki 6gretmenler kendi biitgesinden ve zamanindan bu ise bir pay ayirmak
durumunda kaliyor. Bunun yani sira, 6zel okullar, MEB’e bagh olmakla birlikte
biraz daha serbest hareket edebiliyor, bu tarz yeni uygulamalar1 programlarina
ekleyebiliyorlar.

G. K.: Saniyorum MEB’in tiim 6gretmenler i¢in ac¢tig1 seminerlere Cocuk-
lar I¢in Felsefe de eklendi, Aren daha iyi bilebilir. Ama ne kadar uygulamaya
dayali bir seminer, oradan alinan verim ne kadar yeterli, emin olamiyorum,;
bizim Bogazici Universitesi'ndeki egitime benzedigini diistinmiiyorum. Yani
uygulamal1 bir alandan bahsediyoruz ama su anda tamamen teorik olarak
anlatilan bir sey olarak goziikiiyor. Dolayisiyla boyle bir sey teoride tik atmak
icin, evet var; ama ne kadar hakki verilerek yapiliyor, tartismali.

A. H.: 7. ve 8. simiflarda Diisiitnme Egitimi dersi var, ama bu ders su an
yapiliyor mu, yapiliyorsa nasil yapiliyor bilmiyorum. Dersin 6gretim programi-
na bakarsaniz amagcladigi seyler bizim P4C programinda amacladiklarimizla
ortiisiiyor. Liselerdeki felsefe dersinin durumuna bakarsak sizin de dediginiz
gibi orada 6yle bir imkan yaratmak ¢ok miimkiin degil. Devlet okullar1 agi-
sindan soylersek, 6gretmenin miifredat icerisinde bireysel olarak imkanlar
yaratmasi gerekecektir. Bu da zor; ciinkii felsefe dersi icin yilda 72 saatlik
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dersimiz var, hi¢ eksik olmadi, her sey yolunda gitti diyelim ki, 11. sinif i¢in
konusuyorum, bu kadar siire icinde 90-100 filozoftan bahsetmemiz bekleniyor.
Bunu yapmak miimkiin degil ki, birakin felsefi tartigmayi... O yiizden birtakim
secimler yapmaniz gerekiyor. Cogu zaman felsefe dersinin saati diger derslere
ayriliyor, tiniversite sinavi diistiniilerek, bu da var. Bir de toplumsal kanilar
var iyi 6gretmenin ne olduguna dair, tiniversite sinavinda en ¢ok net ¢cikartan
ogretmen iyi 6gretmen oldu son giinlerde. Ozge Hoca'nin dedigi okullar1 bir
kenara koyuyorum, bugiin pek cok lise dershaneye doniistii maalesef. Boyle
bir ortamda 6gretmen ne yapacak, kendisine neyi amag edinecek? Baz1 6zel
okullarda bu is daha yiiritiilebilir, ¢iinkii alternatif dersler var, o derslerden
biri P4C olabilir ya da bazi derslere bu yontem yedirilebilir.

Ozetle, liselerde miifredat cok yogun ve zaman ¢ok simirh. O yiizden siz
ancak bir filozofun bir diisiincesinin sonucunu soyleyebiliyorsunuz, gokten
inmis gibi bir sonug ¢ikiyor ortaya. Dolayisiyla o diisiince 6grencide, nedenini
bilmediginiz her seyde oldugu gibi bir anlamsizlik duygusu yaratiyor. Lisede
bir felsefe 6gretmeni cocuklara felsefeyi sevdirebilmisse gercekten ¢ok biiyiik
bir is basarmis demektir. Ogretmenin ¢cok 6nemli bir rolii oluyor lisede. Ciinkii
cocuklar felsefeyle ilk defa lisede karsilasiyorlar ve karsilastiklar: seyin felsefi
diistinmeyi gelistiren hi¢bir yani yok. Diyorum ya sadece 11. simifta 100 filo-
zof, her filozof hakkinda konussaniz yarim saat konusamazsiniz. Boyle bir
durumda siz ne 6grenebilirsiniz, neyi sevebilirsiniz. O yiizden 6gretmenlerin,
nasil diyeyim, kendilerinden beklenenin biraz disina ¢ikmasi gerekiyor. Bir
filozof ya da filozof grubu hakkinda 6grenciyle beraber calismasi gerekiyor.
Miifredat1 bazen kenara koymasi, kafayr kirmasi gerekiyor. O zaman kalici
o6grenme oluyor, 6grenci bilginin hayatla bagini kurabiliyor.

Gecen sene boyle kafay1 kirdigim zamanlardan biriydi. Haftalarca Cehov'un
Altinct Kogus'u iizerinden Stoacilar hakkinda tartismistik. Normalde 6gren-
ciler, anlatilanin hayatla bagini1 kuramadiklar: icin diin ne anlattiginizi unu-
turlar. Diistince 6zgurligiiniin simirlart hakkinda konusuyorduk, “Bir kisiyi
inciten diisiincelere sinir ¢ekilmeli mi?” tarzinda bir soruyu ele aliyorduk.
Bir 6grencim, Stoacilik acisindan bakarsak kisi akla uygun bir yargi tiretip
kayitsiz kalabilir ve incinmeyebilir; ilgili diisiince objektif agidan bir zarar
vermez, yani kisinin degerlendirme kabiliyetine gore bu durum degiskenlik
gosterebilir, dedi. Gordugiiniiz gibi 6grendigiyle kendi hayat1 acisindan, bir
meseleyi degerlendirirken baglant1 kuruyor. Bunun olabilmesi icin ise bazi
odiinler vermek gerekiyor, “iyi 6gretmen” olmaya iliskin toplumsal kanilara
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karsi direnmek lazim imkan el verdikce. Sizden beklenen degil de ashinda
beklenmeyen seyler yapmaniz gerekiyor. Lisede durum bu...

0. O.: Cehov'un Altinci Kogus'u ha! Ne giizel is yapmissin Aren; yasasin
entelektiiel olmak, demek istiyorum. Ogretmenlik, hocalik, bunlar entelek-
tiiel isler. Neden teknisyen gibi, gérevini yapan memur gibi, performansi
olgiilen beyaz yakali ¢alisan gibi konumlandiriliyor son zamanlarda? Biitiin
giin okulda, kitaplar, defterler arasinda nasil oluyor da entelektiiel bir iklim
olusmuyor? Ben daha ¢ok buna taktim son zamanlarda. Cok nadir o ruhu
yakalayabiliyorum sanirim.

A. 1. T.: Bence 6gretmenler icin durumun zor gériinmesinin bir nedeni
de iilkedeki yasam kosullar1. Ornegin gecen sene Bogazici Universitesi'ndeki
egitmen egitimi grubumuzda ¢ok sayida 6gretmen vardi ve ¢cogu da devlet
okullarindandi. Bence bu olduke¢a giizel bir sey, ciinkii 6gretmenin bir amac
koydugunu, hem kendisi hem 6grencisi icin iyi bir sey yapmay1 hedefledigini
gosteriyor. O 6gretmenlerin bu konuda emek vermeleri, ge¢ saatlere kadar
tartismalari, yeni bir alani1 tamimaya, yeni seyler 6grenmeye gayretleri cok
hostu. Fakat dikkat ¢eken bir detay, bu kisilerin ¢cogunun gen¢ 6gretmenler
olmasiydi. Yas¢a daha biiyiik ve aile sorumlulugu daha fazla olan 6gretmen-
lerin, yasam sartlar1 sebebiyle boyle bir egitime vakit ve biitce ayirmasi daha
mu zor acaba diye diisiindiim. Bugiin 6gretmenlerin pek ¢ogu belki de boyle
bir sey icin vakit ve biitce ayirma potansiyeline sahip olmayabilir.

0. O.: Tabii ki yasam kosullarinin da etkisi var ama kosullar iyi olsa da o
entelektiiel insanlarin sayisi artar mi emin degilim.

A. 1. T.: Kosullar etkiliyor. Mesleki bikkinlik da olabiliyor mesela. Bir
okulda gorev yapan bir rehber 6gretmenin sorumlulugunda 300-400 ¢cocuk
varsa, bu 6gretmen isi disinda o ¢ocuklar i¢in bir sey yapma enerjisine sahip
olabilir mi? O is yiikiiniin icinden siyrilip entelektiiel ugraslarim cesitlen-
dirmesi ne kadar miimkiin olabilir? Tabii ki kisisel ilgiler de ¢ok belirleyici,
ama bunlar uyarinca eyleme gecebilmek biraz da sistemin déniistiiriilmesini
gerektiriyor sanki.

0. O.: Haklisin. Belki benim “Neden entelektiiellerle karsilasamiyoruz egi-
tim diinyasinda?” sorumun cevabi da sistemle ilgili. Bu kadar ¢cok 6gretmen
mezun ediyoruz ve hala neden bir okul istedigi 6gretmeni aradiginda bulami-
yor? Bu da sistemdeki bir hatadan kaynaklaniyor olsa gerek.

G. K.: Ben de tersinden bakalim diyecektim simdi. Hevesle sinifa giriyorum,

ders verecegim, aklimda bir sey var, onu yapmak istiyorum; ama égrencilerin
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zaman zaman gozleri o kadar donuk, bir sey almamaya o kadar niyetliler ki,
hevesim kiriliyor. Yani istedigim kadar o sentezi yapayim, istedigim kadar
kolaylastiric1 roliine biiriineyim, yeni bir sey yapmak isteyeyim, olmuyorsa
olmuyor. Benim 6grenciyken de deneyimim béyleydi bu arada... Felsefe boliim-
lerine gergekten felsefe yapma niyetiyle, isteyerek gelenlerin sayisi ¢cok azdir.
Ben bunu genelde 6grencilerime birinci sinifta soruyorum. “Kimler gercekten
isteyerek geldi, kimler hasbelkader burada?” diye. Bir keresinde bu soruyu
sormustum ve kimse elini kaldirmamisti. Meger “hasbelkader” ne demek onu
bilmiyorlarmis. Bu seviyede bakinca hakikaten 6grenmeye karsi bir direng var.
Bu sey bana gelmesin, dokunmasin, almak istemiyorum diye bir direng var. Ar-
kadaslarin 6rneklerine bir yenisini ekleyeyim, ben de sundan ¢cok mustaribim:
Beni zorlayan 6grencim yok. Yani giin i¢cinde 6grencim beni zorlasin, ben eve
geleyim onu arastirayim, ertesi giin gideyim, 6grencimle tartisayim istiyorum.
Simdiye kadar boyle bir tecritbem olmadi. 10 yila yakindir ders veriyorum boyle
bir 6grenciyle karsilasamadim. Belki su konuya gecis yapabilirim buradan:
Post-iiniversite ya da post-akademiye dogru gidiyor isler artik. Universiteye
bir sekilde diploma almaya geliyor insanlar. Dort yillik diplomay1 alan farkl
ilgilere sahip olsa da is, memuriyet, vesaire icin kullaniyor diplomayi. Nesin
Koyii'nde de ders veriyorum birkag yildir yaz okullarinda. Mesela ben orada
yaptigim dersleri tiniversitede hi¢ yapamadim. Ciinkii orada isteyerek, bir
seyler almak icin gelen insanlarla birlikte calisiyorum ve genelde daha keyifli,
daha verimli geciyor. Ya da disarida bagimsiz dernekler, topluluklar etkinlik
diizenlediginde, daha verimli sorularla ve tartismalarla karsilagiyorum. Bence
tiniversite ve egitim sisteminin i¢i bu sekilde bosaldik¢a ve disarida egitim
talebini kargilayacak yerler olustukga, insanlar o tarafa yoénelmeye basladi.
Bence bu, egitimin problemlerinden bir digeri su anda...

Konusacagimiz konular arasinda degil ama su elestirimi de dile getirmek
istiyorum. Ben akademinin icerisinde P4C ile ilgilenen bir akademisyenim.
Ancak akademisyenlerin, 6zellikle felsefe béliimiindeki akademisyenlerin, P4C
konusundaki algilarinin direngli olmasi, felsefenin yalmzca sir¢ca koskten ve
belli yasta insanlarla yapilacag1 ényargisiyla ve P4C'nin ne demek oldugunu
bilmeden elestirmeleri beni rahatsiz ediyor. Cocuklarla felsefe diye bir sey olur
mu? Tamam bir soru isareti olarak bu séylenebilir, ama bu soru isaretinin ar-
kasinda bos bir elestiri oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii yapici bir yaklasim olsa
“Bu yontem ne ise yarar?” sorusuyla daha sik karsilasmamiz gerekirdi. Oysaki,
¢ogu akademisyen yontemin ne olduguna dair en ufak bir arastirma yapmadan,
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¢ocuk ve felsefe kavramlarini yan yana getirip 6ényargili konusuyorlar. Sanki
biz 5 yasindaki ¢ocuklarla oturup metafizik kavramini elestiriyormusuz ya da
t6z kavraminin ne oldugunu tartistyormusuz gibi bir algi var. Bu boyle bir sey
degil, diye anlatip agiklamaya basladiginizda da dinlemiyorlar. Konunun bu
kadar kat1 bir sekilde rafa kaldirilmasi beni rahatsiz ediyor. Elestirel diisiinmeyi
ogreten bir boliim olarak felsefenin reklamini yapiyorlar, ama bunun uygula-
masini 6ne siiren bir yontemi reddediyorlar. Ve bunu felsefeciler yapiyorlar;
tuhaf, degil mi? Bu konuda Arzu ne der, merak ediyorum.

A. I. T.: Tam aklimdan geceni soyledin Gamze. Bu meseleyle ilgilenmeye
basladigimdan beri beni rahatsiz eden iki sey var. Birincisi, P4C alanindaki
egitimleri verme konusunda kimlerin yetkin oldugu sorusu. Yani sadece fel-
sefeci olmanin bu alanda egitim vermek i¢in yeterli olup olmayacagi konusu.
Kisinin ¢ok iyi bir felsefe hocasi olmasi miimkiin, ama bu alana dair yeterince
arastirma yapmadan, bu konuda calisan kisilerle irtibata gecmeden, alani yete-
rince tamimadan P4C egitimi vermesi bana biraz sorunlu geliyor. Ote yandan,
hicbir uygulama olmadan verilen sertifikalar da ayr1 bir problem yaratiyor
bence. Biitiin bunlar, popiiler hale gelen her seyde oldugu gibi, P4C alani i¢in
de bir tehlike olarak degerlendirilebilir. Bahsetmek istedigim ikinci nokta ise,
senin de soziinti ettigin gibi, alana yonelik kiictimseyici bakis acisi. Bunun da
yine P4C alanini ve ¢cocuklugu tanimamaktan ve meseleye tistten bakmaktan
kaynaklandigini diistintiyorum.

0. O.: Hem akademide hem sahada calismalar yiiriiten biri olarak ben de
bu durumlara iligskin gértislerimi soyleyeyim. Felsefeciler galiba sundan yana
dertliler. Yontem ¢ok yayginlasti ve ¢ok sayida insan “Cocuklar i¢in Felsefe
yapiyorum” diyor ya, felsefe iyice ayaga diistii diye kaygilaniyor olabilirler.
Yani entelektiiel acidan degeri olan bir seyin degersizlestirilmesi gibi goriiyor
olabilirler. Bunun disinda, “Cocuklar1 boyle zor konulara dahil edip cocukluk-
larini ¢caliyorsunuz” gibi sézler duyuyorum. Bu sozleri fazla romantik bulmakla
beraber, yontemi bilmemekten kaynakli bir cehalet olarak da gérityorum. O
kisilere en son ne zaman ¢ocuk gordiiklerini, cocukluk sorusunu hi¢ diisiiniip
diistinmediklerini sormak geliyor i¢imden. Birinci elestiriyi anlayabiliyorum,
bu elestiriyi yalnizca felsefe degil pek ¢ok disipline yoneltmek miimkiin. Aka-
demiyi dis diinyayla bulusturma ¢abasimin amaci bu degil ama sonucunda
bos ve yetersiz isler de aciga cikiyor tabi. Ama yapilan islerin tamami ¢optiir
diyemeyiz, ya da boyle diyerek bilimlerin itibarini koruma miicadelesi yiiriite-
meyiz. Demek ki su anda diinyada boyle bir seye ihtiyac var. Ozellikle yiiksek
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degisim dénemlerinde insanlarin kendilerini anlama ve yasami anlamlandirma
ihtiyaci artiyor ve bunun i¢in bazi araclara ihtiya¢ duyuyorlar. Akademiyi dis
diinyayla birlestirmek bu ihtiyaca cevap veriyor. Yalmzca felsefe degil, psiko-
loji, tarih, sanat gibi pek cok disiplin yontemler gelistirerek bu ihtiyaca cevap
artyor. Bunun ne sakincasi var ki? Akademideki disiplinlerin giindelik hayatla
boyle iligkilenmesinin kime ne zarari var? Bana bunun aksinin séylenmesi tu-
haf geliyor artik. Akademiyle dis diinyayi birlestirme ¢abasinda olan insanlar
bunu bilimlerin itibarini diisiirmek i¢in yapmiyor, bu bir yan etki olarak agiga
cikiyor. Bilimlerin itibarini diitnyadan kopararak korumaya ¢alismanin da
dezavantajlar1 var. Hatta boyle yaptiginizda itibar1 korumanin garantisi yok,
ciinkii insanlar is yapiyor ve insanlar her an her yerde itibar diisiiren seyler
yapabilirler. Kisacas1 bilimlerin bilgisini kullanarak -¢iinkii oras1 ayag: yere
basan, saglam bir yer- yeni yontemler gelistirip diinyayla bag kurma ¢abasim
ben olumlu karsiliyorum. Kiiciimseyenlere sunu da séylemek isterim, bu bag1
kurmak sandiklari gibi kolay da degil. Ciddi iletisim becerisi gerektiriyor, hem
kisinin calistig1 disiplinle iligkisini yeniden kurmasi hem de bunu paylasaca-
g1 insanlarla iletisimi dogru yonetmesi gerekiyor. Bunlarin hepsini yeniden
kurmak bir beceri isi. Ben felsefe disinda baska disiplinlerin bu tip etkinlik ve
egitimlerine katiliyorum. Son zamanlarda tarih, sanat ve tiyatro alanlarinda
bu tarz egitimlere katildim, bazilarina hala devam ediyorum. Bu etkinlik ve
egitimlerde her zaman uygulayici/kolaylastirici, egitimin niteligini belirliyor
bence. Palavra bir insansa yapilan is de palavra oluyor. Ama herhalde kapita-
list diinyada her alanda palavra icracilar var, bu tarihsel bir durum, herkesi
alasag1 ederek bu durumla miicadele etmek gercekei degil, anlamh da degil,
hatta biraz gerici bir tavir.

Cocuklar ve Topluluklar i¢in Felsefe yonteminde, felsefeyi pratik hayata
tastyoruz. Insanlan diisiinmeye ve diyaloga davet ediyoruz. Bu giizel bir sey.
Egitimlerimin sonunda genellikle su geri bildirimi aliyorum. “Béyle bir egitim
ortami miimkiinmiis, bunu gérmek giizeldi” diyorlar. Herkese alan agan, sahici
bir diyalogun yasandigi, en bildigimizi sandigimiz konuda bile zihnimizde
yeni kapilar aralayan, katmanh sorularla karsilasilan bir deneyim. Kendi-
mizle ve diinyayla karsilasmak icin var bu egitimler, boyle boyle biiyiiyoruz,
olgunlasiyoruz. Ben bu aralar bir tiyatro grubuyla ¢alisiyorum mesela, yani
6grenciyim o grupta. Tiyatro oyuncusu olmayacagim ama kendimle baska
bicimde karsilasmak hosuma gidiyor. Ben hemen her egitimde boyle bir 6g-

renci oluyorum. Bir sertifika, is, unvan kazanacagim diye degil. Kendimle ve
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diinyayla bir de boyle karsilasacagim, bakalim ne olacak diyorum. Sonra bu
kiigiik degisimlerden mutlaka yeni igler ya da olaylar ¢ikiyor zaten. Bir kitap
yazarak “yazarim”, bir sertifika alip “sertifikal1 hocayim” diyen insanlar hep
olacak. Ama onlar olacak diye biz akademi ile gercek diinyay1 ayirmak ve
iletisimsiz birakmak durumunda degiliz. Cagin ruhuyla ilgili sorunlar bunlar.

“Cocuklarin ¢ocuklugunu ¢alma” konusunda da birkac sey soyleyeyim.
Gecgen Twitter'da dondii bu mevzu, birakimiz ¢ocuklar ¢ocuk kalsin gibi bir
elestiri. Sanirim tiitm giin neseyle oyun oynayan, parklarda bahgelerde kosan,
plajda minik ayak izleri birakan bir romantik ¢cocuk algis1 var bu iddianin
altinda. Cocuk boyle biri mi? Neden terapi koltuklarinda ¢cocuklugumuzu ko-
nusuyoruz o halde? Bir sinifa girdiginizde orada dertsiz tasasiz, neseli ve minik
canlilar m1 var? Hayir, yok. Ne bileyim, annesini kaybetmis ¢cocuk var, zorlu bir
bosanmanin i¢inde olan ¢ocuk var, zorbalik goren var, sismanmim diye tiziillen
¢ocuk var. Dramatize etmek istemiyorum ama boyle bir romantik ¢cocukluk
algis1 varsa ona karsi hatirlansin istedim. Benim bu yasimda yasadigimdan
daha zorlu deneyim yasamis cocuklar olabilir sinifta. Ote yandan benden ¢cok
daha farkli yagsam tarzi ve becerileri olan ¢ocuklar da var. Ben hangi yetkiyle
¢ocugu konumlandirtyorum, sadece biiyiik oldugum icin mi? Suraya baglamak
istiyorum, biz Cocuklar I¢in Felsefe uygulamasinda ¢ocuklarin ¢cocuklugunu
falan calmiyoruz, aksine olabilecek en gercek ve sahici yerden ¢ocukla iligki
kuruyoruz. Cocuga saygi duyan, ona ifade alan1 acan, onu anlayan, cocugun
kendisiyle ve diinyayla karsilasmasina eslik eden, onu bir 6zne olarak géren
kisileriz. Bana ¢ocukken boyle davranilmasini isterdim.

G. K.: Bu son konustugumuz mevzuyla ilgili olarak belki sunlar ekleye-
bilirim: Bir yaniyla toplumda olgun, elestirel diistinebilen, mantiksal karar-
lar alabilen bireyler olsun, etrafimiz bu insanlarla ¢evrilsin istiyoruz. Ama
bir yandan da, bu becerileri kazandiracak bir yéntem var dendiginde “ise
yaramaz’, “Cocuklarla felsefe yapilmaz” diye kestirip atiyoruz. Boyle birey-
lerin toplum igerisinde olmasin istiyor ama bir yandan da bu yéntemin ise
yaramadigina dair ényargilarimiz1 da savunuyoruz. Dolayisiyla bu tutum
bana ikiytizlii geliyor. Bu yontemin ya da yontemin kazandirdig: becerilerin
daha fazla konusulmasi lazim belki de. Bu yontemle cocuga bir birey olarak
davraniliyor. “Sus, sen anlamazsin, konusmazsin, buna bir sey séyleme” gibi
bir tavirla yaklastigimiz bireyin yetiskinligi nasil olacak, bir buna bakalim.
Bir yandan da diisiincesine deger verdigimiz bir bireyin yetigkinliginin nasil
olacagini diisiinelim. Bu ayrim ¢ok net ve ideal olanin ne oldugunu icten ige
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biliyoruz. Dolayisiyla Cocuklar Icin Felsefe'nin kiymetli bir yéntem oldugunu
diistintiyorum. Umarim hakikaten icsellestirilerek daha da yayginlagir ve bir
sonraki kusakta meyvelerini goriiriiz.

A. H.: Ozge Hocam yillar 6nce egitimde, Cocuklar I¢cin Felsefe, sosyal
medyada paylasilan 6zdeyisleri felsefe yapmak sayan siradanlik ile felsefeyi
insana hi¢ dokunmayan, fildisi kulelerde yapilan bir etkinlik olarak géren
anlayis arasinda bir orta yol tutturmaya ¢alisiyor, gibi bir sey soylemistin. Bu
soyledigine katiliyorum. Benim anlayisima gore felsefe, yalnizca iyi diistinme
ve bilissel becerileri gelistirmekle alakali degil. Ben felsefi diistiinmeyi, degerli
amaglar icin dogru distinme olarak tanimliyorum. Amaglarin degerliligini bir
kenara koyarsak, basta ele aldigim cocukluk hali kaliyor geriye. Cocuk arzu
ettigi her seyi iyi sayiyor; iyinin ol¢iisii haline geliyor arzularimiz. Bu acidan
bakarsak, hayat boyu ¢ocuk olma olgusuyla kars1 karsiya kaliyoruz. Cocuk-
larla Felsefe, oyleyse, bilissel becerileri gelistirmenin yaninda deger icerikli
bir alan olmali. lyi diisiinme hali, iyi insan olma haline katkida bulunmali.
Bu iddiam, bazilarina gore, yaptigimiz isten beklenemeyecek kadar biiyiik,
farkli bir projenin parcasi olarak goriilityor. Bence tam tersi, felsefi diisiinme,
giiniin sonunda, “iyi yasam”1 amag ediniyor. Bir baska problem ise, “felsefede
dogru ve yanlis, degerli olan ve degerli olmayan yoktur” gibi bir iddia. Boyle
olunca, yaptigimiz is, Cocuklarla Felsefe de herkesin diistincelerini ifade edip
geri ¢ekildigi bir sohbet haline indirgeniyor. Felsefede, sirf tutarliligi 6n plana
cikarmak da 6nemli sorunlardan biri; felsefeyi, bilgi tiretmeyen bir alan olarak
goren bir distincedir bu. Buna dikkat etmek gerekir.

A. 1. T.: Ben de soylenenlere katiliyorum. Cocuklar I¢in Felsefe yontemi,
cocugu dinleyen ve itaat eden olarak degil, aktif olarak deneyime katilan kisi
olarak gortiyor. Cocukta sorgulayici tutumun gelismesini saglayan ama bunu
sikic1 olmadan yapan bir etkinlik. Cocuk burada 6zgiirliigiinii hissedecek sekil-
de etkin bir var olus sergilediginde, dolaylh olarak birey ile toplum arasindaki
iliski de canlaniyor diye diisiiniiyorum. Nitekim, sorgulamaya yatkin, yaratici
ve elestirel diisiinme becerisi gelismis bireyler toplumun da beslenmesini

saglayacaktir.
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Cocuklarla Felsefe ve “Hikaye Anlaticisi”
Benjamin

KEVSER YILDIRIM

“Cocuklar her seyi 6grenmek isterler dogal olarak.
Eger siz onlara diinyay: daima terbiyeli ve uslu tarafin-
dan gosterirseniz, onlar da diger taraft bizzat gérmek

icin harekete gecerler.”
Walter Benjamin

Egitimciler ve ebeveynler i¢in cocuklara ne 6grettikleri kadar neyi ne zaman
ogrettikleri de 6nemlidir. Daha yeni egitim s6ylemlerinde ifade edildigi gibi
cocuklarin kendi kendine 6grenmesi mevzubahis oldugunda da durum de-
gismez. Ciinkii pedagoglara gore cocuklar icin gelisim gorevieri,' yaslara gore
degiskenlik gosterir. Gelisim gorevleri disinda 6gretilecek konularin 6grenciye
gore olmasi, kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakindan
uzaga dogru gitmesi/siralanmasi gerektigi gibi maddeler 6neren genel 6gretim
ilkeleri de egitimcilerin bu konudaki yaklasimini etkilemektedir.? Bir konu
alani olarak bu yaklasimlardan en ¢ok etkilenenin felsefe egitimi oldugu soy-
lenebilir. Bu baglamda, cocuklara felsefe 6gretmek isteyenler veya ¢cocuklarla

felsefe yapmak isteyenlerin 6niindeki basat engel, pedagojinin tirettigi cocuk

1 Gelisim gorevleri ve benzer bir kavram olan kritik dénem hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Bacanli, H., Gelisim ve Ogrenme, Ankara, 2006, Nobel Yayincilik, s. 43-54.

2 Cogunlukla genel 6gretim ilkeleri olarak adlandirilan ilkelerin bir kismi bagimsiz olarak Dewey,
Pestalozzi, Piaget, Thorndike gibi arastirmacilara dayandirilabilecek olsa da esasen genelgecer
kabul gérmiis ve arastirma-gelistirmeye ihtiya¢ duyulmadan yayginlagsmis yaklasimlar oldugu
soylenebilir.
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fikridir, diyebiliriz. Buna ek olarak; bazi kiiltiirlerde felsefeye yonelik dini kay-
gilar veya felsefenin din 6gretimiyle karsitlik iceren bir yaklagsim gerektirdiginin
diistiniilmesi de ¢ocuklarla/genclerle felsefe egitimi veya 6grenme siirecini
sancili hale getirmektedir. Biitiin bunlara ragmen, diisiinme veya diisiinme
becerileri egitimine duyulan ilginin artmasiyla baglantili olarak® cocuklara/
genclere felsefe egitimi verilmesi konusunda da gelismeler olmaktadir. Bunda,
cocuklar i¢in felsefe ekoliiniin yaraticis1 Lipman'in ve takipgilerinin de etkili
oldugu soylenebilir. Fakat artan ilgiye ragmen erken yaslarda felsefe egitimi
kitlesel egitim acisindan giindeme gelmemekte, Tiirkiye baglaminda soylersek
daha ¢ok 6zel okullarin uygulama alaninda kalmaktadir. Ayrica ¢ocuklar i¢in
felsefe egitiminin temellerine veya uygulama bicimlerine farkli elestiriler de
gelmektedir.* Konuya felsefe acisindan baktiginizda ise felsefenin 6rgiin egiti-
min konusu degil, olsa olsa kendi kendine ve gelisigiizel bir sekilde 6grenmenin
veya yapmanin alaninda oldugu seklinde bir elestiri de dile getirilebilir. Yani,
felsefe egitiminin felsefe yapmayla ¢eliski icerdigi éne siiriilebilir.

Bu calismanin amaci, yukarida 6zetlenen sorunlarin ¢oziimiine yonelik farkl
bakis agilar gelistirmek ve ¢ocuklara/genglere felsefe egitimi vermenin veya
onlar1 kendi kendilerine yapmay1 6grenmeleri icin felsefeye maruz birakma-
nin alternatif yollarim1 aramaktir. Bu kapsamda, Walter Benjamin'in metinleri,
ozellikle de cocuklara yonelik veya pedagoji ve ¢ocukluk tizerine metinleri ince-
lenmistir. Incelemeye gore; Walter Benjamin'in baz1 yaklasim ve kavramlariin
arastirilan alternatif yollara 6rnek olabilecegi diistintilmektedir. Bunlar arasinda
hikaye anlaticis1 ve ona bagl olarak deneyim aktarimi kavrami, kiiltiir tarihi
incelemeleri ve bununla iligkili olan koleksiyoner-flanor tiplemeleri sayilabilir.

Cocuklarla Benjamin

Walter Benjamin 1912’den 1940’a kadar pedagoji ve aym1 zamanda pedagoiji
ile i¢ ice diisiindiigii oyun kavramu iizerine cesitli yazilar yazmistir.> Bunlarin
disinda, “Hikaye Anlaticis1”, “Tarih Uzerine Tezler”, “Eduard Fuchs: Koleksi-

3 Biesta, G. “Philosophy, Exposure, and Children: How to Resist the Instrumentalisation of
Philosophy in Education”, Journal of Philosophy of Education, C. 45, S. 2, 2011, s. 305.

4 Vansieleghem, N., “Philosophy for Children as the Wind of Thinking”, Journal of Philosophy of
Education, C. 39, S. 1, 2005, s. 19. Ayrica Gregory'nin ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasimina yonelik
elestirileri bir Mendham diyalogu seklinde sundugu calismaya bkz. Gregory, M., Philosophy
for Children and its Critics: A Mendham Dialogue, Journal of Philosophy of Education, C. 45, S.
2,2011,s.199-219.

5 Dolbear, S., Leslie, E. ve Truskolaski, S., “Giris: Walter Benjamin ve Kelimelerin Cekici Oyunu”,
Hikadye Anlaticist Yalnizliktan Dogan Masallar, ed. S. Dolbear, E. Leslie ve S. Truskolaski, gev.
E. Arican, Ankara, 2019, Heretik Yayincilik, s. 13 ve s. 28.

Cogito, say1: 108, 2022



Cocuklarla Felsefe ve “Hikaye Anlaticis1” Benjamin

yoncu ve Tarihgi”, “Franz Kafka —Oliimiiniin Onuncu Y1l Déniimii I¢in-" gibi
iyi bilinen yazilarinda da pedagojiyle ilgili cesitli diisiincelerini ortaya koymus-
tur. 1928’de yayimlanan Tek Yon kitabindaki bazi béliimlerin yine kendisinin
pedagojik diisiincesini yansittig1 sdylenebilir. Benjamin'in ¢ocukluk iizerine
deneme tarzindaki yazilari, hikayeleri ve cocuklara yonelik radyo programlari®
da teorilestirdigi pedagojik diisiincesinin izlerini tasimaktadir.

Walter Benjamin 1929-1933 yillar1 arasinda Berlin ve Frankfurt radyolarin-
da ¢ocuklara yonelik radyo programlar: yapmistir. Rosenthal “Benjamin’in en
onemli gordiigii yazili yapitlarinin bazilar bir noktada, su veya bu bigimde,
radyoda yayimlanmistir. Radyo eserleri, genis bir yelpazeye yayilan Benjamin-
ci temalara dair kavrayisimizi derinlestirir” demektedir ve yine Rosenthal’a
gore, Pasajlar'a doniisen malzemenin isaretlerini radyo program metinlerinden
birisi olan “Tay Halici'ndeki Demiryolu Faciasi’nda bulabiliriz. Rosenthal,
Benjamin'in 29 Ocak 1933’te yaptig1 son radyo yayinimin daha sonra yayimla-
nacak olan Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk kitabindan seckiler
icerdigini belirtmektedir.” Buna gore, Witte'nin ifadesiyle bir yazar olarak
Benjamin'in “kendi ugrasinin kékeninin cocuklukta yattigini”® ve Adorno’nun
Benjamin'in felsefi basyapiti saydig1 Pasajlar'in bile esasen ¢ocuklar igin tiret-
tigi metinlerden tiiredigini soyleyebiliriz. Bu durum, arastirmada ¢ocuklarla
felsefe yapmaya alternatif yollar aramak amaciyla incelemek icin Benjamin’'in
metinlerinin se¢ilmesinin temel nedenidir. Cinkii 6éncelikle, Benjamin, ¢o-
cuklar ile yetiskinlere anlatilacak konular arasinda ayrim yapmamaktadir.’
Geleneksel pedagojinin ¢ocuk fikrinden uzaktadir. ikincisi, cocuklara yonelik
metinlerinde 6zellikle radyo programlarinda teorik fikirlerini uygulamaya do-
kerek “pedagojide kendi deneylerini yapmaya girismistir.”'® Bu durumda radyo
programlariyla icra ettigi pedagoji pratiginin daha sonra Pasajlarin ve diger
eserlerinin teorisine ve Benjamin'in felsefi yapilanmasina katki yaptigini iddia
etmek yanlis olmayacaktir. Ki bu da onun felsefesini ¢ocuklarla felsefe agisindan
onemli hale getirmektedir. Ugiinciisii ise bir hikaye anlaticis1 olarak Benjamin'in
metinlerinin felsefi deneyimin aktarinu acisindan kullamish olmasidir.

6 Tiirk¢ede yayimlanan Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk kitabinin tamam, Paril-
tilar ve Hikdye Anlaticist -Yalnizliktan Dogan Masallar kitgplarlnda gecgen bazi yazilar ve Radyo
Benjamin kitabinin ilk boliimiinde yer alan “Cocuklar I¢in Radyo Hikayeleri” bu kapsamda
sayilabilir.

7 Rosenthgl, L., “Giris: Walter Benjamin Radyoda”, Radyo Benjamin, g¢ev. C. Ener ve E. Okan
Gezmis, Istanbul, 2018, Metis Yayincilik, s. 25.

8 Witte, B., Walter Benjamin, ¢ev. M. Tiizel, Istanbul, 2018, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 13.

9 Buck-Morss'tan aktaran Rosenthal, age, s. 30.
10 Dolbear, Leslie ve Truskolaski, age, s. 28.
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“Hikaye Anlaticis1” Modeli ve “Yakinsal Gelisim Alan1”’nda Deneyimin
Aktarimi

Radyo Benjamin’de yayimlanan ¢ocuklara yonelik metinlerinde Benjamin
radyoda cocuklara hikayeler anlatmaktadir.!! Cocuklara yénelik diger metin-
lerinde de benzer bir yol izleyen Benjamin, bu metinlerde kendisinin 1936’da
betimledigi Hikdye Anlaticisi gibi davranmaktadir: “Olaganiistii ve mucizevi
seyleri biitiin ayrintilariyla anlatir, ama okuru hi¢bir zaman olaylarin arkasin-
daki psikolojik bag1 kabul etmeye zorlamaz. Olaylar1 kendi anladig1 bicimde
yorumlamak okura kalmistir; boéylece anlati, enformasyonun yoksun oldugu
genislige ulasir.”'?> Benjamin, Hikaye Anlaticisi’nda agizdan agiza aktarilan
deneyimin hikayede gizli oldugunu, hikayenin bir aciklamayla'? bize gel-
medigi icin ne anlayacagimiz yoniindeki secimi de bize biraktigini ve her
hikayenin sonra ne oldu sorusunu beraberinde getirdigi i¢in hi¢ bitmedigini
belirtir ki kendisinin radyoda ve diger metinlerinde anlattig1 hikayeler de
buna uymaktadir.

Vygotsky “bagimsiz problem ¢ézme ile belirlenen gercek gelisim diizeyi
ile daha yetenekli akranlarla isbirligi icinde veya rehberlik altinda problem
¢ozme yoluyla belirlenen potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafeyi”
yakinsal gelisim alani olarak kavramlastirmistir.!* Vygotsky'ye gore, cocuklar
daha yetenekli akranlarinin veya yetiskinlerin destegiyle ve sosyal etkilesim
yoluyla gelisim gorevlerinin iistiinde bir seviyede ilerleyebilir. Vygotsky'nin
bu diistincesini Benjamin'in hikaye anlaticisi yaklagimi ve deneyim aktarimi
kavramiyla birlikte diisiinmek ¢cocuklarla felsefe i¢in alternatif bir yol saglaya-
bilir. Buna gore; cocuklarla felsefe i¢in hazir, secilmis ve hafifletilmis metinler
veya felsefe tarihinden érnek Kkisiliklerin secilmesi yerine daha tist seviyede
metinlerle hikaye anlaticiligi yaklagimini kullanmak diistiniilebilir. Ciinki

11 Kang'in tasnifine gére Benjamin'in ¢ocuklara yonelik radyo programlarindaki ana temalar
soyle siralanabilir: “Maceralar ya da tuhaf karakterler, Uckagitcilar ve kacakeilar, Antik do-
nemlerden ¢agdas giine uzanan felaketler, Seyahat izlenimleri, lacla saglanan trans hali, Peri
masallari, Hayvan oykiileri ve Edebiyat konusmalari.” Kang, J., Walter Benjamin ve Medya,
cev. D. Gedizlioglu, istanbul, 2015, Kafka Yaymncilik, s. 84.

12 Benjamin, W., Son Bakista Ask, ¢ev. A. Dogukan, H. Bariscan, N. Giirbilek, S. Yiicesoy, O.
Kogak, I. Savasir, yay. haz. Nurdan Giirbilek, Istanbul, 1995, Metis Yayimncilik, s. 82.

13 Kang, age, 2015, s. 80’de bu durumu soyle ifade etmektedir: “Hikaye anlatiminin dogasi agik-
lamaya degil karsilikli konusmaya dayanir; boylece hikayenin, dinleyicinin giinliik yasamina
uyum saglayacak sekilde asimile olmas1 miimkiin olmaktadir.”

14 Vygotsky, L. S., Mind in Society: Development of Higher Psychological Processes, ed. M. Cole,
V. Jolm-Steiner, S. Scribner ve E. Souberman, Cambridge - Massachusetts, 1978, Harvard
University Press, s. 87.
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¢ocuklar, diisiiniilenin aksine kendilerine geleneksel pedagoglar tarafindan
¢gizilen gercevenin diginda ve iistiinde farkl yollar1 izleyebilir ve beklenenden
hizh gelisebilirler. Ayrica hikaye anlaticiligi yoluyla kurulan sosyal etkilesimin
varlig1 onlar1 kendi simirlar1 disinda gelismeye zorlayabilir. Son olarak ne an-
layacagi yoniindeki se¢cimi cocuga birakmak, hikdye anlaticiliginin, ¢cocukla
esit bir iliski kurmak yoniinde énemli bir yoniidiir.'> Nihayetinde hikayeden
ne anlayacagini secen ¢ocuk oldugu i¢in bu uygulama ile 6zgiirlestirici bir
pedagoji pratigi gelistirilebilir.

Benjamin, “Sonra ne oldu?” sorusunun her hikayede oldugunu ve bu yiiz-
den hikayenin hi¢ bitmedigini belirtmektedir. Siki sikiya tanimlanmais, kaza-
nmimlar1 net olarak belirlenmis ve nasil islenecegi parca parca programlanmis
ders miifredatlari, aymi Benjamin'in romanlardan bahsederken belirttigi gibi
konular tamamlaninca sona ermektedir. Fakat proje tabanh egitim gibi daha
yeni egitim yaklasimlar1 tam ogrenme veya programli 6gretim diisiincesine
pek uymamakta, 6grencilerin bir konunun tanimlanmis siirlar icerisinde
kalmadan farkli disiplinler arasinda gezinerek basta planlanmayan yeni seyler
ogrenmesine, kendini farkli alanlarda gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Hikaye anlaticis1 modelinin ¢ocuklarla felsefe icin boyle bir ¢erceve sunacagi
disiiniilebilir. Hikaye anlaticisindan'® dinledigi bir hikayede cocuk, biiyiik
sorulardan, kiiltiir tarihine, antropolojiye, arkeolojiye, fen bilimlerine, bilim
felsefesine kadar pek ¢ok alandan isterse takip edebilecegi izlerle karsilasabilir.

1

Bir anlaticinin ve sesinin'” varligi yoniiyle de hikaye anlatiminin hem bilissel

hem de duyussal olarak deneyimi aktarmak amaciyla etkili bir yontem olacagi
diistiniilebilir.

15 Kang, age, 2015, s. 83'te soyle demektedir: “Hikaye anlatim teknigini kullanan, direkt séylemden
uzak ve ayn1 zamanda dolambagsiz bir tislup, geng dinleyicilerine yetigkinler gibi iletisimin
esit partnerleri olarak yaklastigini gérmemizi saglamaktadir.”

16 Burada bir yetiskinin hikaye anlatmasi yerine ¢ocuklarin birbirine hikaye anlaticilig1 yapmasi
da diisiiniilebilir. Buna 6rnek olabilecek 6gretmenler arasinda mesleki gelisime yonelik olarak
yapilan hikaye anlaticiligi ¢alismasi i¢in bkz. Pereira, I. S. P., & Doecke, B., “Storytelling for
ordinary, practical purposes (Walter Benjamin’s ‘The Storyteller’)”, Pedagogy, Culture & Society,
C. 24, S.4, 2016, s. 537-549.

17 Kang, age, 2015, s. 83’te s6yle demektedir: “Benjamin’in, ¢ocuklar i¢in sesin avutucu roliine
yaptig1 vurgu, uyku 6ncesi hikaye anlatiminin bir bi¢cimi olmasindan ileri gelir.” Benjamin'in
¢ocuklara yonelik radyo programlarinda hikaye anlaticilig1 ve sesin konumuyla ilgili farkli
bir degerlendirme i¢in bkz. Lewis, T. E., “Walter Benjamin’s Radio Pedagogy”, Thesis Eleven,
2017, C. 142,S. 1, s. 1-16.
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Kiiltiir Tarihi Incelemeleri ve “Tarihten Hareketle Felsefe insa Etme”
Yaklasim

“Geleneksel olarak, okul temelli bilginin biiyiik bir kismi bize asirlik tiirlerin
versiyonlar1 araciligiyla gelir: anlatim, érnekleme, tartisma, sonug, uygun
otorite alintilariyla. Pasajlar Projesi bunun yerine, 6grenmenin bazen fikirleri,
gercekleri, atasozlerini, alintilar1 ve gézlemleri yan yana koyarak ilerleyebi-
lecegini ve okuyucuya baglanti kurma gérevi birakabilecegini éne siirtiyor.
Gergekten de okuyucu istedigi baglantilar1 kurmakta 6zgiirdiir; yardim sunmak

icin yol gosterici bir anlat1 yoktur.”!®

Adorno’ya gore Pasajlar, Benjamin'in felsefi basyapitidir fakat gercekte Pasajlar'
olusturan metinlerin basliklarina ve icerigine baktiginizda temel felsefi mesele-
lere dair konular1 acik¢a gérmek miimkiin degildir. Buck-Morssun vurguladigi
gibi Benjamin, bu ¢alismasinda felsefi kanondan ayrilmis “tarihten hareketle
felsefe insa etmeye” koyulmustur.'® Benzer bir sekilde ¢ocuklara yonelik rad-
yo metinleri neredeyse tamamen kiiltiir tarihine yonelik detaylarla doludur.
“Berlin’de Cocukluk” gibi ¢cocukluk iizerine metinlerinde de bu yonde detayli
bir anlatim goriiliir. Cocuklarla felsefe igin kullanilabilecek felsefi konu veya
metinlerin nasil secilecegi tizerine diisiinenler i¢in Benjamin’in bu yaklagimi
ornek olabilir. Buna gore; felsefi bir konu veya metin se¢imi zorunlu degildir.
Goriniirde felsefeyle bagi olmasa da ¢cocugu ne 6grenecegi ve ne yonde iler-
leyecegi konusunda serbest birakan, 6zellikle kiiltiir tarihi agisindan zengin
metinler tercih edilebilir. Cocuklarin béyle metinler tiretmeye tesvik edilmesi

de farkli ve daha etkili bir yontem olarak kullanilabilir.

Koleksiyoner Arastirmaci, Flanor Gozlemci Olarak Cocuklar

Benjamin’in daha ¢ok Pasajlar yapiti cergevesinde goriiniir olan koleksiyoner
ve flanor kavramlarinin pek ¢ok isareti daha 6nceki tarihlerde yazdigi cocuk-
lara yonelik radyo metinlerinde ve ¢ocukluk tizerine yazilarinda bulunabilir.
Ornegin; Radyo Benjamin'de yer alan Berlin'le ilgili programlarin metinleri
cocuklara pek cok fragman sunmakta ve onlara kenti bambagka yonlerinden
gostermektedir. Hem Benjamin bu metinleri yazarken koleksiyoner gibi dav-

18 Paechter, C., Rosen, M. & Bibby, T. “Introduction: Walter Benjamin, childhood and pedagogy”,
Pedagogy, Culture & Society, C. 24, S. 4, 2016, s. 482.

19 Buck-Morss, S., Gdrmenin Diyalektigi Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, (F. B. Aydar, cev.),
Istanbul, 2015, Metis Yayimncilik, s. 242 ve s. 72.
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ranmistir hem de ¢ocuklara koleksiyoner gibi farkli alanlardan bulduklari
parcalar1 bir araya getirebileceklerini 6gretmektedir. “Berlin’de Cocukluk”
ise tam bir gézlemcilik hikayesidir. Okuru olan bir ¢ocugun bir flanér gibi
kendi kentini veya odasindaki esyalar1 gézlemlemeyi is edinmesi icin burada
yazilanlardan etkilenmemesi miimkiin degil gibidir. Benjamin, koleksiyon
yapmanin, “incelemenin bir kok-olgusu” oldugunu belirtir ve “6grenci bilgile-
rin koleksiyonunu yapar”?? der. Benjamin'in flan6r’ii ise modern entelektiielin
kok-bigimi olarak goriiliir.?! Onun yazdiklarii okuyan ¢ocuklar da ayni bir
flanor gibi kitabin sayfalar1 arasinda gezinir, ilgilerini ceken malzemeleri bir
koleksiyoncu gibi toplarlar.??

Koleksiyoner ve flanér kavramlari, ¢ocuklarin, kendilerinin tiretici veya
okuyucu olmasi fark etmeksizin felsefi metin ya da konularla iliskilenme
bicimlerinde esas alinabilir. Ornegin; ¢ocuklar icin felsefe egitiminde 6gret-
menlerin kolaylastirici®? roliinde olmasi gibi cocuklara da koleksiyoner ve fla-
nor gibi roller tammmlamak faydali olabilir. Béylece toplumsal-tarihi konulara
yonelik arastirmalari i¢in kendilerine verilen rollere uygun calismalar yaparak
kendi felsefi anlayislarini insa etmelerine alan acilabilir. Bunun yaninda ko-
leksiyoner ve flanér kavramlarini, dijital alanda ele almak ve gelistirmek hem
cocuklarla felsefe hem de pedagoji acisindan farkli bakis agilar1 sunabilir.
Ayni Benjamin'in Paris’in aligveris pasajlar1 veya Moskova'nin bitpazarlarinda
gezinip garip, degersiz goriilen veya unutulmus nesneleri toplamasi, onlari tas-
nif edip listelemesi gibi dijital alanda gezinen ¢ocuklar da bicimsiz, tuhaf, ad1
konulmamus pek ¢ok seyle ugrasir. Goziinii telefondan ayiramayan ¢ocuklara
dijital yerliler demek yerine onlar dijital koleksiyoncular veya flanérler olarak
gormek farkli sonuglar verebilir. Ciinkii kavramlar ve metaforlar, isaret ettikleri
seyi anlamay1 sagladiklari gibi anlayisimizi sinirlayabilirler de. Dijital yerliler,
yetigkinlerin taktig1 bir isimdir. Goriiniiste nétr gibidir veya ¢ocuklarin dijital

becerilerini olumlamaktadir fakat esasen cocukluga karsi yetiskinin belirleyici

20 Aktaran Buck-Morss, age, s. 380.

21 Age, s. 332.

22 Tribunella, Baudelaire’in flaneurii kismen ¢ocuk tizerinde modelledigini belirterek “Benjamin’e
gore cocuk ve flaneur, aracgsalligin dizginlerinden arinmis ve bir merak duygusu, yol ya da
amag yoklugu ve 6nemsizlige ve sagmaliga kars: keskin bir ilgi ile karakterize edilen ézel bir
gorme bicimini paylasirlar” demektedir. Buna gore flanorligiin ¢ocuk icin oldukg¢a dogal bir
hareket tarzi oldugu da séylenebilir. Tribunella, E. L., “Benjamin, Benson, and the child’s gaze:
childhood desire and pleasure in the David Blaize books”, Pedagogy, Culture & Society, C. 24,
S. 4, 2016, s. 505.

23 Cocuklar i¢in felsefe yaklasiminda kolaylastiricilik rolii i¢in bkz. Worley, P., Felsefe Makinesi,
(T. E. Biiyiikugurlu, gev.), Istanbul, 2019, Parasiit Kitap, s. 36-39.
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bakis agisini igerir. Dijital alanda ¢ocuklar yerliler olarak kabul edildiklerinde,
konformizme yatkin, tehlikeden/riskten uzak duran kisilikler olarak belirlenmis
olurlar. Bunun yerine koleksiyoner veya flanor olarak amilmak ¢ocuklara “on
besindeyken evden kagcma”?* sansii ve yasadiklar1 anin modernleri olarak

kendi felsefi anlayislarini kendi kendilerine gelistirme firsatini verebilir.

Son S6z: Cocuklar ve Benjamin

Radyoda, ¢ocuklara; Kiraci Kiglalari, Cad1 Davalari, Eski Almanya’da Haydut
Ceteleri, Cingeneler, Bastille, Eski Fransiz Hapishanesi, Kaspar Hauser, Posta
Pulu Sahteciligi, Kacak¢ilar, Herculaneum ve Pompeiinin Yikilisi, Lizbon
Depremi, Kanton’daki Tiyatro Yangini, Tay Halicindeki Demiryolu Faciasi,
1927 Mississippi Seli gibi farkli ve geleneksel pedagojiye gore cocuklara pek
de uygun olmayan konular?> hakkinda program yapan Benjamin, Kacakgilar
adl programinda cocuklara séyle sormaktadir: “Cocuklar bu tiir hikayeleri
dinlemeli mi sahiden?”?® Theodor Hosemann adli programinda ise yine ¢o-
cuklara bu sorunun cevabim séyle vermektedir Benjamin: “Cocuklar her seyi
ogrenmek isterler dogal olarak. Eger siz onlara diinyay1 daima terbiyeli ve
uslu tarafindan gosterirseniz, onlar da diger tarafi bizzat gormek i¢in harekete
gecerler.”?” Sonug olarak sunlar séylenebilir: Ogrenme itkisiyle harekete gecen
cocuklara konu veya seviyeye uygunluk agisindan smirlamalara gitmeden
yukarida sunulan alternatif yollar1 kullanarak alan agmak onlarin felsefeyle
kendiliginden bulusmasini saglayabilir. Bu bulusmada ¢cocugun eylemleri;
oyun oynamak, gozlemlemek, dinlemek, okumak, arastirmak ve yazmaktir. Bu
bulusmaya katki yapmak isteyen yetiskinin gérevi ise iyi bir hikaye anlaticisi

«

olmak olabilir ¢iinkii boylece “... kendi deneyiminden ya da ona aktarilanlar-

dan” ¢ekip aldig1 hikayesini anlatarak “bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi
haline getirebilir.”?®

24 Benjamin, age, 1995, s. 52-53’te “Geri Don! Her Sey Affedildi!” fragmanin ilgili bolimii soyle-
dir: “Dolayisiyla higbir zaman telafi edemeyecegimiz bir sey vardir: On besimizdeyken evden
kagmamis olmak. Sonradan anlariz: Sokakta gegirilen kirk sekiz saat, tipki alkalik ¢ozeltide
oldugu gibi, mutlulugun kristalini yaratir.”

25 Benjamin'in ¢ocuklara yénelik metinlerinde felaketlerin anlatimi ézel bir yer tutar. Lewis’e
gore Benjamin, felaketleri dogal ve tarihsel ayrimini agsabilecek olaylar olmasi nedeniyle hikaye
anlaticiligr yaklagimiyla baglantilh gérmektedir ciinkii felaketler “(kendisi biiyiik 6l¢iide zama-
nin disinda olan) ¢cocuga tarihsel olani tanitmak igin giiglii bir pedagojik ara¢ gorevi goriir.”
Lewis, age, 2017, s. 8.

26 Benjamin, W., Radyo Benjamin, age, I1stanbul, 2018, Metis Yayincilik, s. 183.

27 Age, s. 103.

28 Benjamin, age, 1995, s. 81.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS

1974’te L’Ecole Alsacienne’in yiiziincii yil doniimii kutlamasi kapsaminda Théatre
de '0Odéon’da “Okul ve Yaratic1 Cocuk” konulu bir panel tartismasi diizenlendi.
Panel, yavas basladi; ¢ok farkli gegmislere sahip katilimcilar arasinda ortak bir
dil yoktu ve izleyici tartismasi kisa tutulmustu; tiim bu etmenler her iki tarafta da
hissedilen memnuniyetsizligi agiklayacaktir. Konusmacilara fikirlerini herhangi
bir incelikle ifade etmek i¢in yeterli alan taninmamusti, dinleyiciler de mekandan
adeta eli bos ayrildilar. Yine de konunun giindeme getirdigi sorun gergektir ve
simdi geriye dontip bakildiginda dahi yeniden ele alinmay1 hak eder.

Belirli bir soru hemen ortaya ¢ikar: Bu konuyu bizim disimizda hangi toplum
merak etmistir? Bildigimiz kadariyla neredeyse hicbiri. Ve bizde bile ¢cocukta
yaraticiligin tesvik edilmesi yakin zamana ait bir fenomendir: en fazla birkag
on yil 6ncesine uzanir. O halde aniden geleneksel egitim sisteminin kusurla-
rin1 mi kesfettik? Fransa'da egitim sistemimizin tarihi Cizvitlere kadar uzanir
ve 17. ylizyilda sekillenmistir. Tabii ne o yiizyilda ne de sonraki yiizyillarda
yaratici insanlardan yana bir eksiklik s6z konusuydu ve belirgin bir sekilde
erken gelismis oldugunu gosteren insanlarin sayisi simdikinden nispeten ¢cok
daha fazlaydi. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin baglarinda, orta 6gretim
doruk noktasindayken, cok az sayida 6grenci lise egitimi tarafindan kisitlanmas
veya bogulmus hissettigini iddia etmistir. Bilakis bir¢ok égrenci, modern lise
ogrencilerimizde bulunmasi gii¢ bir olgunluk ve yaratici yetenek sergilemistir.
Jaurds, Bergson ve Proust gibileri, bildigimiz kadariyla, lisede son derece rahat
hissetmisglerdi. 17 yasindakiler heniiz ilk felsefe derslerinde bile halihazirda
olgun bir zihne, tam giiclii kisiliklere sahipti. Su siralar Montherlant'in 18

yasinda yazdig1 Siirgiin oyunu sahneleniyor: Yedi sekiz yil boyunca, bugiine
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kadar korunmus defterlerine kiiciik edebi eserler yazmasaydi, bu oyunu da
yazamazdi. Bu istisnai durum benzersiz degildir. Kendilerinden umut edilen
her seyi eksiksiz yerine getirdiklerini soyleyemem ama hem ilkokul hem de
ortaokuldayken, kendi kusagimdan yaratici cocuklar tanidim.

Kuskusuz, bu hem resmi hem de 6zel orta 6gretimin belirli bir azinliga
mahsus oldugu bir dénemdi. Lakin “yaraticilik” kavramini —olmasi gerektigi
gibi— bilimsel ve edebi etkinligin 6tesine genisletirsek, o zaman eski loncalarin
titiz kurallariyla yonetilen teknik veya sanatsal ¢cirakligin yaratici yetenekleri
kisirlastirdigini séylemek miimkiin olmaz. Sadece atdlyenin zorlu okulunda
yetismis eski ustalar1 vel8. yiizyilda ince marangozlugun g6z kamastirici bir se-
kilde gelistigini, her biri sanatina ve zamanina damgasini vurmus eski ustalari
hatirlamamiz yeterlidir. Zanaat teknikleri yiizyillar boyu her bir nesle otoriteler
tarafindan aktarilmis olsa da yaraticiliga da oldukca elverisliydi. Isimleri belirli
bir bulus, tarz veya iislupla anilmayan zanaatkarlar bile islerinden zevk alir
ve bu hazz1 doganmin onlara bahsettigi uyum ve yetenege katarlardi. Mesele
ikna etmekse, Musee des Arts et Traditions Populaires’de hayran kaldigimiz
en miitevazi nesneler bile bizi ikna etmeye yeterdi.

Panel tartismasinin basliginin ima ettiginin aksine, yaratici ¢cocuk sorunu,
eski bir egitim sisteminin kusurlarindan kaynaklanmaz. Teorik olarak hala
bizim olan sistem, uzun bir siire sorunu tatmin edici bir sekilde ¢oézmiistii.
Bugiin bir sorun oldugunu kesfediyorsak, bunun nedeni sistemin kétii olmasi
degildir. Sistem, kolektif bir sistemin olabilecegi kadar iyiydi; ancak kotiilesmis
ve kapsami disindaki nedenler yiiziinden simdi de ¢okmiistiir. Yaratici cocuk
bir egitim sorunu degil, her seyden evvel bir uygarlik sorunudur.

Baz1 zanaat tekniklerinin hatirasinin (yakin zamanda ortaya ¢ikan ve birey-
sel inisiyatife cok az yer birakan bir tanesini kasten se¢tim) hala taze oldugu bir
zamanda eski telefon hatti iscileri, direkleri dogrudan insan miidahalesine ge-
rek olmadan kuran mekanik aletler yerine kazma kullandiklarinda daha mutlu
olduklarini agik¢a kabul etmislerdi. Eski yontem ¢ok fazla gii¢ gerektiriyordu
ama ise kendilerinden bir sey katabilir, her islem sonrasi biraz soluklanabilir
ve o zamanlar huzurlu ve sessiz sakin olan yollarda ilerlerken baska is¢ilerle
sohbet edebilirdiniz. Bu tiir gozlemler sagma goriinebilir ancak montaj hattiyla
birlikte diistintildiigtinde anlam kazanirlar, zira montaj hatt1 iscinin kisiligi ile,
yapmak zorunda kaldig1 monoton hareketler arasina mesafe koyar.

Boylece, okula kaydolanlarin sayisinin siirekli artmasina ragmen, orta 6gre-

tim kalitesinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler agcisindan neden diistiigiinii
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anlariz. Dahasi, bunun sebebi yalmzca daha biiyiik siniflar ve asir yiiklii prog-
ramlar degildir. Kitle iletisimi dedigimiz seyin dogusu ve gelisimi, bilgi aktarimini
derinden degistirmistir. Artik bilgi, bir aile veya profesyonel bir cevre icinde bir
nesilden digerine yavas yavas aktarilmaz, tersine yatay bir diizlemde, sasirtici
bir hizda ve birbirinden kopuk seviyelerde yayilir. Bundan boyle her kusak kendi
tiyeleriyle, kendisinden énceki veya sonraki kusakla oldugundan daha kolayca
iletisim kuracaktir. HAla eski sisteme sadik olan okul dort bir yandan isgal edil-
mektedir ve temel islevlerinden birini kaybeden aile bu islevi de tistlenemez ve
genisletemez haldedir. Okul artik ne ge¢gmis ile bugiin arasinda dikey ne de aile
ve toplum arasinda yatay bir aktarma istasyonu olarak hizmet vermeye hazirdir.

Panelistlerden bir¢cogu hakli olarak okulu bu yeni duruma uyarlamak igin
bir reforma ihtiya¢ oldugunu vurgulamisti. Lakin énce bunun sebepleri tize-
rinde anlagsmamiz gerekir. Reformun tam zamani olmasinin nedeni geleneksel
yontemlerin kotii olmasi degil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamin degismis
olmasidir. Biz burada, kendimizi gelismekte olan toplumlardaki cocuklar egit-
meye ¢alisan Avrupali egitimcilerle ayn1 durumda buluyoruz. Orada elde edilen
sonuclar hayal kiriklig1 yaratiyor ve egitimciler bu halklarin ya dogustan daha
az zeki olduklari ya da zihinsel gelisimlerinin giinliik yasam kosullari tarafindan
engellendigi sonucuna variyor. Her iki durumda da daha degersiz olduklar
sabit. Ama biz artik bunun sa¢gmalik oldugunu biliyoruz. Bu toplumlarda okul
cocuklari sadece ezberleyerek 6greniyor, cabuk unutuyor ve ¢cok az ilerleme kay-
dediyorsa, bunun sebebi yeni bilgilerini medeniyetlerinin zihinsel normlarina
gore diizenleme ve yapilandirma araclarinin kendilerine verilmemis olmasidir.
Bu yonde bir ¢aba gosterilir gosterilmez ortaya ¢ikan gelisme olaganiistiidiir.

Dolayisiyla artik egitimcilerimiz, bir zamanlar 6grendigi yontemleri uy-
guladig1 toplumdan daha farkli bir toplumun amatér antropologlar: olmak
zorundadir. Gelgelelim, bu yeni yontemler cocukta yaptig1 seye yonelik ilgi
uyandirsa ve kendisine 6gretilenleri ezberlemek yerine anlamasina ve zevk
almasina yardimci olsa bile, okulun geleneksel amaci ayni kalir. Cocuk 6gren-
mek zorundadir — hig¢ siiphesiz eskisinden daha etkili ve zeki bir yolla, ancak
yine de ge¢misin bilgilerini ve diger kazanimlarini 6ziimsemeyi 6grenmek
zorundadir.

Ilkeler tizerinde bir anlasmaya varildigini varsayarsak da sorun devam eder
ancak sonuclar1 karsilastirilabilen test edilmis egitim yontemlerine basvuran
uzmanlarin isi haline gelir. Panelistlerden bazilar1 bu tanima uyuyor. Bu konuda
tecriibesiz olan ben de dahil bir¢ok kisi, tanidik olmayan bu alanda onlar takip
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edemedik. Aldigimiz egitim ve mesguliyetlerimiz, bizi faydali bir tartismaya ige-
rik saglayabilecek teknik sorularla ilgisi olmayan teorik goriislerle sinirhiyordu.

Ancak en biiyiik zorluk bu degildi. Panelistlerden ve dinleyicilerden bazila-
rinin, okulun geleneksel misyonuna acikca veya sinsice meydan okuma niyeti
siklikla hissettirdi kendini. Sanki bir cocugun 6grenmesini istemek hem fayda-
sizd1 hem de ¢ocugun 6zgiirliigiine yapilan bir saldiriyd: ve sanki bir ¢cocugun
dogal hali ve entelektiiel kaynaklar: tek basina yeterliymis, her tiirlii kisitlamadan
azadeymis ve okula, yalnizca 6zgiir gelisimlerini engellememe isleviyle birakil-
muslar gibiydi. Hatta bir kisi bu tezi desteklemek i¢in Jean Piagetnin meshur
eserine bile bagvurdu. Cenevreli usta orada olsa ¢ok sasirirdi zira o bir cocugun
gelisiminin birbirini takip eden asamalarinda ortaya ¢ikan, kendisine gore giderek
daha karmagik hale gelen zihinsel yapilarin, herhangi bir dis disiplin olmadan
diizenlenebilecegini ve organize edilebilecegini asla iddia etmemistir. Ustelik bu
yapilar bigimsel niteliktedir ve okulun saglamay1 amacladig1 edinilmis bilgiler
deposunda temellendirilmedikce bos ve islevsiz kalirlar.

Bugiin, Piaget'nin kimsenin 6nemini kiiciimsemeyi aklindan bile gecireme-
yecegi hiikiimlerinin kokleri noropsikolojiye dayanan ¢ok farkl bir dizi sorun
acisindan yorumlanmasi gerektiginin farkindayiz. En azindan tist omurgalilarin
dogumdan sonra ve yasamin ilk yillarinin biiyiik bir boliimiinde beyin yapilari
son derece esnek kalir. Yeni dogan farelerden bir boliimii bos kafeslerde bir kismi
da oyuncaklarla (ya da farelerde bu islevi yerine getirdigi diistiniilen seyle) dolu
kafeslerde izole edildiginde, daha sonra yapilan bir beyin otopsisi, néronlar: bir-
birine baglayan sinir projeksiyonlarinin ikinci grupta birinci gruptakinden daha
zengin ve daha karmagik hale geldigini ortaya koymustur. Bu deney siiphe yok ki
insanlar tizerinde gerceklestirilemez ama her sey, ayni olgunun bir insan cocugu
i¢in de gegerli oldugu varsayimina isaret etmektedir. Lakin tek sonucun biligsel
zenginlesme olacagini diisiinmek yanlis olur: Zira bazi baglantilar kurulurken,
digerleri yok edilir. Bu eszamanli yapim ve yikim siiregleri uzun bir siire devam
eder. Bu nedenle, baz1 psikolojik deneylerin bizi ikna ettiginin aksine, ¢cok kii-
¢iik yastaki ¢ocuklar, iki veya ii¢ yil sonra tekrarlayamayacaklar1 ve daha sonra
yalnizca baska yollarla gerceklestirecekleri mantiksal islemleri gerceklestirebilir.

Cok kiiciik bir ¢cocugun yaraticiligina hayran kaldigimizda, bir dereceye
kadar bir illiizyonun kurbani oluruz. Boyle yetenekler var olmakla birlikte
boylesi bir erken yasta, hala acik olan ve egitim ve organik olgunlasma vasita-
siyla ortadan kalkacak bir¢cok olasiliga baglidir. Tiim bu olasiliklar gerceklesse,
birbirleriyle rekabete girse, se¢cim ¢ok ¢esitli kokenlere sahip bir genetik prog-
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ram icinde islemese, belirli nérolojik yollar gelismeyip stabilize olmak adina
digerlerini yok etmeseydi, beyin ve dolayisiyla zihin asla olgunluga ulasamazda.
Bu arastirmanin bir tecellisi, yakin zamanda Royaumont’da diizenlenen bir
kolokyum sonrasi yayimlanan L’Unite de I'’homme (Morin ve Piattelli-Palma-
rini 1974) adli siiriikleyici kitapta bulunabilir. Bu arastirma, zihinsel etkinligi,
i¢sel bir determinizm tarafindan yonlendirilen, gelisimi degistirilmemesi veya
durdurulmamasi gereken ve giderek karmasiklasan bir diizende kademeli ola-
rak birbirinin tizerine insa edilen yapilarin bir tirtinii olarak gérmez. Zihinsel
islevler, her turlia ortitk kapasiteyi bastiran bir se¢imden kaynaklanir. Var
olduklar siirece bu kapasiteler bizi hakli olarak sasirtir; ama okuldakiler de
dahil biitiin 6grenme siireclerine bir kérelmenin eslik etmesinin kaginilmaz
olarak zorunlu olduguyla yiizlesmemek de saflik olur. Olan sudur: Cok kiiciik
yastaki cocugun dayaniksiz ve dengesiz olan yeteneklerinden bazilar digerle-
rinin pekisebilmesi icin geriler.

Bu yeteneklerin bazi imtiyazli vakalarda —6rnegin, bize soylendigi gibi bazi
sair ve sanat¢ilarda—- korundugunu varsayalim. Bu insanlarin bile her seyi kendi
kaynaklarindan sagladigina gercekten inanan var midir? Seyirci tartismasi sira-
sinda birinin, sanki bu akil almaz fikir Racine’e atfedilebilirmis gibi, bu iddiay1
desteklemek adina Berenice'nin éns6ziinden alint1 yaptigimi duydum. Bulus, der
Racine, bir hicten bir sey yaratmaktir — hicbir sekilde, bir hicten yola ¢ikarak
bir sey yaratmak degildir. Racine, derslikteki sirasinda Sofokles ve Euripides’i
ezberlemeseydi, Yunan tragedyalari ve Roma dénemi sairleriyle uzun siire hasir
nesir olmasaydi ve kendisinin de vurguladig: gibi, ona 6nemsiz bir konuyu dra-
matik bir kuvvetle ele almay1 6greten oyun yazarlar: olmasaydi ne Berenice'i ne
de diger eserlerini yazabilirdi. iInsan ancak iyice bildigi bir seyden yola ¢ikarak
yaratir — ona itiraz etmek yahut onun ilerisine ge¢cmek igin.

Bununla birlikte, bir cocugun boya, kagit, firga, kil, kalas ve blok gibi maddi
nesnelerle ugrasarak becerilerini kullanmasini olaganiistii géren bazi egitimci-
ler, cocugun Fransizca dersinde 6lmiis veya hayatta olan bir yazarin calismasini
yorumlamasim isteme fikri karsisinda dehsete diiser “ciinkii” derler, “cocuk
bunu kendi basina diistiniip bulmamistir!” Bu iki durumun tamamen ayni sey
oldugunu nasil olur da kimse géremez? Her durumda da ¢ocuktan, maddi veya
manevi, bir veya daha fazla yabanci bir gerceklikle ugrasmasi istenmektedir.
Cocuktan bu gercekliklerin karakteristik 6zelliklerini algilamasi ve sonra 6ziim-
semesi; son olarak bunlar1 manipiile etme veya anlama girisimlerine kars1 di-

renglerini agsarak, tiim unsurlarin orijinal bir sentezini tiretmesi beklenmektedir.
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Okulun elestirilerin hedefindeki kisitlayiciligi, her gergekligin —ki toplum
da bu gergekliklerden biridir- normalde kendisine dahil olan herkese dayattigi
kisitlamalarin sadece bir yonii veya ifadesidir. Toplumsal ¢evrenin yeni isler
karsisindaki direncini alaya almak ya da damgalamak giiniimiizde moda oldu.
Bu gibi elestiriler, bu yeni eserlerin varliklarini toplumsal ortama oldugu kadar,
geleneksel kurallar tersine ceviren ve hatta onlari ¢igneyen yaratici diirtiilere
de borg¢lu oldugunu géremezler. Bu nedenle, her unutulmaz eser, dogumunu
engelleyen —ve ¢ignenmesi gereken- kurallardan ve bir kez kabul edildiginde,
sirayla dayatacagi kendi yeni kurallarindan olusur. Bu konuya dair biiyiik bir
yaraticinin, yaraticiliga adanmis bir eserde verdigi dersi dinleyelim: Richard
Wagner ve Die Meistersinger [Usta Sarkicilar]:

Ustalarin kurallarini 6gren
Ki korumaya yardimci olsunlar
Genglikte sana agiklanan seyi

flkbahar ve ask tarafindan.
Ve devaminda:
Kendi kurallarmi olustur, sonra da uy onlara.

Karsi konulacak bir sey olmadiginda bir yarismanin da miimkiin olmadigi
herkesce biliniyor — ama bu bilinen ger¢egin bir meziyeti de, direncin ve onun
tistesinden gelme cabasinin da esit derecede gerekli oldugunu vurgulamasi.
Kotiiliik Cicekleri'nin ve Madame Bovarynin varligl, yalnizca Baudelaire ve
Flaubert’i degil, aynm1 zamanda ‘simdi ve burada’ya, hayal giictiniin yollarinda
dolambacli gezintiler yapmay gerektiren bir kisitlama getirilmesini de gerek-
tiriyordu. Aksi takdirde bu yollar asla a¢ilmayabilirdi yahut agilsalar bile aym
olmazdi. Yaratic1 ¢calisma, yaraticimin orijinal —ve bu asamada hala formiile
edilemeyecek haldeki- niyeti ile bu niyeti ifade etmek icin tistesinden gelmesi
gereken direncler arasinda yapilan arabuluculugun ve uzlagsmanin bir sonucu-
dur. Sanatcgiya teknik, arag ve gereg direnir; yazara ise kelime bilgisi, gramer
ve sozdizimi; ve her ikisine de kamuoyu ve yasalar direnir. Her sanat eseri dev-
rimci kabul edilse de, ancak altiist ettigi sey dogrultusunda devrimci olabilir.
Kendinden 6nce bir seyin olmasina bagh olan yenilik¢i karakteri, 6niine ¢ikan
engeli kemirerek agindirmasindan ileri gelir - ama bu ona boyun egmedigi
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ve kendisini az da olsa ona gore sekillendirmedigi anlamina gelmez. Nitekim bir
basyapit hem oldugu hem de reddettigi seyden, fethettigi zeminden ve karsilastigi
direnisten olusur. Uzlastirdigi, ama aralarindaki itme ve ters-itme iligkisiyle bizi
sasirtan o titresimi ve gerilimi yaratan siddetli antagonizmalarin bir sonucudur.

Ne egitilmis ne de dizginlenmis yaratici1 6zgtirliigiin tirtinlerini kirsal bolgelerde
insanlarin insa ettigi evlerde, villalarda ve 6tekilerden daha ¢irkin kuliibelerde gorii-
riiz. Bu 6zgiirliigiin uzlagsmaz savunuculari bile, tisluplarin birbirine karistirilmasi
ve bozulmasimin yasaklanmasinin gerekli oldugu ve her bolgede geleneksel malze-
melerin kullanilmasi ve saygi gosterilmesi gerektigi konusunda hemfikir goriiniir.
Bu sansiir olabilir; ama akli basinda ve yetkin uzmanlar tarafindan uygulandiginda
sansuriin bile belli erdemleri olabilir. Hazir kirsaldan s6z etmisten, sehirlere ve
giiniimiizde onlara yapilanlara bakalim. Bu yeni gelismelerin nedeni, sehir manza-
rasinda giizel olan her seyin kendisini (Paris’in Place des Vosges, Place Vendéme ve
Rue de Rivoli gibi giizellikleri borg¢lu oldugu) bir hitkiimdarin aydinlanmis iradesine
borg¢lu oldugu gercegi degil midir? Ote yandan, bir sehir gelisigiizel insa edilmisse
ama yine de giizelligini koruyorsa, bunun icin bin yillik bir siire¢ gerekli degil midir?
Her ikisi de giiniimiize uygun olmayan bu iki u¢ ¢éziim arasinda, belirli 6l¢iide bir
kisitlama gerekli ve zaten herkes de bunun i¢in dua ediyor.

Antropologlar, yaratici ¢ocuk diye bir sorunu olmayan toplumlari inceler; bu
toplumlarin okullar1 da yoktur. Benim asina oldugum toplumlarda ¢ocuklar nadi-
ren oyun oynar veya hi¢ oynamazlardi. Daha dogrusu oyunlar yetiskinleri taklit
etmekten ibaretti. Bu taklit stireci nihayetinde cocuklari hi¢ sezdirmeden, yiyecek
bulmaya ellerinden geldigi kadar yardimci olma, kiigiik kardesleriyle ilgilenip
onlar1 eglendirme veya nesneler iiretme gibi iiretken gorevlere katilmaya yonel-
tiyordu. Bununla birlikte, “sozde” ilkel toplumlarin ¢ogunda, bu odaklanmamig
egitim bicimi yeterli olmaz. Cocukluk veya ergenlik dosneminde belirli bir noktada,
birka¢ haftadan birkag¢ aya kadar degisen bir siire icinde travmatik bir deneyim
yasanmalidir. Cok ¢etin sinavlar iceren bu inisiyasyon, antropologlarin dedigi
gibi, cocugun zihnine kendi sosyal grubunun kutsal saydig: bilgileri kaydeder.
Bunun yani sira, yillardir siirmekte olan seyreltilmis egitimi acimasiz ve kati bir
sekilde pekistirmek adina, gii¢lit duygularin —kaygi, korku ve gururun- erdemi
adni verdigim seyi kiskirtir.

Cogu insan gibi ben de her dersin belli standartlara gore baslayip bittigi, en
ufak bir disiplin ihlalinin ciddi sekilde cezalandirildigi, kompozisyonlarin istirap
icinde yazildig1 ve miidiir ve asistam tarafindan ciddiyetle duyurulan sonuclarin
bizi umutsuzluga siiriikledigi veya sevingten havalara ucurdugu bir lisede egitim
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gordiim. Cogumuzun bu sistemi nefret verici veya igren¢ buldugunu diisiin-
miiyorum. Bugiin, bir yetigkin ve iistelik bir antropolog olarak, bu adetlerde,
her neslin sorumlulugunu kendinden sonraki nesille paylasmaya hazirlandig:
basamaklara kutsal bir 6zellik kazandiran evrensel ayinlerin —kesinlikle yu-
musatilmis ama her zaman tamidik— bir yansimasini gorityorum. Herhangi
bir yanhs anlamay1 énlemek icin, kolektif yasamin sadece bireyin derinden
bagh oldugunu hissettigi disavurumlarini kutsal kabul edelim. Bu tezahiirler,
cesitli toplumlarda, 6zellikle de ¢cocuklarinmi erken yasta okul disiplinine tabi
tutan bizim toplumlarimizda oldugu gibi, yanlis degerlendirilebilir ve tehlikeli
hale gelebilir. S6zde ilkel toplumlar genellikle ¢cok kii¢iik cocuklarin akli ve
entelektiiel zaaflarina daha fazla sayg1 duyar. Ancak ¢l¢iilii hareket ettigi ve
yontemlerini mevcut ahlak durumuna goére ayarladig siirece higbir toplum
bu alam1 gérmezden gelemez, ihmal edemez.

Son olarak kisinin kendisi veya bagkalar icin belirledigi hedeflere, igerigi
tanimlamadan giivenmemek akillica olur. Yaratici insan tam olarak nedir?
Yaratici kisi mutlak bir yenilik¢i midir yoksa baskalar: onun yaptigini zaten
yapmis veya ayni derecede iyi yapmis olsa bile, sirf kendisi i¢in yaratmaktan
zevk alan biri midir?

Antropologlar tarafindan incelenen toplumlar yenilige ¢ok diiskiin degildir:
Geleneklerini ne kadar eski olduguna inanildig1 oranda mesrulastirirlar. En faz-
la birkag bin tiyesi olan ve bazen yiiz kisiyi bile bulmayan toplumlar i¢in ideal
ve elbette imkansiz olan, mitlerine gore tanrilarin zamanin safaginda onlari
yarattigi gibi kalmak olurdu. Yine de bu endiistriyel olmayan toplumlarda, her
tiye kullanmasi gereken tiim nesneleri kendi bagina nasil olusturacagim bilir.
Burada kimse icgiidiisel taklitten bahsetmesin. S6zde ilkel denen bu insanlarin
en diisiik becerileri, anlagilmasi ve ustalasilmasi gereken ve her seferinde belli
bir zevk, zeka ve inisiyatif gerektiren oldukca karmasik, kol giicii ve zihinsel
giic iceren islemler gerektirir. Ahsap bir yay icin herhangi bir agac yahut 6zel
bir agacin bir parcasini kullanmak yetmez, gévdenin ne kadar agikta oldugu,
agacin kesilecegi ay ve giin bile 6nemlidir. Ahsab1 yontma, bi¢cimlendirme ve
cilalama, elyafi baglama ve kiris i¢in hazirlama ve bunlar1 bitkme ve tutturma
islemlerinin tiimii deneyim, muhakeme ve yetenek gerektirir. Insan, bilgisini,
becerisini, kisiligini bu gérevlere bahseder ve bedenini ve ruhunu bu gérevlere
adar. Aynm sey comlekci ve dokumaci icin de gecerlidir. Iki farkli zanaatkarin
yaptidi is arasindaki fark belki asgari ve deneyimsiz goz igin ayirt edilemez go-
riinebilir. Ancak zanaatkar farki goriir ve bu da onda hakl bir gurur uyandirir.
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Cocuklarimizi yaratici kilmak isterken, onlarin vahsiler veya sanayi donemi
oncesi koyliiler gibi olmalarini ve bir yandan kati bir sekilde belirlenmis norm-
lara sayg1 gosterirken komsularinin yaptigi seyin aynisini kendi baglarina yap-
malarini mu istiyoruz sadece? Yoksa daha fazlasin1 mi? Ikinci durumda, yaratma
terimini gercek bir maddi veya manevi yenilikle simirlamamiz gerekir. Biiyiik
onciiler, toplumlarin yasami ve evrimi icin elbette gereklidir: Boyle bir yetenegin
-ki hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz- kokleri (her insanda értiik olarak var olmak
yerine) genetige dayanmadigi siirece, tiim tiyelerinin yenilik¢i olmasini isteyen
bir toplumun gelisebilme kapasitesi de sorgulanmalidir. Boyle bir toplumun
kendini yeniden iiretmeye, hatta ilerlemeye devam edip edemeyecegi oldukca
stiphelidir zira elde ettigi her seyi stirekli carcur etmekle mesgul olacaktir.

Kendi kiiltiirtiimiiziin belirli boliimlerinde, ozellikle plastik sanatlarda boyle
bir olguya tanik olmus olabiliriz. Resimdeki iki biiyiik yenilige, birkag¢ y1l gibi
kisa bir siire i¢inde birbirini hizla takip eden izlenimcilik ve kiibizme takintili
haldeyken, bunlari ilk basta anlamamis olmanin pismanhgiyla yeni bir ideal
belirledik: Verimli bir yenilikle hala tiretebilecek seyleri degil, kendi basina
yenilik idealini. Onu neredeyse tanrilastirmakla yetinmedik simdi de bize her
giin mutlak kudretine dair yeni isaretler vermesi i¢in ona yalvariyoruz. So-
nug ortada: Tek bir sanat¢imin ¢alismalarinda bile kendini gosteren ¢ilgin ve
gosterisli bir stil ve tislup silsilesi. Nihayetinde, bir tiir olarak resim, kendisini
sonsuza kadar yenilemesi yoniindeki tutarsiz baskilardan kurtulamamaistir. Ve
diger yaratici alanlar da ayn1 kaderi paylasmaktadir: Tiim cagdas sanat baski
altindadir. Resmin son zamanlardaki evriminin, cocugu 6zgtrlestirdigi ve onun
yaratici yetilerini harekete gecirdigi varsayilan pedagojik yontemlere bu kadar
yiik oldugu gercegi, bu yontemlere giivenmememiz icin yeterlidir.

Simdi de 6znel anlama donelim: Ama uygarligimizda, bu anlamin ima ettigi
miitevazi hirs ile bu hirsi pratige doniistiirme sansimiz arasindaki u¢urumun
genisligini de olgelim. Amerikali iki gen¢ kadinin Fransiz kirsalini ziyaretlerinde
vanilyanin bir ¢cubuk oldugunu ve yumurtadan mayonez yapilabildigini kesfet-
tiklerinde yasadig1 heyecani hatirliyorum. Bu ziyaretciler icin, bu malzemeler
ve tatlar1 daha once igerikleri asagi yukar1 aym kokene sahip anonim bir kese
ve kutu repertuarindan gelmislerdi. Birdenbire, zihinsel evrenlerinde beklenme-
dik baglantilar kuruldu ve kendilerini tarihsel bir siirecle yeniden biitiinlesmis
hissettiler. Elleriyle birkac basit sey yaparak bir esere katkida bulunmuslarda.

Bu 6nemsiz 6rnek uygarligimizin, pedagojik bir krizle karsi karsiya kalmadan
¢ok onceleri, ancak tistiinkorii okuyabildigimiz bir sorunun kékeninde yer alan

Cogito, say1: 108, 2022



Yaratici Cocuk Uzerine Gecikmis Bir Kelam

dramim net bir sekilde gostermektedir. Cocuklarimiz, bizim yarattigimiz bir
diinyada dogup biiyiiyor; ihtiyaglarin1 6nceden tahmin eden, sorularii énleyen
ve onlar1 ¢éziimlere bogan bir diinyada. Bu bakimdan, bizi istila eden endiistri-
yel tirtinler ile tad1 azaltan, cabay1 korelten, bilgileri kapistiran (karton kapakli
kitaplar, biuiyiik boy reprodiiksiyon kitaplar ve sonu gelmeyen gecici sergiler
seklinde karsimiza c¢ikan) “hayali miizeler” arasinda hi¢bir fark gérmiiyorum.
Bunlar, insanlhigin tiim tinsel faaliyeti tizerine boca edilen bir halkin doyumsuz
istahini tatmin etmeye yonelik bos cabalardir. Gergek su ki, bu rahatlik ve israf
diinyasinda, okul, insanin ac1 ¢cekmesi, disipline boyun egmesi, hayal kirikliklarina
katlanmasi ve (dedikleri gibi) “zor bir hayat”a dogru adim adim ilerlemesi gereken
tek yer olmayi stirdiirmektedir ve cocuklar bunu artik anlayamadiklar: icin bu
durumu kabullenmiyor. Bu da, ne toplumun ne de ailenin onlar1 hazirladigi her
turli kisitlamaya maruz kaldiklarinda, bunaltan bir moral bozuklugunu ve dogal
alanlarindan uzaklagsmanin bazen trajik sonuglarini beraberinde getirmektedir.

Hatanin okulda mi1 yoksa kendi islevine dair bilincini her gecen giin daha
fazla yitiren toplumda mi oldugu kararlastirmak kaliyor geriye. Yaratici cocuk
sorununu giindeme getirerek aslinda asil noktay1 kagiriyoruz: Zira yaratma
kapasitesini giderek yitiren bizler, cilgin tiiketicileriz. Eksikligimizin eziyetini
¢ekerek, yaratic1 insanmin gelisini endiseyle bekliyoruz. Ve onu higbir yerde go-
remedigimiz icin de ¢aresizlik icinde cocuklarimiza déntiyoruz.

Yine de egitimin kat1 gerekliliklerini benmerkezci fantezilerimize feda ederek,
temsil ettigi her seyle birlikte okuldan vazgecmemeye ve gelecek nesilleri onlara
birakabilecegimiz mirasin birkag saglam ve 6nemli par¢asindan mahrum etmeme-
ye gayret edelim. Cocuklarimizi sanat yoluyla yaraticihga tesvik etmek istiyorsak,
kisirhigimizin yaniltici meyvelerinden ilham alan pedagojik yontemlere bagvurmak
bir hata olur. En azindan teselli aradigimizi fark edelim: Cocugu yaratici insanin
standard1 yaparak, sanatin cocuk oyuncagi diizeyine gerilemesine izin verdigimiz
icin kendimizi mazur goriiyoruz — ama bu oyun ile hayatin diger ciddi yonleri
arasinda cok daha kritik bir kafa karisikhigina acik kapi biraktigimizin farkina
varmadan. Yazik! Hayatta her sey oyun degildir. Hala sanat ad1 verilen seyi hakli
¢ikarmak adina pedagojik reform kisvesi altinda ¢ocuklara cekici alistirmalar
yaptirmanin saf tatmini i¢in bastirmamiz istenen sey, sekillendirmekle ytikiimlii
oldugumuz geng beyinlere bor¢lu oldugumuz, bu temel derstir. Bu alistirmalarda

yetiskinler de heyecanli bir tatmin bulabilir — ama daha fazlasim1 bulamazlar.

Ingilizceden ceviren: Piar Uzeltiizenci
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Kapsayici Egitim Felsefesi Uzerine
Bir Deneme

MEHMET BARIS ALBAYRAK

Giris: Cocuklugun Kolonilestirilmesi

Cocukluk, tarih icinde gelismis bir kavram. Ne antik donemde ne de Ortagag’da
bugiinkii masum ¢ocukluk algis1 bulunabilir.! Ancak 19. yiizyilda biyolojide ve
psikolojide gelisimsellik kavrami egemen olduktan sonra bugiinkii cocukluk
kavrami yerlesmistir.

Gelisimsellik, cocugu hem dogal hem de toplumsal bir siirecin 6znesi olarak
ele alir. Cocugu bir birey olarak goriir, ona 6zgiirlesme alani acar. Ama diger
yandan sabitlenmis ¢ocukluk evreleri, birey olarak her ¢ocugun icine dahil
edilmesi gereken yapay alanlar da yaratir. Olgme ve degerlendirme olarak
egitim, bu alanlarda ¢cocuk tizerinde egemenlik kurmanin énemli bir aracidir.
Egitim ne kadar dayamismadan uzak, rekabetci ve bireyci olursa, ebeveynle-
rin ¢ocuklarimin “geri kalmasindan” endiselenme diizeyi de o kadar artar. Bu
endiseyi cok iyi kullanan kar odakli sistem ise ¢cocuklugu séomiirebilecegi bir
alan olarak kesfeder. Pedagoglar, psikologlar, egitimciler ve kariyer planlama-
cilartyla cocukluk deyim yerindeyse kolonilestirilir.?

Gelisimsel biyoloji ve psikolojinin, asagida Diinya Bankasi analizinde acgikca
gorecegimiz tizere ekonomik verimlilik ve islevsellik ile ortiistiiriilerek okul ¢cagi

donemindeki ¢ocuklar tizerinde bir baski araci haline gelmesi akranlar arasi

1 Cocukluk algis1 ve kavraminin tarihi ve insas1 bu makalenin ¢ok 6tesinde bir konu. Ama 6zel
olarak ilgilenenler icin, Philip Aries’in klasiklesmis arastirmalarina bakilabilir.

2 “Cocuklugun kolonilestirilmesi” ifadesini, Klaus Holzkamp'in “Kolonisierung der Kindheit.
Psychologische und psychoanalytische Entwicklungserklarungen” baglikli makalesinden esin-
lenerek kullamiyorum. Bkz. https://www.kritische-psychologie.de/files/FKP_35_Klaus_Holz-
kamp_Kindheit.pdf.
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rekabeti ve zorbalig1 koriikliiyor; ebeveyn yalmzlastirihiyor ve yalnizca kendi
cocugunun esenligi pesinden gitmek zorunda birakiliyor. Bu kolonilestirme
siirecine, ailesinin ekonomik durumuna ya da cocugun “normal yetiskin” olma
potansiyeline gore dogrudan dahil olanlarin yam sira yoksulluk, engellilik, dil
ve kiltiur farkliligi vb. nedeniyle bu siirecten tamamen dislananlar ya da ona
ancak kenardan koseden katilanlar vardir.

Sonug olarak egitimdeki esitlik ve adalet hakkinin kuyusu kazilir. Bugiin
ozellikle tilkemizde tanik oldugumuz tizere, “herkesin herkesle okuma hakki” or-
tadan kalkarak, “herkesin kendi ekonomik-kiiltiirel sinifinda” okumak zorunda
oldugu, cocuklar i¢cin adaletsiz ve haksiz bir durum ortaya cikar. Bu adaletsizlik
ve haksizlik yalnizca yoksul, dislanan ya da genel olarak dezavantajli cocuklari
degil, yalnizca kendisi gibi olanlarla egitim gérmek ve dahasi onlarla rekabet
etmek zorunda kalan tiim ¢ocuklar etkiliyor.

Bu makalede dile getirilen kapsayici egitim anlayisini, cocuklugu ayrimci-
lik temelinde kolonilestiren bugiinkii sisteme bir alternatif onerisi olarak éne
surtiyorum.

Bu kolonilestirme siirecinin sorumlusu olarak gelisimsel biyoloji ya da psiko-
lojiyi degil, onlarin verimlilik ve islevsellik kiskacinda dogmatiklestirilmesinden
kar saglayanlar1 sorumlu tutuyorum. Asagida, bugiin diinyada ve Turkiye'deki
durumu bu baglamda ele alarak, kendimce bu durumdan sorumlu tuttuklarimi
gostermeye ¢alisacagim. Daha sonra, aslinda bu duruma yillardir itiraz eden
elestirel ya da 6zgitirliik¢ii pedagojinin, bana gore en biiyiik eksikligini dile ge-
tirdikten sonra bu eksikligi gidermek adina yeni bir kapsayici egitim felsefesinin

neler énerebilecegini tartisacagim.

Diinyada Durum
Giintimiizde iilkelerin egitim durumu, égrencilerin PISA'min (Uluslararasi1 Og-
rence Degerlendirme Programi) standart testlerinden aldiklar1 puana gére karsi-
lastirihiyor. Sonuglar aciklandiktan sonra gazete mansetleri ilk siradaki tilkelere
imrendirirken, Tiirkiye gibi genelde diisiik puan alan iilkelerde bir panik havasi
olusuyor. Covid nedeniyle bir y1l ertelenen PISA 2021 de gegen aylarda yapildi
ve sonuglar gelecek yil agiklanacak.

Diger taraftan OECD'nin bir uzantisi olan PISAnin standart 6lgme deger-
lendirmesi, her sinav gibi fazla ciddiye alinacak bir sey degil. Her seyden 6nce
insan zihninin yalnizca belirli isleyis mekanizmasini 6l¢en, standart olmanin

getirdigi zorunlulukla farkl zihinsel isleyisleri ve diistince bicimlerini yok sayan
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bir sinav.? PISA'nin 6lciimii, 6nceden belirli ve dar cerceveli, insan zihninin
yaratici, ahlaki, sanatsal ve pek ¢cok bagka spontane 6zelligini devre dig1 birakan
bir degerlendirme. OECD programi olarak PISA'nin 6nceligi elbette ekonomik
gelisme ve verimlilikle ilgili.

PISA’da en iist siralara yerlesen tilkelere baktigimizda (Cin, Giiney Kore,
Singapur...) buralarin kapitalizmin en verimli isledigi yerler oldugunu soyle-
yebiliriz. Ama aynm1 zamanda ¢ocuklarin ve genglerin egitim sistemi nedeniyle
en mutsuz oldugu yerler bu iilkeler. Giiney Kore'ye ii¢ kere gitmis ve orada
yeterince kalmis biri olarak, yalnizca ¢ocuklar: gozlemleyerek diyebilirim ki,
oglumun Giiney Kore ve benzeri iilkelerde egitim almasindansa, bu 6lgtitlere
gore basarisiz olmasini kesinlikle tercih ederim.

Bu baglamda PISA'nin biitiin diinyay test sistemiyle nasil domine ettigi
tizerine diisiinmemizde yarar var. PISA'nin bu hegemonik giiciintin, ¢ocuklar,
ogrenciler, 6gretmenler ve idareciler tizerinde yeni endiseler, kaygilar tiretmek
disinda baska neyi ifade ettigini daha iyi anlamak i¢in, PISA'nin 6nemli des-
tek¢isi Diinya Bankasi'nin 2018 yilinda ilk defa biitiiniiyle egitime ayirdig: 216
sayfalik rapora goz atilabilir.*

Diinya Bankasi’'nin 2018 tarihli raporu, gelismekte olan tilkelerdeki egitimin
bir kriz i¢inde oldugunu ve bunun merkezinde de bir 6grenme krizi bulundugunu
iddia ediyor. Pek ¢ok farkl veriyle iddiasini destekleyen rapor, okullagmanin son
yillarda biiyiik oranda artmasina ragmen, bunun verimli olmadigini, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde 6grencilerin ve 6gretmenlerin PISA’da ¢ok gerilerde
oldugunu vurguluyor.

Rapor, egitimin temel bir hak oldugunu savunarak bir iyi niyet gosterisinde
bulunuyor gibi goziikse de, 6gretmenleri suclayici dili, sosyo-ekonomik hiye-
rarsileri g6z ardi edisi ve 216 sayfanin tek bir satirinda bile bugiin egitimin en
o6nemli giindem maddelerinden biri olan egitimde esitlige ve asagida ayrintilan-
diracagim kapsayici egitim tartismalarina hi¢ vurgu yapmamasi okurda raporun
sahici niyetiyle ilgili siiphe uyandiriyor. Raporun siipheli bir baska yonii, henitiz
sinirbilimcilerin bile temkinli yaklastig1 deneylerden yola ¢ikarak, sinirbilimin
ogrenmede verimliligi artirdigina iliskin “cok sayida veri” sundugundan soz
etmesi. Bu iddiayla birlikte rapor, ilgili bakanliklara ve okullara, egitimde si-
3 2014 yilinda baz1 akademisyen ve egitimciler PISA'nin yirtitiiciisit Dr. Andreas Schleicher’e

mektup yazarak PISA'min etkisinin bu kadar artmasindan duyduklar endiseyi dile getirdiler.

Burada o elestirilerden bazilarina da yer veriyorum. Bkz. https://www.theguardian.com/educa-

tion/2014/may/06/oecd-pisa-tests-damaging-education-academics.

4 Rapora goz atmak icin bkz. https://www.sdg4education2030.org/world-development-report-
2018-world-bank-2018.
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nirbilimin yakin gelecekte ¢cok 6nemli olacagini isaret ederken, ayni zamanda
egitim tizerinden yeni gelir kapilarinin agilacagimi da “miijdeliyor”. Rapor,
6grenme krizini agsmak icin sinirbilim gibi alanlardaki gelismelerin yani sira,
6grenmenin sayica daha ¢cok 6lgme degerlendirmeyle denetlenmesi gerektigini
one siirerken, insan zihninin en karmasik yapilarindan biri olan 6grenmenin,
motor becerilerden elestirel diisiinme becerilerine kadar ¢cok genis bir yelpazeye
sahip oldugu gormezden geliniyor.

Diinya Bankasi'min raporu, egitimi hemen her sayfada verimlilik-verimsizlik
karsithgina indirgiyor. Bunu yaparken aslinda PISA’da basarisiz olan tilkelerin
kapitalizme yeterince isgiicti saglayamamasindan yakiniyor ve ayni zamanda
egitimi PISA turt 6lgme degerlendirmeyle tektiplestirmenin yollarini ariyor.
Diinya Bankasi, OECD gibi kurumlar ve onlarin PISA gibi araglari, egitimi kii-
resel ekonominin verimlilik-yeterlilik-islevsellik ol¢iitlerine gore yorumlayarak
egitimin bu ol¢iitlere gore degerlendirilip yorumlanmasi gerektigini dayatiyor.
Esenlik, mutluluk, dayanisma, arkadaslik, becerilerini 6ézgiirce gelistirme 6z-
giirliigii, dahasi hangi becerilerini gelistirip gelistirmeyecegini segme 6zgiirliigii
gibi meseleler g6z ardi ediliyor.

Burada, naif gibi goriinen su mesru sorulari sorabiliriz: PISA'nin standart
olgme ve degerlendirme ya da Diinya Bankasi'nin arastirma ve yorumlama sii-
reclerinde bir kere olsun, egitimin gercek 6znelerine, cocuklara ya da genglere
fikirleri soruldu mu? Onlar kendilerinin bu sekilde siirekli mercek altinda olma-
sindan, sirekli l¢iip degerlendirilmekten, kendileri tizerinden yeni ekonomik
politikalar gelistirilmesinden hognutlar m1? Ve son olarak: Egitim dedigimiz sey,
gercekten PISA'nin ya da Diinya Bankasi'nin kastettigi ve bize dayattig1 sey mi?

Burada egitim kavraminin unutulmaya yiiz tutmus en temel niteliginden,
yani hem 6zgiirlesmeyi hem de dayanigsmaci toplumsallasmayi ayni anda
sunabilme potansiyelinin yeniden hatirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Kapsayici egitim modelinin de bu konuda énemli bir zemin saglayabilecegini
diisiiniiyorum. Kapsayici egitim modeli, asagida deginecegim tizere, yalmzca
halihazirdaki statitkocu egitime degil, “elestirel pedagoji” ya da “6zgiirlestirici

pedagoji” basglig1 altinda sunulan modelleri de sarsacak bir potansiyel tasiyor.

Tiirkiye’de Durum

Bugiin tilkemizde de egitim kavraminin 6zgiirliik ve dayanisma gibi kavram-
larla yan yana anildig1 pek séylenemez. Egitim ve 6zgiirliik iliskisi daha ¢ok bir
diploma edinip beyaz yaka statiisiinde ekonomik 6zgiirliigii kazanmaya, deyim
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yerindeyse “kendini kurtarmaya” indirgenmis gibi goriiniiyor. Egitimde 6zgiir-
liikk ya da 6zgiirlesme gibi ifadeler bugiin kulaga verimsiz, kéhnemis ve modasi
gecmis gibi geliyor. Sanki ise yaramaz bir ideolojinin kalintilariymus, kiiresel
diinyanin bas dondiiriicii hizinda insana ayakbagi olan fikirlermis gibi duruyor.

Oysa egitim, diploma ve salt ekonomik 6zgiirliige indirgendiginde, egitimin
kurucu ilkelerinden biri olan dayanisma ilkesi temelinde ortaklasarak toplum-
sallasma ilkesi ortadan kalkar. Bugiin hepimizin tanik oldugu tizere egitim
kurumlar: artik herkesin “kendi sinifinda” okumak zorunda oldugu kurumlar.
Zenginlerin ve yoksullarin siiflar1 dogustan ayri; aralarindaki ugurum kapati-
lacak gibi degil. Orta sinif aileler ise cevrenin de baskisi altinda tiim sartlarini
zorlayarak 6zel okullara “kapagi atmak” derdinde. Cevre baskis1 diyorum c¢iin-
kii cocugu devlet okuluna géndermek orta ve iist sinif i¢in neredeyse gizliden
gizliye “cocugu ihmal etmek”le es anlamli hale gelmis durumda.

Ayrimcilik yalnizca ekonomik olarak degil, yeterlilik ve yapabilirliklere gore
de artiyor. Zihinsel ya da fiziksel engelli olarak nitelenen farkli gereksinimli ya
da farkli gelisen bireyler, ancak devletin zorunlu kota uygulamalar: sayesinde
okullara girebilirken, 6zel okullarin coguna, okulun “diizenini” bozabilecekleri
gerekcesiyle kayit bile yaptiramiyorlar. Yaptirsalar da en fazla birer “maskot”
gorevi goriiyorlar. Dayanmisma icin gerekli olan farklilik algisi, 6tekini tanima,
kavrama ve anlama yetileri bu nedenle yeterince gelisemiyor. Hatta bir ampirik
arastirmaya dayanmadan, sezgisel olarak iddia edebilirim ki, ilkemizde insan-
larin birbirine kars: kiiltiirel ve sinifsal temelde tahammiuilsiizliigiin altinda,
cocukluktan itibaren yasanan bu ayrismalar yatiyor.

Bu bakimdan egitimin toplumu nasil yeniden tirettigini gérmek i¢in tilkemiz
oldukea iyi bir laboratuvar. Olduk¢a uzun siiredir egitimin her tiirlii ideolojinin
bir araci haline geldigini gérmek icin sosyal bilimci olmaya gerek yok. Bunun
yaninda, “egitime a¢” bir tilke olusumuz, egitimi kar amach kullanan kurum-
larin da istahimi kabartiyor. Cocuklar ve gencler, Diinya Bankasi'nin verimlilik
planlarinin, standart 6lgme modelini dayatan PISAnin, tek bir diinya gortisii
ve ideolojiye sahip olup ¢cocuklar1 buna gore yetistirmek isteyenlerin, alternatif
egitime salt bireyci acidan yaklasan 6zel okullarin ve egitim pazarlamaciliginin
kurbani olan ebeveynlerin boyundurugu altinda.

Egitimle ilgili her yerde ¢ok fazla s6z, vaat, plan, reklam ve sakl niyet var.
Devlet, 6zel okul sahipleri, hatta cocuklari icin en iyisini isteyen anne babalar
bile cocuklarin tepesinde, onlardan bir seyler talep ediyor. “Egitim Sart!” gibi
sloganlara tam da bu nedenlerle ¢ekinceyle yaklasmak gerek. Tersine oncelik,
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halihazirdaki biitiin egitim modellerinin ve pratiklerinin bir adim geri ¢ekilmesi,
ogrencilere yiiklenen beklentilerin yeniden gozden gegirilmesi olmali. Egitim
soz konusu olunca biraz geri ¢ekilmeyi, egitimin énemi tizerine yeni nutuklar
¢ekmeden, egitimin 6ziiniin ne oldugu tizerine diisiinmeyi, tiim egitim idealleri
hakkinda yeni bir degerlendirme talep eden kapsayici egitim tizerine beraberce
meditasyon yapmay1 oneriyorum. Ancak bu meditasyona, belki haddimi asarak
bir 6nkosul eklemek istiyorum: Eger kapsayici, yani her tiirlii ayrimei, dislayici,
hiyerarsik egitime kars1 (alternatif degil karst) bir model diisiineceksek, ¢ikis nok-
tamiz ne olursa olsun, her seyden 6nce amacimiz bir ya da birkag¢ okulun degil,
tiim devlet okullarinin nitelikli ve herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmesi
olmali. Bu amaci talep ederken, iyi 6rnekleri olabildigince artirmak ara hedefler
olmali. Idealleri ileriye koyarken, simdi yapilmasi gerekenlerden vazgecilmemeli.
Bu nedenle 6nce egitim ideali kavramina bir elestiri getirmek ve ardindan kap-
sayici egitim modelinin igeriginden ve yapilabilirliginden s6z etmek istiyorum.

Egitim Idealinin Elestirisi
Egitime, resmi veya Diinya Bankasi gibi kurumlar ya da elestirel ve alternatif
pedagoji tarafindan konulmus her tiirlii ideal, egitimin kapsayici olmasini engel-
leme ve ona daha bastan simirlar koyarak 6zgiirlestirici potansiyelini yok etme
tehlikesini tasir. Burada ortaklasilan nokta, cocugun hentiz gerceklesmemis bir
potansiyel olarak gériilmesidir. Boyle bir durumda bastan kendilerini “bilen”
olarak konumlandirabilir, kafalarinda gelecege dair “bicimlenmis”, ideal ve
standart bir insan figiirii yaratabilirler. Cocugun ideal bir insan olarak gelecege
yanstitilmast, her seyden dnce onun bugiin bir nesneye doniismesine neden olur.
Bu nesnelesme, egitimde bilen ve bilmeyen hiyerarsisinin kurulmasinin ilk
kosullarindan biridir.>

Standart orgiin egitim, planl bicimde bicimde, belirli zaman dilimleri i¢in-
de, belirli bir mekanda ve belirli bir miifredata gore yapilir. Bu belirlenmislik
i¢inde farkli potansiyelleri ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir; ancak “belirli”
potansiyeller hedeflenmis, insanlarin birbirinden farkl 6zellikleri ve durum-
lar1 elenmistir. Insan1 yogurulmaya hazir bir hamur olarak géren, onu basta
pasif bir potansiyel olarak kurgulayan bu goriisiin 6ziinde islevsellik ve Diinya
Bankasi'nin ifadesiyle verimlilik yatar. Islevsellige indirgenen her tiirliit model
ister ozgurliikcii ister muhafazakar bir kilikta olsun, ayrimcidir.
5 Jacques Ranciére'in tilkemizde sevindirici bicimde ¢ok satan Cahil Hoca kitabini bu hiyerarsiyi

derinlemesine sorgulayan bir calisma olarak énermek isterim. Bkz. Jacques Ranciere Cahil Hoca,
cev. Savas Kilig, Metis 2020.
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Ideallestirme, cogunlugu ilerideki tek bir ideal noktaya yonlendirdigi icin
zorunlu olarak normallestiricidir. Bu nedenle cikis noktasini ve hedefini, her-
hangi bir ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik niyet temelinde tasarlayan her tirli
egitim yaklasimini ayrimci olarak niteliyorum. Diinya Bankasi raporlar bir
kenara, alternatif ya da radikal pedagoji modelleri ya da felsefelerinde bile farkli
gereksinimleri olan, engelli ya da genel olarak yoksul kesim disinda dezavantajli
bireylerin egitime dahil olusuyla ilgili bir modele ya da éneriye rastlanmamasini
bu ayrimciligin bir kanit1 olarak goérityorum.

Tam da bu nedenle, yoksul, engelli, 6zel ve farkli gereksinimli, miilteci vb.
olarak nitelenen tiim dezavantajl bireylerin, herkesle beraber resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda 6grenim goérmesini éngoren kapsayict egitim modelinin bugiin tek
sahici egitim felsefesi oldugunu 6ne siiriiyorum.

Diinyada en az yiiz milyon engelli ve farkli gelisen cocugun® egitimden tama-
men dislanmasi, kendilerine ait “6zel okullarda” ya da en iyi ihtimalle “normalle-
rin” okulunda ayr1 bir simifta okumalar1 kadar saskinlik verici olan, bu sorunun
yaygin hicbir elestirel egitim felsefesinde ya da pedagojisinde ele ahmmamasidir.
Opysa sahici bir kapsayici egitim olmadan, 6zgiirliik¢ti bir egitimin miimkiin ola-
mayacagini, ¢iinkii kapsayici olmayan her tiirli egitim-6gretim siirecinin daha
en bastan ayrimci oldugunu kabul etmek gerekiyor. Hatta okullarin iyilestirilip
yasalarin yeniden diizenlenerek kapsayici egitimin devletge tiim okullarda zorunlu
hale getirilmesinin, koleligin kaldirilmasi kadar 6zgiirlestirici bir karar olacagini
iddia ediyorum. Nasil 20. yiizyilin basinda bile kéleligin serbest olmasina ya da
kadinlarin oy hakki olmamasina bugiin sasiyorsak, yakin bir gelecekte, bugiin tiim
dezavantajh ¢cocuklarin farkh farkl okullarda okumak zorunda olmasini o kadar
tuhaf karsilayacagiz. Bu nedenle, yeni egitim felsefelerinin laf kalabaliklarini bira-
kip gelecegin kapsayici egitiminin teorisi ve pratigi tizerinde diisiinmesi gerekiyor.

Kapsayici egitim modelinin Diinya Bankasi, OECD gibi kapitalist kurumlarin
ideolojisine uymadig: acik. Kapitalizmi ve salt ilerlemeyi temel alan devletlerin
de boyle bir modele sicak bakmayacagini éngorebiliriz. Peki ama bugiine ka-
darki 6zgiirlestirici egitim modellerinde neden kapsayici egitime iliskin ¢ok az
oneriye rasthyoruz?

Kapsayict modelin, 6zgiirlesmeyi temel alan alternatif ya da ilerici egitim
modellerinde ¢ok az yer almasinin temel nedeni olarak, bu modellerin tarih bo-
yunca hep belirli, ideal ve normal bir insan goriisiinii ele almasini gosterebilirim.
6 Bu konudaki son istatistikler i¢in bkz. https://www.unesco.org/en/education/inclusion/need-

know#:~:text=Children%20with%?20disabilities%20are%20over,whom%20live%20in%?20deve-
loping%?20countries.
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Aslinda oldukc¢a kapsayict bir model éneren ve bugiin yeniden deger-
lendirilmesinin faydali olacagini diisiindiigiim SSCB'nin ilk egitim bakani
Lunacarski'nin basarisizhiginin belki de en 6nemli nedeni, SSCB’nin posterle-
rinden asina oldugumuz, kasli ve saglikli bedenleriyle hep gelecege isaret eden
erkek, kadin ve cocuk figiirlerinin temsil ettigi kat1 ilerlemeciligin farkliliklar:
dislayici ideolojisiydi. Oysa Lunagarski'nin énerdigi Birlesik Emek Okullar:
projesi, bugiinkii alternatif pedagojinin temellerini tasir.” SSCB’nin ideoloji-
sinin 6ziinde 6zgiirlesme kavrami vardi. Ancak bu 6zgiirlesme, farkliliklar,
normal olmayani g6z ardi1 edip propaganda posterlerinde tanik oldugumuz
tizere tek bir “insanlik idealini” temel aldig1 6l¢iide tam tersi yone gidebiliyor.

Aslinda 6zgiirliik ya da 6zgiirlesme temasi, Platon’dan Rousseau’ya, Freire’den
Mollenhauer’e kadar karsilagtigimiz farkl alternatif egitim felsefelerinde her
zaman bulunur. Ancak bu egitim felsefeleri neredeyse her zaman egitimi gele-
cege doniik bir tilkii olarak kurgulayarak, 6zgiirlesmeyi hemen simdi gercek-
lesecek bir olgu olmaktan c¢ikarip bir iitopya haline getirmislerdir. Dahasi, bu
felsefelerin kapsayici egitim modelini merkeze alma, yani herkesin herkesle
egitim gorme olanagi ve hakki gibi temel bir amaclar1 yoktur. Egitimi gelecege
doniik bir tilkii olarak ele aldiklar: ve cocuklar: genel olarak belirli bir potansi-
yele ulastirilmasi-yiikseltilmesi gereken bireyler olarak gordiikleri i¢in, her ne
kadar c¢ikis noktalarina ters olsa da tektiplestirici olarak bile nitelendirilebilirler.

Insanlara gelistirmeleri gereken potansiyeller atfetmenin baglayicilig1 baslan-
gictaki 6zgiirlesme tilkiisiinti zaman i¢inde tiiketir, hatta amacindan da saptira-
bilir. Dahasi, gelecekteki ideal bir 4na odaklanan biitiin pedagojik modeller, en
basindan bilen-bilmeyen, 6greten-6grenen hiyerarsisi icinde kurulmak zorun-
dadir. Oysa burada biiyiik bir ¢celiski var: Bilen-6greten olarak konumlandirilan
kisilerin higbiri, 6zgiirliigii deneyimlememistir, ¢tinkii kendileri halihazirdaki
dogmatik ve hiyerarsik egitim sisteminin bir tiriiniidiir. Burada Marx'in, Feu-
erbach Uzerine Tezler'in ticiincii sikkinda egitim ve 6zgiirlitkk arasindaki celis-
kiyi vurgulayisini 6zetlersem: Olumsuz kosullar1 insanlar degistirir. Peki ama
bu olumsuz kosullarda yetisen 6gretmenin kendisi egitilmeden kosullar nasil
degisecektir? Marx uyari sudur: Kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini
ve egitimcinin kendisinin egitilmesi gerektigini unutan 6greti zorunlu olarak
toplumu, birini digerinden tistiin olacak sekilde ikiye ayirir. Boylece teori ve

pratik, bilen ve bilmeyen, aydin ve cahil gibi ayrimlar daha bastan belirlenmis

7 Birlesik Emek Okullar ilkeleri i¢in bkz. https://soviethistory.msu.edu/1917-2/raising-socialist-
youth/raising-socialist-youth-texts/unified-labor-school/
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olur. (Bu kisirdongiiye asagida kapsayici egitim baglaminda bir ¢oéziim 6nerisi
getirmeye calisacagim).

Yunanlarin paideia, Romalilarin humanitas, Almanlarin Bildung olarak adlan-
dirdiklar: egitim ideali hem kamusal hem 6zel alanda yeteneklerini gelistirmis,
bilgisiyle, gorgiisiiyle mitkemmellesmis, bizim de kdmil insan olarak adlandira-
bilecegimiz ideal bir insan prototipine dayanir. Ancak yukarida da vurguladigim
gibi, egitimi bir ideale dontistiirmek, onun simdi ve buradaki tiim 6zgtirlestirici
potansiyelini yok ediyor. Bu nedenle egitimi ideallestirmek yerine, egitim-6gretim
ortaminin bizzat kendisini 6zgiirlestirici bir alan olarak yaratmamiz gerekiyor.
Bu da ancak, egitimin ideal insan mitinden kurtuldugu, bunun yerine biitiin
bireylerin birbirini zihinsel ve fiziksel olarak selamladigi, tamdigi, saydig1 bir
ortama doniismesiyle miimkiin olabilir. Bunun da biricik kosulu, ayn1 zamanda
egitimde ozgiirlesmenin de biricik kosuludur, yani: Fiziksel, zihinsel ve ekonomik

durumu ne olursa olsun, herkesin herkesle egitim gorme hakkinin saglanmasu.

Kapsayic1 Egitim Felsefesi

Son yillarda Avrupa’da oldugu gibi iilkemizde de giindemde olan kapsayici
egitim, butin demokratik, ilerici pedagoji modellerinin ve elbette okullarin
samimiyeti ve gegerliligi icin bir turnusol kagidi roliinii iistleniyor.

Ozgiirlesme, yalnizca bireyin degil, var olan gercekligin de doniistiiriilme-
siyle ilgili. Bu bakimdan 6zgiirligii simdiki zamanda konumlandirmaya cesaret
eden, her insan bireyinin, yalnizca farkli potansiyellerini degil bizzat somut ve
halihazirdaki farkliliklarini bastan kabul edip, egitimi salt bireysel bir gelisim
degil, bu farkliliklar tizerinden 6znelerarasi yaratici bir siire¢ olarak ele alan
bir egitim felsefesi tizerinde diisiinmemiz gerekiyor.

Kapsayici bir egitim stireci, farkli 6zelliklere sahip, farkl gelisen, 6zel gerek-
sinimli, anadili farkl bireyleri ve azinlikliklar: isaretlemek yerine, bu bireylerin
karsilastig1 engellere odaklanarak bunlari kaldirmaya calisir. Bu engeller aslinda
ortak toplumsal yasama konulmus engellerdir ve bu engelleri asmak icin gos-
terilen caba ayni zamanda “normal” yasam kosullarinin kendi ¢eliskilerini de
aciga cikartir. Ornegin tekerlekli sandalyeli birinin giremedigi, otizmli birinin
barimamadigi, anadili Tiirk¢e olmayan birinin dislandigi bir sinif en hafif tabirle
sikici, yansittigi toplum da bogucudur. (Yoksulluk ve simnifsal fark nedeniyle
dislanmadan s6z etme geregi bile duymuyorum).

Diger taraftan kapsayici egitim modelini ahlaki bir pedagojik ytikiimliliik
degil, temel hak ve 6zgiirliiklerin karsilikli olarak taninmasi, farkliliklarin ve
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gesitliliklerin, -bu farklhilik ve gesitliliklerin ortak noktalarini vurgulamayi ih-
mal etmeden- bir arada yasamasini amaglayan bir sosyal hareket ve bir egitim
felsefesi olarak gérmek gerekir.®

Kapsayicilik, entegrasyon ya da entegre etmek demek degildir. Entegrasyon-
da mesele bir azinlik grubunu, halihazirdaki egemen ¢ogunluga eklemlemektir.
Egitimde entegrasyon, engelli bireylerin, miiltecilerin vb. halihazirdaki sisteme
uydurulmasi anlamina gelir. Ancak entegrasyon kavrami tek basina yetersiz
ve eksiktir; karsiliklilik ilkesi bulunmaz. Entegrasyonda, birey sisteme entegre
edilir. Halihazirdaki yapida herhangi bir diizenleme, degisiklik olmaz, olacaksa
bile minimum diizeyde kalir. Entegrasyon daha ¢ok tek yanl bir faaliyettir;
genel bir degisim ve doniisiimii degil, var olan diizenin kendi diizeneklerini en
az diizeyde degistirerek her seyi kapsamasimi amaclar.

Diger yandan en genis kavramsal yaklasim olarak kapsayicilik, tek yanl degil
diyalektik bir siireci ifade eder. Ger¢i bu baglamda iki tarafta da temel bir do-
niistimii varsayan kaynastirma ifadesi de simgesel olarak kullanilabilir: Burada
Alman filozof Gadamer’in “ufuklarin kaynasmas1” ifadesi giizel bir 6érnektir:
Bireyin ufku, oteki bireylerle karsilastiginda kendini yeniden diizenlemek mec-
buriyetini duyar. Ge¢mis deneyimlerini, sinirlarim1 gézden gegirir, yeni deneyi-
miyle karsilagtirir ve 6tekinin ufkunu dikkate alarak kendini yeniden diizenler.

Kapsayici egitimde farkliliklar, okulun ya da idarenin ideali ya da ¢ikar1 i¢in
tektiplestirilerek yok edilmez. Her bireyin farkliliginin kabulii ve bu farkliligin bir
hak olarak korunmasi kapsayiciligin én kosuludur. Kapsayici egitimde sistemin
tutarhilhigr onemlidir, ancak okulun yapisi, tipki miifredat gibi plastik olmalidir,
yani degisen kosullara kendini uyarlama yetisi ve bilincine sahip olmalidir.

Homojenlik, bireyler ya da miifredat baglaminda kapsayici egitimin temel
ilkelerinden biri olamaz. Entegrasyonda, var olan sisteme “kabul” s6z konusuy-
ken, kapsayici sistem, bir organizma gibi biitiin ve parcalarin birbirini doniis-
tiirdiigii bir dinamizm icermelidir.

Kapsayici egitim, bireysel pedagojik bir strateji degil, toplumsal bir déniisiim
hareketidir. Bu egitim felsefesi, biitiin ¢ocuklarin-genclerin i¢sel yasamlari-
ni, zihinsel ve davranigsal etkilesimlerini destekleyen; okul ve ¢evresinin tiim
bilesenlerini ve farkli kosullarimi dikkate alan biitiinsel bir sistem yaratmayi
hedefler. Boyle bir egitim felsefesine dayanan kapsayici egitim, genel olarak
yalnizca var olan egitim sistemine degil, toplumsal ényargilara da bir meydan

okumadir. Bu bakimdan yalnizca yapisal degisiklikler degil, Platon'un magara

8 Kulaksizoglu, A. (yay. haz.), Farkli Gelisen Cocuklar, Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s. 53-54.

Cogito, say1: 108, 2022

© 189



190 Mehmet Baris Albayrak

alegorisinde soziinii ettigi zorlu ve biiyiik zihniyet degisikligi de gereklidir. 1994
yilinda Salamanca’daki UNESCO toplantisinda dile getirildigi gibi, “okullar, bii-
tiin ¢ocuklar —fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ya da diger 6zelliklerine
bakmaksizin- kabul etmek zorundadir.””

Bu bakimdan kapsayicilik herhangi bir egitim modeli degildir. Gercek bir
kapsayici egitim, yalmzca “herkes icin egitim” demek degil, ayn1 zamanda “her-
kesin herkesle egitimi”, yani gereksinimi ne olursa olsun her ¢ocugun-gencin
diger butiin ¢cocuklarla-genclerle beraber egitim gérme hakkinin olmasi demektir.

Diger taraftan baz1 okurlar bu satirlar1 okurken bile burun kivirmadan edeme-
yecektir. Kapsayici egitim yalmzca okul iradesini ve 6gretmenleri degil, aileleri
de tedirgin eder: Ebeveynin i¢ sesi, “Cocugumu ‘boyle ya da soyle’ cocuklarla aym
smifta okutamam” der. Zihinsel bariyerler ve direncler hemen yiikselmeye basglar.

Bu bariyerlerin en gii¢liisiinii, kapitalizmin insani kendi menfaati pesinde
kosturmak zorunda birakmasi insa ediyor. Egitim, bir dayanisma, yan yana 6g-
renme ortami1 olmak yerine, ekonomik 6zgiirliik i¢in diploma edinme stirecine
indirgendigi 6l¢iide 6grenciler de dayanismak yerine birbirleriyle rekabet etmek
zorunda kaliyor. Bunun da en biiyiik destekgisi, ister istemez aileler oluyor.
Okul idaresi, ¢evresi ve ebeveynler, normallestirilmis kapitalist yapinin tiyeleri
olarak, bu rekabet¢i yapiya uymayan her tiirliit duruma itiraz ediyor. Ornegin
birbirleriyle rekabet halinde olan bireylerden olusan bir sinifa yeni gelen 6zel
gereksinimli ya da engelli bir 6grenci, halihazirdaki rekabetci “diizeni” bozacagi
korkusu ve endisesiyle karsilaniyor.

Burada bir haklilik pay1 var ¢iinkii kapsayici egitim, yazinin basinda da dile
getirdigim hiyerarsik islevsellik ve verimlilik ideolojilerini sarsma giiciine sa-
hip. Kapsayici egitimde, tolerans gibi hiyerarsik bir gii¢ iliskisine dayanmayan,
gercek bir karsilasma olanagi bulunur ki boyle bir karsilagsma, simifsal-kiiltii-
rel ayrimlardan kaynaklanan aliskanliklarin yeniden degerlendirilmesini talep
eder. Iste bu nedenle kapsayici egitim, genel olarak egitim sistemindeki temel
aliskanliklarin kokten degisimi demektir. Kapsayici egitimde, her seyden 6nce
bireyci ve rekabetci tutumu kortikleyen yontemlerin ve miifredatin ortadan
kalkmasi zorunludur. Kapsayici egitimde 6gretmen, bilgi aktaran ve aktarilan
bilginin alinip alinmadigini test eden biri degildir, artik o yeni bir sinifin, yeni
6grenme ve dayanisma modellerinin aracisidir. Elbette bu durum 6gretmenlere

biiyiik bir yiik ve sorumluluk yiikleyecektir; kapsayici bir egitimde okul idaresi,

shtml#:~:text=In%20June%201994%?20representatives%20of,inclusion%20t0%20be%20the%20
norm.
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ebeveynler ve okul gevresi 6gretmenlere, 6gretmenlerin islerine karismadan
her tiirli kolaylig1 saglamalidir.

Kapsayici egitiminin felsefesi, tipki Kopernik Devrimi gibi bir paradigma
degisimini 6ngoriir: Mesele dezavantajli bireylerin, normale adaptasyonu ya da
entegrasyonu degil, bedenin ve zihnin derinliklerine yerlesmis aligkanliklarin
ve yapilarin doniisiimiinii, her tiirlii kiiltiirel, sosyal ve ekonomik habitus'un
sarsilmasim gerektirir. iddia ve vaat sudur: Kurumlari ve yapilar1 bireylerin
aliskanliklar araciligiyla yaptiklar: secimler ile eylemler belirliyor ve saglam-
lastiriyorsa, bu aliskanlik ve eylemlerin dontistimii, zorunlu olarak hepimizin
baglh oldugu kurumlar: ve yapilar da degistirecektir. Boylece, yalmizca deza-
vantajlilar degil tiim bireyler kendilerini daha 6énce deneyimledikleri yeni bir
ozgiirliik alaninda bulabileceklerdir.

Kapsayici Egitimin Praksisi

Buraya kadar okuyan biri, 6zellikle de pratik deneyime sahip bir 6gretmense,
en hafifinden romantik bir bakis acisina sahip oldugumu, biraz daha diiriistse
laf kalabalig1 yaptigimi iddia edebilir. Bir yere kadar kesinlikle katiliyorum.
Ozellikle egitim s6z konusu oldugunda teori ve pratigin arasindaki ugurumun
kanli canli taniklarindan biriyim.

Uzun yillar egitim felsefesi ve alternatif egitimle teorik olarak ilgilendikten
sonra, kendimi yetkin hissetmenin verdigi gururla bildiklerimi pratikte “uygula-
maya” karar vermistim. Karsima olaganiistii bir firsat cikmasti ve alternatif bir
okulda egitim koordinatérii olma sansi bulmustum. Ama sonugta hayatimin en
zor dénemlerinden birini yasadim, gergekligin agirhgi teorinin tiim ihtisamini
yerle bir etmisti.

Yine de kendi yasadigim deneyimden bazi dersler ¢ikardigimi diisiiniiyorum.
Oncelikle, giriste s6z ettigim gibi, zorunlu olan, bir ya da iki okulun degil tiim
devlet okullarimin iyilestirilmesi, herkes icin erisilebilir olmasi. Devletin kendi
eliyle okullar arasinda ugurumun bu kadar agilmasina géz yummasini anlamak
olanakli degil. Diger taraftan bu ideale ulasana kadar yapabilecegimiz seyler var.

Ikincisi, 6gretmenlerin her sekilde, her kosulda ve konuda desteklenmesi
gerekiyor ¢iinkii esas yiitk her zaman onlarin omuzlarinda oluyor. Mutsuz bir
6gretmen, diimyanin en iyi okulunda (o ne demekse) bile olsa, iyi bir 6gretmen
olamaz.

Uctinciisii, tiim egitim fakiiltelerinde kapsayici egitimle ilgili teorik dersle-
rin yaninda pratik uygulama yapilabilir. Teorik derslerde yalnizca kapsayici
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modelin igerigi degil, temel insan haklar, esitlik ve ényargilar, daha 6zgiir,
bilingli ve sorumluluk sahibi bir toplum olmanin kosullar1 gibi konular prog-
rama dahil edilebilir; okullarin titm mimarisinin yenilenmesi gerekli olabilir;
merdivenlerin, 1siklarin, beton zeminin, giris ¢ikislarin yeniden yapilmasi,
herkes icin elverisli hale getirilmesi gerekebilir. Pratik icinde ortaya cikacak
daha baska sorunlara yerel ve genel ¢oéziimler iiretmek amaciyla mahalli ve
kentsel érgiitlenmeler olusturulabilir.

Ebeveynlere, cocuklar birbirinden izole ederek onlari farkli dayanisma
bicimlerinden mahrum birakmanin zararlarindan, herkesin herkesle egiti-
minin zenginlestirici giiciiniin faydalarindan s6z edebiliriz. Bu baglamda
¢ocuklarimin “farkli” cocuklarla beraber egitim gérmenin sorumluluk almaktan
dayanismaya pek cok temel karakter erdeminin gelisiminde nasil yardimci
olacagi anlatilabilir. Yalnizca “gocuklarla felsefe” degil, “ebeveynlerle felsefe”
de yapilabilir. Ailelerin dertlerini yalmizca whatsapp gruplarinda degil, farkli
ortamlarda paylagsmasinin zeminleri hazirlanabilir.

Surasi acik ki kapsayici egitim, hem maddi anlamda hem de fiziksel ve zihin-
sel emek acisindan “masrafli” bir siirec. Yalmzca yasalar yiiriirliige koymakla,
hatta ¢evreyi fiziksel anlamda elverisli hale getirmekle bitecek bir is degil.

Diger taraftan kapsayici egitim, Marx'in sorusuna bir yanit olanagi tasiyor.
Soyle diyordu Marx kabaca Feuerbach tezlerinde: Insan toplumsal kosullarin
bir tirtintiyse ve o kosullar bozuk oldugu i¢in degistirilmeliyse, onu kim ve nasil
degistirecek? Yani toplumu doniistiirecek 6gretmenleri en basta kim egitecek?
Burada teori tek basina bir ¢6ziim tiretemez c¢tinkii dontstiiriicti bir teorinin
beslenebilecegi, ilham alabilecegi bir ger¢eklik yasanmamugtir. Yalnizca pratik
bir déniisiim de olamaz ¢iinkii pratik gerceklik halihazirda bozulmustur. O halde
geriye her ikisinin kaynasmast olarak praksis kalir: Kapsayici egitimin pedagojik
praksisi, teorinin pratigi, pratigin de teoriyi besleyip gelistirecegi somut bir sii-
rece isaret eder. Baska bir deyisle herkesin herkesle egitim hakk: ilkesinden yola
cikan kapsayici egitimin uygulanma siirecinde, idareden 6gretmene, ebeveyn-
den cocuga, herkes siireg icinde yasananlardan 6grenecek ve kapsayici egitime
katkida bulunacaktir. Praksisin sahici anlami boylece yeserebilir.

Sonug olarak kapsayici egitim, tolerans ya da sempati temelinde 6ngoriilen
bir hayirseverlik pedagojisi degil. Kapsayici egitim, egitimde temel insan hak-
larinin uygulanmasini, herkes icin egitimde adalet ve esitlik saglanmadan kin-

senin 6zgir olamayacagini savunan bir 6zgiirliikk pedagojisinin temeli olmali.
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Neoliberalizm, Elestirel Pedagoji
ve Gocuk

CAITLIN HOWLETT

Pek ¢ok kisi gibi benim hayatim da ¢cocuklarin icinde geciyor. Bana ortalama
yetigskinden ¢ok daha merakli ve acik goriislii geldikleri icin cocuklara hep bir
yakinlik duydum ve bu yiizden de énlerine biiyiik fikirleri firlatip ne ¢iktigini
goérmeyi severim. Ornegin kisa siire énce yedi yasinda bir cocukla kapitalizm
tizerine yirmi dakika boyunca sohbet ettim. Sohbete nasil baslayip devam
ettigimi sorgulamak isteyen cikabilir muhakkak, fakat bu makalenin amaci
acisindan bunlar, yedi yasindaki bir cocugun yirmi dakika boyunca béyle bir
sohbeti devam ettirmesini saglamis, hatta bu siirecte kendim de bir seyler
6grenmis olmam kadar énemli degil. Ogrendigim sey suydu: Bu birinci s1-
nif 6grencisi bir cevabi bulmak ile cevabin hazir halde verilmesi arasindaki
farki, 6grenmek icin 6grenmek ile hakli olmak ugruna 6grenmek arasindaki
farki ¢ok iyi biliyor ve hissediyor, iistelik para yiiziinden egitim olanaklarinin
sinirlanmasinin getirdigi adaletsizlik duygusunu da anliyor (bu insan farkl
farkli simiflar, okullar ve evler arasindaki esitsizliklerin genellikle derinden
farkindaydi 6rnegin). Ayrica bu ¢ocugun hakli olmayi ve parayi sevdigini de
eklemek gerek - kesinligin yoklugu ¢ok rahatsizlik verdigi icin sordugu pek ¢cok
sorunun cevabin bilmedigim icin siirekli kiiciimsendigimi hissettim. Ustelik
birden fazla kez kazanglarim takip edebilmesi icin domuzcuk kumbarasinda-
ki her kurusu saymasina yardim ettim; su aralar en sevdigi kitap da huysuz
Donald Duck ve para kazanip biriktirme girisimi hakkindaki bir hikaye. Bu
ylizden para ile egitim arasindaki iliskiye dair, tiniversitedeki 6grencilerimden
bekleyecegim tiirden sorular1 pekala ortaya atabiliyor. Bu cocugun egitim ile
kapitalizm arasindaki iligkiye dair anlayis1 ve bilgisi acisindan 6zel oldugunu
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diistindiigiim i¢in degil, tam aksini diisiindiigiim icin bu konuyu giindeme
getiriyorum.

Bu anekdot Jack Ranciére ve Paulo Freire'nin 6zgurlestirici eserlerinde yer
alan cocuk figiirii tizerine Charles Bingham ve Gert Biestanin calismalarini
akla getiriyor. Bingham ve Biesta burada ¢ocuk figiiriiniin bu iki arastirmaci
arasinda énemli bir gortis ayrilig1 alanina isaret ettigini one siiriiyor. Ranciere
cocugun daima zaten siyasal oldugunu 6ne siirerken, yazarlara goére Freire'nin
yontemi ¢ocugun heniiz siyasal ya da psikolojik bir figiir olmadig goriisiine
yakin.! Pedagojik agidan bu énemli, ¢iinkii Ranciére’in herhangi bir siya-
sal anda ¢cocugu halihazirda daima bir aktor olarak konumlandirabilecegi,
Freire’nin ise mecburen cocugu heniiz aktorlik niteligi tasimayan, gelecekte
siyasete katilabilmesi i¢in éncelikle psikolojik degisiklik yaratacak bir yonteme
ihtiya¢ duyan bir kisi olarak konumlandiracagi anlamina geliyor. Bu Freire
elestirisini temel alip yukarida anlattigim hikayenin yanina koyarak, ¢ocuklarin
siyasalligr hakkindaki bu ikili karsithigin aym zamanda ¢ocugun bilgililigine
iliskin anlayisa dayali olmasina odakalanacagim: Cocugun siyasal oldugunu
savunmak cocuklar: bilgi tiretebilir saymaktir, cocugun siyasal olmadigini
savunmak ise heniiz mesru bilgiye sahip olmadiklarini diistiinmektir. Dolayi-
siyla, bu makale Bingham ve Biesta’nin savinin epistemolojik bir uzantisi gibi
diisiintilebilir. Ustelik bu elestiriyi elestirel pedagoglarin, 6zellikle de Henry
Giroux'nun ¢calismalarina da genisleterek, cocugun heniiz bilgi sahibi olmadi-
g1 farz eden elestirel pedagoglarin tam da miidahale ettiklerini diistindiikleri
neoliberal mantiklara cocuklart maruz biraktigini ileri stirityorum. Bu yiizden,
neoliberalizmin ¢ocuklarin gercekliginin merkezinde durmasina dayanarak,
neoliberalizme dair konusmalara onlar siyasal ve bilgili bireyler olarak katmak
gerektigine, bunu basaramamanin ise elestirel pedagoglarin neoliberalizm
karsisindaki genel zayifligina isaret ettigine dair bir teorik sav ortaya atiyorum.

Neoliberalizm, Elestirel Pedagoji ve Cocuk

Elestirel pedagoji ile neoliberalizm arasinda temelden bir baglanti var, ¢tinkii
elestirel pedagoji neoliberalizmi bir baski alam olarak tanimhyor ve neolibe-
ralizmin okullarda tatmin edici bir sekilde faaliyet gosterebilmek i¢in elestirel
pedagojileri ya ele gecirmesi ya da silip atmasi gerekiyor. Henry Giroux neoli-

beralizmin kapitalizm ile liberal degerlerin evlenmesine dayali bir mantik oldu-

1 Charles Bingham and Gert Biesta, Jacques Ranciére: Education, Truth, Emancipation (Londra
ve New York: Continuum, 2010), s. 69.
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gunu; ozgurliik, deger ve esitligin bu evlilikte biiyiik él¢iide piyasa degerine gore
belirlendigini ileri siirer. Egitimde, der, bu tip mantiklar 6grencileri “titketen ve
pazarlanabilir 6znelere”? indirger. Ustelik, diye hatirlatir, bunun bir etkisi de
neoliberalizm mantiginin dayattigi normlardan sapan 6grencilerin marjinal ve
somuiriilebilir konumlara itilmesidir. Neoliberalizm ayrica yaraticiligin, hayal
giictiniin, hatta egitimin ta kendisinin yerine piyasa giidiimlii reformlarin, stan-
dartlasmanin, aragsal akilciligin ve “kar pesinde kosmanin” gegirilmesini temsil
eder. Bu yiizden Giroux elestirel pedagojilerin amacinin kismen neoliberal man-
tiklara insanlikdisilik yaftasini yapistirmak ve egitimi vicdanls, elestirel bilince
sahip bireyler yaratmaya dogru yoénlendirmek oldugunu séyler. Ogrencilerin
kendi gercekliklerinin adinin konmasina; farkl geleceklerin hayal edilmesine;
ayrica ozgiirlesme, insanilesme, esenlik ya da kendini gerceklestirme olanaklari-
na katilim gosterebilecek aktif ortak-arastirmaci failler oldugu goriisiinii ortaya
koyan elestirel pedagoglar neoliberalizme meydan okunmasinda merkezi bir
rol oynamustir. Bu fikirler biiyiik 6l¢iide Paulo Freire'nin goriislerine dayaniyor
ve bell hooks gibi diisiiniirlerin eserlerinde temsil ediliyor.

Freire'ye gore egitim baski rejimine hizmet etmeye de yarayabilir, 6z-
giirlesmeye de, fakat hakiki egitim sadece 6zgirlestirici amaclar giidendir.
Egitimin bu amacinin temelinde her seyden ¢nce kisinin insanligini énem-
seme kaygisi vardir, zira var olmak i¢in belli insan gruplarinin insanliktan
¢ikarilmasina bagimli olan giiglii kiiresel ve yerel baski sistemleri tam da bu
insanlig1 baltalar. Bu baltalayici egitim modeli diisiinmeyi engeller, 6gren-
cilere esya muamelesi yapar, onlarin sadece ezenlerin ¢ikarlarini ve baskici
sistemleri kayiran tiirden bilgileri hak ettigini varsayar.?> O halde egitim
bu insanliktan ¢ikarma sugundaki isbirliginin hesabini vermelidir, zira bu
igbirligine mecbur degildir, onun yerine 6zgiirlesme alani olabilir ve olma-
hidir.* Ozgiirlestirici pedagoji ve 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisim ve
diyaloga dayali sorun ¢ézme yontemleri sayesinde egitim Freire'nin ifade-
siyle “insanlarin diinyayla iliskilerindeki sorunlarin ortaya atilmasini” éne
¢ikarabilir, insanilestirmenin yeni yollarini dile getirme ve hayata gegirme

umudunu koruyabilir.

2 Henry Giroux, “When Schools Become Dead Zones of the Imagination: A Critical Pedagogy
Manifesto”, Policy Futures in Education 12, S. 4 (2014), s. 497.

3 Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed: 30t Anniversary Edition, ¢ev. Myra Bergman Ramos
(New York: Bloomsburg, 2000), s. 76-77.

4 Age.s. 72.

5 Age.s. 79.
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bell hooks’u Freire'ye ve elestirel pedagojiye ilgi gostermeye iten sey tam
da bu direnis alam olarak egitim anlayisidir. Ornegin hooks Teaching to
Transgress’te Freire'nin egitim elestirisinden ve bu elestirinin Amerikanin
Giiney'inde siyah bir kiz olarak biiyiirken yasadig1 egitim deneyimiyle rezo-
nansindan nasil esinlendigini anlatir. Béylece okuldaki derslikte 1rk, cinsellik,
duygu ve haz meseleleriyle daha dogrudan ilgilenmek icin Freire'nin eserini
kullanmaya girismesiyle iin kazanmistir.® Okullardaki bankacilik modelinin
urettigi soguk, ciddi, bayatlamis egitim atmosferini diistiniince, heyecanlanmak
ve ozgiirlestirici bilgiyi arzulamak bash basina bir direnis eylemidir.” hooks
boyle bir heyecan yaratmak i¢in dersligin komiinal bir alan olarak anlagilmasi
ve boyle bir alana doniistiiriilmesi gerektigini savunur: Ogretmenler ile 6grenci-
ler birbirleriyle sahsen iligkilenebilmeli, bireyler ile gruplar arasindaki sinirlara
meydan okunmali, baskici bilgi sistemlerinin ve varolus mantiklarinin ihlali
cesaretlendirilmeli ve insan etkilesimine dair yeni hayaller kurulabilmelidir.®
Fakat Freire’den farkli olarak hooks baskiy1 kesisimli bir yaklagimla ele alir.
Ona gore 1rk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve simif birlikte ¢alisan sistemlerdir
ve her bireyi essiz bir bicimde tahakkiim ve marjinallestirme sistemlerine
yerlestirirler.” Bu yaklasimin egitim agisindan anlami, egitimin 6zellikle miifre-
datta en eksik kalan —ayrica, diye ekler, kasten eksik birakilan— konularin (irk,
toplumsal cinsiyet, cinsellik, simif, kapitalizm, heteronormatiflik, neoliberalizm
ve emperyalizm) elestirel olarak sorgulanmasina ve sorunsallastirilmasina
adanmasinin gerekmesidir. Aksi takdirde beyaz, Batili, kapitalist mantiklar
insanlar1 ve insanlarin 6zgirliigiinii siirekli farklilik karsit1 bir yerden ve sa-
dece homojenlesmeye uyacak sekilde tanimlayacaktir.'® Bu standartlara ve
bilgi bigimlerine ayricalik taniyan bir egitime karsi hooks, angaje bir pedagoji
ihtiyacim ortaya koyar. Ogrenci ve égretmenin sinifta biitiinliiklii insanlar
olmasini miimkiin kilan; kendini gerceklestirme, risk ve incinebilirlik yoluyla
esenligin artirilmasina dayali, 6zgiirliigiin hayata gecirilmesi olarak egitime
hooks angaje pedagoji adini1 vermistir.'!

Fakat cocuk figiiriiniin degerlendirilmesine geri dondiigiimiizde bu elestirel

pedagojik yaklasimlar o kadar cazip goériinmeyebilir. Buradaki kaygimi soyle

6 bell hooks, Teaching to Transgress (Londra: Routledge, 1994), s. 7.

7 Age.,s. 7.
8 Age., s. 8-12.
9 Age., s. 27.
10 Age., s. 28-29.
11 Age., s. 21.
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ifade etmeyi deneyeyim: Freire milliyet, etnisite ve simif temelinde marjinal-
lesmeyi ciddiye aliyor, hooks da baskiya kesisimsel olarak yaklagsma ihtiyacim
onun kaygilarina ekliyor, ama yine de insanin kimliginin farkli bir vechesini
ele alma ihtiyaci atlaniyor: Yas. Fakat yas derken aslinda yastan bahsetmiyo-
rum —insanlarin bu gezegen iizerinde gecirecekleri zaman miktarina meydan
okuyabilecegini ya da okumasi gerektigini diistindiigiimden degil; ger¢i giiniin
birinde bunu da yapabilirler— onun yerine, bireylerin mahut gelisim safhalar1
bakimindan kendisinin ve baskalarinin géziinde nerede durdugundan, daha da
basiti ¢cocuk mu, ergen mi, “gen¢” mi yoksa yetiskin mi sayildigindan bahse-
diyorum. Ozellikle 6grenciler konusunda bu terimler siklikla birbirinin yerine
kullanilir: Farkli durumlarda ayni 6grenci ¢ocuk, “geng”, ergen, hatta yetiskin
sayilabilir. Freire agisindan, ¢alismalarimin biiyiik bir kisminin yetigkinlere,
yasca biiyiik 6grencilere, en iyi durumda da ergenlere odaklanmasi énemlidir.
hooks da Teaching to Transgress’teki pedagoji teorisini aslinda 6ncelikle yiiksek
egitim baglaminda ortaya atar. Ustelik her ikisi de cocuklardan bahsetmesine,
¢ocuklarla kendi deneyimlerini paylasmasina, hatta teorisinin ortaya ¢ikisinin
merkezine kendi cocuklugunu koymasina ragmen, énerdikleri pratikler hayata
gecirilirken akillarindaki 6grenciler nadiren on iki yasindan kiictiktiir. Her
haliikarda, ¢ocuklarin 6zgiirliik siirecinin bir parcasi olmasini gerektirecek
sekilde bilgili ya da siyasal olarak anlasildigina dair bir kanit yoktur: Cocuk
eksiktir ve insanlasma siire¢lerinden edilgence ge¢cmeye birakilmistir. Bingham
ve Biesta da tam da bunu séyler.

Giroux'nun calismalarina donersek, ne tiir bir ¢cocuk figiiriinden bahse-
dildigini anlamak i¢in biraz daha fazla caba gerekir. En son kitaplarindan
ikisinin adlarini diistiniirsek (“Egitim Eksikligi ve Genglikle Savas” — 2013
ve “Karanlik Yiirekler: Terérle Savasta Cocuklara Iskence Etmek” — 2010),
Giroux'nun eserlerinin tam da 6zel olarak ¢cocuga ses oldugu i¢in Freire ve
hooks'un eserlerinden farkli oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Giroux agisin-
dan ¢ocuklar sadece neoliberalizm probleminin dile getirilmesinde merkezi
noktadadir ve elestirel pedagojideki rolleri s6z konusu olunca kaybolurlar.
Bu kitaplarin her ikisinde de Giroux, neoliberalizmin ¢ocuklara 6zellikle sert
davrandigi konusunda nettir,'? zira neoliberalizm ¢ocuklar “ahlaki ve siyasal

bir bozukluk olarak goriilebilecek giigstizlestirici aligkanliklar edinmeye” iter,

12 Henry Giroux, Hearts of Darkness: Torturing Children in the War on Terror (New York: Routledge,
2010), xxxiv; Giroux, America’s Education Deficit and the War on Youth (New York: Monthly
Review Press, 2013), 16.
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boylece ¢ocuklar “muazzam gii¢, zenginlik ve gelir esitsizliklerine dayal bir
toplum karsisinda edilgen ve itaatkar hale gelirler.”!® Ne var ki, her iki vaka-
da da, ozellikle ikisini bir arada diistindiigiimiizde, ¢cocuklarin neoliberalizm
sebebiyle kullanilmasina, korkutulmasina, tehdit edilmesine, insanliktan ¢ika-
rilmasina, hatta susturulmasina ya da oldiiriilmesine iliskin Girouxnun dile
getirdigi kaygilar, onun ¢ocuklara ve ¢ocuklar: bu kosullardan kurtaracak,
elestirel pedagojilerin de dahil oldugu pratiklerde ¢cocuklarin rollerine iliskin
kendi varsayimlari tarafindan sarsilir.

Giroux ilgi ve kaygiyla ilgili kendi s6zlerine ve beyanlarina ragmen, 6ner-
digi ¢oziimlerde ¢cocuklarin kendisine neredeyse hi¢ 6nem vermez. Karanlik
Yiirekler'de ¢ocuklar sorunun tarifinde 6nemlidir, ama ilk dért boliimde toplam
iki paragraftan daha fazla yer tutmazlar. Ancak “Diistiniilemeyen” baslhikli
besinci boliimde Giroux terorle savasin ¢cocuklardaki etkisine dair sorunlar:
cocuklarin goriislerini 6ne ¢ikaracak sekilde ele alir. Ne var ki, neoliberalizm,
savas ve kiiresellik sorunlarini irdeleme konusunda ¢ocugun roliine dair goriis-
leri cocuklarin sesini duyurmaya basladiginda agiga ¢ikar. Burada sadece erkek
cocuklara konusma hakki verir ve bunlarin da yaslari on ti¢ ya da istiidiir.
Ayrica bu cocuklarin konusmalarinda vurgulanan noktalar sorunlarin ¢oziimii
konusundaki siyasal ya da epistemolojik i¢goriilerini géstermez, daha ziyade
bu vakada Guantanamo Korfezi'nin yarattigi yikimin derinligini gosterir.
Kitabin sonug¢ boliimiinde ¢ocuklar yine siyasetsizlestirilmis ve bilgilerinden
mahrum birakilmistir, ¢iinkii cocuklarin “yok yere aci cekmekten” korunmaya
ihtiya¢ duydugu 6ne stiriiliir ve sondan 6nceki ¢6ziim o sirada baskan olan
Obama’ya bir dilek¢e yollayarak kendi tizerinde diisiinmeyi ve Amerika’da
demokratik yasamin diriltilmesini tesvik etmektir.!* Cocuklar konusundaki
kaygiya ragmen, cocuklara ¢cok az konusma hakki taninmis, neoliberalizmi
kaldirmak gibi kritik bir gérevi yerine getiren bilgili ve siyasal aktorler olarak
katilim gosterebilecekleri bir alan verilmemistir.

Ayni olgu Amerika’nin Egitim Eksikligi'nde de meydana gelir. Girouxnun
egitim konusundaki ve neoliberalizm karsisinda genglerin umutsuzca egitime
ihtiya¢ duymasi konusundaki savlari benzer bir sekilde ¢cocuklar siyasal eylem
aleminden dislayarak son bulur. Kitap ilericilere yonelik cesitli hareketlere

katilmasi istenen ilericiler ve “egitim aktivistleri” i¢in yazilmistir.'> Bu yiiz-

13 Henry Giroux, “When Schools Become Deadzones”, age., s. 493.
14 Henry Giroux, Hearts of Darkness, age., s. 101.
15 Henry Giroux, America’s Education Deficit, age., s. 22.
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den neoliberal miidahalenin asil 6zneleri yetiskinler ve egitimin kendisi gibi
gortiniiyor. Cocuklarin seslerinin ilgi gérecegi ya da temsil edilecegi, veya
miidahaleye dair énemli i¢goriiler tiretme yetisine kendi kosullarinda sahip
olduklarinin diistiiniilebilecegi ¢cok az yer var burada. Reform siireci kurumsal
diizeyde siyaset ve yasa degisiklikleri Alemine gonderiliyor ki bu alem 6teden
beri kasten ¢ocuklarin ulasamayacagi bir yerde tutuluyor. Demek ki bu me-
tinlerin hi¢birinde ¢ocuklar aslinda siyasal ya da bilgili goriilmiyor, ayrica
neoliberalizm sorununun ¢éziimu agisindan da énemli sayilmiyorlar. Bir
baska deyisle Giroux ¢ocuklara biinyesi geregi hentiz siyasal olmayan ve heniiz
bilgili olmayan bireyler muamelesi yapiyor ve elestirel pedagojinin rolii ancak
cocuklarin siyasal ya da bilgili goriilebilmeleri yahut tam manasiyla insan
goriilebilmeleri icin gecmeleri gereken bir test olmakla simirlaniyor.

Elestirel pedagoji neoliberalizmi sarsmanin gerekli ya da 6nemli bir parcasi
olarak anlasilacaksa, cocugun ya da sahici cocuklarin diinyaya dair bilgisinin
dislanmasi bu sarsma olasiligini ne 6lciide etkileyecektir? Bir baska deyisle, bu
soylemlerde ¢cocugun siyasal bir aktor ve bilgili bir birey olarak bulunmamasi
egitimde neoliberalizme direnme ya da miidahale etme agisindan énemli mi?

Sayet 6nemliyse, ne acidan?

Boslugu Doldurmak

Kisaca belirtmek istiyorum: Evet, elbette bulunmamasi énemlidir ve biiyiik bir
fark yaratacaktir. Bir kere, cocugun bulunmamasi énemlidir, ¢tinkii cocuklar
neoliberalizmin basarisinda merkezi bir yer tutar, tistelik dikkat géstermemiz
gereken sekillerde zaten direnmektedirler; bu yiizden de neoliberalizmle ilis-
kisi bulunan her ergen, tiniversite 6grencisi ya da yetiskinin neoliberalizme
direnise katkisim nasil goriiyorsak, cocuklarinkini de 6yle gérmeliyiz. Daniel
Thomas Cook’un cocukluk ve cocuklarin metalastirilmasiyla ilgili calismasi ilk
sav1 destekliyor. Cook’a gore yirminci yiizyil bas1 Amerikan tarihine yakindan
bakarsak, bireyligin hukuk, siyaset ve kesinlikle egitim yoluyla resmen ve ale-
nen ¢ocuklar1 kapsadigini gortiriiz. Bunun en basta gelen nedeni psikiyatrlarin
ve akademisyenlerin de dahil oldugu isletme ya da meslek sahibi sinifin mal
ve hizmetler piyasasinda ¢ocuklarin oynayabilecegi benzersiz roliin farkina
varmalariydi.!® Tam da ¢ocuklarin failliginin kabul edilmesi sebebiyle mal ve

hizmetlerin piyasaya yetiskinlerin katilimini tesvik edecek sekilde 6zellikle ¢o-

16 Daniel Thomas Cook, The Commodification of Childhood: The Children’s Clothing History and
the Rise of the Child Consumer (Durham ve Londra: Duke University Press, 2004).
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cuklara ulastirilabilmesi oyuncak, giyim, cocuk psikolojisi, eczacilik ve egitim
gibi sektorlerini ve dolayisiyla bireyligin ¢ocuklar: da kapsamasini tetikleyen
unsurlardan biriydi. O halde Cook’un savina gére Amerika’da kisi olarak cocuk
kavramimizin ta kendisi her zaman kapitalist ve neoliberal ¢cercevede anlasil-
mustir ve neoliberalizm biiyiimesi ve giiclenmesi agisindan ¢ocugu her zaman
merkezde gormiustiir. Bu yiizden Cook, neoliberalizmin etkilerini dile getirme
ve zayifliklarini tespit etme araci olarak ¢ocuklarla daha yakindan ilgilenmesi
gerektigini one stirer.

Diger yandan, neoliberalizm insan hayatinin sadece kapitalist hatlar
tizerinden degil, belli irksal ve cinsel hatlar iizerinden miizakere edilmesine
bagli olduguna gore, insa edilmis bu tiir hatlar dogrultusunda yetiskinleri
nasil tasavvur ettigimizi anlamanin merkezinde ¢ocugun bulundugu fikrini
inandiric1 bicimde 6ne siiren énemli bir akademik calisma kiimesi vardir.
Bu ¢alismalar aym zamanda yetiskinlerin ¢ocuklara davranisini, dolayisiyla
yetiskinlerin kendilerini nasil anladiklarim1 da kapsiyor. Burada oncelikle
aklima queer teorisyenler Kathryn Bond Stockton ve Lee Edelman’in yam
sira siyahi-queer elestirmen Sara Ahmed geliyor. Bu yazarlar ¢cocuk fikrinin
ve gercek cocuklarin neoliberalizm dahil baskici sistemlere hizmet etmeye
nasil tesvik edildigi konusunda farkli ve zaman zaman da karsit konumlar
benimsemis olsa da, masumiyet ve incinebilirlik temelinde bir ¢cocuk anlayi-
sin1 koruma girisimlerinin boyle tanimlar1 halihazirda marazlandiran ve zora
sokan ¢ocuklar silip attig1 konusunda hemfikirdirler. Stockton’a gére cocuk
oncelikle yetigkinlerin ihtiyac¢ ve taleplerine hizmet etmek icin var olan bir
kavramdir ve bu yazarlarin hepsi de, cocuk tamimlarinin —ister masumiyet,
ister gelisim, isterse doga ya da ihtiya¢ soylemleri yoluyla olsun— hemen her
zaman o yetiskinlerin arzu ve ihtiyaclarini yansittigini ileri siirerler.!” Bu
yiizden yetiskin hayatinin biiyiik bir kisminda merkezi yer tutan istikrarsiz-
lik, tutarsizlik ve esitsizlikleri ele almaktan kacinmak icin ¢ocuklar irk, top-
lumsal cinsiyet, milliyet, simif, saglik ve cinsellik séylemlerinden korunmasi
gereken 6zneler olarak goriiliip tanimlanir ve yetigkinler, “cocuklara uygun”
bilgiyi —sanki miimkiinmiis gibi— irktan, toplumsal cinsiyetten, cinsellikten
arindirilmis bilgi olarak tamimlamaya devam eder, cocuklarin giivenilir bir
bilen, bilgi tireten, diinyanin i¢inden ve diinya hakkinda elestiri yapan kisi

roliinti reddeder.

17 Kathryn Bond Stockton, The Queer Child, or Growing Sideways in the Twentieth Century. (Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2009), 5.
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Ahmed bir adim daha atarak ¢cocuklarin bu sekilde tanimlanmasini ve on-
lara yonelik muameleyi hakli ¢ikarmak i¢in bizatihi mutlulugun siklikla kulla-
nildigini 6ne siirer, zira cocuklar “hem bir mutluluk mitini, mutlulugun nerede
ve nasil gerceklestigini hem de gii¢lii bir yasama aracini, yani zaman, enerji

"18 miimkiin kilarlar. Lee Edelman’in

ve kaynaklar1 boliistiirmenin bir yolunu
sadece sorunlu degil, ayn1 zamanda herkes i¢in siddet dolu oldugunu 6ne
stirdiigii sey tam da budur. Edelman bu ve benzeri siirecler yoluyla ¢ocugun
bir tiir evrensel normlar yigin1 haline geldigini gosterir. Siyaset bu y1ginin
cevresinde donmekte ve bu da siyasetin ta kendisini queerligin ve queer yasam
olanaginin karsisina konumlandirmaktadir.!® Ayrica genel ¢cocuk kavraminin
cesitli beyaz uistiinliigii ve imtiyazi1 bicimlerini desteklemekte kullanildigini da
neredeyse her giin gorebiliriz: Gerek aileleriyle yasama ve kendi mahallelerinde
okula gitme, gerekse muhtelif kurumsal korunma (en basta da polis korumasi)
olanaklarina erisme yeteneklerinin yadsinmasi yoluyla.

Bu tarz arastirmacilik, cocuga dair anlayisin ideallestirilmesinin (cogu
durumda masumiyet, korunma, biiytime ve gelismeye kok salmistir) elestirel
bir acidan irdelenmemesi yoluyla beyazlarin iistiinliigii, etnosantrizm ve he-
teronormativitenin nasil yerli yerinde birakildiginin ve hakli ¢ikarildiginin da
altim ¢izmistir. Bu niteliklerin her biri, diye 6ne stirer bu iki yazar, cocuklari
sonsuz cesitlilikte yasam tarzi, arzu, kendini tanimlama yolundan koparir;
hem de boyle seylerin onlarin “dogal iyiligini” korudugu séylenmesine rag-
men. Bu ayn1 zamanda hem Stockton hem Ahmed acisindan kapitalizm ve
neoliberalizm i¢in de gecerlidir, zira bu tanimlarin her birinin piyasaya katilim
normlarina kok saldigini ve bu normlar tizerinden miizakere edildigini one
stirerler. O halde bunun tutarsizhigi bu tanimlara direnen, meydan okuyan ya
da dogrudan reddeden cocuklarin dislanmasinin ve silinmesinin sonucudur
biiyiik olgiide. Boyle cocuklarin neoliberalizmin tepe tepe kullandigi her bir
ideallestirme konusunda sistemin istikrarina yonelttikleri tehdit yiiziinden,
neoliberalizm okullarin da dahil oldugu kurumlarinda ve mahallerinde bu
¢ocuklarin susturulmasi ve cahil birakilmasi icin siirekli enerji sarf edecektir
ve etmek zorundadir. Elestirel pedagojilerde ¢ocuklarin degismez sessizligi,

bu tip calismalarin ¢ocuklar i¢in ve ¢cocuklar tarafindan yapildigini séyleme

18 Sara Ahmed, The Promise of Happiness (Durham ve Londra: Duke University Press, 2010),
s. 45.

19 Lee Edelman, “The Future is Kid Stuff: Queer Theory, Disidentification, and the Death Drive,”
Narrative 6, S. 1 (Ocak 1998), s. 18-30.
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girisimlerine ragmen son derece siiphelidir o halde: Elestirel pedagojiyi temel
aldig1 iddia edilen bir simifa giren kiigiik bir cocuk mesela yirmi yasindaki, hatta
on bes yasindaki biriyle esit epistemolojik ve siyasal yetkiyle donatilmiyorsa,

elestirel olmayan bir mekana giriyordur.

Yeniden Yerlestirme ve Direnis
Bu bilgiler 1s1831nda, elestirel pedagoiji siirecinde ve uygulamasinda ¢ocugun can
sikic1 yoklugunu ciddiye alirsak, elestirel pedagojinin belki farkinda olmadan,
belki tesadiifen, belki de kasten en az iki agidan neoliberalizme katki yaptigim
soyleyebiliriz. Birincisi, demin bahsettigimiz tizere neoliberalizm ¢cocugun
sessizligini ve edilgenligini gerektiriyorsa, elestirel pedagojinin siyasal ve bilgi-
lenebilir bir birey olarak ¢ocugu silmesinin aslinda en azindan neoliberalizme
kars1 hi¢bir koruma saglamadigi i¢in neoliberalizmi destekledigini diisiinmek
zorundayiz. Ikincisi, elestirel pedagojinin insanilestirme hedefine giden sii-
recte cocugun varhigi kabul edilse bile, yukaridaki queer elestirmenleri ciddiye
alirsak, cocuga daima simfli, ik sahibi, cinsel, cinsellestirilmis ve toplumsal
cinsiyetli bir varlik muamelesi yapmak, boyle deneyimlere dair kendi iletilebilir
anlayislar1 oldugunu diisiinmek zorunda kaliriz. Elestirel pedagojiler cocukla
ilgilenir ama ¢ocugun varolusunun bu veghelerini kabul etmezse, neoliberalizmi
besleyen mantiklara direnmekte bana gore basarisiz olmuslar demektir. Bir
baska deyisle, cocuklarin hentiz siyasal olmadigini ve hentiz bilgili olmadigim
varsaymak onlar1 tam da neoliberalizmin basarili olmasina uygun konumda
birakir: Edilgen, her kaliba sokulabilir, tam olarak insan olmayan 6zneler.
Bence cevap ¢ocuklara daima halihazirda siyasal ve bilgili muamelesi
yapmakta yatiyor. Bu yiizden cocuklarin siyasal eylemlerinin ve bilgileri-
nin neoliberalizme yonelttigi tehditleri sevincle karsilamamiz gerek. J. Jack
Halberstam’in benzersiz iddiasina gore bilhassa cinsellik, irk ve elbette neo-
liberalizm gibi konularda tahakkiimcii ve baskici sistemleri sorgulama ve bu
sistemlere direnme biiyiik 6l¢ciide cocuklar tarafindan gerceklestirilir, boylece
yetigkinlerin direnisi icin modeller ortaya ¢ikar. Bu uygulamalar, ona gore,
“gaga feminizmin” ya da “gagalasma sanatinin: sekiz yasimin altindaki cocuk-
larin, kirk bes yasinin tistiindeki kadinlarin ve marjinallesmislerden, terk edil-
mislerden, randimansizlardan olusan biiytik ordularin en iyi 6rneklerini verdigi

bir serbest diisiis, siradis1 diisiinme, yaratici yeniden icat etme siyasetinin”?’

20 J. Jack Halberstam, Gaga Feminism: Sex, Gender, and the End of Normal (Boston: Beacon Press,
2012), xv.
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ibret vesikalaridir. Cocuklarin hem toplumsal cinsiyet ve cinsellik i¢in yeni
ihtimaller hayal etme olanaginin yeri hem de béyle normlara uymaya zorlan-
maya —1rksallastirilma olarak anlayabilecegimiz bir siirece- en duyarh 6zneler
olarak rol oynamasimin cesitli yollarimi 6zellikle vurgulayan Halberstam’in
eseri, queer teoriyle ilgilenen meslektaslarinin calismalarini, neoliberalizmi
sarsacak mekanlar ve deneyimler yaratma pesindeysek, cocugu bilen bir kisi
ve giivenilir bir bilgi ve elestiri kaynagi olarak ciddiye almaya baslamamiz
gerektigi konusunda agik¢a tamamliyor.

Fakat acik konusmak gerekirse bu bir kapsama cagrisi degil, i¢cinde hareket
ettigimiz epistemolojik cercevenin ta kendisini hayal giictiniin istikrarsiz ve
belirsiz mekanina yeniden yerlestirme c¢agrisi. Belki daha tanidik bir yerden
bunu Chris Mayo’nun egitimde nezaketsizligin degeri konusunda ortaya cikar-
dig1 olanaklarla iligkilendirebiliriz. Mayo’ya gore bu nezaketsizlik “mevzunun
zaten bilindigini, medeni etkilesimleri bulandirmaktan ya da imtiyaz sorum-
lulugu almaktan kacinmak i¢in bilginin baskilandigini hatirlatarak cehaletin
aktif bicimine sekte vurur.?! Madem toplumumuzda ve okullarimizda egemen
orgiitleyici gii¢ neoliberalizmdir, o halde siyasal olanaklarimizi yeniden hayal
etmeye baslayabilecegimizi umuyorum: Bir birlik ve aynilik cagrisindan degil,
kokten farkliligin islenmesine baglilik hissedilen bir yerden; belli bir yetiskin
grubunu koruma ya da bu gruba zulmetme kaygisindan degil, boyle gruplas-
malarin ta kendisini yeniden tasavvur etme ugruna. Bunun icin de saygi ve
glivenimizi en azindan bazen ¢ocuklara yoneltmekten daha iyi bir baslangic
noktas1 olabilir mi?

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan

21 Chris Mayo, “Civility and Its Discontents: Sexuality, Race, and the Lure of Beautiful Manners”,
Philosophy of Education (2001), s. 85.
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Little Rock Olayi: Hannah Arendt’in
Cocukluk ve Egitim Siyaseti

EDIE CONEKIN-TOOZE*

Giris

Hannah Arendt, 1957 giiziiyle 1959 bahari arasinda ii¢ yazi kaleme alir: “Ref-
lections on Little Rock” (1957'de yazilsa da ilk yayimlanis1 1959), ardindan
gelen “A Reply to Critics” [Elestirilere Yanit] (1959) ile egitim ve cocuk yetis-
tirme meseleleri tistiine yazdigi, yine konuyla baglantili inceleme “The Crisis
in Education” [Egitimdeki Kriz]. Arendt'in okul entegrasyonunun hem sivil
haklar hareketinin 6énceligi olmamas1 hem de devlet miidahalesi olusu sebebiyle
gayrimesru oldugu yontindeki ihtilafli durusu nedeniyle bu eserler hakkinda
¢okca yazildi. Arendt’'in konu tizerine Ralph Ellison’la giristigi, Arendt’in Af-
rikali-Amerikali ebeveynlere dair kavrayisina Ellison'in getirdigi elestirilerin
Arendt tarafindan da teslim edildigi fikir aligverisi de genis bir akademik il-
giye mazhar oldu. Esas soruysa ortada duruyor: Bu makalelere gelen yiginla
elestiriye baska tiirlii teslim olmayacak Arendt’i Ellisonin elestirisini kabul
etmeye iten neydi?

Ellison, Arendt’in yazilarina cevaben entegrasyon 6grencilerinin Afrikali-
Amerikali ailelerini, cocuklarimi Afrikali-Amerikalilara 6zgii bir kurban ayiniyle
inisiye eden insanlar olarak resmederek savunur. Ben Arendt’in ailelerin saik-
leri hakkindaki bu alternatif izahat1 ikna edici bulma sebebinin, “Egitimdeki
Kriz”de ebeveynlere ¢ocuklarina statitkoyu —~diinyay: arzu edilen haliyle degil

de oldugu haliyle- 6gretmeleri yoniinde yaptigi cagriyla uyusmasi oldugunu

“The Battle of Little Rock: Hannah Arendt’s Politics of Childhood and Education”, Arendt
Studies, 10 Kasim 2022. Yazarin izniyle cogito’'nun bu sayisi i¢in Tiirk¢eye gevrilmistir.
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varsaylyorum. Ama Arendt, Ellison'in goriisiinii kabullenerek cocuk enteg-
rasyoncularin ebeveynleri hakkindaki kendi goriisiiniin altin1 oymakla kal-
mamustir. Buradan bakildiginda, Arendt’in Ellison'in elestirisini kabul edisi,
Arendt’in ¢cocuklarin sorumluluk duygusuyla egitilmesi i¢in zorunlu gordiigii,
statitkonun 6gretilmesinin ¢ocuklukta siyasete girme gerekliliginin de zimnen
yolunu agar. Boylesi bir kabullenme, Arendt’'in ¢ocuklugun apolitik kalma
stiresine getirdigi keyfi on sekiz yas sinir1 i¢in daha genel ¢cagrisinin altin1 da
temelden oymaktadir. Arendt’in eserindeki bu potansiyel soruna dair yapila-
cak bir sorusturma verimli olmakla birlikte, ergen yastaki entegrasyoncularin
siyasal failligine dair bir tartismanin da fitilini atesler. Sonuc¢ olarak, Arendt’in
cocuklarin siyasal statiileri hakkindaki goriislerinin bir kismi reddedilmeyi
hak ederken digerleri kullanigh bicimde yeniden formiile edildigi takdirde
biittinliigiinii koruyabilir.

Bu makale, Hannah Arendt yazinina ek olarak, Library of Congress’in
Hannah Arendt Makaleleri boliimiinden elde edilen arsiv belgeleri ve bizatihi
entegrasyoncularin biyografik bilgileri de dahil olmak iizere muhtelif materyale
dayanmaktadir. Oncelikle Arendt’in Ellison'in elestirisini neden kolayca kabul
ettigine dair kendi 6zgiin cevabimu ilk kez sunacagim ve bu kabullenmenin
Arendt’'in “Egitimdeki Kriz”de ¢ocuklarin apolitik statiisiine dair aldigi konum
icin yarattig1 giicliigii acikliga kavusturacagim. Ikinci olarak Arendt’in, siyasal
eylem hak ve kabiliyetinden yoksun olarak tarifledigi ergen entegrasyoncularin
yetkinliklerini biiyiik 6l¢iide hafife aldigini ileri siirecegim. Son olarak ¢agrim
mutlakcilia degil de niiansa olacak. Arendt’in korunakli bir cocukluk icin
yaptig1 cagriyr daha kiiciik cocuklar icin ben de savunsam da, yetiskinligin
kiyisindaki ergenler icin siyasal katilimin uygun oldugunu éne stirtiyorum. Bu
noktada Arendt’in ¢ocuklugu bir olus siireci olarak kavrayisi, siyaseti de bir
olus siireci olarak kavramamiza mahal veren degerli bir cerceve sunacaktir.

Greta Thunberg, Malala Yousafzai, David Hogg ve Little Miss Flint’i diisiin-
diigiimiizde, bu eser ve Arendt’in bu mesele hakkindaki diistincelerinin, gen¢
insanlarin bir dizi giincel siyasal harekette 6ne ¢ikisinin uygunluguna dair
yaptigimiz degerlendirmeler tistiinde daha genis etkileri olacaktir. Dahasi, oy
vermek i¢in yas1 yetmeyenlerin siyasal diinyayla tanistirilmasinda ebeveynle-
rin ve 6gretmenlerin rolii gibi, eski bir ¢ocuk, ortak demokrasinin yurttaslari,
mevcut ya da belki de miistakbel ebeveynler olarak ucu hepimize dokunan bir
meseleyle cebellesmemizde de bize faydasi dokunabilir.
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Uc Sene, Uc Yazi

Ekim 1957’de Little Rock Olay1 patlak verdi. Yiiksek Mahkemenin okullarda
segregasyonun anayasaya aykiri oldugu yoniindeki kararindan ti¢ sene son-
ra Bagkan Eisenhower, sadece beyazlarin kabul edildigi Little Rock Central
Lisesi’'nde egitime hak kazanmis dokuz siyah 6grenciyi korumasi icin bolgeye
bir tiimen géndermis ve Arkansas Ulusal Muhafizlarini federal hiikiimete
baglamisti. Yahudi cemaatinin aylik dergisi Commentary Magazine, tartismali
mesele tizerine Hannah Arendt’e bir yazi ismarladi. Arendt yazisinda, okullarda
entegrasyonun hem sivil haklar hareketinin 6énceligi olmamasi1 hem de devlet
midahalesi olusu sebebiyle gayrimesru oldugu yoniinde tutum aldi. Bu yazi
Arendt’in en ¢ok tartisma yaratan islerinden biri olacakti.

Yazinin icerigine yonelik agik itirazlar ve New York'un entelektiiel cevrele-
rini saran dedikodu dalgasi, makale i¢in yapilan 6demeye ve yayimlanmasinin
zamanlamasina dair tartismalarla birlesmisti. Sonug¢ olarak Arendt, Subat
1958'de yazisin1 Commentary’den ¢cekme karari aldi.! Hikayenin burada kapan-
madigini séylemeye hacet yok. Eyliil 1958’de bolge mukimleri okullar: entegre
etmektense bir yil boyunca kapatma karari aldiginda Little Rock tekrar haber
oldu. Bu olay da Dissent’in editérii Irving Howe'u Arendt’in 1957'de yazdig:
yazinin yayin telifini almaya tesvik etti.? 1959'un Ocak ayinda Arendt’in “Ref-
lections on Little Rock” makalesi Dissent’te yayimlandi.

Yazi Amerika niifusundaki heterojenligin siyaseti karmasiklastirdigini iddia
ederek baghiyor. Arendt, bir gogmenin aksanindaki egretiligin geciciliginin ak-
sine, siyahligin daimiliginin irk¢iligi cok daha kaliml bir sorun haline getirdigi
varsayiminda bulunur. Yeni gogmenler icin esitlik saglanirken irk meselesinin
daha da 6nem kazanacagindan endise duydugunu dile getirir. Bu sebeple de,
irksal esitligin saglanmasi icin girisilen devlet miidahalelerinde ihtiyath ve
mutedil olunmasi ¢agrisinda bulunur. Arendt bunun ardindan, kendi teori-
sindeki 6zel, siyasal ve toplumsal kategorilerini okul entegrasyonu meselesine
uygular. Okullarin biitiin bu alanlara temas ettigi ama o6zellikle, ayrimciligin bir
olctide kabul edilebilir oldugu toplumsal alana ait oldugu sonucuna varir. Bu
da onun goriisiince, egitim alanin esitlik hareketinin odaklanacagi uygun bir
secenek haline getirmez. Arendt, irklar arasi evliligi yasaklayan yasalarin daha
yerinde bir hedef olacagini ileri siirer ¢tinkii “kisinin istedigi kisiyle evlenmesi

temel bir insan hakkiyken, ‘entegre edilmis bir okula gitme hakki’ buna kiyasla

1 Arendt, Hannah, Arendt Papers: Correspondence, Commentary file.
2 Howe. Hannah Arendt Papers: Correspondence, Dissent file.
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daha 6nemsizdir.”® Ugiincii bir endise daha 6ne ¢ikar yazida. Arendt, okullarda
entegrasyon baslatilmasinin hentiz yetiskinlerin bile ¢6zemedigi sorunlarin
yiikiinii isabetsiz bicimde cocuklara yiikledigini 6ne siirer. Bu nokta, Dissent’in
bir sonraki sayisinda ¢ikan, ilk makalenin devami niteligindeki “A Reply to
Critics”te daha acik sekilde ifade edilirken, Arendt hedefine ¢cocuklarina okul-
larda entegrasyoncu olma izni veren ebeveynleri koymaktadir.

Bu makaleler iistiine ¢okca yazildi. Odak bariz sebeplerle irk meselelerine
ve Arendt’in kendi siyasal, 6zel ve toplumsal kategorilerine bagvurmadaki
sikintiya yoneldi cogunlukla. Arendt’in yazilarinin altinda yatan, cocukluk ve
cocuk yetistirmeye dair varsayimlarinaysa pek az alaka gosterildi. Bu varsa-
yimlar Arendt tarafindan daha sonra, ilk kez 1958’de The Partisan Review’da
Ingilizce yayimlanan ve Arendt’in 1961 tarihli makale derlemesi Between Past
and Future’a giren “The Crisis in Education” baglikli makalesinde acikliga
kavusturuldu. Arendt’in ¢ocuklarin esenligine dair asikar kaygisi, toplumsal
entegrasyon {izerine yazdig1 aksi halde sikintili hale girecek calisma i¢in bir
olciide sempati yaratiyor olsa da, bunlar yine de elestiriyi hak eden varsayimlar.
Ralph Ellison’in 1965 yilinda Giineyli sair ve romanci Robert Penn Warren’la
yaptig1 teatide getirdigi elestiriye cevaben yazdigi mektupta Arendt’in kendisi-
nin de ikrar ettigi bir zafiyet de denebilir. Baska zamanlarda elestiri karsisinda
hi¢ biikiilmeyen Arendt i¢in bu tiirden bir taviz pek gortiliir sey olmamakla
birlikte, Arendt’in ebeveynlik ve cocuklarin egitimi hakkinda aldig1 énceki

tutumlarin ¢ogunu da sarsmaktadir.

Insanlik Durumu ve Hook: Miiphem Kategoriler

Arendt’in argiimani, 1958 tarihli kitab1 /nsanlik Durumu’nda okura sundugu
ozel, toplumsal ve kamusal/siyasal kategorilerine dayanir. Arendt’in bu eserine
dair mevcut ¢alismalarin ekseriyeti bu kategorileri konu edinmistir. Arendt’e
gore klasik diinyada yalnmzca 6zel ve kamusal/siyasal alanlar vardir. Ozel alan
kisinin temel ihtiyaclarim1 gidermeye odaklandig1 yerdir. Arendt buna “emek”
der. Kamusal/siyasal alansa, kendini emekten kurtarabilenler i¢indir. Dolayi-
siyla, klasik diinyada kamusal/siyasal alan kéle olmayan, yagamini siirdiirmek
icin emege ihtiya¢c duymayan erkekler icindi.* Bu alanda, 6zel alandaki ev ici

hiyerarsinin aksine herkes esittir. Kisi akranlariyla bir arada yasayabilir ve

3 Arendt, “Reflections on Little Rock”, s. 49.
4 Arendt, Insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: fletisim Yaymlari, 1994, s. 50.

Cogito, say1: 108, 2022



208 Edie Conekin-Tooze

sadece onlarla diisiip kalkabilir.> Bu alan farkli bakis acilar1 olan insanlarla
miinasebete girilebilmesine olanak saglar, kisi orada “goriiliir ve duyulur.”®
Dahasi, kisi kamusal/siyasal alanda 6liimsiizliik kazanabilir, anis1 yasar. Ozel
alanda, hepimiz gelip gecici hayatlar yasayan fanilerden baska bir sey degilken,
kamusal/siyasal alan kisinin tistiinliigiiyle “’oliimsiiz bir ad” birakma” firsati
sunar, insanlarin faniliklerini ilga etmelerine olanak verir.”

Arendt kamusal ve 6zel arasindaki bu kalimli ve kadim ayrim tizerine, mo-
dernitenin kosullarinda insa edilen yeni bir alanin tistiinde durur: Toplumsal.
Bu alan ne 6zel ne de kamusaldir.® Hayatta kalmak icin gereken faaliyetler
oncesinde yalnizca 6zel alanda vuku bulurken, modern topluluklar “biittintiyle
hayatta kalmayla alakal faaliyetlerin kamusal alanda gériilmesine izin veri-
len”, “emekgilerden ve is sahiplerinden olusma toplumlar”dir.’ Ortaya ¢ikan
bu toplumsal alan1 “dogal olmayan gelisim” diyerek miicrimlestirir Arendt.!°
Toplumsal alanin, kamusal ve 6zel alanlar istila edip birbirine karigtirdigini
ileri siirer. Biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi evi terk etmis, devlet katina
cikmisken klasik 6zel alani ihlal etmektedir. Toplumsalin hakim oldugu yerde
kamusal alan faaliyetleri de yitip gider: Modern insan “baskalarimi gérmek ve
duymak ve onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagini yitirmistir. Hepsi de
kendi tekil deneyimlerinin éznelligine hapsolmuslardir.”!! Insanlik Durumu
1958’de yayimlandigina gore bunlarin, Arendt 1957 gtiziinde “Reflections
on Little Rock”1 ilk yazdiginda zihninde dénen fikirler oldugunu varsaymak
mantiksiz olmaz.

Arendt, “Reflections on Little Rock”ta okullardaki irk ayriminin kaldirilma-
siin sivil haklar miicadelesi icin kétii secilmis bir éncelik oldugunu, bunun
da sebebinin alanlardan hi¢birine tam oturmayan, ti¢iinii de kesen bir mesele
olmasi oldugunu ileri siirer. “Ebeveynlerin ¢ocuklarin miinasip gordiikleri
sekilde yetistirme hakki”nin 6zel alanda gecerli bir hak oldugunu belirtir.!2
Kamusal alandaysa “devletin miistakbel yurttaslar icin gereken asgari gerek-
lilikleri bildirme gibi itiraz edilemez bir hakk: vardir.”!3 Gelgelelim okullar

5 Bkz. age, s. 52.

6 Age, s. 102.
7 Age, s. 265.
8 Age, s. 47.
9 Age, s. 69.
10 Age, s. 70.
11 Age, s. 85.
12 Arendt, “Reflections on Little Rock”, s. 55.
13 Age.
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toplumsaldir da. Sinifin kimle paylagildigi, ¢cocuk i¢in “bir aradaliin baglam1”
toplumsal bir meseledir, okul entegrasyonuna dair cekismedeki mesele tam da
budur.!* Arendt’in iddias1 haklarimiz ve esitlik ihtiyacimiz her alanda farklilik
gosterdigi icin tedrisata yapilan yasal miidahalenin sorunlu oldugu yoniindedir.
Ona bakilirsa, okullarda irk ayriminin kalkmasini, entegrasyona itiraz eden
beyaz ebeveynlerin arzulari hilafina zorunlu kilmak, “[bu ebeveynleri] biitiin
ozgiir toplumlarda acikca sahip olunan haklardan; ¢ocuklar: tistiindeki 6zel
haktan ve toplumsal biraradalik serbestisinden [free association] mahrum
kilmaktadir.”!> Arendt’e gére kamusal alanda, tipki klasik kamusal/siyasal
alanda oldugu gibi hepimiz esitken; toplumsal alanda biraradalik serbestisi
esitlige agir basar. Bu énermeyi getirirken, Yahudilere mahsus tatil koylerini
toplumsal alanda vuku bulan mesru ayrimciliga 6rnek gésterir.'® Onun gorii-
siince, sosyallesme s6z konusu oldugunda yurttaslarin insanlar arasinda ayrim
yapma haklar1 vardir. Pratikteyse, muhtelif seylerin hangi alana oturdugunu,
ayrimcilifa ne zaman izin verilip verilmeyecegini tayin etmek maharet ister ve
Arendt’in kategorilerinin elverisliligini sorgulamaya agar. Ayrimciligin mesru
oldugu tatil kéylerini tartistigi sayfada Arendt, “otobiis, tren vagonu yahut is-
tasyon s6z konusu oldugunda, mesele is bolgelerindeki otellere ve restoranlara
girmeye geldiginde durum tiimden degisir” diye belirtir.!” Arendt, okullar is
bolgelerindeki otellerden ¢ok tatil kéylerine benzetir. Yakindan bakildiginda
bu 6rnekler, Arendt’in ayrimlarinin keyfiligini gézler éniine sermektedir.
Arendt’in Insanlik Durumu’'nda belirledigi alanlar1 irk ayrimi sorununa
uygulayisini temelden ciiriitmeye calisan yazarlar da oldu. Sidney Hook, “Ref-
lections on Little Rock”a cevaben Arendt'in Commentary’de ¢ikan yazisiyla
birlikte yayimlanmak tizere bir yazi kaleme aldi. Hook, Arendt’in ayrimciligin
toplu tasimada miisaade edilebilir olmamasi ile egitimde miisaade edilebilir ol-
mas1 arasinda koydugu ayrimin “alakasiz olmanin yani sira biitiiniiyle keyfi”'®
oldugunu ileri siirer. Bir kamusal faaliyeti bir bagkasindan ayr1 tutmak icin ne

“we

sebep vardir? Hook isabetli bir sekilde daha da kritik bir soru sorar: ““Yasam,
ozgiirlik ve mutluluk arayisi’ gibi vazgecilemez insan haklar1 hangi sahaya

aittir?”!'® Hook Amerikalilar olarak yasa karsisindaki esitlik hakkimizin siyasal

14 Age.

15 Age.

16 Age, s. 52.

17 Age.

18 Hook, “Democracy and Desegragation”, s. 10.
19 Age, s. 11.
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alanla sinirlandirilamayacagini, toplumsal alanin ayrimcilik serbestisinin ve
esitsizligin alan1 olmasina cevaz vermenin onu “adaletsizligin”?® alan1 yapti-
gin1 iddia eder ikna edici bicimde. Arendt’i “toplumsal diinyayi... bir ziippeye
gorundiigii sekliyle [tanmimlayarak]... baskalarina karst ayrimcilik yapmakla
6zdeslestirmek”le?! itham eder. Hook’a gore egitimde ahlaken kabul edilebilir
tek ayrimcilik, “akla uygun ve adilane bigimde yiiriirliige koyulan”?? meritok-
ratik ayrimdir. Boylece Arendt’in sahalar ayriminin ve bu ayrimin segregasyon
sorununa hatali tatbikinin kritik bir elestirisini vermis olur.

“Reflections on Little Rock” hakkindaki daha geleneksel calismalar da
Arendt’in sahalar ayriminin zayifligimi hedef alir. Robert Bernasconi'nin
Arendt’te tespit ettigi bir tutarsizlik vardir. Soyle der, “kendi analizinde toplum-
sal ve siyasal ayrilmaz bi¢imde i¢ ice ge¢cmisken ... kamu politikasinin bunlar
birbirinden ayrilabilirmis gibi ele alinmasi gerektigi konusunda 1srarcidir.”??
Seyla Benhabib’e gore Arendt “kamusal bir adalet meselesini —egitime erisimde
esitlik— bir sosyal tercih meselesiyle, kimle arkadas olacagim, aksam yeme-
gine kimi ¢agiracagim meselesiyle karistirmaktadir.”?* Daha yakin tarihli bir
makalede Jill Locke gayet giiclii bir sekilde, Arendt’in okullarda irk ayriminin
kaldirilmasina muhalefetinin, siyahlarin toplumsal statiilerini yiikseltme ¢cabasi
olarak gordiigii seyi mahkam ederken, Little Rock Central Lisesi gibi elit bir
devlet lisesinde vuku bulan beyazlarin toplumsal statiilerini yiikseltme ¢abasina
arka ciktigina dikkat ¢eker.?

Gelgelelim, Hook, Bernasconi, Benhabib ve Locke, Arendt’in argiimanindaki
bir baska vecheye pek dokunmazlar: Okul entegrasyonunun baskahramanlar:
ve bunlarin ebeveynlerine getirdigi elestiri. Arendt’in saikinin temelini olustu-
rur aslinda bu elestiri. “A Reply to Critics”te acikliga kavusturdugu iizere, onu
yazlyl yazmaya iten, bir okula entegre olmaya calisirken beyaz protestocularin
saldirisina maruz kalan siyah bir cocugun goriintiisitydii. Arendt’i harekete ge-
ciren Insanlik Durumu’ndaki sahalara degil ebeveynlige dair sorulardi: “Zenci
bir anne olsaydim ben ne yapardim?... [ya da] Giineyli bir anne olsaydim ne
yapardim?”?® Arendt icin oldugu gibi, beni de bu makalenin yazilmasina sevk
eden sey cocuk yetistirme ve cocukluga dair sorular oldu.

20 Age, s. 12.

21 Age.

22 Age.

23 Bernasconi, “The Double Face of the Political and the Social”, s. 16.

24 Benhabib, “Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative”, s. 195.

25 Locke, “Reading Arendt on School Desegregation and Social Climbing”, s. 544.
26 Arendt, “A Reply to Critics,” s. 179-180.
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Gines ve Ellison: Yanlis Anlagilmis Ebeveynler

Arendt’in siyah ya da beyaz bir ebeveyn olmasi halinde ne yapacagi sorusuna
odaklanigini g6z oniine aldigimizda epistemik zorluklar bas gosterir. Beyaz,
¢ocuksuz, Amerika’nin giineyinde yasamamus biri olarak Arendt’in bu sorulara
verdigi cevaplar ne deger ifade eder? Almanya’dan kagmak zorunda birakilan
bir Yahudi olarak Alman antisemitizmine dair anilarindan yararlanabilecegine
siiphe olmasa da, bunun onu beyaz ya da siyah Gtineyli ailelerin nasil davran-
masi gerektigi konusunda yetkili kilacak bir bakis agisi saglayip saglamadigi
tartismalidir. Bu epistemik meseleleri bir kenara biraksak dahi, cocuklarinin
beyaz okullarina entegre olmasina miisaade eden Afrikali-Amerikali ailelere
getirdigi sert elestiriler yakindan incelendiginde ¢coker. Arendt’in siyah ebe-
veynler hakkindaki varsayimlari ve yanlis anlamalari hakkinda diyalog acan iki
yazarin ¢alismalarini ele alalim. Filozof Kathryn Gines'nin 2014 tarihli Hannah
Arendt and the Negro Question [Hannah Arendt ve Zenci Sorunu], Arendt’in
“Zenci Sorunu” ile girdigi sorunlu iliskiyi aydinhiga kavusturuyor.?’ Daha 6énce
de bahsedildigi tizere, yirminci yiizyil siyah romanci ve yazar1 Ralph Ellison
da bu meselede Arendt’le dogrudan carpisiyor.

Arendt’in “cikis noktas1”, New York Times’'in bas sayfasinda gordiigii, “yuha-
layan ve yiiz eksiten genglerden olusan bir giiruhun ... gadrine ugramis bicimde,
babasinin beyaz bir arkadasinin esliginde okuldan ayrilan” Afrikali-Amerikali
bir kizin fotografidir.?® Arendt “kizdan besbelli kahraman olmasi istenmisti...
ortalikta goriinmeyen babasi ise... kendisinden boyle bir sey talep edildigini
[hissetmemistir]” diye farz eder.?? Gines bu sert tanimlamayi, Arendt’in cocuk-
larin ebeveynleri tarafindan terk edildigine dair iddialarini, bunun diipediiz
yanlis oldugunu gosteren kanitlar sunarak saglam bir sekilde ¢iirtitiir. Fotog-
rafta goriilen kiz cocugu Dorothy Counts, Charlotte, Kuzey Carolina’daki (Little
Rock degil) Harding Lisesindeki entegrasyonunun ilk giiniinde okula babasinin
siyah bir arkadasi tarafindan gotiiriilmektedir. Babas1 Dr. Herbert Counts,
Dorothy’ye okul yolunda eslik etmis olsa da fotografin ¢ekildigi anda arabasim
park ediyordur.?° Dahas, kizinin dért giin boyunca beyaz akranlar tarafindan
taciz edilmesi, 6gretmenlerininse 1stirap verici bir sessizlige gémiilmesi tizerine

Dr. Counts, kizin1 okuldan alacagini duyurmustur. Yazili demecinde durumu

27 Yazarin simdiki adi: Kathryn Sophia Belle.

28 Arendt, “A Reply to Critics”, 179. Arendt, “Reflections on Little Rock”, 50.
29 Arendt, “Reflections on Little Rock”, 50.

30 Gines, Hannah Arendt and the Negro Question, 17.
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soyle aciklamustir: “Vergilerle isleyen bu okulun ona [Dorothy], kendisi gibi
geng bir Amerikaliya sunmasi gereken en kaliteli egitimi sunmasini istiyorduk.
Ne var ki, bitmek bilmeyen istismar dalgalar1 bu gayenin altin1 oyunca biitiin
niyetlerimiz hiikiimsiizlesti ve bu etik ve dini egitime de hasar verdi.”*! Gines
bunun, Arendt’in tasvir ettigi ilgisiz ebeveynlerin diistincesiz davraniginin
yanindan yoresinden gecmedigini gosterir.

“A Reply to Critics”te Arendt, Dorothy'nn annesinin yerinde olsaydi his-
sedeceklerini “hi¢bir kosulda onu istenmedigi bir grubun igine girmeye ca-
listyormus gibi gosteren kosullara maruz birakmazdim...[¢iinkii] toplumsal
statiiyii yiitkseltme amaclh bir eylemde bulunuyor gibi hissederdim”3? diye
yazar. Toplumsal statiiyii yiikseltmeye dair kaygimin kokeni, 6zellikle Ya-
hudilik deneyimi tizerine ¢alismalarinda yaptigi toplumsal sonradan gérme
[parvenu] ile toplumsal parya ayriminda yatar. Sonradan gérme Yahudi, hos
karsilanmadigi yerlere girmeye ve toplumsal olarak asimile olmaya calisirken,
bilingli parya disarlikli statiisiinii kabullenip siyasal haklarimi gelistirmek ve
béylece haysiyetini korumak igin ¢alisir. Arendt’in sonradan gérmeligi redde-
disi kendi annesinden geliyor olabilir. Savas éncesi Almanya’sindaki Yahudi
bir ¢ocuk olan Arendt’e annesi, 6gretmenleri antisemitik bir seyler soyledigi
anda “hemen yerinden kalkip siniftan ¢ikarak eve gelmesini ve her seyi tam

733 salik vermisti. Arendt bunlarin “haysiyetini korumami

»34

tamina raporlamasini
saglayan davranis kurallar1”>* oldugunu belirtir.

Arendt’in Dorothy’nin anne babasi gibi siyah ebeveynleri toplumsal statii
meraklist sonradan gormeler olarak tasviri incitici olmasinin yaninda kusur-
ludur da. Gines'in isaret ettigi tizere, Dr. Counts'un Dorothy’yi Harding’den
alacagim belirttigi beyaninda, onu okula beyazlarla sosyallessin diye gonder-
digine dair bir ibare yoktur. Aksine, kendi vergileriyle finanse edilen ve beyaz
6grencilerin erisimine acik olan egitim firsatlarina eriserek kizinin “tam tekmil
yurttaslik” kazanmasi girisiminde bulundugunu anlatir.>® Dorothy Counts’un
cabasi da, potansiyel olarak bilin¢li paryaninkine daha yakin olan, siyasal
haklar icin verilen serefli bir kavga olarak goriilmelidir.

Ralph Ellison, Dr. Counts gibi Afrikali-Amerikan ebeveynler tizerine dii-
stinmek icin farkli bir yol sunar. Dr. Kenneth Clark’in Martin Luther King'e

31 Count’'un yazili beyani 12 Eyliil akt. Gaillard, The Dream Long Deferred, s. 6-7.
32 Arendt, “A Reply to Critics”, s. 179-180.

33 Arendt, Essays in Understanding, s. 8.

34 Age.

35 Gines, Hannah Arendt, s. 21.

Cogito, say1: 108, 2022



Little Rock Olay1: Hannah Arendt’in Cocukluk ve Egitim Siyaseti 213

dair diisiincesine dair bir sorudan yola ¢ikarak yazar arkadasi Robert Penn
Warren'la yaptigi 1965 tarihli bir soyleside Ellison, siyah deneyiminin “kahra-
manca yonii’nii tartisir.>® Ling rejiminin hiikiim siirdiigii ve siyahlarin rastgele
olduiraldiigi bir zamanda hayatta kalmay1 konu edinir; “bireysel cesaret gos-
terilerinden geri durulmaliydi ¢iinkii [siyah adamin] bir beyaz adam tizerinde
zor kullanarak kisisel tatmin saglamasi1 bagka masum zencilerin mahvina
gotirmekle kalmayabilir... herhangi bir sonucu olmayan en etkisiz jest bile
yasam ve 6liim tizerindeki tahakkiimle yiiklii hale gelebilirdi.”3” Daimi taciz
ve siddet karsisinda sakin kalma ve 6¢ alma giidiisiine direnme gerekliligi
Afrikali-Amerikalilara daha dogustan dayatilir. Ellison buna “kurban ideali”
der ve “ortak yarar i¢in kisisel 6ctin hazzimi diin ettigimiz gibi bugiin de feda
ediyoruz” diye yazar.3® Afrikali-Amerikalilar, beyazlarin elinden zarar gor-
mekten, hatta onlarin elinde 6lmekten korunmak icin tepkilerini baskilamay1
o6grenmek zorundadir.

Ellison sonrasinda bilerek Arendt bahsini acar. “Reflections on Little
Rock”ta entegrasyoncularin ailelerini “istismar”la suglarken Arendt’in “kavra-
may1” beceremedigi bu kurban idealidir, der ve ebeveynlerin kararina alternatif

bir agiklama getirir. Soyle ifade eder:

Cocuklar i¢in aslinda bir tiir inisiyasyon téreni olan bu tiirden olaylarin, toplum-
sal yasamin dehsetlerinin biitiin gizeminin sokiiltip atildig1 bir yiizlestirme imasi
tasidiginin farkindadirlar. Bu ebeveynlerin (bdyle bir problemin hi¢ olmamasini
dileyen) pek ¢ogunun bakisina gére ¢ocugun tam da zenci bir Amerikali oldugu
i¢in bu dehsetle yiizlesmesi ve korkusunu ve 6fkesini icinde tutmasi beklenir®...
cani yanarsa da, bir fedakarlikta daha bulunmus olacaktir. Sert bir gerekliliktir

bu ama bu temel imtihandan gecemezse hayat1 daha da sert gececek demektir.*°

Arendt’in entegrasyon konusundaki goriislerine gelen elestirilerden bir tek

ebeveynlerin saiklerine dair bu etkileyici tasviri kabul etmis olmasi 6énem arz

36 Robert Penn Warren, Who Speaks for the Negro?, s. 341.

37 Age.

38 Age.

39 [Bu dipnot, alintida Ingilizcede erkekler i¢in kullanilan “his” zamirinin kullanilmasina binaen
yazilmistir (¢.n.)] Tarihsel dilbilgisi uzlagimlar bir yana, Arendt’in ele aldig1 entegrasyoncu
ogrenci, ilk entegrasyoncu 6grencilerin pek ¢ogu gibi bir kiz cocuguyken Ellison’in ondan “his”
diye bahsetmesi dikkate deger. Entegrasyoncularin cinsiyeti, beyaz safligina erkek akranlari
gibi cinsel bir tehdit olarak algilanmamalar: sebebiyle taktik bir secimdi. Gines, Hannah Arendt
and the Negro Question, s. 41.

40 Warren, Who Speaks for the Negro? 343-344.
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eder. Arendt’in elinde Warren'in séylesi kitabinin bir kopyasi vardi.*! Ellison’a
Temmuz 1965’te yazdig1 mektupta soyle der: “Bastan sona haklisiniz: Benim
anlamadigim tam da bu ‘kurban ideali’ydi... anlamamis olmam da biitiiniiyle
hatali bir yéne sapmama neden oldu.”** Arendt’in kolay kolay taviz verecek
biri olmadigi malum. Bakis agisina gelen elestirilerin pek cogunu “6nemse-
medigini” mektupta acik da etmistir. Insan Ellisonin elestirisinin neden farkh

oldugunu merak ediyor.

Arendt ve Ellison: Statitkkoyu Ogretmek
Ellison'in Arendt’in goremedigi noktaya getirdigi agiklamanin Arendt’e neden
makul geldigi sorusunun yanit1 icin, Arendt’in “The Crisis in Education”da
ortaya koydugu énermelerden birine bakmak lazim. Arendt burada ¢ocuklarin
yeniliginin ya da Arendt’in sik¢a kullandig1 sekliyle “dogarlik”inin [natality]
onemine vurgu yapar. Heidegger'e verdigi yanitin elzem bir parcasi, 6liime
dogru varolus olarak yasam taniminin tersine cevrilmesidir. Arendt’'e gore
¢ocuklarin bu diinyada yeni olmalari, onlar1 nasil yetistirmemiz gerektigi
meselesinde kritik 6nemdedir. Bu korpelik, yetiskinlerin diinyada neyin yan-
lis olduguna dair goriisleriyle lekelenmemis bir egitimi zorunlu kilar, ciin-
kit Arendt’e gore “yetigkin diinyanin ¢ocuklara yeni olarak sundugu her sey
zorunlu olarak c¢ocuklarin kendisinden daha yash olacaktir.”** Cocuklarin
dogarligi, kendilerinden énce gelenlerin diinyaya dair en yeni tasavvurlarinin
bile gercekte yeni olmadigi anlamina gelir. Arendt’in kanisi, yeniligin eski bir
versiyonunun hakiki yeni gelmislere dayatilmasinin gercekten hasar verici
oldugudur. Soyle yazar: “Her yeni neslin eski bir diinyanin icinde biiytimesi
insanlik durumunun dogasinda vardir, bu sebeple yeni nesli yeni bir diinyaya
hazirlamak sadece yeni gelenin yeni bir sey yapma sansinin elinden alinmasinin
arzu edildigi anlamina gelebilir.”**

Arendt’in goriisiince egitim ve 6gretimin kati surette apolitik olmas1 ge-
rekir. Siyasetin 6gretilmesi Arendt i¢in “zor kullanmak”tir ve kisinin kendi
gorislerinin haksiz bicimde dayatilmasidir.*> Soyle yazar: “Egitimin siyasette

hicbir yeri yoktur, ciinkii siyasette her daim zaten egitilmis olanlarla muha-

41 Who Speaks for the Negro, Hannah Arendt'in Bard'daki 4000 kitaplik kisisel kiitiiphanesinde
bulunan kitaplardan biridir.

42 Arendt, Arendt Papers: Correspondence, “E”.

43 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 177.

44 Age, Vurgu bana ait.

45 Age.
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tap olmak zorunda kaliriz.”#® Arendst, siyasal zordan kagcinmak icin, egitimin
yeni gelenlere yalnizca diinyanin mevcut halini takdim etmeye odaklanmasi
gerektigini ileri siirer.*” Béyle yapan ebeveynler ve egitimciler “kendileri bir
sey yapmis olmasalar ve gizliden gizliye ya da aciktan agiga her seyin farklh
olmasini dileseler de, [diinyanin] sorumlulugunu tistlenmis olurlar.”*® Arendt,
O6gretmenin “otoritesi’nin tistlendigi sorumluluktan geldigini soyler — gelenegin
otoriter bir sekilde aktarilmasi olarak tasvir eder.* Bu otoritenin yitiminin
modern yasamin bir bagka semptomu olmasindan yakinir. Soyle yazar: “Mo-
dern insanin diinyadan memnuniyetsizligi, en acik ifadesini ... cocuklar: i¢in
biitiin bunlarin sorumlulugunu almay1 reddetmesinde bulur.”>® Arendt daha
da ileri gidip “diinya i¢in miisterek sorumluluk almay1 reddeden kisi, cocuk
sahibi olmamali ve ¢ocuklarin egitiminde pay sahibi olmasina da izin veril-
memelidir” der.!

Arendt 6gretmenlerin ve ebeveynlerin sorumluluklarina dair kurallar ko-
yan bir resim ¢izer. Cocuklarin korpeligine ve miistakbel yetiskinler olarak
diinyay1 sekillendirme kapasitelerine saygi duyularak diinya onlara gercekte
oldugu haliyle gosterilmelidir. Diinyayla tamigikliklari, ebeveynlerinin ya da
ogretmenlerinin statitkonun degismesinin gerekliligine dair diisiinceleriyle
bozulmamalidir. Arendt’e gore diger tiirliisii, miistakbel yetiskinlerin siyasal
tahayyiillerinin enginligini kisitlamak, cocuklarin icine dogdugu diinyanin
sorumlulugunu alamamak anlamina gelecektir.

Arendt kurban idealini yanlis anlamasina Ellison'in getirdigi aciklamay1
kabul etmeye acikt1 ¢iinkii Ellison'in entegrasyoncularin ebeveynlerinin saik-
lerine dair izahati, kendisinin ebeveynlerin ¢cocuklarina statiitkoyu 6gretmesi
cagrisiyla uyumluydu. Ellison Afrikali-Amerikali ebeveynleri ne toplumsal
statii pesinde kosanlar ne de gormek istedikleri diinyay1 yiiriurlige sokmak
i¢in ¢ocuklarin siyasal piyon olarak kullanan kisiler olarak tasvir eder, ona
gore bu ebeveynler ¢cocuklarini, bir Afrikali-Amerikali olarak diinyanin mevcut
durumunda sag kalabilmek icin 6denmesi gereken bedellerle tanistirmaya ca-
lismaktadirlar. Ellison'in ¢ocuklarini “toplumsal yasamin dehsetlerinin biitiin

gizeminin sokiiliip atildig1 bir yiizlestirme”ye yollayan ebeveynler tasvirini

46 Age.
47 Age, s. 193.
48 Age, s. 189.
49 Age.
50 Age, s. 191.
51 Age.
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hatirlayalim.> Ellison’a gore ebeveynlerin yaptig1 cocuklarina diinyay1, baska
sekilde olmasini isteseler de, oldugu haliyle gostermekti. Diinyadaki irk¢iligin
saklandig1 ya da yumusatildig titopik bir mikrokozmos icinde cocuklarini ko-
ruyup kollamaktansa bunun sorumlulugunu aliyorlardi. Bu nedenle Ellison'in
entegrasyoncularin ebeveynlerinin roliinii oturttugu yeni baglamda, ¢ocukla-
rin idealize edilmis yeni bir diinyayla degil de eski diinyayla tanistirilmasinin
o6nemiyle benzer bir vurgu buluruz. Bu haliyle Arendt’in Ellison'in argiimanini
ikna edici bulmasina sasmamali, ne de olsa onun sorumluluk sahibi ebeveynlik
kavrayisiyla siki sikiya bagdasiyor.

Ellison'in Arendt’in muhafazakar egitim goriisiinii paylastigi anlamina gelmi-
yor aslinda bu. 1963’te 6gretmenler icin diizenlenen bir seminerde verdigi “What
These Children Are Like” baglikli derste Ellison, Arendt’le uyusmayan bir goriisii
benimser: “Amerikali cocuklarin pek cogu, toplumumuzun tstlerine boca ettigi
negatif degerleri yeterince reddedebilecek sekilde egitilmemislerdir. Ne de atala-
rin1 hayatta tutan ve miraslarinin énemli bir parcasini teskil eden degerleri koru-
ma yeterliligine erisecek kadar egitim gormiislerdir.”>* Ellison'in bu konumunu
Arendt kesinlikle aforoz ederdi. Ellison cocuklara, birer yetiskin gibi, statitkodan
neyin korunmaya deger olup olmadigina kendilerinin hitkmedebilecegi tarafsiz
bir takdim sunmaktansa, bilhassa neyin korunup neyin reddedilmesi gerektiginin
6gretilmesinin elzem oldugunu 6ne siirer. Arendt’e gore boyle yapmak ¢ocuklar:
“siyasi biinyedeki kendi geleceklerinden” mahrum etmek olurdu.>*

Bu durumda bile, bu ayrisma énceki yakinlasmaya halel getirmez. Arendt’in
bu dersi ya da Ellison’in egitim tizerine diisiincelerinin ¢ogunu okumus olmasi
pek muhtemel degildir. Ellison egitim tizerine gorece az yazmistir ve Warren’la
olan miilakat1 disinda hi¢bir calismasi Arendt’in Bard College’daki 4000 kitaplik
kiitiiphanesinde bulunmaz. Dahasi, 1963 tarihli dersi de, Arendt’in 6liimiinden
20 sene sonra, 1995’'te basilan The Collected Essays of Ralph Ellison'n icinde
kendine yer bulana kadar pek fazla dolasima girmemistir. Kurban ideali tizerine
iddialar1 yalmz basina okundugunda —ki Arendt bunlari siiphesiz boyle oku-
mustur— Ellison'in Arendt’in egitimin diinyay: tarafsiz bicimde, oldugu haliyle
takdim etmesi gerektigi gortisiiyle uyum icinde goriiniir.

Arendt ile Ellison arasindaki bu alisveris, Talking to Strangers isimli kita-

binda siyaset teorisyeni Danielle Allen tarafindan da ele alinir. Allenin ¢a-

52 Warren, Who Speaks for the Negro? s. 342.
53 Ellison ve Callahan, The Collected Essays of Ralph Ellison, s. 549.
54 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 177.
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lismasi, Arendt’in Ellison'in elestirisini kabul etmesinin, hem “The Crisis in
Education”da hem de entegrasyon iistiine yazdiklarinda bulunan daha genis
apolitik egitim ¢agris1 acisindan bir problem teskil ettigini ortaya ¢ikarir. Al-
len, Ellison1 entegrasyoncularin ebeveynlerinin “cocugu semboller diinyasiyla
ve yetiskinlerin idealleriyle, dolayisiyla da yetiskinlerin siyasetiyle tanistiran
ritiiellerin ¢ocukluk i¢in ne denli gerekli oldugunu kavramis”>> oldugunu ileri
stirtiyormus gibi tarif eder. Allen’a goére Arendt “siyaseti yalnizca tam yetiskin
savascilarin ¢iktig1 epik bir arenaya dontistiirerek ¢ocuklari siyasetten koruya-
bilecek bir siyaset teorisi gelistirmistir.”® Ellison ise “daha trajik bir tasavvur”
one siirmiuistiir, “toplumsal diizeni pekistirmek iizere yapilan ritiieller kagiml-
maz olarak cocuklar1 da kapsar.”>” Cocugunuzu yasamin zorunlu ritiielleriyle
tanistirarak statitkkoyu 6gretmeniz, kacinilmaz olarak ¢cocuklarimiz siyasetle
tanistirmay1 da igeriyorsa, bunun Arendt’in apolitik egitim c¢agrisi icin ciddi
bir sorun yaratacagi aciktir. Arendt’in statitkoyu 6gretme talebi, cocuklar:
siyasetten korumaktansa onlar1 siyasetin icine ¢ekiyor olabilir.

Arendt bu celiskili sarmaldan, ritiiellerde tecessiim etmis degerler olarak
siyaset ile eylem olarak siyaseti birbirinden ayirt ederek kurtarilabilir belki
de. Siyaseti sekillendiren ritiieller, cocuga onu bizatihi bu ritiiellerin icine
sokmadan da 6gretilebilir. Ne var ki Ellison'in Afrikali-Amerikali ebeveynlerin
cocuklarim aktif, hatta tehlikeli siyasal katilimla —6fkeli bir kalabaligin karsi-
sinda bir okula entegre olarak- inisiye ettikleri yoniindeki aciklamasini kabul
eden de Arendt’tir. Kendisinin bu yoldan dénmesi bu nedenle zor olacaktir.

Arendt, Ellison'in elestirisini kabullenerek cocuklarin siyasetle tanmigtiril-
masina zimnen de olsa miisaade etmis olur. Allen’in ortaya koydugu iizere
miistakbel yurttaghga kurban da dahildir: “yetigkin olsun ¢ocuk olsun higbir
demokratik yurttas, bir noktada kamunun verdigi kararda kaybeden olma
zorunlulugundan kacamaz ... miisterek kararlar bazi yurttaslara kacinilmaz
olarak digerleri pahasina fayda saglar.”>® Amerikan demokrasisindeki marjina-
lize edilmis bir azinlik olan Afrikali-Amerikalilar, demokrasinin kaybedenleri
olarak diger pek ¢ok gruptan daha fazla aci1 cekmistirler, cekmeye de devam
ederler. Arendt’in terminolojisiyle konusursak bu siyasal kurban, Afrikali-

Amerikali ebeveylerin ¢cocuklarina belletecekleri eski diinyanin da hayati su-

55 Allen, Talking to Strangers, s. 28.
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retlerinden biridir. Bununla da kalmaz; Allen’a gore Ellison, “bu ebeveynler
¢ocuklarina hem demokratik siyasal araglar1 kullanabilmek i¢in toplumsal bir
bedel 6demeleri gerektigini ... hem de demokratik siyasal aracin kullaniminin
ve korunmasinin da bu bedele degecegini 6gretmislerdir”>® diye aciklar. Arendt,
cocuklara diinyay1 oldugu haliyle 6gretme gibi goriintiste apolitik bir temel-
de de olsa Ellison'in bu iddiasin1 kabul ederek “egitimin siyasette hicbir yeri
yoktur”®® seklindeki 6nermesi i¢in bir sorun yaratmis olur. Cocuklar eger siya-
setin diinyasiyla hi¢ tamistirilmazsa, o diinyada yetiskinler gibi ayakta kalmay1
nasil 6grenebilirler ki? Ellison boylece Arendt’i, siyaseti 6grenmenin diinyay1
oldugu haliyle 6grenmenin bir parcasi oldugu, bunun da ¢cocuklarin siyasal
miudahilliklerini gerekli kilabilecegi gercegiyle ytizlesmek zorunda birakir.

Arendt ve Entegrasyoncular: Siyasal Failler Olarak Little Rock Dokuzlusu
ve Dorothy Counts

Gelgelelim, ebeveynler bu hikayenin tek aktorii degildir. Arendt’in cocukluga
6zgi diisiincesi, entegrasyonculari ve akranlarin siyasal failler olarak hesa-
ba katmamamizi icap ettirse de, boyle yapmak hatali olacaktir. “Reflections
on Little Rock” ile “A Reply to Critics” yazilarinda Arendt, on bes yasindaki
Dorothy Counts’u “cocuk” olarak tasvir eder ve kendi basina bir fail olarak
Dorothy’ye degil de Dorothy'nin ebeveynlerine odaklanmakla yetinir. Arendt
boylece, “cocukluk” fikrinin ergenlik yaslarina kadar uzadigini ve bu geng in-
sanin bagimsiz siyasal faillikten yoksun olduguna inandigini beyan etmis olur.
Cocuk diye kime denir? Arendt’in Dorothy Counts’1 ¢aresiz bir ¢ocuk olarak
tasviri, en bilinen entegrasyoncu olan alt1 yasindaki Ruby Bridges’inkine ben-
zer bir kiz ¢ocugu imgesi ortaya koyar. Ne var ki Dorothy'nin de Little Rock
Dokuzlusu'nun da Ruby Bridges’le alakas1 yoktur. Bunlar, Arendt’'in gayet
keyfi bir bicimde kendilerinden esirgedigi 6zerk, akilci siyasal kararlar1 alma
giiciine sahip, ergen lise 6grencileridir.

Cocukluk meselesinin derinlerine inmeden evvel yapilmasi gereken, irkin bu
konuyu ¢etrefil hale getirdigini teslim etmektir. Arastirmalar Afrikali-Amerikali
cocuklarin, ézellikle de kizlarin “yetiskinlestirildigini” gostermektedir.®! Bu
fenomenin 60’larda daha yaygin oldugunu varsaymak akla yatkindir. Eszamanlh

olarak siyah yetigkinler de, kolelikten kalan miras sebebiyle tarih boyunca

59 Age, s. 30.
60 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 177.
61 Epstein, Blake, Gonzalez, “Girlhood Interrupted”.
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cocuklastirilmiglardir, 6zellikle de 50’lerin sonunda, kéleligin anisinin hala
canli oldugu, Jim Crow yasalariin gecerli oldugu Giiney'de. Kimin ¢ocuk
sayllacaginin irksallastirilmis bir mesele olduguna siiphe yok.

Arendt, ergen yastakilerin siyasal katilimina kati bicimde karsiydi. Yalniz-
ca rk ayriminin kaldirilmasi érnegine uyguladig: bir ilke de degildi bu. 1970
yilinda Student Mobilization Committee to End the War’a [Savasi Durdurmak
icin Ogrenci Hareketi Komitesi] yaptig1 bagisi, bunun bir kisminin yakla-
san savas karsiti konferansa lise 6grencilerinin katilimi i¢in kullanilacagini
ogrendikten sonra geri ¢ekmisti.®? Kararina aciklik getiren mektupta soyle
yaziyordu: “Lise 6grencilerini isin icine katmaya niyetli oldugunuzun farkinda
degildim, bu amag i¢in bir kurus bile vermeyecegimi tiziintiiyle belirtiyorum
ciinkii cocuklarin siyasal meselelerde harekete gecirilmesinin uygun oldugu-
nu diisinmiiyorum.”®? Arendt, “Reflections on Little Rock”ta da benzer bir
diistinceyi benimser: “cocuklarin”, ergen entegrasyoncularin “kendi baglarina
kamuoyu olusturmaya ne ehliyetleri ne de haklari vardir.”®* Egitimi lise tizerin-
den ele aldig1 “The Crisis in Education”da ¢ocuklar: “olus halindeki” insanlar
olarak tarif ediyor olsa da onlarin “akil yiiriitemeyecegi”ni ilave eder.®> Arendt
kisinin siyasal angajman i¢in rasyonel kapasitesinin ve yeteneginin gelisimini,
alt1 yasindaki Ruby Bridges'in on bes yasindaki Dorothy Counts’tan ¢ok daha
apolitik bir noktaya denk diisecegi bir spektrum tizerinde gerceklesen bir stire¢
olarak degerlendirmiyor gibidir.

Arendt on sekiz yasin altindakilerin siyasal katilimini reddetme konusunda
kararliydi. Biyografisini yazan eski 6grencisi Elisabeth Young-Bruehl soyle
der: “[siyasal katilim] icin getirdigi pratik kural, ‘on sekizden seksene’dir ve
yalnizca iist sinir1 esneyebilir.”®® Arendt’e gore ergenler icin siyasallasma siireci
denen bir sey yoktur. Siyasete acilan kapi, gayet keyfi olan on sekiz yasina ka-
dar siki sikiya kapali kalmalidir. Arendt’in Sivil Haklar Hareketi’'nin Dorothy
Counts ve Little Rock Dokuzlusu gibi ergen entegrasyoncular: kullanmasinin
mesruiyetini reddedisinin altinda yatan varsayim budur. Kars1 ¢ikilmay1 da
hak eden bir varsayimdir aym zamanda.

Dorothy Counts’in hikayesinin derinine inince onu irrasyonel ya da apolitik

biri olarak gérmek zorlasir. The Charlotte Observer'dan Frye Gaillard’a verdi-
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gi mulakatta, Harding Lisesine girdiginde nefret dolu hakaretler siralayan,
titkkiiren, buz firlatan dort yiiz kisilik giiruhla karsilagtiginda onda olusan en
giiclii duyguyu tarif eder. Counts kuvvetli bicimde “onlara aciyordu... daha iyi
yetistirilmis olsalardi, kendisininki gibi sevgi dolu bir ailede biiytimiis olsalard1
bunlar1 yapmazlardi.”®” Counts'in durum karsisindaki ¢arpici olgunlugunun
kanitidir bu da.

Katherine Gines Hannah Arendt and the Negro Question’da Arendt’in “Ref-
lections on Little Rock”taki asli hatalarindan birinin “Zenci Sorunu”nu Afri-
kali-Amerikalilara 6zgii bir sorun olarak gérmesi oldugunu ileri siirer. Gines
bunu Richard Wright'in radikal siariyla karsilastirir: “Zenci sorunu yoktur;
yalnizca beyaz sorunu vardir.”®® Wright'in formiilasyonu daha isabetli bicimde
“beyazlari, daha 6zelde beyazlarin siyah karsiti irk¢iligini bir sorun olarak”
tanimlar.®® Arendt’in “Reflections on Little Rock”ta, okullar1 entegre etmek
tizere cocuklarimi1 gonderen siyah ebeveynleri elestirirken bunu bu denli zararh
bir deneyim haline getiren beyazlari elestirmemesinin onu “Zenci Sorunu”
cercevesine sikistirdigina dikkat ceker.’® On bes yasindaki Dorothynin beyaz
irk ayrimcilarina gosterdigi sempati ve merhamet ise, “Zenci Sorunu”nun bir
“beyaz sorunu” olarak kavradiginin géstergesidir. Dorothy'nin meselelere dair
Arendt’in kendisinden daha derin bir kavrayis gelistirdigini séylemek yerin-
de olur. Arendt’e gore “cocuklar akil yiiriitemez” ise,”! ya Dorothy’ye ¢ocuk
demekle yaniliyordur ya da iddiasi en iyi ihtimalle abartili, en kotii ihtimalle
temelsizdir.

Babasi Dr. Herman Counts’in kisisel, politik ajandasinin Dorothy'nin Har-
ding Lisesi'ne gidisinde oynadig1 rolii teslim etmek gerekir. Yerel NAACP
subesinin basindaki kisi ilahiyat¢i Dr. Counts’la iletisime gecerek cocukla-
rindan birini “entegrasyon énciisii”’? yapmasini istemisti. Dr. Counts'in bu
onciilerin karsilasabilecegi zorluklar konusunda “kendini kandirdig1 yoktu”.”3
Yine de Dorothy’yi éne siirmesinin sebebi “cocuklarina sik¢ca soyledigi tize-
re... onyargi zincirlerinin insanin elini kolunu baglamak zorunda olmadigina

inanmasiydi1.”’* Bunun “siyasal sonuglar1 olan bir goriis” oldugunu biliyordu

67 Gaillard, The Dream Long Deferred, s. 5.
68 Wright, akt. Gines, Hannah Arendt, s. 2.
69 Age.

70 Age.

71 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 181.
72 Gaillard, Dream Deferred, s. 3.

73 Age.

74 Age.

Cogito, say1: 108, 2022



Little Rock Olay1: Hannah Arendt’in Cocukluk ve Egitim Siyaseti 221

ama “birilerinin ilk olmas1 gerekiyordu”.”> Arendt’in ebeveyn ihmalkarhg it-
hamlarina karsin Dr. Counts, Dorothy’nin entegrasyon ¢abalarinin i¢indeydi.
Hatta Dorothy'nin siyasal otonomisine dair goériisiimiizii gérecelestirecek kadar
gobegindeydi. Ancak bunu bir araci vasitasiyla yapmis olsa bile, Dorothynin
siyasete angaje olacak kadar rasyonel ve olgun olduguna siiphe yoktur.

Dorothy’nin isgal ettigi uzam apolitik olmadig gibi, tiimden bagimsiz da
degildi; ebeveyn nasihati altinda yasiyordu hala. Boylesi bir deneyime sahip
olan Dorothy on sekizine girip de resit olunca daha 6nce ortada olmayan bir
siyasal bagimsizlig1 birden gelistirmedi. Siyasal kimligini 6ncesinde olgunlas-
tirma firsat1 yakalamisti. Dorothy on besindeyken, mevzubahis meseleye dair
geng bir cocukta bulunmayabilecek raddede bir 6zerklik ve kavrayis goster-
misti. Siyasal fail haline gelme siirecinin bu asamasinda en uygun olan da bu
orta seviyeli angajmandir belki de.

Arendt’i “Reflections on Little Rock”1 yazmaya iten nedenlerden bir digeri
olan (makalenin basliginin da agik ettigi tizere) Litte Rock Dokuzlusu gorii-
niise bakilirsa siyasal olarak Kuzey Carolina’h Dorothy Counts’tan da daha
faildi. Litte Rock Merkez Lisesinde irk ayriminmin kaldiracag: aciklandiginda,
seksen siyah 6grenci, bunun miifredat disi faaliyetlerinden feragat etme ve irk
ayrimcilarinin gazabim tizerlerine cekme anlamina geldigini bile bile liseye
nakledilmek i¢in basvurdu.’® Secilen dokuz ¢ocugun ¢ogu, cocuklarmin ken-
dilerini boyle tehlikeli bir duruma atmasim tercih etmeyecek ebeveynlerine
kafa tutmus, nakil kararim1 bagimsiz olarak vermisti. Eylemleri, 6zellikle de
aileleriyle girdikleri miinasebetler acikc¢a, Arendt’'in ergenlerin “kendi basla-

"7 oldugu iddiasinin

rina kamuoyu olusturmaya ne ehliyetleri ne de haklar:
dogrulugunu sorgular cinstendi.

Bunun en iyi 6érneklerinden biri on bes yasindaki Gloria Ray’'dir. Mayis
1957’de, Little Rock’a yapilacak okul kaydinin son giiniinde Merkez Lisesi'ne
kaydolmay1 planladigimi annesine haber verdi. Gloria kaydolma bahsini ilk
kez ti¢c ay once actiginda onu vazgecirmeye calisan annesi perisan olmustu.
Gloria’y1 durdurmadi bu. Liseye kayit olup aksam Gloria ve annesi havadisi

“evladinin’ yeni fikirlerini her zaman idrak edemeyen” babasina duyurmamaya

karar verdi. “Neden ‘hacli’ olmak istedigini anlayamayacakti1.”’
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“Little Rock Olay1”nin ilk giinlerinde, ergen 6grenciler okula girdiginde fe-
deral birlikler asayisi saglamak tizere oraya gelirken, NAACP’den Daisy Bates
kapi kap1 dolasarak ailelere 6grencilerin ertesi giin liseye gitmesi gerektigini
soylityordu. Kapiyi elinde cifteyle acan Gloria Ray’in babasi, Bates’e “Gloria’y1
gondermem!””” demisti. Ne var ki ertesi sabah Gloria’y1, 6grencilerin okula
gitmek tizere bulustugu Bates'in evine gotiiriirken “Al, Daisy, senindir. Kararim
vermis”®® diyen de oydu. Lisedeki o ilk calkantili y1l boyunca devam eden bir
dinamik oldu bu. Bay Ray, Gloria'y1 istedigi bir 6zel okula géndermeyi de teklif
etmisti ama Gloria'nin tavr agikti: “Babama onu ¢ok sevdigimi soyledim...
Ama Centralt birakmak mi1? Hayir. iste bunu yapamazdim.”3!

Bu durumun ne kendi siyasal ajandasini cocugu vasitasiyla hayata gecirme
arayisindaki 1srarci bir ebeveynin ne de Ellison'in tarif ettigi tiirden, kizina
bir Afrikali-Amerikali olarak yasamanin zorluguna dair bir ders vermeye ca-
lisan ebeveynin durumuyla bir benzerligi oldugu aciktir. Gloria kendi siyasal
iradesi olan bir ergendi ve babasinin itirazlarina ragmen de eyleme gecmekte
kararliydi. Little Rock Dokuzlusunun pek cogunun benzer hikayeleri vardir.%?
Arendt’in aksi yondeki iddialarina ragmen, kendi baslarina kamusal, siyasal
bir ajanda olusturmaya kadir olduklarimi kanmitlamis bir avug saglam iradeli
ergendi bunlar.

Dahasi Little Rock’ta ergen yasta net siyasal duruslar sergileyenler de yal-
nizca siyah 6grenciler degildi. Little Rock Dokuzlusunun okula gelmesine
yakin giinlerde Central Lisesi gazetesi editérlerinden Jane Emery'nin imzasini

tasiyan bir makale yayimladi. Soyle yaziyordu:

Bugiin diinyanin gozii sizin tistiiniizde ... Amerikan gencliginin bekledigi firsat
bu. Acik bir zihin, engin bir bakis, mahir bir kavrayis ve dikkatli bir secimle
Amerikan gengliginin ‘kétiiye gitmedigini’ kanitlayabilirsiniz ... Amerika'nin
miistakbel yetiskinleri olarak olgunlugunuzu, istidadinizi ve bu ihtilafli meselede
nasil tepki géstereceginizi, davranacaginizi, tavir alacagimizi belirleyen kararlar
alma becerinizi gostermek gibi zorlu bir gorev var ontiniizde. Sizin bu goreve

cevabiniz nedir?®3
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Ergen yastaki 6grencilerin siyasette mesru ve degerli bir rol oynayabilecegi
gercegini kanitlayan ve ifade eden kuvvetli bir argiiman bu. Jane'in makalesi
ise yaradi da: Little Rock Dokuzlularinin Central’daki ilk giinlerinde gorece
sicak karsilanmasimin (tacizler sonra baslamist1) miisebbibi olarak anilir.4
Dorothy Counts gibi Jane Emery de rasyonalitesini kanitlamis, Gloria Ray gibi
ozerk bir siyasal projeye baglanma ve ileriye tasima dirayetini gostermistir.

Arendt’e bakilirsa ergenler tam tekmil insan olma siirecinin sonuna yakla-
siyor olsalar da, 6zerk siyasal failler olma stireci icinde degildirler. Arendt ak-
sine, on sekiz yasin altindaki herkesi irrasyonel olarak goriir. Olmasi miimkiin
olmayan bir yerde matematiksel bir kesinlik ummasi hasebiyle bu goriisiin
kendisi irrasyonel, hatta hiperrasyoneldir. Geng¢ insanlarin kapasitelerini de
fena halde hafife alir. Entegrasyoncular ile Jane Emery gibi miittefikleri, kendi
ehliyetlerini ziyadesiyle kanitlamislardir ve siyasal failler olarak kendilerini
gosterdikleri 6l¢iide siyasete miidahil olmak icin her tiirden hakka sahiptirler.

Arendt’in, siyasetin on sekiz yasindan énce baglayamayacagina yonelik keyfi
ve dogmatik tespiti, yine Arendt’in siyasal esitligin dogal bir temeli olmadig,
bunun ancak yasanin tayin ettigi siyasal haklar temelinde insa edilebilecek
bir fikir oldugu diisiincesine dayanarak bir 6l¢tide savunulabilir. Arendt’in
on sekiz yasa bagliliginin, on sekiz yasindakilerin bellibash yeterliliklerine
dair bir karardan ziyade Amerika'nin oy kullanma yasalarindan geldigi soy-
lenebilir. Arendt’e entegrasyoncularin yeterliliklerine dair kanmitlar sunulmus
olsaydi, belki de bunlarin yalnizca liyakat temelinde bir siyasal statii edinmis,
zamanindan once gelismis vakalar oldugundan endise duyacakti. Bu akil
yiiriitmenin birtakim olaganiistii genc insana siyasal haklar bahsedip onlarin
vasat akranlarina bahsetmemesi halinde, isin ucunun siyasal haklarin ehli-
yete bagh olmasini dayatacak secmen testlerine gidecegini 6ne siirebilirdi.
Arendt bu suretle mutlak bir yas sinirinin daha adil ve demokratik oldugunu
diistinmiis olabilir.

Ne var ki burada mesele edilen siyasal hak, oy kullanma hakk: degildir.
Little Rock Dokuzlular1 sandiklara gelip erken olgunlasmalarina istinaden oy
kullanma hakki talep etmis degildi. Sorgulanacak olan, Arendt’in Little Rock
Dokuzlusunun “kendi baslarina kamuoyu olusturmaya ne ehliyetleri ne de
haklar” oldugu iddiasidir.®> Arendt’in onlar hakkinda ¢izdigi resme ragmen

Little Rock Dokuzlulari, yetiskinlerin ellerine tutusturdugu siyasal sembolleri
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tasiyan, bir seyden habersiz cocuklar degildi. Siyasal faillik ve eylem i¢in ehliyet
sahibi olduklarim1 kamitlamislardir.

Ustelik geng insanlarin oy kullanma hakkindan evvel devletle yurttas ola-
rak miinasebete girdikleri, onlara bazi siyasal haklar tamiyan pek ¢ok ugrak
vardir. On doért yasindan biyiikler federal olarak ¢alisabilirken ve vergi 6de-
mek zorundayken, bazi eyaletlerde on ti¢ yasindakiler mahkemelerde yetiskin
muamelesi goriir. Entegrasyoncularin pek cogu mesru evlilikler yapabilecek
yastaydi. Ger¢ekten de, Dorothy Counts’a arkadasga davranan sinif arkadasla-
rindan biri olan Jean King on alt1 yasindaydi ve yeni evlenmisti.®¢ Oncesinde
gordiigumiiz tizere, Little Rock’taki 6grenciler bir ebeveynin refakatine gerek
kalmadan Central Lisesi’'ne yasal olarak kayit olabiliyordu; okulu entegre
etmek icin kaydolanlar da bunlara dahildi. Belki de en 6nemlisi, Birinci Ana-
yasa Degisikliginde yasla ilgili bir kosul olmamasidir. Siyasal eylem ehliyeti
olan Amerikalilarin, yaslar1 kag¢ olursa olsun siyasal s6z soyleme, yazma ve
toplanma haklar: yasal olarak giivence altindadir. Dolayisiyla, liyakate gore
degil de biitiiniiyle yasal haklar tizerinde kurgulanan “on sekiz yas sinir1” da
savunulabilir degildir. Ergen yastaki herkesin siyasallasmas1 gerekmezken
(yetiskinlerde de durum budur), siyasetin i¢ine ¢ekilmis ve siyasal eylem icin
ehliyet kazanmis olanlarin, sirf yaglarindan dolay: 6nlerine tas koyulmamalidir.

Arendt’in biyografisine dair bir husus g6z éniine alindiginda 6nermesi daha
da tuhaf bir hal alir. Arendt’in kendisi de zamanindan 6nce siyasallagmistir. On
bes yasinda Konigsberg'deki Luiseschule’ye giderken geng bir hoca onu rencide
eden bir ifade kullanmist1.%” Bunun iizerine Arendt hocanin derslerinin boykot
edilmesine onciiliik etti.3® Bu hareketi okuldan atilmasina neden olacakt1.®’
Bu olay ve Arendt’in sonradan bu olay hakkinda ne diistindiigii hakkinda ¢ok
az sey biliyor olsak da, Arendt’in on bes yasindaki birinin siyasal eylemde
bulunma yeterliligi olmadig1 iddias1 icin sorun olusturacak bir sey daha var
elimizde. Arendt, on bes yasinda bir okul boykotuna énayak olma dirayetine
sahip oldugunu basbayag1 unutmus muydu? Yoksa okullarin entegre edilme-
sinin 6lgegi ve kotii sohreti onu, Dorothy Counts gibi biri ile kendi gencligi
arasindaki paralelliklere korlestirmis miydi? Her haliikarda genglerin siyasal
katilimina dair bu empati yoksunlugu, bu biyografik ayrintiyla ele alindiginda
iyice problematik hale gelir.

86 Gaillard, Dreamd Deferred, s. 5.
87 Bu ifadenin tam olarak ne zaman kullanildig1 bilinmemektedir.

88 Young-Bruehl, Hannah Arendt, s. 33-34.
89 Age.
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“A Reply to Critics”te irk ayrimina karsi tartismasim ¢ocuklarin korunmasi
temelinde siirdiiriirken, kisinin istenmedigi bir yerde bulunmasimin sakincali
psikolojik etkilerine dair endiselerini dile getirir ve bunun dogrudan zuliim
gormekten bile kétii oldugunu ileri siirer.”® Ne var ki Arendt, ne bir psikolog ne
de ¢ocuk gelisimi uzmanidir. NAACP'nin Little Rock subesi tarafindan getirilen
profesyonel psikolog Dr. Kenneth Clark, cocuklar ve irk tizerine kapsamli ca-
lismalar yiiriitmiistii.”! Irksal olarak boliinmiis okullara giden siyah ¢ocuklarin
kendilerini daha asag1 gordiigiine dair yaptig: bilimsel taniklik, Yitksek Mahke-
menin Brown v. Egitim Kurulu kararinda bile etkili olmustu. Clark, Little Rock
Dokuzlusunun lisede gecirdigi zamani gézlemlemis ve “bu geng insanlar krizle
alakal1 hicbir kisilik érselenmesi belirtisi gostermemistir” sonucuna varmstir.”?
Bu uzman gortisii, Arendt’in ehliyetsiz psikolojik tefekkiirleri karsisinda ¢ok
daha agir basmalidir. Ayrica Arendt’in ergenlerin olgunluk ve siyasal eylem
potansiyellerini ne él¢iide kiiciimsedigini de ortaya koymaktadir.

Arendt, Bridges ve Du Bois: “Egitimdeki Kriz”in Krizi
Arendt, Dorothy Counts ve akranlarini cocuk diye tarif ederek el cabukluguyla,
geng ¢cocuklara duydugumuz dogal sempatiyle manipiilatif bicimde oynayan
bir imge ¢ikariyor ortaya. “Cocuk, diinyada hi¢bir yikici tahribata maruz kal-
mamak i¢in 6zel korunmaya ve bakima ihtiyag duyar” 6nermesine katilmamak
elde degil.”® Devlet okullarinda irk ayrimiin kaldirilmasina dair verilen federal
karar kulaga hi¢ adilane gelmez ciinkii “siyah ya da beyaz biitiin ¢cocuklarin
sirtina, yetigkinlerin nesiller boyunca ¢ozememis olduklarini itiraf ettikleri
bir sorunla basa ¢ikma yiikiinii yiikler.”** Oysa Arendt’in “cocukluk” tabirini
ayrim yapmadan kullanmasi da akla yatkin degildir. Ergen yastakilerin 6zerk
siyasal kararlar alabilecek olmasi ve ebeveynlerinin onlar siyasetle tanistirmay1
secebilecek olmasi da, bunlarin birinci simif 6grencileri i¢in uygun olmadigi
da aym anda dogrudur.

“The Crisis in Education”da Arendt, ¢cocuklarin 6zel alanda korunup kol-
lanmasi gerektigini iddia eder. Cocuklar “biiyiiyebilecekleri giivenli bir alana”

ihtiya¢ duyar diye yazar.”® Arendt cocuklarin korunup kollanmasi ¢cagrisinda,

90 Arendt, “Reply to Critics”, s. 179.

91 Ellisonin kahramanlik meselesinde ayr diistiigii kisi.
92 Bates vd., Long Shadow, s. 215.

93 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 186.

94 Arendt, “Reflections on Little Rock”, s. 56.

95 Arendt, “The Crisis in Education”, s. 186.

Cogito, say1: 108, 2022



226 Edie Conekin-Tooze

oncii Afrikali-Amerikan disiiniir ve NAACP'nin kurucularindan W. E. B. Du
Bois'i bir miittefik olarak goériir. Du Bois 1935 tarihli “Does the Negro Need
Seperate Schools?” [Zencilerin Ayr1 Okula Thtiyac1 Var mi1?] makalesinde
¢ocuklarin korunmasindan yola ¢ikarak irk ayrimi lehine ilging bir 6nerme
koyar ortaya. “Zenci wrkinin layikiyla egitilmesinin” can alici bilesenlerinden
birinin “68retmen ile 6grenci arasindaki sempatik temas” oldugu varsayiminda
bulunur.”® Genis capli irksal ayrimin oldugu bir iilkede bunun entegre edilmis
okullarda miimkiin olmayacagini savunur. Irka gore ayrilmis bir okulda siyah
ogrenciler, onlara benzeyen ve kiiltiirel olarak geldikleri yere asina insanlar
ya da siyah cocuklar: egitmek iizere bilingli bir tercih yapmis, bu nedenle de
aciktan irk¢1 olma ihtimali diisiik beyazlar tarafindan egitilir. Entegre edilmis
okullardaysa siyah ¢cocuklarin 6gretmenleri ve akranlari, tenlerinin rengi nede-
niyle onlar1 hakir gorebilir. Du Bois’e gore ikinci durumda ¢ocuklar “egitilmis
degil, carmiha gerilmis olurlar.”” Du Bois'in endiseleri Arendt’inkilerle ben-
zerdir. Soyle yazar: “Nice mahir ve miisfik siyah ebeveynin, cocuklarini beyaz
¢ocuklar, beyaz 6gretmenler ve beyaz ebeveynlerin kara ¢ocugu hakir gériip
ona hinglandigi... bu diinyada cehennemi yasattigi okullara gondermeye zor-
larken ¢ektigi sonsuz 1stirab1 gordiim... bu deneyin sonucu karakter, kabiliyet
ve yetenegin tiimden mahvolmasindan, okullarda ve insanlarda nefretin kok-
lesmesinden baska bir sey olmayabilir.”®® Bu pratigi giiclii bir sekilde “kiiciik
bir cocugu kocbasi olarak kullanmak” diye tarif eder.”’

Arendt’in Afrikali-Amerikal ailelere yaptigi elestiri de, kisinin kiigiik yasta
hos karsilanmadigi yerlere itilmesinin getirdigi hasar verici etkiler bakimindan
Du Bois'in 6nermesiyle benzerlik gosteriyor. William Frantz ilkokulu’na enteg-
rasyon icin gittiginde hentiz alt1 yasinda olan Ruby Bridges gibi daha kiiciik
yastaki entegrasyoncu ¢ocuklar i¢cin hakli bir elestiri olabilir bu. Bridges geriye
dontip baktiginda okuldaki o ilk korkung giinler boyunca yasadig saskinligi
tarif eder her seyden 6nce.'” Hem kendisinin hem de kendisiyle oynamama-
s1 gerektigi tembihlenmis beyaz akranlarinin faillikten yana yoksunlugunun
korundugunu ifade eder.!?!

Harvard'dan ¢ocuk psikiyatristi Robert Coles, Ruby Bridges’le William Frantz
Ilkokulu'nda gecirdigi ilk sene boyunca diizenli olarak goriistii. Okulun disindaki

96 W. E. Burghardt Du Bois, “Does the Negro Need Separate Schools?”, s. 328.
97 Age, s. 329.
98 Age, s. 330-331.
99 Age.
100 Bridges, “Freedoms’s Legacy: A Conversation with Ruby Bridges Hall”.
101 Age.
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beyaz protestocu kalabaliginin kendisinden neden bu kadar nefret ettigine sasi-
ran Bridges bir giin Coles’a “Strf tenim yiiziinden mi?” diye sorar.!% Coles ayrica,
her sabah “seni geberip gidene kadar zehirleyecegiz” diyen bir kadin yiiziinden
Ruby'nin yemek yemeyi biraktigini kaydeder.!?® Bridges'in gosterdigi carpici
dirence ragmen olmustu bu; yoksa ona okulun disinda korkung seyler soyleyen
kalabalig1 yok saymay1 becermisti.'® Coles on yasindaki Bridges'in ilging bi-
cimde William Frantz ilkokulu’nu entegre etme deneyimi iistiine diisiindiigiinii
de kaydeder, “halkim hakkinda daha ¢ok sey 6grenmistim. Ama bunlar1 belki
de zaten 6grenecektim.”!% Ruby'nin i¢gériisii, Ellison'm Afrikali-Amerikal bir
¢ocuk olarak 6grenmenin zorunlu oldugu derslere dair diisiincesiyle uyum icinde
olabilir. Ruby cezbedici bir 6rnek olsa da, yasadig: seyler icin psikolojik olarak
hazirlikli olup olmadigi ya da onu okul entegrasyonu amaci i¢in bir ara¢ olarak
kullanmanin mesru olup olmadigi gibi sorular, bu makalenin kapsamini asar.
Siiphesiz Bridges, bagimsiz bir siyasal 6zne olarak kendi siyasal projesi
icin eyleme hakkini tatbik eden biri olmadigi icin Little Rock Dokuzlusundan
ayriliyordu. Arendt’in ¢ocuklarin bagimsiz bir kamuoyu olusturma ehliyetleri
olmadig iddiasi, Little Rock Dokuzlusu 6rneginde gecersizken, Ruby Bridges
ornegi icin makul bicimde savunulabilir olur.!% Bridges hicbir yerde William
Frantz Ilkokulu'na entegre olma yoniinde bagimsiz bir siyasal irade sahibi ol-
dugunu iddia etmemistir. Entegrasyondaki rolii bilakis ebeveynlerinin verdigi,
muazzam bir dava icin kizlarinin soylu bicimde feda edilmesi kararinin bir
sonucudur; ne var ki kizlar1 bu fedayi tam anlamiyla kavramak ve bu sebeple
riza gostermek ya da kendi siyasal iradesi olarak tistlenmek icin ¢cok kiigtiktiir.
Dolayisiyla, Bridges kadar kiiciik cocuklar icin Arendt’in iddiasi, en azindan
ehliyet s6z konusu oldugunda gecerlidir; hak meselesi ise daha belirsizdir.
Daha once de dile getirildigi tizere Arendt de ¢cocuklara statiikonun 6gretil-
mesi gerekliligini benimsemis ve Ellison'in siyasal tanistirma mantigimi kabul
etmistir. Bir ¢cikmaza geliyoruz gibi gortiniiyor: “Egitimdeki Krizi"nin krizine.
Makalede, hem geng ¢cocuklar siyasal diitnyanin tahribatindan koruma ihtiya-
cina dair ikna edici bir argiimana hem ¢ocuklari siyasete dahil etmeyi gerekti-
ren, statitkoyu 6gretme gerekliligine sahit oluyoruz. Tabii bu ancak, Arendt’in

¢ocukluga dair keyfi katiligini kabul ettigimiz takdirde bir ¢cikmaz halini alir.

102 Coles, Children of Crisis, s. 77.

103 Age, s. 77-79.

104 Coles, Crisis, s. 77-79.

105 Age, s. 51.

106 Arendt, “Reflections on Little Rock”, s. 56.
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Cocukluk ne tek bir seydir ne de salt “yenilik”tir. Daha geng, “daha yeni”
¢ocuklarin, yetiskinlige yaklagmis ergenlerden farkli egitim ve psikolojik ihti-
yaglari olabilir. Siyaset bir olus siireci olarak goriildiigii takdirde, alti yasinda
bir ¢cocugun okulunda siyasetin kiri pasi ile yiizlesmeye hazir olmadigini ve
smiflarinda “carmiha gerilmemeleri” (Du Bois’in yakici dilini kullanirsak)
gerektigini soyleyebilir; bir yandan da ebeveynlerin cocuklarini siyasetle tanis-
tirmalarinin mesru oldugunu ve ergenlerin kendi siyasal kanaatlerini olusturup

buna gore eyleme gegebileceklerini ileri siirebiliriz.

Sonuc

Hannah Arendt’in okullarin entegrasyonu hakkinda yazdig1 yazilarda ulasti-
81 sonuglara itiraz edilebilir; ama bunlar yalmizca 6zel, siyasal ve toplumsal
alanlar arasinda yaptig1 ayrimi kati ve potansiyel olarak inat¢i bicimde uy-
gulamasindan degil egitim, cocuk yetistirme ve cocukluk hakkindaki siyasal
teorisinden —belki de apolitik teorisinden demeli- kaynaklanmaktadir. Arendt
yazilarinda ebeveynlere cocuklarim siyasetin diinyasina atma izni vermezken,
Ellison'in entegrasyoncularin ebeveynlerinin ¢ocuklarini Afrikali-Amerikali
kurban idealiyle tanistirmasina yonelik agiklamasimi kabul ettigi zaman, bu
durum daha 6nce ortaya koymus oldugu goériisii ¢iirtitmiis ve siyasetin egi-
timdeki roliine dair genis bir olasiligi agmis oldu. Arendt’in on sekiz yasin
altindaki herkesi apolitik ¢cocuklar olarak gordigii kat1 kategorizasyonu, si-
yasetin tedrici bir olus hali olmasinin énunt kapatiyordu, hem de Arendt’in
cocuklarin tam tekmil insan olma yolunda olduklar1 iddiasina ragmen. Ne
var ki cocukluktaki siyasal aktiviteleri yeniden kavramsallastirarak ve siyaseti
de bir olus hali olarak gorerek Arendt’in “The Crisis in Education”da egitime
dair koydugu kosullar tutarli hale getirilebilir. Ayn1 anda hem daha kiiciik
yastaki cocuklar1 koruyup kollarken, diinyanin acimasizlhigina daha iyi karsi
koyabilecek ve 6zerk siyasal eylemde bulunabilecek daha biiyiik cocuklar: ya
da ergenleri siyasal alanla tamistirmak mumkiindiir.

Arendt’in klasik dénemdeki koklerine dondiigiimiizde bile, siyasal angaj-
manin bir olus hali oldugu goriisiine destek bulabiliriz. Aristoteles’e gore er-
demleri pratikle gelistiririz, bu erdemlerin de en 6nemlisi “siyaset sanat1”dir.'%’
Aristoteles, bunun genglikte gelistirilemeyecegi konusunda Arendt’le hemfi-

kir olurdu, ¢iinkii geng¢ insanlar “hayatta vuku bulan faaliyetler konusunda

107 Aristoteles, Roch ve Brown, The Nicomachean Ethics, 1141a.
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tecriibesiz”di.!%® Gelgelelim, kisinin on sekiz yasina gelindiginde basilacak bir
ac kapa diigmesi gibi olmak yerine, hayatinin sonraki yillarinda kotaracagi
pratik erdemi gelistirmek icin 6mriniin ¢ogunu harcamasi gerektigini soy-
lerdi. Aristoteles bu suretle siyaseti, kuvvetlenmek i¢in daima ¢alistirilmasi
gereken bir kas gibi tasvir eder. Cocuklukta her tiirden siyasal alistirma ve
pratigin, yetiskinlikte birdenbire ortaya ¢ikacak bir siyaset adina reddedilme-
sinin, Arendt’in klasik siyaset gortisiine baglihigina ragmen anti klasik oldugu
soylenebilir. “Egitimdeki Kriz”in ¢oziilebilmesi i¢in, kisinin zaman iginde
siyasallastigini kabul eden ve alt1 yasindaki birinin egitime dair ihtiyaclarinin
on alt1 yagindaki birinden farkli oldugunu goéren, daha akla yatkin bir cocukluk
anlayisini sahiplenmemiz lazim.

Arendt’in aklinda takili kalan belki de hakli olarak, Hitler Gengliginde
oldugu gibi genglerin totaliter hareketlere angajmaninin tarihiydi. Ne var ki
Hitler Gengligindeki sorun, on sekiz yas altindakilerin sirf orada bulunuyor
olusu degildi, Nazizm'in karakteri ve gen¢ cocuklarin endoktrinasyonuydu.
Little Rock Dokuzlusu ve Dorothy Counts ise Amerika’daki geng¢ aktivizminin
uzun ve meshur tarihinin birer parcasidir. Bu ¢abalarin Arendt¢i bicimde 1s-
kartaya ¢ikarilisimi bertaraf etmek ve onlara hak ettikleri ciddiyet ve saygiyla
yaklagsmak zorundayiz. Bu da siyasal bir hareket icindeki geng bir insanin 6ne
cikisinin ne ol¢iide uygun oldugunun degerlendirilmesini disarida birakmaz,
ancak bunu yaparken yasla beraber, psikolojik esenlik, olaylarin kavrandigi-
nin ispatlanmasi ve siyasal bagimsizlik gibi muhtelif etmenin de g6z 6niinde

bulundurulmasi sarttir.

Ingilizceden geviren: Fahrettin Bigici

108 Age, 1095a.
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iliskisinin kurulusu, ozgdl
oyun tekniginin uygulanigi Govran;Ozlem Yiiksel
ve hastanin i¢ dinyasinin

gelisimi Gzerinden psikanalitik

surecin igleyisini “iceriden”

gosteren benzersiz bir olgu

caligmasi Piggle.

Piggle

Kiicik Bir Kiz Cocugunun

Psikanalizle Tedavisinin éykiisii

D. W. Winnicott

Ceviren: Ozlem Yiiksel
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Hing

Cogito / Say1: 107

Cogito’dan / Hing ve Ozgiirliikk e Ibrahim Eylem Dogan: Nietzsche, Hing
ve Tinsel Yazg1 ¢ Michael Ure: Hing/Ressentiment ® Hiiseyin Deniz Ozcan:
Hincin Tarihi: Nietzsche Isa’ya Kars1 ¢ Wendy Brown: Incinmis Baghlik-
lar e Sjoerd van Tuinen: Hing-Ressentiment Kompleksi: Liberal Séylemin
Elestirisi ¢ Saul Newman: Hing Siyaseti ve Goniillii Kélelik Sorunu ¢ Ra-
hel Jaeggi: Gerileme Tarzlari: Hing Vakas1 ® Marguerite La Caze: Haset ve
Hing ¢ Selen Erdogan: Golgeler Cekildiginde Aynalarin Serinliginde Odak:

Sakathik Soylemleri / Soylesi: Doris Arztmann ve Eva Egermann: Sinifta
Siborglar Var: Beden Heteroglossia’s1 ve Sanat Egitimindeki Kirli Bilgi icin
Sakat Materyaller e Shelly L. Tremain: Felsefe ve Sakatlik Dispozitifi ® Len-
nard Davis: Pandemi Zamaninda Biyoiktidarin Derin Yapis1 Gézler Oniine
Serilir Soylesi: Pelin Tan, Aly Patsavas ve Eva Egermann: Zihnim Yerinde
Durmuyor: Arsivleme, agri, toplumsal hareketler ve sakat taniklig1 tizerine

bir sohbet ¢ Jonah Garde: Olus Zamansalliklar1 Trans(krono)normativite ve

Hayali Hormon Zaman Geg¢en Sayidakiler / Yoksulluk e Yazarlar Hakkinda

Cogito, say1: 108, 2022



N\
) yapikrediyayinlari

(W) YKYHaber

/-

G) YapiKrediKulturSanatYayincilik

Kitap hayattir... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

Cocuk ve ergenin

bedeni ile ruhsalligini
psikanalitik diisiincelerle birbirine
baglayan kapsayici bir caligma:

Psikanaliz Defterleri: Cocuk ve Ergen Calismalari’nin
dokuzuncu sayisi gocuk ve ergen bedenini psikanalitik
kuram iginde derinlemesine inceliyor, cocuk ve ergenin
sadece bedenini ve ruhsalligini merkeze alarak degil,
bedeni ile baglantili spor, moda, hiperaktivite ve dikkat
bozuklugu konularindan ve gok az

ele alinmis olan ergen ve gocuk

psikosomatigi alanindan ¢aligmalara

yer veriyor.

Psikanaliz Defterleri 9: Cocuk ve Ergen Caligmalari
Gocuk, Ergen ve Bedeni
Hazirlayan: Alper Sahin

Gocuk, Ergen
DiZiNIN DIGER KIiTAPLARI Ve Bedenl

Psikanaliz Defterleri 1: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
Cocuk ve Ergenle Galigmak - Hazirlayan: Talat Parman - Cogito, 188's.

Psikanaliz Defterleri 2: Gocuk ve Ergen Caligmalari:
Gocuk, Ergen ve Allesi - Hazirlayan: Seyda Postaci - Cogito, 168 s.

Psikanaliz Defterleri 3: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
OQrenme ve Bilingdisi - Hazirlayan: Alper Sahin -Cogito, 176 s.

Psikanaliz Defterleri 4: Cocuk ve Ergen Caligmalar:
Gocuk ve Ergen Cinselligi - Hazirlayan: Sezai Halifeoglu - Cogito, 132s.

Psikanaliz Defterleri 5: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
Eksiklik, Ayrilik ve Otesi - Hazirlayan: Neslihan Zabci - Cogito, 224 s.

Psikanaliz Defterleri 6: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
Siddet ve Yikicilik - Hazirlayan: Tijen Demirdrs - Cogito, 208 s.
Psikanaliz Defterleri 7: Cocuk ve Ergen Galigmalar:: YK(y
Kiskanglik ve Haset - Hazirlayan: Talat Parman -Cogito, 204 s.

Psikanaliz Defterleri 8: Cocuk ve Ergen Caligmalari
Utang ve Sugluluk - Hazirlayan: Seyda Postaci - Cogito, 256 s.
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Yazarlar Hakkinda

Mehmet Baris Albayrak: Almanya’nin Tiibingen Universitesi'nde felsefe okudu.
Schelling, Holderlin, Novalis gibi diisiiniirlerin metinlerini Tiirkgeye ¢evirdi.
Bunun disinda Kirmizi Top adh kisa bilim kurgu éykiilerinden olusan bir kitabi
bulunuyor.

Gert Biesta: Birlesik Krallik, Londra’da Brunel Universitesi Egitim Bilimleri
boliimiinde 6gretim iiyesi ve arastirma yoéneticisidir. Ayrica Hollanda, Insan
Bilimleri Arastirmalar1 Universitesi Egitim Bilimleri NIVOZ boliim baskamn
(yar1 zamanli) ve Norveg, Bergen’de NLA University College’da misafir 6gretim
tiyesidir. Educational Theory dergisinin yardimci editorlerinden olan Biesta,
calismalarinda egitim teorisi ve felsefesi, egitim ve toplum arastirmalari teorisi
ve felsefesine odaklaniyor.

Seval Binici: 2008 yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
boliimiinden, 2022’de Anadolu Universitesi A¢ik6gretim Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii’'nden mezun oldu. Ogretmen Ag1 Degisim Elgisi. Cocuklarin diinyasini
anlamak, onlara daha ¢ok alan agmak; cocuklarla ¢calisan insanlarin ve toplu-
mun ¢ocuklar algilayis bigimini anlamak hayatinda énemli bir yer tutuyor.

Aksu Bora: Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesinden emekli, antropoloji
doktoru. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyete dayali ayrimcilik tizerine ¢calismalar:
var. Elisabeth Young-Bruehl’'in Confronting Prejudice Against Children isimli
kitabim1 Cocuk Diismanlig1 adiyla Tiirkgeye cevirdi.

Edie Conekin-Tooze: Columbia Universitesi Felsefe Boliimii 6grencisi ve
Columbia Policy Institute baskan yardimcisi. Felsefede ¢cocuk imgesi ve ¢o-
cukluk calisiyor.
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Seran Demiral: Mimarlik mezuniyeti ardindan yiiksek lisans ve doktora de-
recesini sosyoloji alaninda aldi. Doktorada ¢ocuklarin dijital teknolojilerle
etkilesimine odaklandi. Simdi ise, cocuk ve genclerin dijital ortamlar ve gesitli
kamusal mekanlardaki deneyimleri ile kolektif kiiltiirel tiretimleri tizerine
calismaya devam ediyor. On seneyi askin siiredir ilk genclik cagina hitap
eden romanlar ve bilimkurgu tiiriinde eserler kaleme aliyor. Kurgusal eserleri
ekseninde ¢ocuklarla bulusmanin yaninda, ¢cocuklarla felsefe ve sanat-odakl
yontemlerle ilgileniyor, ¢ocuklardan 6égrendiklerini lisans ve master diizeyinde
cocukluk ve egitim alaninda ¢alismaya istekli genglerle paylasarak derinles-

tirmeye ¢alistigini soyliiyor.

Nancy Fraser: New School for Social Research’te (New York, ABD) felsefe ve
siyaset bilimi profesorii. Kimlik ve adalet diisiincesinin liberal yorumlarinin
politik ekonomi tizerinden elestirisi, Marksizm, cagdas Fransiz ve Alman dii-
siincesi, toplumsal adalet, feminist teori, duygusal emek ve ihtimam politikalar:
tizerine arastirmalariyla taniniyor. Son yillarda Marksizm, ¢oklu kriz ve kriz
teorileri, ekolojik kriz ve finans kapital tizerine yogunlasan yazarin kitaplari
arasinda Capitalism: A Conversation in Critical Theory (Rahel Jaeggi ile birlikte,
2018); The Old is Dying and the New Cannot Be Born: From Progressive Neolibe-
ralism to Trump and Beyond (2019), %99 Icin Feminizm: Bir Manifesto (2019,
Cinzia Aruzza ve Tithi Bhattacharya ile birlikte) ve Cannibal Capitalism: How
our System is Devouring Democracy, Care, and the Planet and What We Can
Do About It (2022) yer almaktadir. Pek ¢ok tiniversitede kiirsiisii bulunan ve
uluslararasi arastirmaci ve akademisyen olarak calismalarin siirdiiren Fraser,
2018’de Fransa Onur Odiilii'nii ve Cenevre Universitesi Nessim Habif Diinya
Odiili’'nii, 2019’da Wisconsin-Madison Universitesi Havens Wright Center
Elestirel Bilime Yasam Boyu Katki Odiilii'nii, son olarak 2022’de italya El

Nonino Cagimizin Ustadi Odiilii'nii almastir.

Sarah Hannan: Manitoba Universitesi Siyaset Calismalar1 béliimiinde yardim-
c1 dogent. Cagdas siyaset felsefesi alaninda uzmanlasti, cocuk haklari, egitim
felsefesi ve egitimde esitlik konularinda caligiyor.

Aren Hasar: Lisans egitimini felsefe boliimiinde tamamladiktan sonra, “In-
san Haklarinin Temellendirilmesinde ve Korunmasinda Aklin Rolii: Locke ve
Kant” baslikh teziyle yiiksek lisans derecesini aldi. Felsefe grubu 6gretmeni
olarak gorev yapmaktadir.
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Caitlin Howlett: Depauw Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yardimc1 dogent.
Toplumsal adalet, cinsellik egitimi ve elestirel pedagoji konularinda aragtirmalar
yurutiyor.

Gamze Keskin: 2008 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolumi'nden mezun oldu. 2011 yilinda ayni tiniversiteden Felsefe Yiiksek Lisans
derecesi ve 2015 yilinda Felsefe Doktora derecesini aldi. 2018 yilinda Bogazici
Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi'nde P4C egitmen egitimi programini ta-
mamladi. 2020 yilinda kurulan Tiirkiye Kant Toplulugu'nun baskam, Kant Calis-
malart Dergisinin editoriidiir. Calismalarimi Kant felsefesi, estetik, cocuklar i¢cin
felsefe, sanat felsefesi ve romantik dénem ekseninde siirdiirmektedir. Bu alan-
larda cesitli makale, ceviri ve kitap bolitmleri bulunmaktadir. Baumgarten'dan
Postmodernizme Estetik Uzerine Yazilar (Alfa Yayinlari) derlemesinin edito-
rii, Kant Estetigi ve Romantisizm (Alfa Yayinlar:) kitabinin yazaridir. Kirklareli

Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Atike Zeynep Kilig: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden Siyaset
Bilimi doktoru olarak ¢ikt1. Tkinci okulu olarak gérdiigii Istanbul Bilgi Universi-
tesi Cocuk Calismalar1 Birimi'nde cocukluk sosyolojisi, cocuk haklari egitimi ve
¢ocuk katilimi alanlarinda 6grendi, 6grendiklerini paylasti. Cocuklarin bulundu-
gu tiitm kurumsal yapilarda ¢cocuk haklarinin yasama gectigi, cocuk katiliminin

gerceklestigi alanlar yaratmak icin ¢calisiyor.

Claude Lévi-Strauss: (1908, Briiksel-2009, Paris). Paris Universitesi nde hukuk
ve felsefe egitimi gordiikten sonra, bir siire lise 6gretmenligi yapti. 1934-1937
yillar1 arasinda Brezilya'da Sao Paulo Universitesi'nde toplumbilim dersleri ver-
di. 1939’a degin bulundugu Brezilya’da yaptig1 alan ¢calismalar1 dogrultusunda,
ilk antropoloji ¢alismasin1 1936’da yayimladi. Daha sonra bir siire Fransa'da
bulundu. 1941-1945 aras1 New York’ta The New School For Social Research’te
ders verdi. Ayn1 donemde burada ders veren iinlii dilbilimci Roman Jakobson’la
dostluk kurdu, onun dilbilim derslerini izledi. 1950-1979 yillar1 arasinda Paris
Universitesi Uygulamali Yiiksek Arastirmalar Okulu’nda toplumsal antropoloji
calismalari yoneticisi olarak gorev aldi. 1959’da College de France'ta toplumsal

antropoloji kiirsiisii profesorliigiine getirildi.

Yapisalciligin kurucularindan biri olan Lévi-Strauss, Brezilya’nin yam sira,
bugiinkii Banglades’te de alan c¢alismalar1 yapti. 1973’te Académie Francaise

tyeligine secildi.
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Aylin Dikmen Ozarslan: MSGSU Sosyoloji Boliimii 6gretim tiyesidir. Cocuk-
luk Sosyolojisi ve Saglik/Tip Sosyolojisi alanlarinda ¢calismaktadir.

Ozge Ozdemir: Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinden mezun olduktan
sonra, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans ve doktora egi-
timini tamamladi. Cesitli devlet ve vakif tiniversitelerinde 6gretim gorevlisi
olarak calist1. 2015 yilinda Montclair State University / Institute for the Advan-
cement of Philosophy for Children merkezinde Cocuklar I¢in Felsefe egitimini
tamamladi. Little Thinkers Societynin kurucusudur. Ayn1 zamanda Bogazici
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yari-zamanl 6gretim gorevlisi olarak Egitim
Felsefesi dersi vermektedir. Redhouse Kidz Yayinlari’nin Cocuklar Icin Felsefe
kitaplar1 serisinin ve Kiigiik Diisiiniirler serisinin yazaridir. Egitmenlik, egit-
men egitimi, egitim icerigi hazirlama konularinda bilgi ve deneyim sahibidir.

2009 dogumlu Ferhan'in annesidir.

Arzu Ibisi Temelli: Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde doktor 6gretim
tiyesi olarak gérev yapmaktadir. Istanbul Universitesi Felsefe (Anadal) ve
Tarih (Cift Anadal) Boliimlerinden mezun olmustur. Yiiksek lisans egitimini
“Giambattista Vico’da Tarih Sorunu” ve doktora egitimini “Tarih Metafiziginde
Anlam Sorunu” baslikli tezlerle Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Felsefe Anabilim Dali’'nda tamamlamistir. Tarih felsefesi, tarih yazima,
kiiltiir bilimleri felsefesi, titopyalar/distopyalar, kimlik sorunu gibi konularda
dersler vermektedir. Bogazici Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi'nde
diizenlenen “Cocuklar I¢in Felsefe Egitmen Egitimi” programini tamamlaya-
rak uzmanlik sertifikasi1 almistir. Cocuklar i¢in felsefe konusunda yazilmakta
olan bir yiiksek lisans tezinin danismanligini yiiriitmekte ve bu konuda cesitli

¢alismalar yapmaktadir.

Zeynep B. Erdiller Yatmaz: 1997 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Boliimii'nden lisans derecesini almis, 1998 yilinda Milli Egitim Bakanlhg:
Yurtdis1 Yiiksek Lisans Egitim Bursu ile gitmis oldugu Indiana Universitesi,
Bloomington’dan Erken Cocukluk Egitimi alaninda doktora derecesini alarak
2003 yilinda Tirkiye'ye donmiistiir. 2003-2009 yillar: arasinda Ortadogu Tek-
nik Universitesi'nde, 2009-2011 yillar1 arasinda Maltepe Universitesi'nde Okul
Oncesi Ogretmenligi programlarinda 6gretim {iyesi olarak gérev yapmistir.
2011 yilindan itibaren de Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii'nde 6gretim tiyesi olarak calismaktadir.
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Baslica calisma ve arastirma alanlar1 arasinda 6égretmen egitimi, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi, cocuklugun tarihcesi ve toplumsal goriiniimleri, cocukluk

sosyolojisi ve cocuk haklar: yer almaktadir.

Kevser Yildirim: Atatiirk Universitesi Tarih Boliimiinden 1997 yilinda mezun
oldu. Yiiksek lisansim1 Yeditepe Universitesi'nde Egitim Yénetimi ve Denetimi
alaninda 2013 yilinda tamamladi. Doktorasini Bahgesehir Universitesi'nde
Egitim Teknolojisi alaninda 2018 yilinda tamamladi. Calisma hayatina 1997
yilinda 6gretmenlikle basladi. Sonraki yillarda egitim yayinciligi alaninda
editorliik ve 6zel okullarda egitim yoneticiligi, akademik danigsmanlik gibi
gorevler yapti. 2016-2018 yillar1 arasinda Istanbul Milli Egitim Midiirliigii-
niin Istanbul Ogretmen Akademilerinde Sosyal Bilimler Enstitiisiinii yonetti.
Su anda Ozel Birikim Okullarinda egitim ve program gelistirmeden sorumlu
genel miidiir yardimecisi olarak calisiyor. Arastirmaci 6gretmenlik, cocuklarla
arastirma, egitim arastirmalar felsefesi, egitimde program gelistirme, egitim
bilimleri felsefesi, egitim teknolojisinde teorik, yontemsel ve felsefi konular

gibi alanlarda ¢alismalarina devam ediyor.

Mine Yildirim: Akademisyen, hayvan haklar1 savunucusu. Lisans ve yiiksek
lisans derecesini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliski-
ler Boliimii'nden aldi. Doktorasimi 2021 yilinda The New School for Social
Research’te (New York, ABD) “Thtimam ile Siddet Arasinda: Istanbul’'un Sokak
Kopekleri” bashkl teziyle siyaset bilimi alaninda aldi. The New School Univer-
sitesi Siyaset Bilimi, Sehir Arastirmalar1 Bsliimii ve Parsons School of Design
Fakiiltesi’'nde iklim krizi, kentsel politik ekoloji, hayvan haklari, kamusal alanm
sekillendiren mekan politikalari, altyapi siyaseti ve kentsel tasarim alanlarin-
da dersler verdi ve arastirmalar yiiriittii. Istanbul Planlama Ajansi'nda iklim
krizi, ekoloji ve ¢evre politikalar: uzman arastirmacisi olarak calisti. Su anda
Kadir Has Universitesi'nde iklim krizi siyaseti, hayvan haklari, yaban hayati,
kentsel politik ekoloji, iklim kirilganhgi, kentsel dayaniklilik, tiirler arasi ilis-
kiler ve etnografik yontem {iizerine dersler veriyor, arastirmalar yiiriitiiyor.
Aralik 2022’de Tellekt Yayinlarindan ¢ikan Ekoloji: Bir Arada Yasamin Gelecegi

baslikli bir derlemenin de, Didem Bayindir ile birlikte, editérliigiinii tistlendi.
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Ana babalar ve uzmanlar
icin degerli bir rehber:

Sevgi Neden
Onemlidir?

Sevgi Neden Onemlidir?, bebegin
ilk yillarinda sevgi dolu bir iliskinin
beynin gelisimi agisindan neden

zorunlu oldugunu ve erken P

donemdeki etkilesimlerin, gelecekteki
duygusal ve fiziksel saglik agisindan
nasil kalici sonuglar dogurabilecegini
agikliyor. Bu kitabin ilk basiminin
elde ettigi basarinin hemen ardindan
gelen ikinci basimda, bilimsel
arastirmalar glincellenmis ve genetik
ile zihin/beden iliskisi konusundaki

son buluslar da bu basimin

% kapsamina alinmistir. Yeni basima,

"ET hamileligin bebegin gelecekteki

'_é duygusal ve fiziksel esenligini ';(/
@) bigimlemekte oynadigi rolu ele alan

. yeni bir bolim dahil edilmistir.

< Sevgi Neden Onemlidir?
(5) Sefkat Bir Bebegin Beynini

Nasil Bigimlendirir?
Sue Gerhardt
Ceviren: Bahar Tirnake

XXI. Yizyl Kitaplari, 328 s.
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