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Hing ve Ozgiirliik

Giivencesizligin otoriteryanizmi, ayrimciligl ve nefret séylemlerini tirmandirdigi,
kitlelerin 6fke ve hiddetinin manipiile edilerek icat edilmis “diismanlara” yo-
neltildigi ve farkliliga duyulan hincin 6tekileri cezalandirma yolundaki guidiileri
canlandirdig1 bir dénemden geciyoruz. Bir yandan da, neoliberalizmin nihilizm-
le kesistigi, hak ve adalet taleplerinin politik dogruculuk yaftas1 yapistirilarak
degersizlestirildigi bu dénemecte bireysel ve toplumsal 6zgiirlesme baglaminda
“hin¢” olgusunu sorusturan ve Nietzsche'nin ressentiment elestirisi ¢ercevesinde
yorumlayan yazilardan olusuyor bu dosya.

Marguerite Le Caze'in “Haset ve Hing” makalesi, nahos ve etik-disi, kaginilmasi
gereken olumsuz tutkular olarak ele alinan haset ve hincin, olumsuzluklarla belir-
lenmis bir diinyada hak edilmemis kazanimlara verilen hakli tepkiler, adaletsizligin
ve toplumsal esitsizliklerin teshis ve onariminda énemli rol oynayan, etik yasamin
bir parcasi olan, kisith bir él¢iide de olsa olumlu duygular olarak okunabilecegi
bir cerceve ciziyor. Nietzscheci ressentiment mantigina 6zgii hincin aksine yapici
tefekkiire ve eyleme kap1 aralayan, yazarin, eksikligini diinyayla, kendiyle ve tte-
kiyle iliskilenmede sorunlu bir tutumun gostergesi kabul ettigi bu mesru ya da
ve 1limh hing, Caze’in bu ¢erceveyi cizerken basvurdugu filozofu David Hume’a
gore, dikkati dislanmuslara ve giigsiizlere cektigi olciide ve ihlallere kars: infial
yaratabildigi takdirde olumlu bir rol tistlenebilir.

Hing kavrami1 Adam Smith’in Ahlaki Duygular Ansiklopedisi'nde ise toplumsal
yasam acisindan hem gerekli hem tehlikeli bir tutku olarak 6ne ¢ikiyor. Ideal top-
lumsal diizenin ahengine uyacak sekilde ilimlastirilabilecegi varsayilan bu duygu,
aydinlanmaci zeminde olumlu bir tonda tartigiliyor. Smith’teki bu iyimser vecheye
karsin, Nietzsche'de biitiin degerleri kokiinden citirtiten bir hastalik karakterine
biirtinen hing, siirekli tekrar eden, hep niikseden duygu boyutunu (re)ssentiment
kavraminda koruyor. Michael Ure, “Hing/Ressentiment” yazisinda kole ayaklan-
masiyla degerlerin tersine cevrilmesinin yol actig1 evrimsel dejenerasyondan haber
veren Nietzschenin kotiimser ressentiment elestirisini, demokrasilerde sosyo-
politik hincin kalicilasarak ontolojik ressentiment1 tetikleme ve muhtelif siyasal
patolojiler ve sapkinliklara zemin agma tehlikesini sorusturmak i¢in verimli bir
alan olarak yorumluyor.

Cogito, say1: 107, 2022
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6 : Cogito'dan

Kagimilmasi gereken ontolojik ressentiment, eyleme dokiilemeyen, ve bu aciz-
lik nedeniyle bir duygu olarak ice yoneltilip hep canl tutulan, bedeni kuvvetten
diistiriirken giic istenglerini de hasta eden, bellekte yerleserek yeni deneyimlerin
yasanmasina yer birakmayan bir unutamama hali — bir hastalik. Kendini “gelecegin
psikologu” olarak da nitelendiren Nietzsche'nin teshis ettigi bu hastalign Ibrahim
Eylem Dogan “Nietzsche, Hing ve Tinsel Yazg1” baslikli makalesinde, filozofun me-
tafizik felsefeyi elestirerek gelistirdigi “yeni” psikoloji ve “ahlak-dis1” ahlak felsefesi
cercevesinde yorumluyor. Dogan’a gore ontolojik hincin belirledigi insan tipinin
zayifhig1, tepkiselliginden, biitiin degerlerini bir Oteki tizerinden yaratmasindan,
giicle arasindaki mesafe ne olursa olsun hincinin kendini siirekli tekrar etmesinden
ileri gelir. Hincini higbir zaman alamayan hing¢ insaninin tekrarlarda hapsolmus
eylemsizligi, zaten marazli olan toplumsallig1 da bir olumsuzluk ataletinde kistirma
riski igcerir: “Diinyaya dair sorunlu temsiller gelistiren ve yasamla ‘saghksi1z’ bir iligki
kuran hing insam siyasi giicii ele gecirdiginde sonuglar: ciddi bicimde olumsuz
olabilecek eylemler iiretme potansiyeline sahiptir.”

Ontolojik hincin bu katiligi, bellekteki kaliciligi yeni bir degerler hiyerarsisi
olusturmay1 ve bu degerleri etkin bir sekilde benimsemeyi iyice giiclestirir. Hiiseyin
Deniz Ozcan, Nietzsche'nin “varolusu biitiiniiyle kusatan ve kiiltiiriin her zerresine
sirayet eden tarihsel bir nihilizm problemi” olarak hing elestirisini elestirel felsefe
alaninda gerceklesen radikal bir devrim olarak okuyor “Hincin Tarihi: Nietzsche
Isa’ya Kars1”da. Nietzsche'nin ressentiment elestirisini biitiin niianslariyla irdeleye-
rek bu elestirel projenin biitiin kuvvetleri olumlama ve yasamin hizmetine sunma
amacim belirginlestiren bu yazida, olumsuzun patolojisi olan hingla miicadelede
bellegi 6zerklestirecek bir etkin unutusun, hem tarihi hafifletecegi hem de “mutlu-
luga, neseye ve gurura acik olan bir simdiyi” miimkiin kilacagi vurgulaniyor.

Saul Newman'in ressentiment’1 6zgiirliikkten feragat etme, boyun egme ve tahak-
kiime baglanma ¢ercevesinde okudugu “Hing Siyaseti ve Goniilli Koélelik Sorunu”
baslikli yazis1i Michel Foucault ve Etienne de la Boétie'nin 6zgiirliik ve tahakkiim
tizerine diistince hattini takip ederek neoliberal toplumlar: karakterize eden yaygin
goniillii kolelik sorunundan cikis yollarini arastiriyor. Newman’a gore ressentiment
durumundan tek muhtemel ¢ikis yolu, dissal ve i¢sel simirlarimiz tizerine ¢alisarak,
goniillii kolelikten kurtulusu Oteki'yle iliskide pratige dokerek, 6zgiirliigii tizerinde
calisilmasi gereken, 6grenilebilecek bir disiplin, bir sanat olarak olumlamak.

Selen Erdogan, Cahide Birgiil'iin Golgeler Cekildiginde romaninda hincin temsil-
lerine odaklaniyor “Golgeler Cekildiginde Aynalarin Serinliginde” yazisinda. Burjuva
ahlakina teslimiyetin en biiyiik su¢ sayildigi, sucun taniminm degistiren bu metinde,
en ¢cok kendi hikayesinin kurucusu ve anlaticis1 olmadigi bir hayat siirmekten kor-
kan bagkarakter Esin “insanin basina gelenleri kendi suguymus gibi gosterenleri
ya da mutsuzluklarimin kisilerin kendi algilariyla ilgili oldugu ideolojisini yayanlar
‘temizleme’ hayali kurdugu fanteziler yoluyla hayatla bas etmeye caligir.

Cogito, say1: 107, 2022
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Cogito'dan 7

Hincl 6fke disavurumlarinin ardindaki toplumsal ve ekonomik 1stirap, adalet-
sizligin gercek sebeplerinin goz ardi edilerek onarilmamasina dayamiyor. Boylece
hincin igce donerek katlanmasina, katilagsmasina yol agiyor. Giiniimiizde hak ve
ozgurlik miicadelelerini irdeyen ¢alismalarin merkezi izlegi, hincin toplumsallasa-
rak koktenci-muhafazakar ve yeni-sag siyasetlerle birlikte edindigi bu yikici giicii.

Sjoerd van Tuinen’in “Hing/Ressentiment Kompleksi” bashikli makalesi, hinci
olumlu hak arayisina, ressentiment’1 ise onun ezeli diismani olarak tam karsi kutba
yerlestiren liberal séylemde “esitsizligin dogal bir olgu olarak goriildiigii, adalet ad1-
na heyecanl direnisin uydurma ve zararh olarak tasvir edildigi” muhafazakar bakis
acisina dikkat cekiyor: “Azinliklarla tarihsel olarak dislanmis ve travma gecirmis
gruplarin hinglari, medyamiz1 dolduran asir1 ice doniik ressentiment’lara kiyasla
¢ok daha az tepkisel veya nevrotik ve ¢cok daha giiglendirici gibi gozitkmektedir.”

Wendy Brown, ge¢ modernlikte iktidar ve 6zgiirliik iliskisini ele aldig1 States
of Injury kitabinda da yayimlanan “Incinmis Bagliliklar” baslikli makalede, siya-
sallagmis kimligin arzularini ve devletin dislayic1 yapilar ve disiplin mekanizma-
lar1 tarafindan tiretilen incinmis baghiliklar1 Nietzschenin ressentiment mantig
cercevesinde degerlendiriyor. Ezilenlerin sadece baskiya son vermeye odaklanan
siyasetinin, magdur kimligin ¢ok biiytik 6l¢iide ezen-ezilen karsitliginin bir tirtinti
olarak varoldugu, statitkoyu devam ettirdigi, itiraz ettigi otoriteyi ve sistemi mes-
rulastirdig1 ve boylece bir gelecek ortaya koyamadigi, “yeni degerler yaratamadigt”
hin¢-giidiimlii kimlik siyasetinden ¢ikis yolunu etkin bir unutmada degil, radikal
bir demokratik siyasal kiiltiir yoluyla bu tekrardan kurtulmada tespit ediyor.

Rahel Jaeggi popiilist hareketlere eklemlenen ve miilteci karsity, esitlik¢ilik kar-
sit1, demokrasi karsiti, homofobik ve transfobik, antisemitist ve fasist tutumlarin
yiikselisinin elestirel bir ¢céziimlemesi icin ressentiment kavramini bir gerileme tarzi
olarak ele aldig1 yazisinda, cesitli hinglan tetikleyip besleyen toplumsal yapilari
aci1ga ¢ikaran bir cergeve sunuyor.

Bu sayimin Odak boliimiinde, 2012’de kurdugu Crip Magazine'in 5. sayisi 17.
Istanbul Bienali kapsaminda yayimlayan Eva Egermann’la isbirligi icinde hazir-
ladigimiz Sakatlik Soylemleri var. Engelsiz, “saglikli” bedenin norm kabul edildigi
toplumda, keder ve acima tireten “engelli” teriminin aksine giiclendirici ve 6zgiirles-
tirici olan “sakatlik” kavrami ve sakatlik séylemleri tizerinden kiiltiirel temsillerde,
sanatta ve diisiincede yeni alanlar agma cabasi arastiriliyor bu boliimde.

Bu sayiya degerli énerileriyle katkida bulunan Tmge Oranli'ya, Nazile Kalayct'ya,
ibrahim Eylem Dogan’a ve Elif Kamisli'ya tesekkiir ederiz.
Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 107, 2022
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Nietzsche, Hing ve Tinsel Yazgi

IBRAHIM EYLEM DOGAN

Nietzsche hing!' kavramini, felsefi séylemindeki genel tutumuna da uygun
olarak, farkli yorumlamalara olanak tamiyacak sekilde isler. Bununla birlikte
tiim bu yorumlar kavramin genel ve kapsayici bir tanimi altinda bir araya gelir.
Hing “reaktif” bir zihinsel fenomendir ve bu yoniiyle psikolojinin bir konusu-
dur. Nietzsche'nin bu argiimana herhangi bir itiraz1 olmayacaktir; 6te yandan
hing kavramini psikolojinin yani sira “ahlak tipolojisi” adimi verdigi arastirma
alanminin belli basli bulgularindan biri olarak ele aldigimi diistiinmemiz igin
gerekli kavramsal gerceveyi ve yeterli metinsel kaniti sundugunu da goriiriiz.
Bir¢cok metninde farkli vechelerinden soz ettigi “hing insam1” Nietzschenin ah-
lak-dis1 [amoral] bir temelde kurdugu ahlak felsefesinin ana eksenini olusturan
iki insan tipinden biridir. “Tip”lerin giicle etkilesme tarzlariyla belirlenmesi
nedeniyle, hin¢ insaninin dogru bi¢cimde anlasilmasi, iyi-k6tii kavramlarina
referansla degil, giicle olan dogrudan ve dolayl iliskisinin tarihselligini ve

mekanizmasini agiga ¢ikarmakla miimkiin olacaktir.

Tip

Nietzscheci “tipolojinin” temel varsayimina gore, her insan tipi belirli bir zihin
veya biling durumuna karsilik gelir, bu durumlar belirleyen ise i¢giidiilerin
birbirlerine gore hiyerarsik konumlanmalaridir. Baska bir deyisle, her insan

tipi belirli bir “icgiidiisel konfigiirasyon”? anlamina gelir. Bireyin bilince gelen

1 “Hing” terimi bu metinde, Nietzsche'nin Fransizca olarak kullanmay tercih ettigi “ressentiment™
karsilamaktadir.

2 Nietzsche, metinlerinde bilinci biiyiik olgiide belirleyen bilingdis1 unsurlardan s6z ederken
terminolojik bir tutarlilik gostermez: giidii [Drang], diirtii [Trieb], icgiidii [Instinkt] ya da tutku
[Begierde] gibi kavramlar birbirlerine ¢ok yakin anlamlarda hatta zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanir. Bu metnin alintilar disindaki béliimlerinde, olasi bir karisikligi énlemek adina,

Cogito, say1: 107, 2022
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Nietzsche, Hing ve Tinsel Yazgi 9

etkinligini tayin eden, bilin¢gdisi unsurlarin siirekli miicadelesi olarak da an-

layabilecegimiz bu ic¢gtidiisel konfigiirasyondur: “Bilincinde oldugumuz tiim

saikler [motives] ylizeysel olgulardir: onlarin ardinda diirtiilerimizin ve kosulla-
rimizin miicadelesi, gii¢ i¢in miicadele vardir.”® Yukaridaki alintinin yani sira

Nietzschenin bilince gelen ve gelmeyen zihinsel stireclere iliskin degerlendirme-

leri, onun goziinde insan bilincinin “epifenomenal” statiisiiniin agik kanitidir.

Nietzsche, bilinci, hakkinda ¢ok simirli bilgiye sahip olabilecegimiz bilingdigt

unsurlarin, durumlarin ve mekanizmalarin yiizeysel bir tezahiirii olarak anlar:

“bilince gelen her sey bir zincirin son halkas, bir bitistir”.> Nietzscheci tipoloji,

farkl karakter tiplerinin, bilin¢ denilen bu yiizeyi belirleyen icgiidiisel organizas-

yonlarinin siireklilik gosteren 6zelliklerini aciga ¢cikarmayi hedefler. Dolayisiyla

Nietzscheci anlamda bir “insan tipi’nden sz edildiginde, bireylerin psikolojik

formasyonlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, nispeten istikrarl i¢giidiisel konfi-

giirasyonlar1 anlasilmalidir.® O halde bir “tip”, genel olarak yasami anlama ve de-
gerlendirme modalitesini, buna karsilik gelen karar verme siireclerini ve davranis
kaliplarini yansitir. Nietzsche, tarihsel analizi aracihigiyla “diizenli olarak tekrarla-
nan ve yakindan baglantili 6zellikleri” arastirarak “efendi” ve “kole” olmak tizere

“iki temel tip” ve bunlarin arasinda “temel bir fark” oldugu sonucuna ulagsmistir.

Bu iki temel tip aym zamanda i¢giidiilere ve giice dair temelden farkl iki tutuma,

dolayisiyla iki farkli ahlak tiiriine isaret eder: “efendi ahlaki” ve “kéle ahlaki”.”

Tarihsel-tipolojik incelemesinin bu birincil ve kapsamli sonucunu Nietzsche,

Deccal’de “soylu ahlak” ve “hing ahlaki” karsithgi olarak kavramsallastirmistir.®

Nietzschenin de yaklagimina uygun bicimde, “i¢cgiidii” terimini bilin¢dist unsurlarin tiimiini
kapsayan bir kavram olarak kullanmay tercih ettim.
P. Wotling, Nietzsche'nin i¢giidiisel diinyaya atifta bulunurken birden fazla terime bagvurmasinin
nedenini bilin¢gdig1 unsurlar1 mutlaklagstirmaktan, sabitlestirmekten ve ontolojize etmekten
kaginma cabasi olarak yorumlar. (P. Wotling, La philosophie de lUesprit libre, Paris, Editions
Flammarion, 2008, s. 229.)

3 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sonbahar 1885-Ilkbahar 1886, Ed. Paolo D’Iorio, eKGWB
(Digitale Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009,
1[20], ceviri benim.

4 “Epifenomen”, olusumu bagka fenomenlere dayanan ikincil fenomenleri tarif etmektedir.
Nietzsche'de epifenomenalizm tartismalar icin bakimz: P. Katsafanas, “Nietzsche’s Theory of
Mind: Consciousness and Conceptualization”, European Journal of Philosophy, C. 13, S. 1, 2005,
s. 1-21. Ayrica bakimz: B. Leiter, “Nietzsche’s Theory of the Will”, Philosophers’ Imprint, Cilt: 7,
S.7,2007,s. 1-15.

5 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sonbahar 1885-Ilkbahar 1886, age, 1[61], ceviri benim.

6 P.Wotling, “Type, Typologie”, Le Dictionnaire de Nietzsche, Paris, Editions Robert Laffont, 2017,
s. 896.

7 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Ed. Paolo D’Torio, eKGWB (Digitale Kritische
Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, I-10.

8 F. Nietzsche, Der Antichrist, Ed. Paolo D'Torio, eEKGWB (Digitale Kritische Gesamtausgabe von
Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, §24.
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10 Ibrahim Eylem Dogan

“Yeni” Psikoloji
Bu iki karsit ahlak anlayiginin simirlarinin ¢izilmesi, “tiim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” biciminde 6zetlenebilecek felsefi projenin ilk agsamasidir.
Nietzsche icin “tarih” bu projenin laboratuvari, “psikoloji” ise onun basat ens-
tritmanidir. Bu nedenle psikolojinin tiim bilimlerin kralicesi olmasi ve psikoloji
disinda kalan bilimlerin ona hizmet etmesi gerektigini’ iddia etmis, kendini
“gelecegin psikologu” olarak nitelemis ve “psikoloji filozofu”!? olarak da anil-
mustir. Bu yakistirmalar, siddetle elestirdigi “metafizik felsefe”’den kopusunun
da sembolii olmustur. Nietzsche, diistinsel faaliyetinin dayanak noktalarinin ve
on varsayimlarinin, insani “6zne” veya “6z-bilin¢” gibi felsefi kategorilerle 6z-
deslestirdigini iddia ettigi “metafizik” perspektiften ilkesel ve yontemsel olarak
ayristigim vurgulamus, bize verili tek “gercegin” arzular ve tutkular diinyamiz
oldugu ve giidiilerimizden baska bir gercege ulasamayacagimiz “varsayimin-
dan” hareket etmistir.!! Boylelikle “yeni” psikolojinin ilkelerini ve yontemini
insa etmeye girisen Nietzsche bu ¢abasinin altinda yatan nedenlerden birinin
kendi dénemine dek siiregelen psikolojinin ahlaksal ényargilara ve korkulara
takilip kalmas1 oldugunu ifade etmistir.!? Dolayisiyla psikoloji bu ényargi ve
korkulardan siyrilmali ve elestirel bir perspektif benimseyerek arzu, tutku ve
giidiilerin degiskenliginin izini siiren tarihsel bir bakisi benimsemelidir.
Yukarida 6zelliklerini siraladigimiz yeni psikolojinin en net tanimi, yagsamin
en temel niteligi olarak ortaya koyulan “gii¢ istenci” tizerinden yapilmistir: psi-
koloji, gii¢ istencinin morfolojisi ve gelisim dgretisi seklinde kavranmalidir.'3

Bu iddiasimin dayanak noktasini Nietzsche su bicimde aciklar:

“Varsayalim ki sonunda biitiin i¢giidiisel yasamimizi temel bir isten¢ biciminin
—yani benim iddia ettigim gibi gii¢ istencinin— organizasyonu ve dallanip budak-
lanmasi oldugunu aciklamayi basardik; varsayalim ki tiim organik fonksiyonlar
bu gii¢ istencine dayandirilabilsin ve hatta tireme ve beslenme problemini de —bu
ikisi tek bir problemdir- o ¢vzmiis olsun; boylece tiim etkin kuvveti agikca gii¢

istenci olarak belirleme hakkini elde etmis olurduk”.'

9 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Ed. Paolo D'Torio, eEKGWB (Digitale Kritische

Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, §23.

10 Ornegin bkz. O. M. Hgystad, In Search of the Soul, Ceviren: John Irons, <http:/www.
hagenagency.no/wp-content/uploads/2019/09/HgystadASoulSample2018.pdf>, s. 184.

11 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, age, §36.

12 Age, §23.

13 Agy.

14 Age, §36, ceviri benim.
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Nietzsche, Hing ve Tinsel Yazgi 11

Bu hipotetik aciklamanin sinirlar icinde, en genel haliyle “i¢giidiisel diinya”
adiyla anilabilecek alanin tiim unsurlarini Nietzsche birer “giic istenci” olarak
tasarlar. Boylelikle metinlerindeki adlandirmalarin ¢esitliliginden bagimsiz ola-
rak, tiim bu unsurlarin yasamin en temel niteligi olan gii¢ istenci olma 6zelligini
gosterdigini vurgulamis olur. I¢giidiiler, duygulanimlar, diirtiiler ve tutkular birer
giic istencidir ve gii¢ istenci olmanin tiim 6zelliklerini tasirlar. Oyleyse, insan
bir gii¢ istengleri ¢oklugudur; davramslari, egilimleri, ahlaki, bilgiyle iligkisi,
onu olusturan gii¢ istengleri arasindaki miicadeleden bagka bir sey degildir.
Bu tespitten ¢ikan sonug, Nietzsche'nin tizerine en ¢ok spekiilasyon yapilan
kavramlarindan gii¢ istencinin ¢ogul olarak diistiniilmesi gerektigidir: “her gii¢
istencinin, giig istenci olabilmesi i¢in baska gii¢ istenclerine karsi yonelmis olmasi
gerekir.”!> Giig istencinin iliskisel karakteri, tek basina “bir” gii¢ istencinden degil,
“giic istencleri’nden s6z etmemiz gerektigini gosterir. Hatta sadece birbirleriyle
karsilikli iligki i¢inde olan gii¢ istenclerinden s6z etmek daha dogru olur. Siirekli
bir olus hali olan yasamin, gii¢ istencinden baska bir sey olmamasi, gii¢ istencle-
rinin siiresiz ¢atismalarindan ibaret olmasi anlamina gelir. Benzer bicimde, bir
iggiidii i¢in giig istenci 6zelliklerine sahip olmak demek, onun en temel niteligine
uygun olarak, diger icgiidiilere tahakkiim kurmak i¢in miicadele etmesi demektir.

Icgiidiiler de diger her sey gibi tarihseldir. Her biri belirli bir yénelimi icerir:
“adalet icgtidiisii”,'® “hakikat icgiidiisii”,!” “yaratim i¢gtidiisii”,'® vb.. Her icgtidii
diger icgiidiilerle i¢cinde bulundugu tahakkiim miicadelesine bagli olarak zayifla-
yabilir, gii¢lenebilir, hatta insanlar yeni bir “i¢giidii yetistirmeye dahi tesebbiis
edebilirler”.! Biitiin bu 6zellikler, icgiidiilerin yalitilmis, sabit veya duragan
olmadiklarini, aksine, “olustuklarin1” ve degisime acik olduklarini géstermek-
tedir. Bu yoniiyle icgiidiiler, yasamsal bir kuvvet 6zelligi gosteren siireclerdir ve
bu 6zelliklerinden 6tiirti harekete gegmeyi hedeflerler. Bir i¢gtidii, deneyimleri
kendi hedefi dogrultusunda nasil kullanabilecegini ortaya ¢ikarmak i¢in onlari
“Inceler”, “temsil eder” ve “degerlendirir’.?® Bir baska ifadeyle, olaylar1 “sindi-
rerek” hareketinin yoniinii belirler.

15 W. Miiller-Lauter, “Nietzsches Lehre vom Willen Zur Macht”, Nietzsche Studien, S: 3, Berlin,
1973, s. 20, ceviri benim.

16 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (Unzeitgemdisse Betrachtungen
2), Ed. Paolo D’Torio, eEKGWB (Digitale Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und
Briefen), Nietzsche Source, 2009, §6, ceviri benim.

17 Agy., geviri benim.

18 Age, §7, ¢eviri benim.

19 Age, §3, ceviri benim.

20 F. Nietzsche, Morgenréthe, Ed. Paolo D'Torio, eEKGWB (Digitale Kritische Gesamtausgabe von
Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, §119.
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12 Ibrahim Eylem Dogan

Tiim bu hareketi Nietzsche bir “yorumlama” faaliyeti olarak degerlendirir:
“Diinyay1 yorumlayan ihtiyaglarimizdir: i¢giidiilerimiz, onlarin kagindiklar:
ve yoneldikleri. Her i¢cgiidii belirli bir tahakkiim ihtiyacidir, her birinin diger
tiim icgiidiilere bir norm olarak dayatmak istedigi kendi perspektifi vardir.”?!
Dolayisiyla i¢giidiiler “buyurucu” bir nitelige sahip, dinamik unsurlar olarak
diistiniilmelidir. Bu 6zellikleri, onlar1 yorumlama faaliyeti yapmaya ve diger
icgiidiilerle miicadele etmeye zorlar. Bu miicadele ile i¢giidiiler diger i¢gtidiileri

degistirebilir yani onlar zayiflatabilir veya giiclendirebilir.

Ahlak Tipolojisi

Nietzsche yeni psikolojinin yukarida degindigimiz ilkelerine ve varsayimlarina
uygun bicimde, “geleneksel” psikolojiden farklh olarak bir ahlak tipolojisi ¢a-
lismasina yonelmis ve ¢gesitli insan tipleri ile onlar1 olusturan tarihsel kosullar:
belirlemeye girismistir. Bu yoniiyle ahlak tipolojisi, insanlarin “psikolojik” ge-
lisiminin tarihsel arastirmasina dayanan soybilimsel incelemenin bir bileseni
ya da bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikar.

Nietzsche'nin neden “tipoloji” degil de “ahlak tipolojisi” ifadesini tercih
ettigi sorusuna yanit aramak ahlak sorununun baglamini nasil yeniden kur-
dugunu anlamada kritik bir éneme sahiptir. Bu soru, onun ahlaka getirdigi
yeni tanimlama ile agik bir yanita kavusurken “tarihsel felsefenin” yontemini
“ahlakin soybilimi” seklinde adlandirmasinin ardindaki nedenin anlasilmasini
da saglar. Nietzsche ahlak sorununun odagini radikal bicimde degistirmis
ve ahlaki ényargilardan, korkulardan kurtulmanin geregi olarak “ahlak-dis1”
[amoral] bir bakis acisindan anlamaya yarayan ve tarihselligi 6n plana alan
yontemsel bir yenilik sunmustur. Bu yeni perspektifle gerceklestirdigi arastir-
masinin bulgularinin, geleneksel ahlak felsefesinin “ényargilara iliskin 6nyar-
gilar” olmaktan ileri gidemeyen énermelerinden esasen farkli oldugunu iddia
etmis ve ahlaki “yasama’ fenomeninin ortaya ¢iktig1 giic iliskilerinin doktrini
olarak” yeniden tanimlamistir.??> Oyleyse ahlakin soybilimini yapmak, s6z
konusu giig iliskilerinin belirledigi degerler hiyerarsisinin tarihselligi tizerine
bir arastirma gerceklestirmek demektir. Ahlakin deger, giic ve tarihsellik tize-

rinden yapilan ve son tahlilde i¢gtidiilerin belirleyiciligini varsayan bu yeni

21 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1886 Sonu - Ilkbahar 1887, Ed. Paolo D’Torio, eKGWB
(Digitale Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source,
2009, 7 [60], ¢eviri benim.

22 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, age, §19, ¢eviri benim.
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Nietzsche, Hing ve Tinsel Yazgi 13

tanimi, Nietzsche'nin metinlerinde, soybilim, psikoloji ve -metafizik felsefeden
¢ikis “recetesi” olarak sunulan- tarihsel felsefe alanlar1 arasindaki geciskenligi
anlamlandirmanin da imkanini sunar.

Tinsel Yazgi

Nietzsche, tarihle felsefenin dogru bicimde iliskilenmesi anlamina da gelen
soybilimsel inceleme araciligiyla, 6zellikle modern toplumlarda karsilagilan
cesitli insan “tiplerinin” psiko-tarihsel kosullanmalarini ortaya koymaya ve
kendilerini birer zorunluluk olarak dayatan ahlaki deger yargilarinin arkasin-
daki olusum mekanizmalarini agiga ¢cikarmaya calisir. Bu arastirma boyunca
insan tiplerine genel yaklasimina yakindan bakildiginda Nietzschenin onlari
dontistiiriilmesi imkansiza yakin, rijit karakterler olarak kavradiginmi goriiriiz.
Siiphesiz ki bu iddia, gercekligi olus, etkilesim, akis ve siireklilik [continuum]*
olarak goren, bu nedenle zihnimizce asla oldugu haliyle kavranamayacagini
diistinen Nietzsche'nin goriisiine ve bu goriisiiyle de iliskili olarak ona atfe-

24 aykirt goriinmektedir. Fakat insan kisiliginin

dilen “iliskisellik ontolojisine
degisime direnen ve bunda basarili olan katmanlarimi imlemek icin ortaya
attig1 polemik bir kavram olan “tinsel yazg1” [geistige Fatum] bize, bu stirekli
ve kacinilmaz olus halinin icinde yer almasina karsin degismez kalan ancak
ayni zamanda tarihsellik perspektifiyle de ¢elismeyen bir yanit sunmaktadir.

Nietzsche “tinsel yazg1” kavramina, insan zihninin, yapisi ve mantig1 bizim
i¢in ¢ok bilinebilir olmamakla beraber sarsilmaz ve degismez bir bolimiinii
tamimlarken atifta bulunur: “Ogrenmek doniistiiriir bizi, yalmzca ‘hayatta kal-
may1 saglamaktan fazlasimi yapan gidalar gibi [...] Oysa bizim temelimizde,
orada, ‘en altta’, grenmeyen bir sey, dnceden belirlenmis ve sec¢ilmis sorulara
onceden verilmis yanitlarin ve 6nceden alinmis kararlarin olusturdugu granitten
bir tinsel yazg1 muhakkak vardir. Her biiyiik sorunda, degismez bir ‘ben buyum’
konusur”.?’ Tinsel yazgiy1 “yazg1” yapan etkenlerden biri bu “6nceden belirlen-
mislik” durumudur. Ancak bu belirlenmislik de tarihseldir, yani kisinin tinsel
yazgisi tarihsel siiregte olusmus ve belirlenmistir. Dolayisiyla bu terminolojik

tercihin dinsel veya mistik bir bakisin olumlanmas1 amacim tasimadigi agiktir.

23 F. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, Ed. Paolo D’'Iorio, eKGWB (Digitale Kritische
Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, §112.

24 P. Montebello, Nietzsche, La volonté de puissance, 2001, s. 26.

Ayrica bakimz: V. Stanek, “Nietzsche Volonté de vie et volonté de puissance”, Philopsis : Revue
numérique, Delagrave Edition, 2002, s. 5.

25 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, age, §231, geviri benim.
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Her insan tarihin icindedir, bu da her insanin zihinsel olusumunun olus ha-
lindeki tarihin bir pargasi oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla her bir insan sonsuz
olus halindeki tarihin simirl bir béliimiinii olusturmakta ve tinselligini olusturan
deneyimlerin kronolojisi bu siirli boliimiin yani kendi yasam siiresinin ¢cok
oncesine uzanmaktadir. Boylelikle tinsel yazgi, olusumu kendi tarihselligimizin
otesine uzanan tinselligimizin, yasadigimiz sinirli zaman boyunca degismeden
kalabilen katmanlarinin belirleyiciligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nietzsche'nin kavradig bigimiyle tinsel yazginin nesiller arasi aktarim fikrini
de ¢cagristirdigini ve bunun dayanaksiz olmadigini belirtmeliyim. Nietzsche akta-
rimin, kacinilmasi imkansiz olan boliimiiniin de tinsel yazgi altinda degerlendi-
rilmesine olanak taniyan iddialar sunmustur: “Atalarinin en severek ve en siklikla
yaptiklari sey, bir insanin ruhundan silinip atilamaz [...] Bir insamin bedeninde
anne babalarinin ve atalarinin niteliklerini ve tercihlerini tasimiyor olmasi miim-
kiin degildir: goriiniis buna ne kadar aykiri olabilse de”.2° Tinsel yazgimin aktarimla
ilgili oldugunu dusiindiirtecek bir baska gerekce de Nietzsche'ye gore nesiller
arasindaki en etkin aktarimin duygularin aktarimi olmasidir. Aktarilan duygusal
durumun degisebilmesi ise salt teorik bilgi ile degil ancak duygusal uyarilma ile
mimkiindiir, duygularin istem dis1 olusu ise bu degisimin imkanim kisitlar.

Bu degerlendirmeler 1s131nda Nietzschenin ¢izdigi simirlar icinde kalarak
degisim ve doniisiimii imkansiza yakin, rijit karakterler olarak bir “insan tipi”ni,
“tinsel yazg1” ile iliskilendirerek anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla en genel
anlamiyla reaktif bir zihinsel fenomen olarak tanimlanan hing, Nietzschenin
degerlendirmesine gore eyleme déniisememis bir duygudan, harekete geceme-
mis bir i¢giidiiden, alinamamus bir intikamdan, artik giicii istemeyen “hasta” bir
giic istencinden, hatta bunlarin toplamindan da fazlasidir; olusumunda tiim bu
saydiklarimizin pay1 olabilecek, psikolojik bir fenomen olarak degerlendirilebil-
mekle beraber bunun 6tesine gegen, Nietzscheci anlamda a/laki bir fenomendir.

Hing ve Giig

Bu baglamda, M. Ure’nin dile getirdigi “ontolojik hin¢”?” kavrami, herhangi bir

etkin dontisiimiin zorlugunu imlediginden, kavramin Nietzscheci anlamini temsil

etmek i¢in yerinde bir terminolojik se¢imdir. “Hing insani” sadece degilleyici,

olumsuz, tepkisel duygular: rastgele deneyimlemekle kalmaz; hing onun kisi-

26 Age, §264, cev. Mustafa Tiizel (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2016.)

27 M. Ure, “Resentment, Ressentiment”, Constellations, C. 22, S. 4, John Wiley & Sons Ltd., 2015,
s. 599. (bkz. bu sayida, “Hin¢/Ressentiment”, s. 19-48.)
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ligine ait, kisiligini biiyiik 6lctide belirleyen ontolojik bir statiidiir. Hincin bu
ontolojik niteligi, hing insan1 gii¢ sahibi olsa dahi s6z konusu kisinin i¢giidiisel
yapilanmasi iizerinde etkili ve tutarli bir degisime izin vermez. Kéle ahlakina
sahip olan hing¢ insani tepkisellikle, degillemelerle belirlenmis, dolayisiyla
icgiidiilerine yabanci, biitiinliikten [integrity] yoksun “zayif” bir insandir.?
Bu “zayif” insanin giicii ele gecirmesi, onu “giiclii” hale getirmez, ¢iinkii hing
insan1 giicii elinde bulundursa da “unutamaz”. Ciinkii hing aym zamanda bel-
legin asin gelismis olmasina bagl bir zihinsel fenomendir.? Dolayisiyla hing
insam yeniden ve yeniden hing duymaya, hinci tekrar tiretmeye devam eder.
S6z konusu gii¢ siyasi gii¢ olsa da sonug farkli olmayacaktir. Nietzsche'nin
kavramsallastirmasina gore hing insaninin siyasi giicii elde etmesi onda tipolo-
jik bir degisime yol agmaz, iktidar ele gecirmek, siyasi elitin i¢cinde yer almak
veya lider olmak hin¢tan kurtulmak igin yeterli bir kosul degildir. Ahlaki yapisi
nedeniyle diinyaya dair sorunlu temsiller gelistiren ve yasamla “sagliks1z” bir
iliski kuran hing insam siyasi giicii ele gecirdiginde sonuglar ciddi bicimde
olumsuz olabilecek eylemler iiretme potansiyeline sahiptir.*°

Hing insaninin unutma yeteneginin zayiflig1,?! yeni bir degerler hiyerarsisini,
yeni ve “saglikli” bir degerler sistemini belirlemenin ve benimsemenin derin
zorlugunu da ortaya cikarir. Kisinin yeni bir degerler sistemini etkin bir sekilde
benimsemesi, basariya ulastirilmasi ¢ok gii¢ bir denemedir: boylesi bir tesebbiis
“kendimize yeni bir aliskanlik, yeni bir i¢giidii, bir ikinci doga” asilamak gibi-
dir, “oyle ki, birinci dogamiz kurur, etkisiz kalir. Bu, insanin kendisinin ¢ikmis
oldugu bir gegmise karsit olarak, kendisinin ¢ikmasini istedigi bir ge¢misi bir
tiir a posteriori olarak yaratma denemesidir.”*? Nietzsche’nin séziinii ettigi bu
denemenin basariyla sonuglanmasi kategorik olarak imkansiz degildir, fakat
onun goziinde yalmzca birkag¢ gercekten giiglii birey bu tehlikeli girisimi basa-

28 B. Reginster, “Nietzsche on Ressentiment and Valuation”, Philosophy and Phenomenological
Research, C. LVII, S. 2, Haziran 1997, s. 301.

29 Bu 6nermeyle paralel bicimde G. Deleuze hinci1 “bellegin bilince yiikselisi” olarak tanimlar
(G. Deleuze, Nietzsche et la Philosophie, Paris, PUF, 1983, s. 131, ¢eviri benim.)

30 Hing insanminin siyasi giicii elinde bulundurdugu duruma odaklanan detayli bir inceleme icin
bakiniz: Y. Sézen ve E. Dogan, “Populism, Resentment-in-Power, and Democracy” baslikli
bildiri sunumu, 11-13 Kasim 2021 ABD, Boston, Northeastern Political Science Association,
53nd Annual Conference.

31 Chiche de benzer bi¢cimde hinci “bilincin bir hastaligi, unutabilme yetersizligi” olarak yorumlar.
(J. Chiche, “Ressentiment”, Le Dictionnaire de Nietzsche, Paris, Editions Robert Laffont, 2017,
ceviri benim.)

32 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (Unzeitgemdsse Betrachtungen
2), age, §3, cev. Nejat Bozkurt, Tarih Uzerine (Caga Aykiri Diistinceler 2), istanbul, Say Yayinlari,
2000.
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riyla sonuclandirabilir. Nietzsche'nin goziinde, kararlarini kolektif referanslara
gore ve reaktif bicimde vermeyen, edimleri kendilerinin dogrudan bir ifadesi
olan bu bireylerin kéle ahlakindan olmayacaklar agiktir.

Tim bu tespit ve yorumlamalardan ¢ikarilacak sonug, belirli bir karakter
tipini yansitan ontolojik hincin tistesinden gelmenin imkansiz degilse de son
derece zor oldugudur. Nietzsche’ye gore hingtan kurtulmanin duygusal bir
degisimden ¢ok daha fazlasi oldugu, bunun tipolojik bir déniisiim anlamina
geldigi artik agiktir. Guglii bir birey olmayan hing insani, boyle bir doniisii-
mi gerceklestirmekten uzaktir, ruhunun kronik bir yapisal sorunu olarak da
anlagilabilecek bu “sagliksiz” psikolojik durumdan kendini kurtaramaz. Bu
sorun, B. Reginster'in yaptig1 gibi, hincin i¢sel mekanizmasi Nietzsche'nin
felsefi “projesinin” merkezinde yer alan “deger” kavramiyla iliskili olarak yo-
rumlandiginda daha da aciklia kavusur. Reginster, hinci Nietzsche'nin Ecce
Homo’da koéle ahlakini nitelerken kullandig1 “bozulma”, “kendiligin ¢6ziilme-
si” ve “depersonalizasyon”?? ile iliskilendirerek hin¢ insaninin durumunu bir
“biittinliik” [integrity] sorunu olarak kavramsallastirir. Ona gore hing insani iki
farkli arzular ve degerler kiimesi arasinda boliitnmiistiir: bir yandan degerleri
yeniden degerlendirmesinin bir sonucu olarak benimser goriindiigii arzular
ve degerler, diger yanda ise bastirilan ama degerleri yeniden degerlendirme
yoneliminin ardinda bulunan gercek arzular ve degerler.*

Reginster'in “goriniir” ve “gercek” degerler veya arzular arasindaki ayrimi,
Nietzsche'nin degerlerin “i¢giidiisel diinya” ile iliskisine dair bakis acisini cag-
ristirdigi icin 6nemlidir. Nietzsche'ye gore bir deger ancak igsellestirildiginde,
yani yalnizca i¢giidiisel hale geldiginde tam olarak etkili olur. Aksi takdirde,
yalnmizca “ilan edilmis”, “0gretilmis” bir deger ve son tahlilde salt teorik bir
bilgi olarak kalir. Ve yine Nietzsche'nin bakis acgisina gore, teorik bir bilginin
pratikte etkin olabilmesinin, yani bir “degerlendirmeye” yol acarak yasama
dair etkili bir yargiya vardirmasinin 6n kosulu, o teorik bilgiye bir duygunun
eslik etmesidir. Dolayisiyla, “ilan edilmis”, “6gretilmis” degerlerle yasanilan
sorun aslinda duygularla ilgilidir: “insan eylemlerin s6ziinii verebilir, duygu-

larin degil; ciinkii duygular istem disidir”.?> Hing insani, i¢sellestiremedigi

33 F. Nietzsche, Ecce homo, Ed. Paolo D'Torio, eEKGWB (Digitale Kritische Gesamtausgabe von
Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, IV-7, ¢eviri benim.

34 B. Reginster, “Nietzsche on Ressentiment and Valuation”, age, s. 283.

35 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 1, Ed. Paolo D'Torio, eEKGWB (Digitale Kritische
Gesamtausgabe von Nietzsches Werken und Briefen), Nietzsche Source, 2009, §58, cev. Mustafa
Tiizel (Insanca Pek Insanca 1, istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayimlari, 2015.)
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degerlere uygun birtakim eylemler vaat edebilir ancak bunlara arzu edilen
duygularla eslik edecegine s6z veremez. Umutsuzca beceremedigi degerleri
yeniden kucaklamaya calisan, bu anlamda istenci giiclii, kendisi zayif bir
insandir, “gercekten sahip olmadig1 arzularin tatmininden zevk almanin
imkansizlig ile biitiiniiyle ve acik bicimde benimseyemedigi gercek arzula-
rinin tatmininin tadini ¢ikarmanin imkansizlig: arasinda acinasi bir sekilde
kalmistir”.3

Dolayisiyla hing insani, i¢sel degerleri ve ilan edilmis degerler arasinda gi-
dip gelir ve psikolojik bir denge durumuna ulagsmak i¢in bu salimim hareketini
asacak gerekli kosullar yerine getirmeye muktedir degildir. Bilincinde nefret
nesnesi olarak tasarladigi, bilin¢ disinda arzu nesnesi olarak yer alir, bu ce-
ligki hing insaninin pratik yasamda elde ettigi veya edemedigi kazanimlardan
bagimsiz olarak, icinde bulundugu gerilimin kendini stirekli iireten bitimsiz
bir siireg, asilmasi imkansiz bir ikileme déniismesine neden olur. Hing insani,

paradoksal bicimde, hincini hicbir zaman alamayan insandir.
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Hin¢/Ressentiment

MICHAEL URE

Hing demokrasi acisindan tekrar eden sorunlardan biridir. Esit saygi ilkesini
karsilama yoniinde normatif bir taahhiit veren demokrasi, hincin adaletsizlige,
esitsizlige ve yozlagsmaya kars1 disavurumunu cesaretlendirir ve mesrulastirir.
Fakat John Keane'nin son dénemdeki demokrasi analizinin gosterdigi tizere,
hing dalgasinin kabarmasi yurttaslari kolayca demokratik yonetimin aleyhi-
ne cevirebilir ve “demosit” denen seyi benimsemeye mecbur edebilir.? Hem
yerlesik hem gecis siirecindeki demokrasilerin tarihsel adaletsizliklerden tiire-
yen hing iddialarini ciddiye almaya basladig1 son yirmi yilda hincin yarattigi
giicliikler daha da artti. Demokrasiler artik okun yaydan ¢iktigi konularda ve
sorunun hafifletilmesi icin kimilerinin 6éne siirdiigii kadariyla pek az seyin yapi-
labilecegi durumlarda hingla basa ¢ikmak gibi bir giicliikle de yiiz yiize kaliyor.?
Nietzsche'nin meshur gézleminde belirttigi gibi, gecmise dair acizligimiz ve
zamanin zalim geri dondiiriilemezligi “dislerimizi gicirdatmamiza” yol agar ve
ressentiment dedigi seyi besler.* Ressentiment'n siyasi fizyonomisinin pek hos

olmadigini gorecegiz. O yuzden cagdas demokrasiler sayet hincin risklerini

1 (“Resentment/Ressentiment”, Constellations, C. 22, S. 4, 2015. Yazarin izniyle cogitonun bu
sayis1 i¢in Tiirkceye cevrilmistir.)

Bu metin konusundaki cémertge yardimlarindan étiirii Constellations’in anonim yorumcularina,
Anita Harris’e, Martin Jay'e, Gudrun von Tevenar'a ve 6zellikle Michael Jonover’a tesekkiir
etmek isterim.

2 Bkz. John Keane, The Life and Death of Democracy (New York: W. W. Norton & Co, 2009),
s. xxxii-xxxiii. Ayrica bkz. Mark Chou, “Sowing the Seeds of its Own Destruction: Democracy
and Democide in the Weimar Republic,” Theoria, 59, S.133 (2012): 21-49.

3 John Torpey, MakingWhole What Has Been Smashed: On Reparations Politics (Cambridge:
Harvard University Press, 2006), s. 166.

4 Friedrich Nietzcshe, Boyle Séyledi Zerdiist, cev. M. Tiizel, Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011. “Kurtulus Uzerine” Nietzsche ebediyen lanetlenmislerin kiyamet giinii dislerini
gicirdatmalarina dair Yeni Ahit anlatisina génderme yapar. Bkz. Matta 13: 47-50.
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ve vaatlerini miizakere etmek gibi gerekli ama gii¢ bir gorevi tistlenecekse, bu
fenomenin dogru diizgiin bir analizini temel almalar: sarttir.

Bu calismanin amaci hincin ¢esitli bicimleri arasindaki iligkiyi ve fark-
lar1 netlestirmek, bu bicimlerin siyasi icerimlerini analiz etmek. Oncelikle
Isko¢ Aydinlanmasi filozoflarinin, 6zellikle Adam Smith’in tasavvur ettigi
hing ile Nietzsche'nin ressentiment fikri arasindaki farka odaklanacagim.
Bu kisa diisiinsel tarihe dayanarak hing teriminin ti¢ farkli ¢agdas kulla-
mimini ayirt edebilecegimizi éne siirecegim. Okuma kolaylig1 agisindan bu
kavramlara ahlaki hing, sosyo-politik hin¢ ve ontolojik ressentiment adla-
rin1 verecegim. Ilk énce ahlaki hincin ¢agdas savunucularinin bu duyguyu
adaletin temel direklerinden biri olarak makul bir sekilde gosterdigini ileri
siirecegim. Ikincisi, kolektif sorumluluga dair daha genis bir anlayis1 benim-
sersek, sosyo-politik hincin da kolektif ve sistematik adaletsizlikleri tespit
edip bu adaletsizliklerle basa ¢ikmak agisindan énemli bir duygu oldugunu
savunabilecegimizi ortaya atiyorum. Ne var ki, sosyo-politik hincin aym za-
manda ontolojik ressentiment1 de tetikleme ya da canlandirma potansiyeli
oldugunu savunuyorum. Nietzsche'nin “kole” ressentiment’ elestirisinin ve
kendi alternatif siyasi fikirlerinin dikkatle analiz edildigi bu ¢alisma ontolo-
jik ressentiment’in farkl tiirden totaliter ya da mitkemmeliyetgi siyasetlere
kap1 agtigimi gosteriyor. Nietzsche'nin kendisi mesru sosyo-politik hinci
yanlis bir sekilde fizyolojik dejenerasyon isareti saymakla beraber, analizi
ayni zamanda bu mesru hosnutsuzluklarin radikal hasede ve erdemi kurban
olmakla 6zdeslestiren derin bir varolus nefretine nasil doniisebilecegini de
aydinlatmaktadir. Nietzsche'nin analizi demokrasinin énemli bir siyasal
sorunu konusunda bizi uyarir: sosyo-politik hin¢tan ontolojik ressentiment’a
kayma. Demokratik siyasal teorinin distopik siyasal ideallerin ve hareketlerin
yayillmasindan ka¢inmak icin sosyo-politik hincin ontolojik ressentiment’a
kaymasimi nasil énleyecegini bulmasinin bir ihtiya¢ oldugu belirtilerek de

bu yazinin sonuna geliniyor.

Smithc¢i Hing* ve Nietzscheci Ressentiment

Yakin gecmisteki ahlak ve siyaset felsefesinde, hinci 1slah ederek demokratik
normlarin siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynayabilecek ve oynamasi gereken
bir duygu haline getirmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunuldu. Bu girisimlerin

*  Smith'in Ahlaki Duygular Kurami’'nda toplumsal olmayan tutkular bashg: altinda nefretle

o

birlikte ele aldig1 “igerleme”, 6fke anlamlar tagiyan “resentment”, (ed. n.).
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temellerini atanlar biiyiik 6lciide isko¢ Aydinlanmasi filozoflar1 David Hume
ve Adam Smith olmustur. Bir yorumcunun ifadesiyle, “Smith adaletin hakl
sebeplere sahip hincla baglantisini vurgular.”> Smith’e gére hing ve 6fkenin
“adaletin bekgileri” olarak “kamusal faydasi1” vardir.® Ahlak duygusu gelene-
gine yaslanan baz1 ¢agdas filozoflar ve ahlak psikologlar1 demokratik miiza-
kerelerde ve kamu hukukunda hinca yer verilmesi gerektigini savunuyorlar.
Robert Solomon’a gére, “Hing demokrasinin bagrinda yatar”.” Jeffrie Murphy
bireylerin haysiyetlerini ve kendilerine saygilarin1 hing tizerinden mesru bir
sekilde gosterdiklerini ileri siirer.® Diger yandan, Smith’in iddiasina gore, kotii
hareketlere ve hakaretlere hing duyamamak insan algak biri yapar.’ Haks1z
olduguna hiitkmettigimiz seye hin¢ duyariz. Kasitli, hak edilmemis zararl
eylemlerin ya da saygisizliklarin haksiz olduguna hiitkmederiz. Hincin zemini
baskasinin bize yonelik horgoriisiiniin ya da kayitsizliginin sug niteliginde
bir eyleme dokiilmesidir. Hincimizi besleyen sey onun bize tavridir. Bagimiza
gelen dogal afetler yiiziinden uziilebiliriz, ama hine duydugumuzu sdvyleme-
nin bir anlami yoktur.'® Bu yiizden hincin ardindaki giidii incinmis gururun
tamiri ya da kabullenilme-sayginin geri kazanilmasidir. Bu ahlaki hing anla-
yisina gore dogal afetler ya da kaza eseri gerceklesen zararlar yiiziinden hing
duyabilecegimizi séylemek yanlistir, ¢ciinkii boyle olaylar gururumuza ya da
toplumsal sayginligimiza dogrudan zarar vermez.'! Himci hem suglunun hem
kurbanin bireyler oldugu zararh eylemlerle sinirlamanin dogru olup olmadigi
meselesine daha sonra donecegiz. Peter Strawson’un belirttigi tizere, hincin
dayanag1 “baska insanlardan bize yonelik belli bir diizeyde iyi niyet ve saygi

5 Stephen Darwall, “Sympathetic Liberalism: Recent Works on Adam Smith,” Philosophy and
Public Affairs, 28 (1999): 139-164 (155).

6 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Cambridge: Cambridge University Press, 2002
[1790]), L.ii.3.4, s. 43.

7 Robert C. Solomon, A Passion for Justice: Emotions and the Origins of the Social Contract
(Lanham: Rowman and Littlefield, 1995), s. 270.

8 Bkz. Jeffrie Murphy ve Jean Hampton, Forgiveness and Mercy (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1998) ve Jeffrie Murphy, Getting Even: Forgiveness and its Limits (Oxford: Oxford
University Press, 2003).

9 Smith, TMS, 1.iii.3.3, s. 42.

10 Bkz. P. F. Strawson, “Freedom and Resentment,” Freedom and Resentment and other Essays
icinde (Londra: Methuen and Co., 1974).

11 Ayrica bkz. Bernard Williams, In the Beginning Was the Deed (Princeton: Princeton University
Press, 2005), s. 82-83: “Uygun bir baglamda hin¢ eylemsizlige yonlendirilebilir, bir engelin
kaldirilmasinin kars: tarafin isi oldugu iddia edilebilirse o engelin kaldirilmasinin reddine
dontstiiriilebilir. Fakat dogal engeller oldugunu kesinlikle kabul ettigimiz seyleri kapsayacak
sekilde genisletilemez. Rousseau’nun bir kar firtinasi sirasinda evde kapali kalmakla bagka
biri tarafindan eve kapatilmak arasinda yaptig1 ayrim hala gegerlidir.”
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beklentisi ve talebidir”.'?> Baskalarindan uygun diizeyde sayg1 beklemek ile hep-
sinin eylemlerinden sorumlu oldugu inanci hincta birlesir.

Ne var ki, hing sadece bireysel kendine deger vermeyle, incinmis gururla ya da
taninmayla ilgili degildir; aym1 zamanda 6zdeslesmeyle ve gerek toplumsal gerek
siyasal iligkileri diizenleyen ortak normlarin korunmasiyla da ilgilidir. Kasith bir
adaletsizlige maruz kaldigimiz hitkmiinii disavurmamaizi saglayan bir duygu ola-
rak hing, toplumsal ve siyasal etkilesimlerimizi diizenledigine ya da diizenlemesi
gerektigine inandigimiz adalet normlarini alenen ya da értiik olarak tespit eder.
Hing bu normlarin ihlaline itiraz eder. Bu yiizden hing bireysel hosnutsuzlugun
disavurumundan ¢ok daha fazlasidir. Toplumu adalet normlarimi tanimaya ve
savunmaya itebilir. Bireysel hincimizi uygun bir sekilde ortaya koyabilirsek, diye
giivence verir Smith, adalet taleplerimizi baskalarinin sempati gésterip tanima-
smi1 ve bu taleplere 6nem vermesini kolaylastirabiliriz.'* Bireyin hinci adaleti
korumak i¢cin zorunlu 6lgegi asma egiliminde olsa da, Smith tarafsiz gézlemcinin
bakis agisinin hinci bu amaca uygun bir ayara getirebilecegine inanir. Smith’in
metaforunu kullanirsak, hinci dogru “perdeye” indirebiliriz ki ona gére bu perde
“disiplinsiz tabiatimizin” yiikselttigi yerden cok daha asagidadir.!*

Hing bizi horgérenlere karsi iyi niyetimizi zorunlu olarak sinirlasa da, hi¢bir
sekilde onlarin ahlak simirlarinin disinda olduklar: varsayilmaz. Aksine, 6tekile-
rin muamelesi kendimize verdigimiz deger a¢isindan énemli oldugu ve 6tekiler
ozgir ya da kendi yaptiklarindan mesul failler olarak kabul edildigi i¢cin hincin
nesneleri zorunlu olarak “ahlaki toplumun iiyeleri” sayilir.!> Hing baskalariin
tutumlarindan beslendigi i¢in, bu tutumlardaki olumlu degisikliklerle yatistiri-
labilir ya da asilabilir. Bu yiizden siddet ya da intikam doéngtilerini hing ¢erce-
vesinde aciklamak yanlhstir. Failler kamusal sayginliklarimi koruduklar: hissini
basariyla geri kazanabilecekleri ve normatif diizene giivenebilecekleri iletisimsel
onlemler yoluyla hing¢larini asabilirler. Bu iyimser anlayisa gére hing esasen
normatiftir; bir eylemin ahlaken kabul edilemez oldugu tanimini yapan ortak
ahlaki kurallar1, normlar1 ya da simirlar1 gosteren sey ofkedir; burada sadece
bozguna ugrama ya da hiisran duygusu degil, normatif (ve bazi durumlarda
ahlaki) sinirlart ihlal etmeleri sebebiyle baska aktorlere sorumluluk ve sug ytik-
leyen duygular s6z konusudur.'® Hing, faillerin eylemleriyle disavurdugu tutum
12 Strawson, “Freedom and Resentment,” s. 14.

13 Smith, TMS, 1.ii.3.8, s. 46-47.
14 Age, 1.ii.3.1, s. 41.
15 Strawson, “Freedom and Resentment,” s. 22.

16 Bkz. Margaret Walker, Moral Repair: Reconstructing Moral Relations After Wrongdoing (New York:
Cambridge University Press, 2006).
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ve niyetlere yoneliktir. Bu da demek oluyor ki hing, hem su¢luya hem de ta-
nik olan topluma yénelik, kurbanin tiziintiistinii hakli ¢ikaran ve incinmenin
bozdugu normatif diizeni geri kurmayi amaclayan bir “ahlaki hitap” tarzidir.

ihlal edilen (hukuki/ciiriim niteliginde) normlarin geri getirilmesi cogu
durumda misilleme amach ceza araciligiyla gerceklesebilir elbette. Ne var ki
misilleme bu ahlaki normlar1 yeniden tesis etmeye hizmet etmesi bakimindan
uygun bir yanmit sayilabilir sadece. Dolayisiyla suglulara ceza verilmesinin
hincin amaciyla sadece rastlantisal bir baglantisi vardir. Ahlaki normlar: ko-
rumak amaciyla toplumda giiveni yeniden tesis etme yoniindeki ana amacina
baska yollardan ulasilabilir. Hingtaki normatif referans, disavurumunun siddet
icerikli, intikama ya da misillemeye doniik olmasinin gerekmedigini, hatta
bunun tipik olmadigini1 gésterir.!” Hincin illa ki intikam ya da misillemeye
bagli olmasi gerekmez, ama bircok baska aracla giderilmesi ya da hafifletilmesi
miimkiindiir: éziir, hakikat komisyonlari, kurban-odakli kamusal beyanlar,
tazminatlar vs. Hing bu sekilde giderilebilir, ¢iinkii normatif referansi toplumu
ve suclulari, ahlaki yiikiimliiliiklerini ciddiye alip giiveni yeniden insa etmeye
cagirir. Bu yiizden gecis siirecindeki demokrasiler tizerine kafa yoran son do-
nemdeki pek ¢ok teorisyen gegmisteki adaletsizlikler konusunda kurbanlarin
hincim kiigiimsemenin ya da degersizlestirmenin ahlaken kusurlu, siyaseten
zararh oldugu goriistinii paylasir. Onlara gore ¢atisma sonras1 demokrasiye
geciste, hincin disavurumunu kabul eden ve kolaylastiran kamu kurumlars,
hukuki usuller ve ritiieller sarttir.'® Hing, derler, onarict adaletin hayati bir
aracidir. Bu teorisyenler gerek oturmus gerek gecis siirecindeki demokrasilerde
hincin temel duygu olmasi gerektigini savunur, zira bu duygu haksiz ihlallerin
normatif gostergesini ve esit sayginin geri getirilmesi talebini tesis eder. Hing,
temel demokratik normlarin duygusal muhafizidir.

Kisacasi, bu anlayisa goére hing, yurttaslar arasinda saygiy1r koruyan bir
adalet anlayisinin tesisi ve muhafazasi icin yeterli degilse de zorunlu kosuldur.
Zorunludur, ciinkii gerek adaletin ihlallerini kaydetmemizi, gerekse boyle

normatif ihlallerin faillerine kars1 baskalarinda infial yaratmamizi saglama

17 Bkz. Margaret Walker, “The Cycles of Violence: Human Rights and Negative Emotions,” Journal
of Human Rights 5, S.1 (2006): 81-105.

18 Bkz. 6rnegin Thomas Brudholm, Resentment’s Virtue: Jean Am ery and the Refusal to Forgive
(Philadelphia: Temple University Press, 2008); Sonali Chakravarti, “More than ‘Cheap Senti-
mentality”: Victim Testimony at Nuremburg, the Eichmann Trial and Truth Commissions,”
Constellations 15, S. 2 (2008): 223-235; ve Mihaela Mihai, “Transitional Justice and the Quest
for Democracy: A Contribution to a Political Theory of Democratic Transformations,” Ratio
Juris 23, S. 2 (2010): 183-204.
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bakimindan en énemli duygulardan biridir. Yetersizdir, ¢tinkii hing bir ada-
letsizlik iddiasim1 disa vursa da, kasithlik atfinda yapilan bir hatadan ya da
gayrimesru veya kabul gérmeyen normlardan kaynaklamyor olabilir. Ham hing
malzemesinin demokrasinin duygusal temel direklerinden biri olabilmesi i¢in
esit saygiya demokratik baglanmayi da ise dahil etmesi gerekir (baska seylerin
yani sira). Hincimiz sadece kasith zararlari ya da uygunsuzluklari hedefledigi
ve tiim bireylerin haysiyet esitligi gibi demokratik normlar: benimsedigi 6l¢iide,
demokratik toplumlar1 koruma ve bir arada tutma islevi gorebilir.

Yine de modern siyasal ve ahlaki diisiince bize tepkisel duygularin tek yonlii
bir agiklamasinmi sunmaz. Cagdas tartismalarda tepkisel duygulara dair kokten
farkl iki teorinin ya da anlayisin mirasini ayirt edebiliriz.!® Bir tarafta demin
gordigiimiiz tizere hincin ahlaki ve siyasi giivencelerini savunanlar vardir ve bu
duyguya dair aciklama ve degerlendirmelerinin arkasinda durmak i¢in biiyiik
olciide on sekizinci yiizy1l isko¢ ahlak duygusu teorisine atifta bulunurlar. Diger
tarafta Fransiz terimi ressentinment’1 kullanan Nietzsche, bu kavramin ahlaki ve
toplumsal hayatin dogal ve ka¢inilmaz malzemesinin bir parcasi olmak séyle
dursun, insanin serpilip gelismesini énleyen patolojik bir bozukluk oldugunu
one siirer.?? Nietzschenin degerlendirmesine gére modern Bat1 Avrupa kiil-
tirtiiniin karakteristik 6zelligi olan ressentiment’in ortaya ¢ikis1 ve yayilisi en
hafif tabirle evrimsel bir felaket potansiyeli tasimaktadir. Bu kiltiirtin basat
ahlaki degerleri ona gore ressentiment’in nefretine ve kinciligine delalet eder.
Ahlak 6gretenler ressentiment ahlakini olumlayarak, der Nietzsche, hastalikli
ve dejenere bir durumu insan evriminin en iist asamasi zannetmemize yol
acmislardir.?! Smith’e goére hing duyanlar baskalarinin sug niteliginde eylem-
leriyle zarara ugratilmis bireylerdir; Nietzsche'ye gore ressentiment duyanlar
fizyolojik bakimdan dejeneredir. Smith hincin tarafsiz gézlemcinin sempati-
sini talep ettigini 6ne stirer; Nietzsche ise ressentiment duyanlar1 hor goriip
onlardan nefret etmekten baska bir sey 6giitlemez bize. Hin¢ adaletin ham
maddesidir; ressentiment hijyen eksikligidir. Nietzschenin bugiin artik “biyo-
19 Ayrica bkz. Nicolas Demertzis, “Emotions and Populism,” S. Clarke, P. Hoggett ve S. Thomp-

son (haz.) Emotions, Politics and Society, (Houndmills: Palgrave MacMillan, 2006), s. 103-122.
Konuyla ilgili kiilliyat1 tarayan Demertzis Nietzscheci hing ile Nietzscheci olmayan hing ara-
sindaki ayrimin ana hatlarini ¢izmistir. '

20 Bkz. Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya (Istanbul: Kabalci, 2004
[1887]) ve Max Scheler, Ressentiment, ¢ev. L. B. Coser ve W.W. Holdheim (Milwaukee: Mar-
quette University Press, 2010 [_1913]). )

21 Bkz. Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say, 2010 [1911]): “Darvin-

cilige itiraz. Zayiflarin, kendilerini tistte tutmak i¢in kullandiklar: araglar, i¢gtidiiler, “insanlik”,
“kurumlar” haline gelmistir”, §401, [s. 269].

Cogito, say1: 107, 2022

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hing/Ressentiment 25

politika” baghgi altinda ele aldigimiz biyolojik ya da evrimsel yasam anlayisi

Smith’in Aydinlanmaci bakis acgisina tiimiiyle yabancidir.??

Bu yiizden Adam Smith’in aydinlanmaci iyimserligi ile Nietzsche'nin kimi
zaman neredeyse kiyamet tellallifina varan kotiimserligi arasindaki kavramsal
ucurumu ne kadar vurgulasak azdir.?* Bu ikisi anlasildig1 kadariyla mukayese
bile edilemez diistince sistemleridir. Smith dogay1 Tanri'nin liitfu olarak goriir;
dogal hislerimizin tek ihtiyaci dogru diizgiin disipline edilmek, gelistirilmek ve
tanzim edilmektir. Nietzsche dogay1 mekanik bir sekilde belirlenmis sayar ve
tiirtin evrimsel dejenerasyonu ihtimali oldugunu 6ngértir. Hing ve ressentiment
kavrayislar1 arasindaki farklar da bu u¢urumu ele vermektedir. Bir tarafta hing
doganin takdiri ilahi eseri diizeninin disavurumu ve onaylanmasidir. Smith’in
ahlak duygusu teorisi insanligin ahlaki gelisimi ile dogal hisleri arasinda kaba
bir uyum teshis eder. Jacob Viner’a gore Smith’in Ahlak Duygulari Kurami’'nda
“doganin ahenkli diizenine, insanligin bireysel temayiillerini isleterek insanin
refahini artiran ilahi rehberlik sayesinde bir diizene dair miistakil bir doktrin”
vardir.?* Smith’teki takdiri ilahi eseri doganin amaci insanlhigi muhafaza et-
mektir. O yiizden doga insanliga bu amaca hizmet edecek duygular vermistir.
Anlasilan doga bize hing kapasitesi liitfetmistir ve boylece adalet duygumuz
gelismistir. Hing da doganin nihai davasini ya da emelini destekleyen etkili
bir nedendir. Adaleti gerceklestirmek ve siirdiirmek icin hinc1 dogru sekilde
gelistirmeli, ayarlamali ve bicimlendirmeliyiz. Bir diyapazon kullanarak hincin
dogru perdede olmasini saglamaliy1z.

Diger tarafta Nietzsche ressentiment’t evrimsel dejenerasyonum sempto-
mu, yaygin bir fizyolojik hastalik olarak goriir. Tiriin saghg ugruna, der,
ressentiment’n ortaya ¢ikisini destekleyen ve agiklayan fizyolojik bozukluklar:
ortadan kaldirmaliyiz. Hin¢ ortadan kaldirilmazsa, diye siirdiiriir sézlerini,
tirtiimiiziin evrimsel dejenerasyonu devam edecektir. Bizim bakis agimiz-
dan, insanligin dogal biinyesi ile ahlaki ve siyasi ilerlemesi arasindaki mutlak
bagdasmaya Smith’'in duydugu Aydinlanmaci inan¢, doganin amaclihigr ya
da teleolojiye dair artik itibarsizlasan inangtan ¢ok fazla iz tasiyor gibi go-
22 Bkz. Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ¢cev. T. Campbell (Minneapolis, Uni-

versity of Minnesota Press, 2008), 3. Boliim.

23 Bkz. Albert Camus, The Rebel, ¢cev. A. Bower (Harmondsworth: Penguin Books, 1971 [1951]):
“Nietzsche gelecek bir yikimi goz éniine alarak diisiinmiistiir yalniz ama bu yikimin sonunda
ne ¢irkin, ne hesapg bir yiize biirtinecegini sezdigi i¢in, onu évmek igin degil, ondan saklpmak,
onu bir yeniden—dogu§ bi¢imine sokmak i¢in diigtinmiistiir.” s. 57. [Tiirkcesi: Baskaldiran Insan,
¢ev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can, 2019.]

24 Jacob Viner, “Adam Smith and Laissez-Faire,” Journalof Political Economy 35 (1927): 198-232
(206).
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riinebilir.?> Nietzschenin kendini doganin tanrilasmishgin dogru bir sekilde
gideren ilk Avrupali diisiiniir olarak tanimlamasi1 meshurdur. Kendini béyle
tanmimliyordu ¢iinkii dogaya dair anlatisindaki tiim teleolojik kabulleri ya da
aciklamalar1 metafizik bakiye sayarak ayiklamisti. Nietzsche insanhig: kati
bir natiiralist cercevede tasarlamay1 hedefliyordu. Ne var ki onun alternatif
natiiralizmi on dokuzuncu yiizy1l Sosyal Darvinciliginin kendine 6zgii bir
versiyonu olmaktan 6te gidemezdi. Son yillarda Nietzsche'nin Darvincilikle
ve bagka cagdas evrim teorileriyle iliskisine dair akademik ilgide bir rénesans
yasand1.?® Bu arastirmada Nietzsche'nin felsefesini “s6zde biyolojizmden”?’
arindirmaya girisen Heidegger'e basarili bir sekilde meydan okundu. Yakin
tarihli tartismalarda arastirmacilarin ¢ogu Nietzsche'nin o ya da bu hattan
bir natiiralist oldugunda karar kild1 ve esasen on dokuzuncu yiizyil natiira-
lizmine katkilarinin teshisi tizerine degerlendirmeler yapildi.?® Bu baglamda
Nietzsche'nin giic istenci kavrami ya neo-Darvinci ya da Darvincilik-karsiti
say1ldi.?’ Ben ikinci goriistenim: Nietzsche kendi saf spekiilatif, hatta diipe-
diiz hayal tirtinii biyolojisiyle agik¢a Darwin’i hedef almistir. Darwin’e karsi
Nietzsche ilk basta saglikli biyolojik tiplerin giiclerini azamilestirmek ya da
giiclerinin kapsamini genisletmek icin kendini korumay: bile unutarak ca-
baladigim ve sadece hastalikli biyolojik tiplerin kendini korumaya ¢alistigim
savunuyordu; ikincisi de, zayiflarin ve hastaliklilarin kendilerini giicliilerden
¢ok daha iyi korumalarinin sebebini biiytik 6lciide giiclityiit hadim etme ya
da ahlaki 6giit verme pesinde olmalarina, béylece kendi varoluslarinin onun
tarafindan tehdit edilmesini 6nlemelerine bagliyordu. Hing ahlaki sayesinde
zayiflar giicliilerin dirimselligini emen asalaklar haline gelmisti. Nietzsche'ye
gore Darvinci “var olus miicadelesi” teorisi dogaya dair nesnel bir agiklama
yapmiyordu. Ona gére Darvinci goriis daha ziyade sikintili bir hayatin semp-

25 Smith’in ahlaki ve ekonomik teorilerinin teolojik temelleri olduguna dair revizyonist goriis i¢in
bkz. Lisa Hill, “The Hidden Theology of Adam Smith,” The European Journal of the History
of Economic Thought 8, no:1 (2001): 1-29; ve James Alvey, “The Secret Natural Theological
Foundation and Adam Smith’sWork,” Journal of Markets and Morality 7, no:2 (2005), 335-361.

26 Bkz. Gregory Moore, Nietzsche, Biology and Metaphor (Cambridge: Cambridge University Press,
2002) ve Robin Small, Nietzsche and Ree: A Star Friendship (Oxford: Oxford University Press,
2005).

27 Bkz. Martin Heidegger, Nietzsche Cilt I11, cev. J. Stambaugh, D. F. Krell ve F. A. Capuzzi (New
York: Harper, 1991), s. 39-47.

28 Krs. Robert B. Pippin, Nietzsche, Psychology and First Philosophy (Chicago: University of Chi-
cago Press, 2010), 6zellikle s. 58-59.

29 Bkz. John Richardson, Nietzsche’s New Darwinism (Oxford: Oxford University Press, 2004); ve
Dirk Johnson, Nietzsche’s Anti-Darwinism (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).
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tomuydu.’® Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, bu Darwin-karsiti doga
anlayisinin Nietzsche'deki kendine has ve asiriya kagmis sosyal Darvinci siyasal
gorisiin daha da giiclenmesinden baska ise yaramadigidir. Buna goére daha
tistiin tipler har vurup harman savurabilsin diye zayiflari, hastalar1 ve 6liim
dosegindekileri somiirmek sartt1 ya da daha tistiin tiplerin azami kendini di-
savurma kapasitesine zayiflar el uzatma tehdidinde bulunursa onlar1 ortadan
kaldirmak gerekirdi. Nietzsche'nin fizyolojik teorileri ve agiklamalart doganin
tanrilasmishigini gidermekten ziyade, ressentiment duyan “dogustan aykirilar” ,
“mahzen fareleri” ve insan “kurtcuklarin” varligiyla dogayi seytanilestirmistir.®!

Bu iki felsefi gelenek bizi hing ile ressentiment’s nasil birbirinden ayiraca-
gimiz sorusuyla yiiz yiize getiriyor. Ikisi aym temel “toplum-dis1 tutku”nun
farkli tonlar1 ve degerlendirmeleri midir, yoksa mukayese edilemez kavramsal
diizenlerden tiiremis kavramlar midir? Bu yazinin éncelikli amaci hing ile res-
sentiment arasida artik biiyiik 6lciide yerlesiklesmis ayrimin dogasimi netles-
tirmek. Hin¢ savunucularinin ¢cogu Nietzschenin fizyolojik temelli aristokratik
radikalizmini rahatsiz edici ve savunulamaz buldugundan, genellikle hing ile
Nietzsche'de viicut bulmus haliyle ressentiment arasinda her tiirli iliskinin
etrafindan dolanmaya calisirlar.??> Cogu durumda ahlak duygusu teorisinin
yardimiyla hinci “ahlaki” bir duygu olarak alkislayip ressentiment’s da ahlaken
zararh oldugu icin kinarlar. Fakat diger yandan hincin savunucular bile bu duy-
gunun “erdeminin” patolojik bir giinaha doénitisiip adaleti baltalama potansiyeli
tasiyabilecegini kabul ederler. Nietzscheci ressentiment'in golgesi hala ahlaki
hin¢ savunmasinin tizerinde dolanmaktadir. Margaret Walker'in kabul ettigi
kadariyla, “Hing, yerinden ¢ikmasi gii¢ olabilen bir hata duygusunu cisimlestirir
ve hincin pencesindeki kisi baskalarinda hata bulmaya 6yle dalhp gitmistir ki
kendi hincinin yersiz olup olmadigim sorgulayamaz.”?* Hincin savunuculari
bu duygunun failin iradesini asma ve gerek oziirlere gerekse baska simgesel

30 Bkz. Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say, 2004 [1882/1887]), §349;
ve Putlarin Alacakaranhigi, cev. M. Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010
[1889]), ‘Zamana Aykir1 Birinin G6z Gezdirmeleri’ §14.

31 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 111 §14, 1 §14 ve GM 1 §11.

32 Jean Amery bu kuralin énemli bir istisnasidir. Amery affedilmez sucglara uygun ve haklh bir
tepki olan 6zel bir Nietzscheci ressentiment’s savunur. Bkz. Jean Amery, At the Mind’s Limit:
Contemplations by a Survivor on Auschwitz and Its Realities ¢ev. S. Rosenfeld ve S. P. Rosen-
feld (Bloomington: Indiana University Press, 1980 [1977]). Amery’nin ressentiment’1 ahlaken
ve siyaseten 1slah1 konusunda bkz. Thomas Brudholm, Resentment’s Virtue, ve Michael Ure,
“Sympathy for the Devil,” M. Zolkos (haz.) Jean Am ery: Philosophy of Catastrophe, (Lanham:
Lexington Books, 2011), s. 235-262.

33 Walker, Moral Repair, s. 127.
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telafilere duyarsiz kalma egilimini ifade etmek icin siklikla “seytanilikle” ilgili
metaforlara bagvururlar.>* Himcin pengesine bir kez diistiik mii, ¢ektigimiz acilar
icin nedensiz yere baskalarimi suglamanin ve haksiz olarak onlar1 hincin nesnesi
haline getirmenin ayarticiigimi derinden hissederiz. Hing ayrica faillerin ken-
dilerini kurban olarak gérmesi, iyiyi giigstizliik, zayiflik ve kapasite yokluguyla
6zdeslestirmesi tehlikesini de beraberinde getirir. Hing duyanlar kendilerini
kurban kimligi kapanina sikistirma ve her tiirlii iyi talih ve insani gelisim bicimini
kiskanglikla bozma tehlikesine diiserler.?®> Hincin dogal olarak adalete ve ahlak
diizenine meyleden takdiri ilahinin bir armagani olduguna giivenimizi Smith’in
dogal teolojisine dayanarak gerekcelendirmek artik icimizi rahat ettirmiyorsa,
hincin bu “patolojik” denen disavurumlarinin toplumsal ve psikolojik temelini
dikkatle incelememiz gerek. Ornegin insanin cektigi acilar i¢in bagkalarini hak-
siz ve irrasyonel bir bigimde su¢lama arzusunun giictinii nasil agiklayabiliriz?
Bu tiir bir ressentiment neden hinca musallat olmay siirdiiriiyor? Smith’in
ahlaki hislere dogal teolojik inancina takilmayan ve Nietzsche'nin kendine has
ve desteklenemez evrimsel dejenerasyon teorisine kapilmayan bir tepkisel duy-
gular anlatisina ihtiyacimiz var. Hing savunumuzun gizli ya da ortiik teleolojik
kabullere dayanmasini ya da ressentiment’i reddimizin desteklenemez fizyolojik
ahlaki yargi ve eylem teorilerini temel almasini istemiyoruz.

Bu yazida Nietzschenin ressentiment kavrami irdelenerek yukarida bah-
sedilen konular ele aliniyor. Nietzsche ressentiment bashgr altinda iki farkh
fenomen tespit etmistir: baskalarim1 su¢clama mekanizmasiyla hafifletilen bir
fizyolojik hastalik ve bagkalarinin iyi talihini ve mutlulugunu bozmak i¢in ahlaki
kavramlar ve yargilar1 kullanan bir radikal haset ya da kiskang nefret bicimi.*¢
Nietzsche'nin ressentiment fizyolojisi, kendi cagdasi olan evrim teorilerine dair

34 Ornegin bkz. Thomas Brudholm, “Hatred as an Attitude,” Philosophical Papers 39, S. 3 (2011):
289-313 (308): “Hing... iltihaplanabilir ve hing tarafindan ‘ele gecirilebiliriz'... Ama ideal ve
tipik olarak hing... toplumsal ve iletisimsel bir tutumu temsil eder — 6ziir, tévbe ve bagislama
gibi onarict uygulamalarla ‘biitiinlesiktir’. Bu karisik metaforlarda 18. yiizyil tutkularimin dog-
dugu teolojik matris ile yeniden kavramsallastirildiklar sonraki natiiralist matrisin tuhaf bir
karistmini ayirt edebiliriz. Brudholm’un metaforlar1 hem metafizik bir ‘ele gec¢irilme’ hem de
natiiralist bir fenomen olarak -beyinle biitiinlesik— bir hin¢ anlayisin1 biinyelerinde tasirlar.
Onun toplumsal ahenkle ‘biitiinlesik’ hing anlayisi Smith’in tiim dogal hislerin insan adaletine
yonelik olduguna dair teleolojik iddiasinin yeni bir natiiralist versiyonunun ortiik ifadesidir.

35 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity (Princeton: Princeton
University Press, 1995) ve Sonali Chakravarti, Anger, Resentment, Despair: On the Political
Philosophy of Truth Commissions (ProQuest: UMI Dissertation Publishing, 2011).

36 Krs. R. J. Wallace, “Ressentiment, Value, and Self-Vindication: Making Sense of Nietzsche’s
Slave Revolt,” B. Leiter ve N. Sinhababu haz., Nietzsche and Morality iginde (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s. 110-137.
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yorumlarindan ¢ikardig savunulamaz spekiilasyonlara ve kabullere dayanir.
Bu makalenin amaclari agisindan Nietzschenin ikinci kiskang nefret kavrami
hincin nasil siyaseten zehirleyici olabilecegini anlama konusunda daha ¢ok

timit vaat ediyor.

Nietzsche’nin Ressentiment Fizyolojisi

Ressentiment, der Nietzsche, fizyolojik bozukluk semptomudur. Kékenindeki
neden, deneyimleri devam eden bir kendini genisletme projesine diizgiin sekilde
“dahil etme” ya da 6ztimsenemez ya da faydasiz oldugu anlasilan deneyimleri
unutma konusunda fizyolojik bir basarisizliktan kaynaklanan stirekli, dindiri-
lemez bir acidir. Nietzsche giicliiliigii ve zayiflig1 dahil etme kapasitesi cerce-
vesinde tanimlar. Ona gore giiclii, soylu tipler yasadiklar1 deneyimleri kisisel
gelisimlerine dahil edecek fizyolojik kapasiteye sahiptir. Disaridaki direngleri
asarak giiglenirler, giiglerinin tam kapsamini ve karmasikligini ortaya ¢ikarir-
lar, kendilerini gelistirmelerine katki yapmayan direncleri unutarak zayifliktan
kagimurlar. Giig istenclerini yoldan ¢ikaracak ya da dikkatlerini dagitacak tiim
ufak tefek yaralanmalar ve hakarete ugramalar1 hatiralarindan silerler. Soy-
lularin ¢ok kisa siireli (siireksiz) hafizalar1 vardir. Bu yiizden unutmak giigli,
saglikli, “yiikselen” fizyolojinin isaretlerinden biridir. Nietzsche boyle soylu
fizyolojiye sahip tiplerin modern Avrupa kiiltiiriinde tipik olmadigini diistiniir,
daha da kotusii, basat ahlak sistematik olarak boyle tipleri ayiklamakta ve az
sayidaki “sanslinin” gelisimini énlemektedir. Nietzsche modern Hiristiyan Av-
rupa yurttaslarindan biiyiik bir kisminin fizyolojik acidan dejenere oldugunu
savunur. Soziimona sahit oldugumuz tiirden kolektif dejenerasyonlarin kesin
natiiralist terimlerle agiklanabilecegine inanir, ama gergeklikleri konusunda
son derece elle tutulmaz nedensel spekiilasyonlar sunar sadece: 6rnegin “irkla-
rin karismas1”, gé¢ sonrasi uyum saglamada basarisizliklar vs.?” Bu fizyolojik
dejenereligin ~deneyimi dahil etme ya da unutma yeteneginden yoksunlugun-—
cesitli hafifletme yontemlerine yol a¢tigini savunur. Mahut yiiksek kiiltiiriimiiz,
felsefemiz, dinimiz ve ahlakimiz, ona gére, biiyiik 6lciide hastalarin acilarim

dindirme yoniinde bu tiir girisimlerin kaydini tutar.

37 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 111 §17. David Konstan soyle der: “ressentiment gibi nesnesiz
denen, hig titkenmeyen bir her seyi mahkiim etme ve degersizlestirme giidiisii olarak anlasi-
lan duygular1 bebek 1stirabina ya da miras alinan yatkinliklara, yani Freudyen ya da Darvinci
paradigmalara atfetmek bugiin aligkanhiga déniismiistiir,” s. 270. Bu noktada Nietzschenin
Darvinci paradigmayi takip ettigi agiktir. David, Konstan, “Ressentiment Ancient et Ressenti-
ment Moderne,” P. Ansart (haz.) Le Ressentiment, (Brussels: Bruylant, 2002), s. 259-276.
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Dejenere Hiristiyan ve demokratik Avrupalilar arasinda, der Nietzsche,
hafifletmenin baslica yollarindan biri ressentiment bigimini almistir. Hastala-
rin ¢ektikleri acilar icin hatali bir sekilde sorumlu tuttuklar: kisilere intikam-
c1, nefret dolu saldirilar1 hakli ¢ikaran asiri, paranoyakca bir kurban olma
duygusudur bu. Nietzsche’nin bu birinci goriisiinde, ressentiment'in Smith
tarafindan hinca atfedilen ahlaki ve normatif amaclar1 yoktur. Ressentiment
sadece hastalarin gecici olarak acilarini hafifletme yoludur. Nietzsche hasta-
larin acilarim hafifletmek icin insan tiiriintin gelistirdigi tiim mekanizmalar
icinde tek evrimsel felaketin ressentiment oldugunu disiintr, ¢tinkii en tistiin
insan tiplerini zayiflatma tehdidi yaratmaktadir.® Giiglii ve saghklilardan za-
yiflarin ociidiir. Nietzsche ressentiment’in en temel Hiristiyan ve demokratik
ahlak kavramlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia eder. Ressentiment
(Hiristiyan) ahlakin(in) altindaki kaidedir. Nietzsche Hiristiyan ve demokra-
tik normlara ressentiment’in kotiiciil mekanizmalar: tanmisi koyar. Avrupa’nin
ressentiment kiiltiirii 6zgecilik, bireysel ahlaki sorumluluk ve esit saygi gibi
Hiristiyan ve demokratik ilkeleri savunuyorsa, tek nedeni bu ilkelerin zayifla-
rin iyilesmez fizyolojik acilarini gegici olarak hafifletmesidir. Bu intikam ya
giicliilerin gii¢lerini kullanmasini 6nleyen, ya da en azindan diirtiilerini disa-
vurmalarinmin verdigi keyfi keyifsizlige doniistiiren ahlaki kavramlar tizerinden
is gortir. Bu ahlakin etkisi altinda giicliiler kendi dogal yapilar1 ve dirtiileri
konusunda utang ya da horgorii duymaya baslarlar. Ozgeci ahlak giiclii ve
saglikli olanlarin hastalar1 kendilerine esit saymasini, dolayisiyla onlarin var
olma ve korunma “hakkina” sahip olduklarimi diistiinmesini zorunlu kilar. Bu
esitlik ilkesi temelinde gii¢liiler, saglam yapili tipler akranlarinin zayifliklari ve
acilariyla kiyaslandiginda kendi saghklarini adaletsiz ya da haksiz zanneder,
saldiran ve “sekil veren” diirtiilerini kétii sayarlar. Zayiflarin giderilemez dogal
kusurlarim telafi etmek gibi sagma ve tiretkenlikten uzak bir gérev edinirler.

Nietzsche'ye gore bu “tersine dénmiis bir diinya”dir. Deger yargilarimizi
dogaya dayandirsaydik hastalarin sagliklilara hizmet etmesi (ya da ortadan

kaldirilmasi) gerektigini kabul ederdik, tersini degil! Ozgecilik, der Nietzsche,

38 Nietzsche kole ahlakinin ya da mahut “zayiflik” ahlakinin giigliilerin ahlakin1 yenmesi gibi
bir paradoksa kars: tetikteydi. Lawrence Hatap gibi baz1 Nietzsche arastirmacilart kismen
bu temelde Nietzsche'nin kéle ahlakinin dogusunu “daha arinmis ya da derin kiiltiirel ola-
naklarin” kaynag olarak teshis ettigi iddiasindadirlar. Hatab’a dair bir degerlendirmemde bu
yoruma karsi ¢ikiyorum. Bkz. Lawrence Hatab, Nietzsche's Ahlakin Soykiitiigii of Morality: An
Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 68 ve Michael Ure, “Review:
Nietzsche’s Genealogy of Morality: An Introduction,” Journal of Nietzsche Studies 41 (2011):
121-125.
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yapisal olarak farkli bu iki fizyolojik tipin ger¢ek degerini sistematik olarak
yanlis temsil eder. Ustelik 6zgiir iradenin bastan varsayilmasina dayanan suc-
luluk ve sorumluluk gibi ahlaki kavramlar saghklilar1 hastalarin acilarindan
dolay1 sucu tistlenmeye meyilli yapar. “Hiristiyanlik,” diye ekler Nietzsche,
“cellat metafizigidir.”*® Nietzsche sucluluk ve sorumluluk metafizigini bir
su¢lama mekanizmasi olarak tasavvur eder. Bu mekanizma sayesinde hastalar
fizyolojik acilarini gegici olarak hafifletirler. “Her ac1 ¢ceken, i¢gtidiisel olarak
acisina bir neden arar ¢iinkii; daha dogrusu bir fail, daha da belirlersek, aciya
duyarli, suclu bir fail — kisacasi, duygulanimlarini herhangi bir bahane tize-
rinden, fiilen ya da giyaben bosaltabilecegi herhangi bir canli: duygulanimlar:
bosaltma, ac1 ¢ekenin en biiyiik rahatlama —yani uyusturma- girisimidir ¢tinkai,
her tiir 1stiraba karsi elinde olmaksizin arzuladigr uyusturucusudur. Bana
gore ressentiment' i gercek fizyolojik nedenselligini burada ... duygu yoluyla
aciy1 uyusturma ... 6zleminde buluruz.”*’ Nietzsche'ye gore hastalar fizyolojik

acilarim bir his asirihigr sayesinde gecici olarak uyustururlar. Ressentiment

39 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhig, gev. M. Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yayinlari, 2010 [1889]), ‘Dért Biiyiik Yanilgr, §7.

40 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 111 §15. Ayrica bkz. Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, 2.
cilt, 1. kistm, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), [1879]),
§33. Bir acidan Nietzsche'nin kastettigi sey hincin kosullarindan birinin tutku nesnelerinin si-
kint1 hissedebilmeleri oldugu yolundaki Smith’in iddiasinin tekraridir. “Bir seyin dogru diizgiin
bir siikran ya da hing nesnesi olabilmesi i¢in, haz ya da ac1 kaynagi olmakla kalmamasi, benzer
sekilde bunlar1 hissedebilmesi gerekir. Bu diger nitelik olmadan o tutkular herhangi bir tiir
tatminle bosaltilamazlar”; Smith, TMS, ILiii. 1. 3, 111. Sug¢luluk hissedemeyecek ya da vicdan
azabi cekemeyecek birine hing duymak tatmin edici degildir haliyle. Smith’e gore saldirgamin
sikintis1 ya da sucluluk hissi hincin tatmini i¢in sarttir, ¢tinkti hing duyulan kisinin eylemlerinin
yanlighgini kabul etme yetenegine sahip oldugunu, bu eylemler yiiziinden pisman olabilecegini
ve dolayisiyla incittigi kisiye saygi duyabilecegini gosterir. “Taninma-sayg1” talebi olarak hing
i¢in bkz. S. Darwall, “Two Kinds of Respect,” Ethics 88 (1977): 36-49 and Charles Griswold,
Forgiveness: A Philosophical Exploration (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 46.
Bu sikinti hinci tatmin eder, ¢iinkii hing duyana saldirganin onun ahlaki degerini tamidigim
gosterir. Nietzsche de ressentiment’in hedefi oldugu i¢in sikintiya girme isareti gostermeyen bir
nesne s6z konusu oldugunda ressentiment’in basarisiz olacagini savunur. Ne var ki, Nietzsche
bagkalarinin kendilerini sug¢lu hissedip sikintiya girmesinin neden “ressentiment insanini”
tatmin ettigi konusunda ¢ok farkli nedenler gosterir. “Ressentiment insam” der, baskalarimin
“ahlaki” kabuliiyle degil bagkalarimi yenerek bu tutkuyu tatmin eder. Ressentiment min hedef-
lerinin goziinde kendini yiikseltmek degil onlarin kendi 6z degerlerini diisiirmek ister. “Hing
duyan adam”1n hedefleri kendi kendilerini hor goriirlerse ve doga onlara mutlu olma, serpilip
gelisme yetenegi vererek “haksizlik ettigi” icin sikintiya girerse “hing duyan adam” bir anligina
1stirabindan kurtulur. Bu sadece Schadenfreude degildir. “Hin¢ duyan adam” bagkalarimin
talihsizliklerinden keyif alsa da, ressentiment’1im tatmin etmek icin bu yeterli degildir. Bagka-
larimin talihsizlik yasamasini istemekle kalmaz, aynm1 zamanda onlarin kendi iyi talihlerini ve
mutluluklarini (hatta her tirli iyi talihi ve mutlulugu) ahlaken mahktm etmelerini de ister.
Ressentiment’1 tatmin etmek i¢in tek sart, bagkasinin kendine saygisimi ve toplumsal deger
duygusunu yaralayan bir zarar verdiklerine inandiklarindan dolay1 degil, haksiz yere mutlu
olduklarina inandiklarindan dolay1 ac1 ¢cekmeleridir.
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bu uyusturucularin en giicliilerinden biridir: daimi aciy1 kisa bir anhigina
engelleyen bir su¢lama ciimbiisii. Fizyolojik agcidan tikanmis olanlar acilarini
durdurmak icin siirekli yeni ressentiment nesneleri icat eder ya da gecmis in-
cinmislikleri yeniden yasarlar. Boylece intikam hisleri kanlarini kaynatir, mest
olurlar.*! Nietzsche ressentiment duyanlarin karakteristik 6zelligi olan siirekli
gecmis acilar1 yeniden yasama, eski yaralar: kanatma ihtiyacini, iyilestirilemez
ya da yapisal bir durumdan tiiremis olmasinin bir sonucu olarak aciklar. Bu
bakimdan Fransizca ressentiment sézciigii uygundur, ¢iinkii terimin Latin-
cedeki, kelimesi kelimesine “yeniden hissetme” diye ¢evrilebilecek re-sentire
anlamini korumaktadir.*? Hastalar gecmis asagilanmalara ve incinmisliklere
baglhdir, ¢iinkii bu bag onlara sikintilarin1 bosaltma hazzi verir. O halde suna
dikkat ¢ekmek énemli: Nietzsche'nin analizinde giigliiler ac1 ¢ekenleri siyasi
ve toplumsal agidan tanisalar bile, bu taninma onlarin ressentiment i degis-
tiremez ya da iyilestiremez. Ahlakin tesiri altinda giigliiler hastalara bakma
ve onlara esit korunma ve bakim “hakki” verme roliinii iistlenebilirler, diye
korkar Nietzsche, ama bunun ressentiment durumuna hicbir etkisi olmaya-
bilir. Nietzsche (karsilikli) tanima psikolojisinin zayiflarin soma’s1 iizerinde
hicbir kalici, doéniistiiriicii etki yaratamayacagini varsayar. Yani Nietzsche
ressentiment’1 toplumsal taninma eksikliginin tirtinii olarak degil, iyilestirilemez
bir biyolojik zayiflik ya da dejenerasyonun semptomu olarak tasavvur eder.
Nietzsche fizyolojik ressentiment aciklamasi yoluyla ressentiment’1 suglayip
mahkam eder. Ressentiment’1 “ahlaki” bir zeminde degil, biyolojik bir deje-
nerasyon bi¢imi oldugu ya da siklikla kullandig1 adla “al¢calan” hayat oldugu
icin reddeder. Yani Nietzschenin ressentiment’1 reddetmesinin sebebi pratik
aklin sartlariyla uyumsuz (Kant) olduguna ya da baskalarinin acilarina ne-
den olduguna (Schopenhauer) inanmasi degil, tiiriin en tistiin tiplerinin tam
biyolojik gelisim olanaklarimin farkina varmalarim1 énlemesidir. Nietzsche

toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri tiirtin gelisimine katkilar1 ¢ercevesinde

41 Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii, IT1 §15. Ayrica bkz. Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, ¢ev.
Mehmet Ozgiil (Istanbul: Tletisim, 2000 [1864]). Nietzscheci ressentiment anlayis1 burada ¢cok
canl bir sekilde tasvir edilmistir: “Orada, les gibi kokan yeraltinda, alaya alinarak giicendirilmig
sicancik yavas yavas kine; soguk, zehirli, 6zellikle sonu gelmez bir kine bogulur. Kinini kirk
yil en ince, en utang verici ayrintilarina dek animsayacak, her animsayista kendi kafasindan
daha bir yiiz kizartic1 seyler ekleyerek, bu uydurmalariyla kendini yiyip bitirecektir. Bir yandan
kuruntularindan utanir; bir yandan da olanlari amimsamaktan, yeni bastan kurcalamaktan,
“olabilirdi” diistincesiyle baska baska uydurmalar eklemekten kendini alamaz. Bagislamak
nedir bilmez.”

42 Mathias Risse, “Origins of Ressentiment and Sources of Normativity,” Nietzsche-Studien 32
(2003): 147-170.
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degerlendiren kiiltiirel hekim kimligine burtiinmiistiir. Ahlaki kriterimiz ola-
rak Kant¢1 ve Schopenhauerci 6zerklik ve aci cekme ideallerini (sirasiyla)
kullanirsak, yanlis metafizik varsayimlara dayanmakla kalmaz, en az o kadar
onemli bir hata yaparak tiiriin zayiflamasina katki yapan degerleri yiiceltmis
oluruz. Nietzsche biyolojik ya da tibbi temelde hasta olanlara ve onlarin ¢ek-
tigi aciya kiigiimseme ve tiksintiyle bakmamizi 6giitler.*3 Avrupa kiiltiirtiniin
karsisindaki biiyiik tehlike hastalar ve kotiiriimler karsisindaki bu tiksintinin
kiigimsemeden ziyade merhametle birlesmesidir. Nietzsche'nin korkusu bu
merhametin zayiflari ve hastalari biyolojik hatalar olarak tasarlamak yerine
sagliklilarin hastalara bakmasini ve kendi mutluluk haklarindan siiphe etme-
lerini zorunlu kilmasidir.

Hastalarin saglikli insanlar1 hasta etmemesi gerekir ... sagliklilarin hastalardan
ayr1 tutulmalari, hastalar: gormekten bile korunmalar: gerekir ki, hastalarla ka-
ristirmasinlar kendilerini. Hastabakici ya da doktor olmak midir onlarin gérevi
yoksa?... Ne ki kendi goérevlerini bundan daha vahim bir sekilde yanlis anlayamaz
ve yadsiyamazlar, — daha yiiksek olan, daha algak olanin aleti olmaya indirge-
memelidir kendini, mesafe tutkusu gorevleri de sonsuza dek birbirlerinden ayri
tutulmalidir! Onlarin var olma hakki, giir sesli ¢canin ahenksiz, kirtk ¢candan

ayricaligr bin kat daha fazladir iistelik: yalmzca onlardir gelecegin giivenceleri,

yalmizca onlar yiikiimliidiir insanin geleceginden.**

Bu hastalar konusunda duyulacak herhangi bir ahlaki kaygi, diye iddia eder
Nietzsche, yapisal hastaliklariyla ilgili biyolojik hakikati gzden saklar ve gerek
tiirtin saghgina gerek “yiikselen” hayata verdikleri zarara ragmen varliklarinin
devamimi hakli ¢ikarir. Nietzsche'nin 6zgecilik ve sefkate 6zellikle “giicliiyii

hasta ettigi” noktada temel itirazi, ressentiment yiiziinden (elbette baska seyler

43 Ornegin bkz. Friedrich Nietzsche, Alacakaranlik, §36. Ayrica bkz. Gudrun von Tevenar,
“Nietzsche on Nausea,” Ken Gemes ve John Richardson (haz.) The Oxford Handbook of Nietzs-
che, (Oxford: Oxford University Press, 2013).

44 Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, s. 129. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 111 §14. Nietz-
sche burada Kant'in su iddiasina dokundurmustur: Duygudaghgimiz gelistirmek ve beslemek
gibi dolaylh bir 6devimiz vardir, bu nedenle direnemeyebilecegimiz bu dogal duygular gelistir-
mek i¢in hastane koguslari ve bor¢lularim tutuldugu hapishanelerden kacinmayip onlari arayip
bulmamiz gerekir. Bkz. Immanuel Kant, The Metaphysic of Morals I1I: The Doctrine of Virtue,
¢ev. M. Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1996 [1797]), §35, s. 205. Ahlakhi
eylemi giidiilemede merhametin degerine dair Kant'in sorunlu diisiinceleri konusunda bkz.
M. Blaxley, Kant'’s Theory of Virtue: The Value of Autocracy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), s. 163-171 ve Michael Fraser, The Enlightenment of Sympathy: Justice and the
Moral Sentiments in the Eighteenth Century (Oxford: Oxford University Press, 2010), 5. Boliim.
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yiiziinden de) hastalananlar giicliilerin sémiirmesini ya da ortadan kaldirma-
sin1 dnlemesidir. Nietzsche kiiltiirel hekim kisvesine biirtinerek tiiriin saghg:
ugruna sagliklilarin biyolojik ya da fizyolojik “hatalar1” kendi amaclar icin
somiirmesini ya da ortadan kaldirmasini savunur — elbette bu “hatalar” tiirtiin
yararina kendilerini ortadan kaldirmazlarsa.** Nietzschenin géziinde 6zgeci
ahlak sadece tirtin kotii hijyeniyle alakalidir.

Hinci, dogru sekilde akord edilip kabullenildiginde toplumsal ahenkle
uyumlu bir duygu olarak tasarlayan Smith’in tam tersine, Nietzsche'ye gore
ressentiment, tasiyicilarinin ortadan kaldirilmasi i¢in “biyo-politik” énlemler
gerektiren fizyolojik bir hastaliktir. Nietzschenin kafasindaki ressentiment
fizyolojisinin temelinde Smith’in ahlak duygusu teorisine kokten ters diisen
natiiralist bir bakis acis1 vardir. Dejenere tiplerin, ressentiment'in “dogustan
uyumsuzlari’’nin daha ustiin tiplere dayattig1 ahlaki taleplerin engelledigi
evrimsele bir yiikselis olarak tasarlar dogayi.

Bastirilmis Haset olarak Ressentiment
Gelgelelim, Nietzsche putperest soylulara kars1 Yahudi-Hiristiyan kole isya-
nina dair son derece spekiilatif anlatisinin analizine ressentiment kavramim

uyguladiginda, farkina varmadan kavrama farkli bir ton verir.*® Nietzschenin
bu ikinci ressentiment versiyonuna radikallesmis haset adini verebiliriz.*’
Kokten haset olarak ressentiment ile normatif hing nosyonunu bir kez daha
kiyaslayabiliriz. Nietzsche'nin ta kendisi ressentiment’1 kin, kiskanglik ve ha-
setle iliskilendirir. Ressentiment’da, dogrudan Nietzsche'nin ifadesiyle, “bakis,

hasetle ve sinsice, fizyolojik gelisime karsi yoneltilmistir, 6zellikle de onun

45 Nietzsche, Alacakaranlik, “Zamana Aykir1 Birinin G6z Gezdirmeleri”, §36.

46 Harry Redner’in iddiasina gore Nietzschenin, Yahudi-Hiristiyan ahlakinin kéle katmanminin
ressentiment indan tiredigi ve “kotiiliik” anlayisimin da mahut efendi ahlakinin “iyisi’nin
tersine ¢evrilmesi oldugu yolundaki goriisleri tarihsel bakimdan savunulabilir degildir. Bkz.
Harry Redner, Ethical Life: The Past and Present of Ethical Cultures (Lanham: Rowman and
Littlefield, 2001), s. 65-66. Mubhtelif tarihsel catismalarda hincin rolii i¢in bkz. Marc Ferro,
Resentment in History, ¢ev. S. Rendall (Cambridge: Polity Press, 2010 [2007]).

47 Bkz. Wallace, ‘Ressentiment’, s. 116-117. Wallace da benzer sekilde sunu 6ne siirer: Nietz-
scheci ressentiment baskalarimin bol bol faydalandig1 arzu nesnelerine bireylerin ulasmasini
onleyen yapisal yoksunluklar barindiran kosullarda “siradan hasetin” déntisiimiidiir. Kisacasi,
ressentiment’1 yapisal yoksunluk ya da “baski”nin radikallestirdigi haset olarak tasavvur eder.
Boyle Soyledi Zerdiist'te Nietzsche aslinda ressentiment’s “bastirilmis haset” (verhaltener Neid)
olarak kavramsallastirir; bkz. Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2. VII. Haset “basti-
rilmigsa”, yani haset eden fail dogrudan 6tekileri mahrum birakamiyorsa, iyi talihle kutsanmig
olanlarin bunu hak edilmemis ve kétii bir sey olarak gérmesini zorunlu kilarak dolayl bir
sekilde onlar1 mahrum birakabilir.
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disavurumuna, giizellige, neseye.”*® Nietzsche'nin tiimiiyle spekiilatif tarihinde
kolelerin ressentiment’t dogrudan kisisel saygisizliklar ya da toplumsal yanlis
taninmadan degil, goreli fizyolojik degerlerini kem gozle mukayese etmek-
lerinden kaynaklaniyordu. Demek ki Nietzschenin ressentiment'inin haset
barindiran versiyonu hincin aksine koélenin goreli talihini mukayese etmesin-
den tiiretiliyordu. Hing hissetmek i¢in étekinin kasith ve haksiz olarak bize
zarar verdigi yargisina ulagsmaliy1z; onunla kendimizi mukayese etmemiz ve
onlarin hak edilmemis iyi talihten faydalandig1 yargisina varmamiz gerekmez.
Otekine, zararh eylemleri yiiziinden hin¢ duyarken onun iyi talihine haset
duymayabiliriz. Ressentiment'dan mustarip kisiler ise tersine fizyolojik agidan
gelisenlere kem gozle bakar ya da onlara haset duyarlar. Hing haset gerektir-
mez, ressentiment ise hasetten beslenir. Ressentiment baskasinmin iyi talihine
haset duymamizi gerektirir sadece, bize belli bir sekilde ya da belli bir eylemle
zarar vermeleri sart degildir. Bir baska deyisle, Nietzsche fizyolojik acidan deje-
nere olanlarin bagkalarmin iyi talihini basgh basina biiyiik bir incinme kaynagi
olarak deneyimledigini iddia eder. Ressentiment nesnelerinin dejenere kisiye
ozellikle bir zarar vermesi gerekmez; neyseler o olmayi stirdiirmeleri yeterlidir.
Nietzsche sonra da bu haseti bagskalarinin muhakemesine ya da eylemlerine
degil “kimligine” ya da goreli fizyolojik durumuna yoénelen bir duygu olarak
tasarlar. Dolayisiyla Nietzscheci ressentiment 6tekinin muhakemesinden ya
da ressentiment duyamn kendisine yonelik niyetlerinden bagimsizdir. Bu kem
gozlii canavarin nesneleri olan, Nietzsche'nin tabiriyle giizel ve neseli sanslilar,
dejenerelere karsi iyi niyetli olmakla beraber onlarin kétiiciilliigiinden ve ga-
zabindan kacamamaslardi. Nietzscheci ressentiment’da baskalarinin bize nasil
davrandigindan ya da bizi nasil degerlendirdiginden bagimsiz olarak onlarin
tabiatina, yani giiclerine ve kuvvetlerine, saglam yapilarina haset duyariz.
Nietzsche'nin ressentiment’1 ikinci kisvesinde bu haset iceren talih mu-
kayesesi bicimini alir.** Koleler kendilerini soylularla mukayese ederken,
Nietzsche'nin 6vgiiden agik¢a uzak tabiriyle dogustan uyumsuzlar ve mahzen
fareleri olarak kendi onarilamaz talihsizliklerini kesfederler. Kendilerini soy-
lularla mukayese eder ve onlarin kendi erisimlerinden ya da kapasitelerinden
48 Nietzsche, Ahlakin Sovykiitiigii, TI1 §11. Jerome Neunun tabiriyle Melanie Klein'in “kétiiciil
haset” mefhumu Nietzsche'nin ressentiment kavramiyla uyumludur. Bkz. Melanie Klein, Envy
and Gratitude and other works ]946—1963 (Londra: Virago Press, 1988 [1957]), s. 176-235 [Haset
ve Siikran, ¢cev. O. Kocgak, Y. Erten (Istanbul: Metis, 1999)] ve J. Neu, “Resentment Rising,”
Emotion Review 1, no:1 (2009): 31-32.

49 Mukayeseli bir duygu olarak haset konusunda bkz. Jon Elster, Alchemies of the Mind: Rationality
and the Emotions (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).
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otedeki bir iyiyi cisimlestirdigini kabul ederler. Burada bahsedilen iyi kavrami
pagan normlariyla tanimlanir: “iyi = soylu = giiclii = giizel = mutlu = miiba-
rek.” Koleler ressentiment’ i bu cezbedici idealler ile Acizlikleri arasindaki
muazzam gerilimden olusan psikolojik yiikiinii tasir.>® Erisemeyecekleri bir
sey olmay isterler. Iste bu yiizden Nietzsche ressentiment’1 kendini kiiciik
gorme ve dolayisiyla bagka biri olma arzusuyla bir tutar: ““Herhangi baska biri
olsam!’ diye i¢ ¢eker o bakis, ‘ama timit yok. Neysem oyum: kendi kendimden
nasil kurtulurum? Ama ne yapayim ki — biktim kendimden!'... Boylesi bir
kendini asagilama zemininde ... burada en kotiiciil komplo durmadan agim
orer — ac1 ¢cekenin, nasipli ve utkulu olana kars1 kurdugu komplo; burada ut-
kulu olanin gériiniisiinden nefret edilir.”>! Nietzsche'ye gore kolelerin kendi
degismez acizlik ve asagilik hisleri, yani ressentiment'in kokii olagandisi bir
tepki yaratir. Haset edenin olagan tepkisi iyi talihin nasip oldugu kisileri bu
talihin faydasindan mahrum birakmak ya da kendini onlarin yeteneklerinin
ac1 verici gorintiisiine kér etmekse, Nietzsche'nin teshis ettigi olagandisi tepki
degerlerin dontisiimiinii gerektirir.

Bu farki Ezop'un “Tilki ve Uziimler” masali baglaminda kavrayabiliriz.
Ezop’un kurnaz tilkisi tath tiziimlere ulasacak kadar yiiksege sicramayi ba-
saramayinca, kendine tiziimlerin ashinda eksi oldugunu soyleyerek acisim
dindirir. Buradaki duruma aym seyi uygularsak, ressentiment’dan mustarip
kisiler soylu ideali gergeklestirme arzulari ile kudretsizlikleri arasindaki geri-
limi azaltmak icin, 6rnek almak istedikleri soylularin aslinda baglilik duyulan
iktidar, tahakkiim, basari, giizellik, san ideallerini cisimlestirmedigini ya da
gerceklestirmedigini beyan edebilirler. Ezop’un tilkisi gibi tiziimlerin eksi ol-
dugu yalaniyla kendilerini avutabilirler. Bu durumda hasetin zeminini ortadan
kaldirarak gerilimi sona erdireceklerdir: Soylular aslinda ¢cok baglhilik duyulan
idealleri gergeklestirmemektedir. Scheler’i takip ederek buna deger-korliigi
adin verebiliriz.

Ne var ki, Nietzsche ressentiment’in besledigi ahlaki kole isyaninin bu deger
korligiinden ¢cok daha derin, daha esash bir deger sahtekarligi halini aldigin
iddia eder. Scheler’in verdigi adla bu isyan “deger-aldatmacas1” sekline gir-
mistir.>? Nietzsche’nin bahsettigi koleler tiziimlerin eksi oldugu konusunda

kendilerini kandirarak hasetlerini azaltmazlar, onun yerine tatliligin kendisinin

50 Scheler, Ressentiment, s. 34.
51 Kabalci, 127. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 111 §14.
52 Scheler, Ressentiment, s. 34-35.
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kotii oldugunu ileri siirerler.> Yani soylularin degerli ideallere ulasamadigini
iddia etmez, onun yerine bu idealleri degersizlestirir, dolayisiyla iktidar, san,
basar ve digerlerini kotii sayarlar. Nietzsche'deki ressentiment'in 6zniteligi
olan bu deger aldatmacasi ya da yeniden degerlendirme hasedin radikal bir
bi¢imidir. Hasetlerinin kokii kendi acizliklerinin ve zayifliklarinin kabuliinde
yatiyorsa, bu hasedin ¢6ziinmesini saglamak icin her tiirlit muhtemel mukayese
nesnesine mitkemmellik veren ... degerlerin ta kendisini dontistiirmeleri ya da
“yanlislamalar1” gerekir.>* Koleler sirf baskalarinin zaferlerine ve basarisina
karsi kendilerini korlestirerek hasetlerini dindirmezler, ayni zamanda zafer ya
da basarinin ne oldugu konusunda da revizyonlar yaparak hasetlerini hafifle-
tirler. Nietzsche'nin tabiriyle, putperest ya da soylu kiiltiirlerde iyi sayilan seyin
kotii olduguna hiikmederler; yani iyiyi giicle, basariyla, giizellikle, saglikla,
kuvvetle vs. 6zdeslestirmek yerine kudretsizlikle, basarisizlikla, ¢irkinlikle,
hastalikla, zayiflikla vs. 6zdeslestirirler.

Nietzsche'nin varsayimina gore koleler ne soylular: taklit edip arzu edilen
iyiliklere ulasabildigi, ne de bu grubun iyi talihine karsi kendilerini korlestire-
bildigi icin, degerleri boyle tersine cevirerek onlarin iyi talihini hasetle boza-
caklardir. Bir yandan bu yeniden degerleme zayiflarin zafer, basari, saglik ve
giiciin degerini reddetmelerini miimkiin kilarak hasetlerini kalic1 olarak ¢o-
ziindiirmek gibi ayartici bir olanak sunar.>® Acizlikleri kapsaminda, “tecaviiz”,
“zarar verme”, “saldirma”, “misilleme yapma” ya da “6¢ alma” kapasitesinden
yoksun olmalar1 kapsaminda iyiligi kendi ellerinde bulundurduklarina sahiden
kendilerini inandirabilirlerse hasetlerini gerektirecek bir sey kalmamasinin
yani sira kendileri haset uyandirir hale geleceklerdir.’® Diger yandan, kutsanan
ideallere ulagsmis ya da bu idealleri cisimlestirilmis ve iyi talihin tadim ¢ikar-
makta olan soylular da bu kélece yeniden degerlendirmeyi kabullenirlerse, o
zaman zayiflar sapkin ve paradoksal bir bicimde giiglii ve sagliklilarin bagina
tiran kesileceklerdir. Kolelerin degerleri tersine ¢evirmesi, diye ileri siirer Ni-
etzsche, metafizik 6zgiirliik kavramiyla birlesince kélelerin kendi acizliklerini
53 Scheler, Ressentiment, s. 34-35 & Bernard Reginster, “Nietzsche on Ressentiment and Valua-

tion,” Philosophy and Phenomenological Research C. LVII, S. 2 (1997): 281-305 (290-291).

54 Scheler, Ressentiment, s. 34.

55 Elster ressentiment’1 hasedin dikenini ¢ikaran motive edici “biligsel yeniden ¢erceveye oturtma”
olarak tasavvur eder. Nietzsche'nin ne kastettigini gayet 6zIi bir sekilde ifade etmistir: “Bu
deger degisimi ressentiment sorununa tekil bir ¢oziim yerine toptan ¢oéziim sunar. Her iistiin-
liikk 6rneginin maskesini ona 6zgii bir agiklamayla diisiirmek zorundak almak yerine asagida
olan artik kendine tam da daha énce onu asagida tutan nitelikler sebebiyle tistiin oldugunu

soyleyebilir.” s. 175.
56 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 1 §13.
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ovgiiye degmez bir olgu degil basar1 ya da erdem olarak kavramsallastirma-
sin1 miimkiin kilmakla kalmayacak; soylularin tecaviiz, saldiri, sémiirii vs.
gerceklestirmesine imkan veren mahut “kétii” giidiilerden soylular1 ahlaken
sorumlu tutmalarimi da miimkiin kilacaktir. Bu Yahudi-Hiristiyan “kéleler”,
der Nietzsche, soylularin aldig1 hazzi kendi i¢inde bozarak soylulardan intikam
alirlar. Degerlerin bu sekilde tersine ¢gevrilisi kolelerin o imkansiz soylu olma
rityasi yiiziinden aci ¢cekmek yerine soylu tipleri ahlaksizlikla suglayarak aci
verici hasetten bir nebze kurtulmalarini saglar.

Hatirlarsak, Nietzsche'ye gore bu baskalarimi su¢lama tutumu yasarken
istirap duyanlarin, buradaki érnekte de iktidarsiz haset yiiziinden aci ¢eken-
lerin elindeki en giiclii uyusturucudur. Koleler agisindan bu uyusturucunun
ancak gecici olarak ya da kismen etkili olabilecegini gosterir. Bir nevi Pirus
zaferi kazanmig olacaklardir, zira biling diizeyinde degeri tersine ¢evirmis
olsalar da tiim o bile bile iftira attiklar1 ¢cok soylu ideallere baska bir diizeyde
deger vermeyi siirdiirmektedirler. Anlasildig1 kadariyla koleler baskalarinin
iyisini bozarak ideale ulasmada basarisizlik hislerini tam olarak ya da tatmin
edici diizeyde yatistiramadiklar1 gibi, zayiflarin ve aci1 ¢ekenlerin kutsanmus
olduguna dair yeni ideale tutarli bir baglilik gésterdiklerini de ispatlayamazlar.
Nietzsche kolelerin biling diizeyinde kinadiklar1 zafer ve gii¢ gibi soylu ideal-
lerin daha yiiksek degerde olduguna inanmaya devam ettigini de ortiik olarak
belirtir.>’ Scheler’in agiklamasinda belirtildigi gibi, “ulasamadig1 degerler
yiiziinden c¢ile cekip bu degerleri karalayan’ bir adam hicbir sekilde onlarin
olumlu karakterinden habersiz olamaz. Bu degerlerin onun deneyiminde “var
olmadig1” diistiniilemez. Bu durumda bir “aldanmadan” s6z edemeyiz... Res-
sentiment aldanmasinin olaganiistii kendine hashgi soyle tarif edilebilir: olumlu
degerler hala hissedilmektedir, ama sahte degerlerin golgesinde kalir ve ancak
belli belirsiz 1s1k verebilirler.”>8 Nietzscheye gore onlarin soylu basari ve zafer
idealine baghliklarinin siirdiigii, bu diinyevi zafere ulasanlara ebedi cezay1
icat etmelerinden agik¢a anlasilabilir. Koleler bu diinyaya ait, ickin zaferlerin

yerine metafizik zaferler gecirirler. Yine de koéleler acisindan soylular: kendi

57 Nietzsche bir karamizah unsuru olarak Bay Merakl Géziikara'y1 yeraltindaki karanlik atolyeye
gonderir. Bu atolyede zayiflar ideallerini imal etmektedir. Bu ideallerin sahte oldugu ortaya
¢ikar: “’Hig siiphe yok ki perisan haldeydi tiim bu dedikodu tacirleri ve gizli kalpazanlar, hem de
1sinmak i¢in yan yana ¢émelmis olmalarina ragmen -”. Nietzschenin ima ettigi sey zayiflarin
yeni merhamet, itaat, sabir, diismanini sevme vs. degerlerinin sahte oldugunu bildikleridir.
Asil mesele giigliilerin bunlart mesru “gecer akge” olarak, yani tek deger olciitii olarak kabul
edip etmeyecegiydi. Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii, 11 §12.

58 Scheler, Ressentiment, s. 35-36.
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diizeyleriyle esitleme ya da ebedi cezaya carptirmaya dair metafizik fanteziler
zaferi tatmak icin yeterli degildir ¢tinkii iki strateji de hala bagh olduklar1 ya
da giiya inkar ettikleri sirada bile biiyiisiinden kurtulamadiklar: soylu ideale
ulasmalarimi saglayamayacaktir.

Nietzsche'nin kélelerin hasedi radikallestirmesini kinamasinin ilk nedeni
“can cekisenlerin” ve “zayiflarin ayakta kalmasini, “yasayanlarin” ve “kuv-
vetlilerin” ortadan kaldirilmasini ya da zayiflatilmasini kolaylastiran varlik
kosullarini kurmasidir.>® Nietzsche'yi rahatsiz eden sey zayiflarin zayiflik-
larim1 ahlaki acidan degerli bir basar1 olarak tasavvur etmesindeki kendini
kandirma ve deger aldatmacasi degildir; daha ziyade bu deger aldatmacasinin
turiin serpilip gelismesine etkisidir. Bir baska deyisle, Nietzsche hing duyan
insanlarin ahlaki psikolojisiyle ancak tiirtin serpilip gelismesini bozma tehdi-
di yarattig1 olciide ilgilenir. Natiiralist, put kiric1 damariyla Nietzsche tiiriin
hasta, can ¢ekisen ve zayif iiyelerinin hayvanlardaki kis ya da yaz uykusuna
benzer hayatta kalma stratejileri gelistirdigini diistiniir. Onun ifadesiyle, “bii-
yiik tehlikedeyken ‘cok fazla sey yapmamak’ icin ol taklidi yapan bocekler
bile,” insan tiiriiniin zayif iiyelerininkine benzeyen bir kurnazliga basvurur.
Nietzsche'nin bu tiir stratejilerle kendilerini korumaya calisan zayiflarla alay
etmekten, boceklere benzeyen davramislarindaki cafcafli ahlaki yorumu tasa
tutmaktan hoslandig1 agiktir.

Ne var ki, Nietzsche'nin kaygisi onlarin kendi hayatta kalma stratejilerini
fizyolojik bir zorunluluktan ziyade ahlaki bir tercih kiligina sokarak bu stra-
tejilerin degeri konusunda kendilerini kandirmalari degil, bu tiir zayifliklarin
ahlaki yeniden degerlendirmesi yoluyla kendi var olus kosullarimi giiglii ve
saglikli olanlara dayatmasidir. “[ressentiment duyanlar] intikamin en son, en
ince, en yiice zaferine ne zaman ulasirlar ki?.. Kendi sefilliklerini, var olan tiim
sefilligi mutlularin vicdanina kakmay1 basardiklarinda kuskusuz: oyle ki giin
gelip de mutluluklarindan utanmaya basladiklarinda bu mutlular ve belki de
kendi aralarinda birbirlerine ‘mutlu olmak ayip! Cok sefalet var!” dediklerinde...
Oysa mutlularin, nasiplilerin, bedenen ve ruhen giigliilerin mutluluga haklari
oldugu konusunda bu sekilde kusku duymaya baslamalarindan daha biiyiik ve
daha feci bir yanlis anlama olamaz. Defolsun bu ‘ters donmiis diinya’!”®° Hatta
Nietzsche iki Hiristiyan binyildan sonra Bat1 Avrupa kiiltiirtiniin kaderinin tam
59 Krs. Reginster, “Nietzsche on Ressentiment”, s. 301-305. Reginster ¢esitli metinsel degerlendir-

meler temelinde Nietzsche'nin ressentiment’1 reddettigini, ¢iinkii 6z-biitiinliige deger verdigini

ve ressentiment’1 bu degere tehdit olarak gérdiigiinii iddia eder.
60 Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii, 111 §14.
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da boyle olduguna inanir: Ahlaki degerleri tiirtin en tstiin tiplerinin serpilip
gelismesini engellemek pahasina zayiflarin ayakta kalmasi icin gerekli varlik
kosullarin yiiceltmistir.

Nietzsche’den Sonra: U¢ Hing Tipi

Nietzsche’'nin ikinci ressentiment kavramina dair analizi ve elestirisi pek ¢ok
tartismali fikir ve kabule dayaniyor. Iddialarinin pek ¢cogu miadimi doldur-
mus, ¢ogunlukla da yeterince olgunlasmamis evrimsel teorilere dayandig i¢in
sorgulanmaya acik gortiniiyor; 6rnegin Sosyal Darvinciligin evrim teorisinin
kendine has bir ug¢ versiyonunu kabul eder ve kokten farkl iki biyolojik ya
da fizyolojik tip oldugunu, birinin yiikselip digerinin alcaldigim varsayar.®!
Nietzsche’'nin iddialarinin ayn1 zamanda aristokratik bir esitlik horgériisiine
dayanmasi da cagdas liberal demokratik kabulleri hice sayar.

Gordugiimiiz tizere Nietzsche kole ahlakini ressentiment’in, yani ona gore
varolusun dogal kosullarina (gerek savas, siddet, zayiflarin ve can ¢ekisenlerin
yok edilmesi vs., gerekse bu faaliyetleri beslemek i¢in gereken tutkular ya da
diirtiiler: nefret, Schadenfreude, gasp ve tahakkiime susamislik) yonelik bir
nefret ya da garezin semptomu olarak tasavvur eder. Gelgelelim, Nietzsche'nin
hiper-Darvinci doga anlayisini paranteze alirsak mahut kole isyanini belli bir
hing tipi olarak tamimlamak daha dogru goriinecektir. Smithci aklaki hingtan
ayirt etmek icin buna sosyo-politik hinge diyebiliriz.

Ahlaki hincin bireyler tarafindan islenen ve bireylerin zarar gordiigii nis-
peten kalici 6fke oldugunu hatirlayalim. Sosyo-politik hing dedigim duygu
ise gruplar ya da bireyler tarafindan hissedilebilir, kolektif ya da sistematik
adaletsizliklere yoneliktir. Konstan'in agiklamasinda belirtildigi gibi toplum-
sal hing “sadece bir hakarete ya da yaralanmaya verilen tepki degildir ... daha
ziyade 6nyarg1 ya da ayrimcilik dedigimiz seye verilen tepkidir.”®? O halde
hing teriminin ¢agdas kullanimi Smith’ten tiireyen ahlaki versiyonun, yani
bireysel ahlak sahibi faillerin agik se¢ik ahlaki zarar verdigi olaylara duyulan
ofke olarak tanimlanan hincin 6tesine uzanir. Bireysel ahlaki zararlarin acik
secik orneklerine bu odaklanma sistematik esitsizliklere ve adaletsizliklere
61 John Richardson’in dogru bir bicimde gosterdigi tizere, Nietzsche Sosyal Darvincilerin mer-

hamet, 6zgecilik ve esitlik reddini benzer bir natiiralist zeminde paylasir: Yani bu degerler
zayiflara, hastalara ve can gekisenlere yapay bir sekilde yardim ederek dogal ayiklanmay1 boz-
maktadir. Fakat Nietzsche konusunda en rahatsiz edici sey Sosyal Darvincilerin bu degerlere ve
bu degerleri cisimlestiren kurumlara getirdikleri elestirileri fazlasiyla “yumusak” bulmasidir.

Bkz. Richardson, Nietzsche’s New Darwinism, s. 140-144.
62 Konstan, “Ressentiment” s. 261.
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yonelik olan yahut cesitli tiirden ahlaki-olmayan veya toplumsal beklentilerin
gerceklesmemesinin alevlendirdigi toplumsal ve siyasal hinglar1 kapsamaya-
caktir. Yapisal esitsizliklere, tarihsel adaletsizliklere, ge¢mis adaletsizliklere
seyirci kalanlara ya da bu adaletsizliklerden faydalananlara, karsilanmamais
toplumsal dahiliyet beklentilerine vs. kars1 gelisen ¢ok cesitli hin¢larin higbiri
su daraltilmis hing modeline uymayacaktir: Kabul edilmis ahlaki normlarin
kasten, suc isnat edilebilir sekilde acik secik bireysel edimlerle ihlali.®®

Mesruluk potansiyeli tasiyan hincin sosyo-politik hinci kapsayacak sekilde
genisletilmesi, daha genis bir sorumluluk anlayisinin ahlaki-hukuki alanda ol-
dugu gibi politik alanda da gegerli olmasiyla anlam kazanacaktir. Sosyo-politik
hin¢ ¢cogu durumda bireysel ahlaki sorumlulugun kurucusu olan kati ahlaki
ve hukuki kosullar karsilamaktan Acizdir. Daha ziyade bireyleri ve kolektifleri
cogunlukla kasitsiz olarak yol actiklar1 ya da hi¢bir nedensel rol oynamadik-
lar1 incinmelerden sorumlu tutar ve bunlarin hesabini sorar. Ornegin tarihsel
adaletsizlik kurbanlar1 konusunda, simdiki kusag1 gecmis adaletsizliklerden
sorumlu tutmanin bireysel ahlaki sorumlulukla ilgisi olmadig1 agiktir. Bu
tiirden bir sosyo-politik hin¢ daha ziyade kolektif sorumluluk mefhumuna
dayanir. Bireylerin ve gruplarin gegmisteki adaletsizlikler de dahil olmak
tizere siyasal toplulugun eylemlerinden kolektif olarak sorumlu olabilecegi
fikri giindeme getirilir.®* iddiaya gére onlar bu kolektif sorumlulugu tasirlar,
ciinkii yurttashgin avantajlariyla birlikte tiyeligin yiiklerini de miras aldiklar:
stiregelen bir hukuki-siyasi toplulugun yurttaslaridirlar.®> Bu durumda kur-
banlar sadece ge¢mis tarihsel adaletsizliklere degil, simdiki kusagin kolektif
sorumluluk alarak yanlislar: diizeltmeye ¢calismamasina karsi1 da sosyo-politik
hing hissederler.

Nietzsche’'deki aristokratik ast iist iliskisine kéle isyam sosyo-politik hinca
biiyiik oranda uyuyor: Her seyden once, faile 6zgii kotiiliik edimlerinin yarattigi
bireysel sikintidan ziyade belli bir toplumsal gruba yonelik genel ya da siste-
matik adaletsizlikler hakkindaki acziyet iceren sikintidan tiiretiliyor. Nietzsche
63 Alice Maclachlan mahut “akildis1 duygular’in siyasi ve ahlaki anlami konusunda ikna edici

argiimanlar sunar. Bkz. Alice MacLachlan, “Unreasonable Resentments,” Journal of Social
Philosophy 41, no:4 (2010): 422-441.
64 Bkz. Hannah Arendt, “Collective Responsibility,” James Bernauer (haz.) Amor Mundi: Exp-
lorations in the Faith and Thought of Hannah Arendt, (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987),
65 1531323 'lél(q)é)mas McCarthy, “Coming to Terms with our Past, Part II: On the Morality and Politics
of Reparations for Slavery,” Political Theory 32, no:6 (2004): 750-772; ve Duncan Ivison, “His-

torical Injustice,” J. Dryzek, B. Honig, A. Philipps (haz.) Oxford Handbook of Political Theory,
(Oxford: OUP, 2006), s. 507-528.
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bu sosyo-politik hinci fizyolojik dejenerasyonun semptomu olarak gordiigii
hayata kars1 ressentiment gercevesinde aciklayinca meseleyi bulandirmaktan
oteye gecemiyor. Nietzsche'yi takip edersek, aristokratik ayricaliga kole isya-
ninin sosyo-politik hingtan degil hayatin temel kosullarina ressentiment’dan
ya da ontolojik diyebilecegimiz ressentiment’dan tiiredigini fiilen kabul etmek
zorundayiz. Aristokratik bir radikal olarak, sistematik esitsiz gii¢, mal ve firsat
paylasiminin dogal kusursuzluk hiyerarsisini yansittig1 6l¢iide adil olabilecegi-
ni varsayar. Ayni zamanda kadim putperestlerin soylu-kéle ayriminin serpilip
gelisen (yiikselen) ve dejenere (diisen) tipler arasindaki dogal siralamay1 dogru
bicimde yansittigimi da kabul etmis goriinmektedir. Klasik diinyanin esitsiz gii¢
ve mal paylasimini en tistiin insan tiplerinin serpilip gelismesini kolaylastirdig1
gerekcesiyle alkislar. Nietzsche biyolojik bakimdan kudretsiz olanlarin hi¢cbir
zaman kisisel kusursuzluga ya da kiiltiirel yiicelige ulasamayacagin iddia
ettiginden, onlarin saldirgan, savasci giidiileri ahlaken yasaklama ve herkes
icin firsatlari esitleme girisimlerinin, en tistiin insan tiplerinin zorunlu varlik
kosullarini ortadan kaldirmaktan baska ise yaramadigini ileri siirer. Demek ki
Nietzsche sirf aristokratik ayricaliklar: geri kazanmak icin degil, ayn1 zamanda
bu kazanim hayatin kendisini dejenerasyondan koruyacagi i¢cin kole isyani-
n1 tersine ¢cevirmemiiz gerektigini diistiniir. Nietzsche adaletsiz aristokratik
ayricaliga karsi duyulan sosyo-politik hinci yanlis anlar ve ressentiment’la ya
da varligin temel kosullarina saldiriyla karistirir. Nietzsche bu “koélelerin”
aristokratik diizene saldirarak “hayata” ya da “varolusa” saldirdiklarina bizi
inandirmaya ¢alisir. Koleler aristokratik ayricaliin degil “hayatin” diisman-
laridir. Simif ¢catigsmasi ve hincin siyasi sahnesini, hayati olumlama giicleri ile
hayat1 reddetme ya da ressentiment giicleri arasindaki kiyametvari bir catisma
sahnesine cevirir.

Neo-Darvinci biyoloik dejenerasyon hayaletinin destekledigi Nietzsche'nin
aristokrasi yanliligim simdilik askiya alirsak esitsiz gii¢c, mal ve firsat boliisii-
miniin ziitmre farklarini ifade etmedigini aksine dayattigim ileri siirebiliriz.
Bunu kabul edersek, “kole” isyanini siyasal ve maddi esitsizliklere karst mesru
sosyo-politik hing olarak tasavvur edebilir, toplumsal ve siyasal bakimdan
dezavantajli grubun yeteneklerini azamiye ¢cekmek i¢in esit firsat bulmasimi
saglayacak kosullar1 kurmay1 hedefleyen bir karsi ¢ikis oldugunu distinebiliriz.
“Nietzsche'nin kismen kendi biyolojik determinizm anlayis1 yiiziinden ihmal
ettigi nokta,” diye aciklar Solomon, “diinyay1 degistirmek ihtiyaci hissetme-

nin mesrulugudur. Hing duygusu ¢ogu durumda mesru bir ezilme hissinden
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kaynaklanir. Vasatlik ya da beceriksizligin sesi degil, karsilanmayan bir adalet
tutkusudur.”%®

Peki o zaman Nietzschenin ressentiment kavrami ne olacak? Efendi-koéle
dinamigine dair anlatis1 6ncelikle sosyo-politik hing vakasi olarak daha iyi
anlasiliyorsa, ressentiment kavraminin ahlaki ya da siyasi énemi var midir?
Modern spekiilatif felsefi gelenekte ontolojik ressentiment dedigim seyin an-
lamli bir kavram olarak kok saldigr agiktir. Ne var ki, ressentiment’a kendine
has, hatta belki de essiz bir modern psikolojik pataloji konumu atfederken,
Nietzschenin varsaydigi gibi ahlaki ya da siyasal fenomenleri yorumlamamiza
ya da agiklamamiza yardime1 olup olmayacagi sorusunun ucu agik kalmistir.’

Burada, ressentiment’in ahlaki ve siyasi tehlikeleri konusunda Nietzschenin
kaygisinin, bu hat tizerinden ele alinmay1 hak ettigini 6ne siirmek istiyorum.
Daha 6nce gordiigiimiiz tizere Nietzsche sosyo-politik adaletsizlige kars1 bas-
kaldirmay1 ontolojik ressentiment’dan ibaret saymakla hata yapmistir. Ne
var ki, Nietzsche'nin analizi aym1 zaman sosyo-politik hincin ressentiment
dogurma tehlikesi konusunda verimli bir sorusturma alam acar. Yani sosyo-
politik hincin ontolojik ressentiment’1 tetikleme ve muhtelif siyasal patolojiler
ve sapkinliklarin temeli haline gelmesine yol agma ihtimaline isaret eder. Tam
da bu nedenle Nietzsche'nin ressentiment teorisi ele alimirken sosyo-politik
hing ile ontolojik ressentiment arasindaki iliski tartisma konusu olmustur.
Ressentiment, hincin golgesi olarak goriilmiistiir. Ornegin William Connolly
ressentiment’1n siyasal hayatta kalici bir tehlike oldugunu savunur:

Oliimliilitk ve zaman meselesiyle herkes yiizlesir ve hepimiz farkli derecelerde
de olsa korkung bir talihsizlik yasama riskine girmisizdir. Ressentiment i sesini

bastirirken boyle tesadiiflere nasil yanit vermek gerekir? Cevaplanmasi gereken

zor soru budur.®®

“Hing,” der Connolly, “kolayca ressentiment’a kayabilir. Ressentiment kurumsal

hayata islediginde gelecegi tehdit eder hale gelir.”®® Albert Camus adaletsizlige

66 Solomon, Passion for Justice, s. 270.

67 David Konstan hincin essiz bir modern duygusal fenomen oldugunu, klasik duygu anlayiginin
biligsel yonelimine biiyiik 6l¢tide yabanci kaldigini ileri siirer. Bkz. Konstan, “Ressentiment”.

68 William E. Connolly, Capitalism and Christianity American Style (Durham: Duke University
Press, 2008), s. 57.

69 William E. Connolly, “A World of Becoming,” A Finlayson, Democracy and Pluralism: the
Political Thought of William Connolly icinde (Milton Park: Routledge, 2010), s. 222-230 (230).
Scheler ressentiment’1 hing, haset, nefret, garez gibi duygularin bastirtlmasinin tirtinii olarak
gorur. Bkz. Scheler, Ressentiment, s. 43.
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karsi dolaysiz mesruluktaki isyanin “ressentiment’la kirletilmeye miisait oldu-

gunu” ve bu ressentiment’in de “hayati reddettigini, yikima dogru kostugunu,

kiigiik isyancilardan olusan yiiziinii burusturmus kalabaliklar yetistirdigini,”
belirtir, “bunlar en sonunda her tiirden kolelik yapmak tizere Avrupanin tiim

Pazar yerlerinde kendilerini satisa ¢cikarmiglardir. Artik mesele devrim ya da

isyan degil garez, kotiicilliik ve tiranliktir.”’® Sosyo-politik hincin ontolojik

ressentiment’la kirlenmesinin isten bile olmadig1 konusunda Camus ile Con-
noly hemfikirdir.”!

Bu yiizden, sosyo-politik hincin mesru adalet taleplerinin potansiyel bir
zemini olabilecegini kabul ederken, ontolojik ressentiment1 tetikleme ve siya-
sallastirma potansiyeline karsi da uyanik olmaliy1z. Sosyo-politik hing temel
ontolojik risklerin ve tesadiiflerin —talihsizlik, geri doniisstizliik, kayip ve ben-
zerlerinin- siyasal diizenlenisine tepki verdigi i¢in ontolojik hinca kayma riski
tasir ve ayrimsiz, kesintisiz su¢lamay, iyi olan her seyin haset duygusuyla
bozulmasini, siyaseti metafizik kurtulusun alan1 yapma yoniindeki tehlike-
li girisimleri beraberinde getirebilir. Cogu durumda ontolojik ressentiment
zeminini en keskin sekilde siyaset alaninda buldugumuzdan, siyasetin aym
zamanda ¢6ziimleri de sunmasi gerektigini diisiitnmek kolaydir. “Bat1 siyasal
diisiincesinin tarihi boyunca goriilen bastan ¢ikarict inanglardan biri” der
Norman Jacobson, “6zel ¢caresizligin bir sekilde kamusal ¢oziime agik oldugu
inancidir; adeta siyaset teorisyeninin gorevi ruh doktoru olmaktir.”’? Siyaset
teorisi agisindan bu 6zellikle acil bir meseledir, ¢iinkii siyasal eylem alani zo-
runlu olarak ontolojik giivensizligi alevlendirir. Arendt'in demokratik siyaset
alani aciklamalarini temel alirsak, egemen-olmama, yahut kisinin eylemlerinin
sonuglarini éngérme, kontrol etme ya da geri alma kabiliyetinin yoklugu siya-
setin ontolojik bir kosuludur.”? Siyasetin aktérleri cogu durumda onarilamaz
zararlar verir ve zararlar goriir ya da sifir toplaml ¢cekismelere dahil olurlar.
Bu yiizden siklikla geri cevrilemezligin, 1stirabin ve kaybin aciyla farkina
70 Camus, The Rebel, s. 268. Orijinal metinde Camus hincin siradan Fransizca kullanimina degil

de Nietzsche ve Scheler’in kavramina gonderme yaptigimi agikc¢a gosterir.

71 Takis Pappas toplumla ilgili son désnemdeki bilimsel ¢alismalarinda siyasi girisimcilerin sosyo-
politik hinci seferber etmesinin radikal popiilist hareketleri yaratmada ana nedensel mekaniz-
malardan biri oldugunu 6ne siirer. Pappasin iddiasina gére hincin bu sekilde siyasallasmast
radikal ya da “totaliter” popiilizm yaratir, zira belli partilere ya da kurumlara degil biitiin
siyasal sisteme kars1 sekillenmistir. Bkz. Takis Pappas, “Populism Emergent: A Framework for
Understandings its Context, Mechanics and Outcomes,” EUI Calisma Belgeleri (2012), 1-22.

72 Norman Jacobson, Pride and Solace: The Function and Limits of Political Theory (Berkeley:
University of California Press, 1978), s. 1.

73 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1958),
s. 188-192. [Tiirkgesi: Insanlik Durumu, cev. B. Sina Senel, Istanbul: Iletisim, 2021.]
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vardigimiz yer siyaset alani olur. Siyaset, liimliiler olarak aci verici sinirlara
ve kayiplara daima maruz kaldigimizin altim ¢izer. Hatta siyaset alaninda
bireylerin ve kolektiflerin onarilamaz zararlar gorebiliyor olmasi, siyasal kosul-
larin ve olaylarin temel giivencesizlikleri nasil dogrudan etkiledigini, ontolojik
ressentiment’in payandasi olan Acizlik hissini nasil giiclendirdigini kanitlar.

Daha 6nce de gordigiimiiz gibi, Nietzsche'nin aristokratik ényargilar: ve
biyolojik fantezileri onu kéle isyanimi yanlis anlamaya, sosyo politik hincin
degil ressentimentin semptomu olarak gérmeye itmistir. Gelgelelim, onun
analizi adaletsizlige baskaldirinin kendi kendisinin altin1 oyan bir hasete tabiri
caizse nasil “diisebilecegini” gosterir. Nietzsche'nin analizinin degeri (yanlis)
teshisinde yatmaz, sosyo-politik hincin adaletsizligi giderme amacini nasil
asarak ontolojik ressentiment’a kayabilecegini gostermesinde yatar. Kolelerin
degerleri tersine ¢cevirmesine dair Nietzschenin analizi Aciz sosyo-politik hincin
faillerin kendilerini kurban olarak gormelerine, iyiyi giicstizliikle, zayiflikla ve
kapasite yoksunluguyla, kotiiyii ise giicle, kuvvetle ve serpilip gelismeyle 6z-
deslestirmelerine nasil yol acabilecegini gosterir. Hing duyanlar degerlerin bu
tersine dontisii sebebiyle kendilerini kurban-kimliginde kapana kistirma ve her
tiirlii insan serpilip gelismesi olanagini hasetle bozma tehlikesine diiserler.”
Hincin boyle bir ahlaki hasete dontisiimii kendi kendini baltalar: Efendilerini
iyiden yoksun birakma arayisina giren kurbanlar kendilerini de kusursuzlu-
ga ulagsma adina toplumsal adaletsizlikle savasmak icin gereken degerler ve
inanglardan yoksun birakirlar. Aristoteles’in de belirttigi gibi, hasetin amaci
iyiyi elde etmek edgil, baskalarini iyiden mahrum etmektir. Nietzsche bu
kotiiciil haseti gayet giizel yakalar: “Bir sey basaramaz; sonunda kizginlikla
bagirir: ‘Batsin biitiin diinya!’ Bu igreng duygu, kiskan¢hgin doruga ulagsmasi
olup, su sonucu verir: Ben bir seye sahip olamiyorsam biitiin diinya da hi¢cbir
seye sahip olmasin! Diinya hi¢ olmasimn!””> Radikal hasetin amaci acty: ve za-
yvifligr evrensellestirmektir, bunu yaparak kurbanlarin kendi kapasitelerini ve
giiclerini inga etme arzusunun altin1 oyar. Bu bakimdan Nietzsche, hinglarinin
kanayarak hinca doéntismesine izin veren kurbanlarin aldiklar1 haksiz sosyal
yaralar1 nasil siddetlendirebildiklerini gosterir. Bu kayma, insanin serpilip
gelismesine ve mutluluguna dair her seyi kotii sayan degerlerin icat edilmesi
ya da benimsenmesiyle gerceklesir. Boylece sosyo-politik hing ressentimenta
ya ad derin bir varolus nefretine kayar. Wendy Brown ve Sonali Chakravarti
74 Bkz. Brown, States of Injury ve Chakravarti, Anger, Resentment, Despair.

75 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, cev. (Ankara: Imge,
1997 [1881]), §304.
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bu kendi kendini baltalayan deger tersine donusi kiligindaki ressentiment’ in
kimlik temelli yeni toplumsal hareketlere nasil musallat oldugunu gosterir.’®
Onlara gore yeni toplumsal hareketi yonlendiren sosyo politik hincin pesini
birakmayan tehlike faillerin giigsiizliiklerine fazla baglanmalarini salt erdemle
bir tutmalaridir. Ahlaki erdemin zayiflikla 6zdeslestirilmesi Nietzsche'nin
ressentiment kavraminin temel tasidir. Her haliitkarda kurbanlar {iziimlerin
eksi oldugunu beyan etmekle kalmaz, tatliligin da kétii oldugunu soylerler.

Yirminci yiizyil sonundaki post-kolonyal ve gecis niteligindeki demokrasi-
lerde 6n plana ¢ikan onarici ve geri kazanic siyasetin kolayca biiyiitebilecegi
tehlikelerden birinin bu oldugu soylenebilir. John Torpey’ye gore gegmisteki
adaletsizlikler hakkindaki mesru hing terslikleri kahramanca agsmak, gelecege
doniik olan ilerlemeci siyasetle ugrasmak yerine kurbanlagsmayi benimseyen
bir kiiltiire kolayca kayabilir. Daha da kétiisii, Torpey’ye gore kurbanlagma-
nin benimsenmesi devam eden ¢agdas adaletsizlikleri gerekcelendirmek ya
da mazeretlendirmek icin kullanilabilir.”” Ontolojik ressentiment’in cagdas
demokrasilere musallat olan hayaletlerden biri olmasi, telafi edilemeyecek
gecmis haksizliklar1 diizeltmeye normatif baghlig1 diistiniiliirse sasirtici de-
gildir. Neticede Nietzsche'nin de gozlemledigi tizere, ressentiment tabiriyle
ozdeslestirdigi, hayattan derin nefretin ana temellerinden biri gegmisin geri
alinamazhig, bir tiir kronofobi'dir.

Ne var ki, sosyo politik hin¢tan ressentiment’a kayma potansiyelinin po-
piilist demokratik, esitlik¢ci ya da onarici siyasal hareketlere 6zgii oldugunu
diistinmek yanlistir. Nietzschenin siyasi felaketi bu baglantiy: ve siyasal tehli-
kelerini de eleverir. Kendini ressentiment’in en biiyiik elestirmeni olarak goren
Nietzsche'nin aslinda bu baglamda en azili suclu olmasi ironiktir. Nietzsche'nin
kendi ressentiment’1 bireysel ve siyasi var olusun temel ontolojik kosullarina
—zaman, kayip, geri dondiiriilemezlige— dair nesneden yoksun bir istiraptir.
Ressentiment1 boyle kacinilmaz 1stiraplar ve yaralanmalar biinyeye dahil
etmeyi ya da unutmay1 basaramamak olarak tasavvur eder. Bu ressentiment
belli bir zarar ya da yaralanmay1 nesne yapmak yerine dogrudan varolusun
kosullarini nesne yapmasi bakimindan nesnesizdir. Onun ifadesiyle insan
ressentiment’n etkisi altindayken “hicbir seyden siyiramaz kendini, hicbir seyle
bas edemez, hicbir seyi geri ceviremez, - her sey yaralar, insanlar, nesneler
sirnasik¢a sokulur, yasantilar pek derinden koyar adama; am, irin toplayan

76 Bkz. Brown, States of Injury ve Chakravarti, Anger, Resentment and Despair.
77 Torpey, Making Whole What Has been Smashed, s. 160, 165-166.
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bir yaradir.”’® Demek ki ressentiment’in belli bir nesnesi yoktur; her seye uy-

gulanabilir. Scheler bunu soyle aciklar:

Genellikle intikam ve hasetin belli nesneleri hala vardir. Belli sebepler olma-
dan ortaya ¢ikmazlar ve tanimli nesnelere yoneltilmislerdir, dolayisiyla saikleri
ortadan kalktiktan sonra kalici olmazlar... [Ressentiment] ise ayn1 anlamda
tanimh nesnelere bagh degildir — belli sebeplerle ortaya c¢ikip onlarla birlikte
yok olmaz. Aksine bu duygu tatmin bulabilecegi nesneleri, insanlarin ve seylerin

vechelerini arar.”®

Bu nesnesiz, aci verici ontolojik ressentiment’dan mustarip olanlarin toplumsal
ya da siyasal acidan teskin olma mekanizmalar1 bulabilmeleri i¢in bu hinca
belli bir nesne vermeleri ya ad Nietzschenin tabiriyle “suclanacak suclu” bul-
malar gerekir.®° Camus’niin ifadesiyle Nietzschenin “biyolojik Sezarcilig1” tam
da boyle bir sey yapar: ontolojik ressentiment’a siyasi bir hedef ve “veche” verir:
dejenere bir yasam bic¢imi olarak demokrasi ve serpilip gelisen hayatin altini
oyan mahzen-fareleri ve asalaklar olarak demokratik diizendeki yurttaslar.®!
Modern demokrasideki faillerin, uygulamalarin ve ahlaki normlarin, hayati
mide bulandiric1 ya da asagilik hale getirdigini savundugu tiim zayifliklarin
ve kusurlarin sebebi oldugunu diisiiniir. Nietzsche'nin siyaset anlayisini on-
tolojik ressentiment bigimlendirir: Tiirtin dejenerasyonu olarak gordiigii sey
i¢in giinah kecileri uydurur, aritma ve kusursuzlastirma i¢in bir siyasi proje
icat eder. Nietzschenin biyo-politikasinda zayiflik, sefalet ve kayip ontolojik
kosullar degil, hayattan ayiklamamiz gereken biyolojik dejenerasyonun sonug-
laridir. Nietzsche ressentiment’1 bir mitkemmeliyet¢ilik siyasetine dontistiirerek
demokrasiye saldirma yoluyla ressentiment’1 siyasallastirir.

Nietzsche siyasi énlemler yoluyla ontolojik ressentiment'in zemininin tiim-
den yok edilebilecegini umar. Onun bu siyasi mitkemmeliyetciligi, varolus
kosullarina getirdikleri ahlaki itirazlar yoluyla giicliileri kirletme sucunu hasta
ve zayiflara atma seklini alir. Giiglii ve soylu tipler, diye bizi temin eder, varo-

lusun tiim “koéti’” kosullarimi olumlar —gasp ve tahakkiime susamislik, nefret,

78 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Insan Nasil Kendisi Olur, ¢cev. Can Alkor (Istanbul: Iskultiir,
2009 [1908]), “Neden Boyle Bilgeyim” §6.

79 Scheler, Ressentiment, s. 26.

80 Nesnesiz duygu olarak ressentiment i¢in bkz. Scheler, Ressentiment, s. 26 & Konstan, “Ressen-
timent”, s. 268.

81 Camus, The Rebel, s. 71.
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siddet ve cinayet de bu kapsamdadir— ama zayiflar bu kosullar1 mahktim eder.®?
Nietzschenin biyo-politikasinin amaci bu giiya ahlaki kusurlart diizeltmek
degil, dogal diinyay1 nasilsa 6yle olumlama kuvvetinden yoksun tipleri ortadan
kaldirmaktir. Bu goriiste karsi ¢ikilmasi gereken ve ac1 gekmemize yol agabile-
cek olan sey varolus kosullar1 degil, bu kosullar1t mahktim etmek tizere ahlaki
normlar uyduran dejenere bireyler ve gruplardir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
tizere Nietzsche bu biyolojik fantezi uyarinca al¢calan yasam bicimlerinin dogru
bir biyo-politik idaresi yoluyla zayiflig1 ve 1stirabi yok edebilecegimizi varsayar.

Nietzschenin siyaset anlayisi kole ressentiment’imin tam tersine gevril-
mis halidir: varolusun giderilemez kusurlarindan “giigliileri” degil “zayiflar1”
sorumlu tutar. O halde ressentiment’in siyasallasmasinin iki karsit kutbunu
goriiyoruz. Bir tarafta Nietzsche, ontolojik ressentiment’in 6zgiil sosyo-politik
adaletsizlikleri diizeltmeye ¢alismak yerine istirabi evrensellestiren bir siyasetin
dogmasina nasil yol acabilecegini gosteriyor. Diger tarafta Nietzsche'nin kendi
biyo-politikasina dair analizimin ontolojik hincin toplumsal yaralanmaya en
acik olan dezavantajli kesimi giinah kegcisi ilan ederek stirabi tiimden orta-
dan kaldirmaya ¢alisan bir siyaseti nasil besleyebilecegini meydana ¢ikariyor.
Nietzsche'nin siyasi felaketi, ressentiment’in totaliter ya da mitkemmeliyetgi
siyasete nasil ruhsat verdigini anlamanin éneminin altini cizer.

Bu yazida “hin¢” teriminin cagdas kullanimlarindaki ii¢ farkli anlayisi
saptayabilecegimiz gosterildi: ahlaki hing, sosyo-politik hing ve ontolojik res-
sentiment. Ahlaki hincin ¢agdas savunucular: bu duygunun adaletin temel
direklerinden biri oldugunu makul bir sekilde gésteriyor. Daha kapsamli bir
kolektif sorumluluk anlayisim1 benimsersek sosyo-politik hincin da kolektif ve
sistematik adaletsizlikleri teshis etme ve gidermede 6nem tasiyan bir duygu
oldugunu savunabiliriz. Ne var ki, sosyo-politik hincin ontolojik ressentiment’1
canlandirma potansiyeli bu hincin siyasi icerimleri ve kullanimlari konusunda
uyanik olmamiz gerektigini gosteriyor. Sosyo-politik hincin siyasi yarg: ve
eylemi ontolojik ressentiment’a diismeden ne 6lciide sekillendirebilecegini
arastirmak da demokratik siyasetin ¢éniindeki meselelerden biridir. Totaliter ya
da mitkemmeliyet¢i siyasetten kacinabilmek i¢in sosyo-politik hincin ontolojik

ressentiment’a nasil kaydigini anlamamiz gerek.

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan

82 Ornegin bkz. Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, §1, §26 ve Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say, 2011 [1886]), §23.
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Hincin Tarihi: Nietzsche isa’ya Karsi

HUSEYIN DENiz OZCAN

“Ve gergegi soylemek gerekirse hingtan artnmugs bir insanin
neye benzeyebilecegini bile bilmiyoruz.”
Gilles Deleuze

Hing Uclemesi

Nietzsche bir terciimandir. Tersyiiz edilerek bir yiiceltim ve masumiyet maske-
si (ideoloji) altinda sunulmus biitiin ideal, inang, buyruk ve degerleri yasamin
diline geri terctime ederek yeniden degerlendirir. Askin degerler 6gretisinin
biitiinti olarak ahlak yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasi gereken ilk ve
en hayati tehlikedir — “tehlikelerin tehlikesi”dir.! Zira ahlak tam da bu sekilde
‘soylu’ kavram, duygu ve ideallerin ardina saklanmis bir intikamin; kendi
amaclarimi ruh, 6zgiir irade, sevgi ve merhamet gibi yiiceltim unsurlarinin ar-
kasina gizleyen pusuya yatmis bir hincin (ressentiment) tirtinii ve stratejisidir.
Nietzsche bu terciime ve yorumlama sanatini yalnizca maskeleri diisiirmek
tizere icra etmez, ahlaki ideallerin olusturuldugu bu karanlik islikte soylu,
giizel ve yiice olanin yeni —zayif- bicimlerinin nasil tiretildigini de gosterir.
Soz gelimi yumusak, 6lmeye yakin bir sevginin nasil, ne zaman ve hangi
motivasyonlarla hincin kéticiilliigiinii gizlemeye muktedir soylu bir maske
haline geldigi ya da 6zgiir iradenin hangi bakimlardan bu “en tinsel intikam”a
hizmet ettigi sorusu basli basina Nietzscheci bir sorudur. “Bu mahzen”,
der Nietzsche ahlakin kendi lehine bir basariya dontistiirdiigic zayifliklar:
ifsa etmek i¢in daldig1 karanliklara bakarken, “tiimiiyle intikam ve nefret

doludur.”? Degerleri tersyiiz ederek yeni idealler yaratan bu olumsuzlama

1 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 6.
2 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 14.
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¢alismasinin gerisinde hincin son derece tiretken yaraticiligi bulunur: Hing,
ruhlar fethederek kabul ettirilen popiiler yagsam tarzinin yasama karsi dén-
mesinin motorudur. Ve tiitm bunlarin yanm sira, Nietzsche'nin ince ayrimlarin
diistiniirii oldugunu kaydetmemiz ayrica énemlidir. Bu diisiincede, ahlakin
soybilimi baglami igerisinde ortaya koyulan hing elestirisi de dahil olmak tize-
re, hemen hemen her sey niianslara baghidir — bu niianslar gézardi edildiginde
Nietzsche diistincesi siradanlasarak tehlikeli hale gelir. Hincin Nietzsche'nin
konustugu bedenin ve yasamin dilinde ne anlama geldigini bu ince ayrimlarin
titizliginde kavrayabilmek; adina hing denilen hastalig1 yasamin terazisinde
tartarak izleri maskelerin ardinda kaybolmus bu fenomeni patolojik bir gii¢
biciminde anlamini bulan bir gésterge olarak yorumlayabilmek i¢in ise 6n-
celikle hincin katmanlarini agiga ¢ikaran ti¢ kurgusal karsilasmay1 —edebi ve
felsefi ti¢ ugragi— katetmemiz gerekir.

Ik karsilasma Salman Rushdie'nin Ofke adli romaninda, kimliksiz bir
ugultunun hiikiim siirdigi ultra-modern bir metropol olan New York'ta,
bizatihi sehrin kendisiyle, yasanir. BBC gibi prestijli bir kanalda imal ettigi
kuklalar araciligiyla yiiriittiigii bir programin yildizi olan Malik Solanka, New
York'ta yasayan (bir bagka metropol olan Londra’dan New York’a kagarcasina
tasinan); siinepelige varan bir nezaket, “neredeyse patolojik bir giicendirme
korkusu”? gibi modern erdemlerle donanmis (“kibar, anlayisli, comert, zeki,
komik ve olgundu”)* saygin bir felsefe profesoriidiir. Fakat “insafsiz zengin-
ligin kayitsizhigiyla” gezegenin geri kalanim “asagilayan” bu miitecaviz ve
ziippe sehirde gecirdigi yillar Profesér Solanka’y1 gitgide artan bir kederin
yavasca birikmesiyle gizli bir melankolik haline getirmis; Solanka ‘gencliginin
iyimser barig ve sevgi felsefesini terk ederek zihnini “giigle ilgili sorunlar”la
mesgul eden, sehrin yéneticilerini takint1 haline getirmis® hircin ve kaba biri
haline doniismiistiir. New York ile yasadig1 karsilasma —kimden geldigi belli
olmayan siir asimlari, takilan lakaplar, ‘nezaket’ geregi karsiliksiz birakilan
saygisizliklar, kesilen sozler, kendine bile itiraf edilemeyen karanlik sirlar,
bilin¢te meydana gelen huzursuz bir yarik— Solanka’y1 kelimenin en giiclii
anlamiyla 6fkeli biri haline getirir. Ofke patlamaya hazir bir zehrin yavas

yavas icine dolmasi gibi Solanka’y1 ele gecirir, Solankanin yagsamini anlam-

S. Rushdie, Ofke, cev. Begiim Kovulmaz, Can Yayinlari, 2008, s. 56.
Age, s. 47.

Age, s. 15-16.

Age, s. 17.
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landiran —duyum, alg1 ve beklentilerine hitkmeden- temel kategori haline
gelir. Tam da buna uygun olarak Rushdie, Solankanin bitmek bilmeyen ic
monologlarindan birinde hikayesinin ¢ekirdegini olusturan temel diisiinceyi
dile getirir: “Hayat dfkedir.”” Fakat yanilmaktadir.® Solanka’y: ele gecirerek
bakisini karanliklastiran, icinde yavas yavas toplanarak yagsamin biitiinii ha-
line gelen sey 6fke degil fakat hin¢tir. Rushdie, belki de biitiin bir modern
psikoloji gibi, birikmis bir hincin nerede bosalacagi belli olmayan rastgele
patlamalariyla, maruz kalinan belirli bir olumsuzluga aninda verilen ani bir
tepki olarak 6fkeyi birbirine karistirir.

Ofke ile hing gercekten de bir bakimdan benzer: Her iki duygu da bedenin
tepkisel kuvvetleriyle iligkilidir. Fakat arada morfolojik ve tipolojik farklar,
son derece 6nemli niianslar bulunur. Ilk olarak, 6fke bir eylem olarak goste-
rilen, bedeni yeniden harekete geciren bir tepki iken (re-action, agere), hing
bir eylem olarak harekete koyulmayan fakat yalnizca hissedilen/duyumsanan
(re-(s)sentiment, sentire) bir tepkidir. Ofke, hincin aksine, son derece yakici,
sehvetli ve sicak bir his olarak deneyimlenir; bu yasantida éfkenin 6znesine
eslik eden bir hazzin duyumsanmasidir. Ciinkii 6fkede s6z konusu olan bir
giiciin yiikselerek tasmasi ve belirli nesnesine yonelerek disar1 bosalmasidir.
Tam da bu bakimdan, 6fke, giiclii ve soylu ruhlarin birbirlerini fark etmesini
saglayan coskulu ve gosterisli parlama bigimlerinden biridir; birdenbire mey-
dana gelir, kendini tiiketir ve ayni hizla kaybolur. Ofke: Maruz kalinan olumsuz
bir seyin zihindeki izini aninda yerine getirilen kars: bir eylemle silen saglikli
tepki. Burada intikam ruhundan eser yoktur. Bir hayvan kendisine saldirani
1sirdiginda ya da bir kimse kendisine atilan tokadi ani bir kars: tokatla etkisiz
kildiginda, burada s6z konusu olan intikam degildir.

Hing ise intikam ruhudur ve intikam, herkesin bildigi tizere, “soguk yenen
bir yemektir”. Hincin deneyimi sehvetli ve yakici olmaktan cok uzaktir; hazz
hicbir icimde icermez, zira burada yasanan bir gii¢siizlitkk deneyimidir — “za-
yifliktan dogan hincin herkesten ¢ok zayiflara zarari vardir.”® Hingh kisi,
tepkisini disavurarak tiitketemedigi icin kendi kendisini tiiketir; hing, 6fkenin
tam tersi bir istikamette, ice déner ve orada birikir. Maruz kalinan olumsuz
etkiye verilemeyen bu saghksiz tepkisellik fizyolojik bir hastaliktir, bedenin

7 Age, s. 48.

8 Rushdie'nin bu yanilgisi diger eserlerine kiyasla oldukga zayif olan bu romanda yer bulan bir
dizi aceleci baglantiyla uyumludur. Ofke'nin kétii kurgulanmis bir eser olmasi romancinin
diger romanlari, s6z gelimi Floransa Biiyiiciisii, goz oniine alindiginda oldukga sasirticidir.

9 F. Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022, s. 16.
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kendi kuvvetleri tarafindan zehirlenmesidir. Hem Nietzsche hem de Scheler
i¢in hincin temelinde nefret, 6fke, intikam istegi, degersizlestirme arzusu ve
haset gibi son derece olumsuz duygu ve yonelimler yatar. Fakat bunlarin hic-
biri tek basina ya da hep birlikte hinci olusturmak icin yeterli degildir. Hing
denilen hastaligin olusmasinin kosulu bu duygu ve tavirlarin ifade bulmasin
engelleyen bir ttkanma halidir.'® Hing: tepkisel duygu ve hislerin ifade edileme-
mesinin insan ruhunda yarattigi tahribat. Hatta bir adim daha ileri gidilerek,
ruh denilen seyin hincin bedende yarattigi bu tahribatin yan tirtinlerinden biri
oldugu bile soylenebilir: Olumsuz duygularin hitkmiine girmis bir bedenin
bir eylem olarak gostermeye cesaret edemedigi tepkiler, bilincin bu halden
once var olmayan derinliklerini —arzunun yeraltini— meydana getirmis ve bu
karanliklardaki bir sey “ruh” ismiyle vaftiz edilmistir. Ruhun beden ile olan
iliskisi ne kadar karanlik olursa olsun —“Ruhun bedeninden énce 6lmiis ola-
cak, hi¢ korkma artik!”-!'! bir sey kesindir: Atilan bir tokada bir baska tokatla
karsilik vermenin tepkiselligi hincin bir belirtisi degildir. Fakat biri tarafindan
tokatlandigimda, ona tokat atmak yerine, ister disimi sikarak isterse miisfik
bir giiliimsemeyle, 6teki yanagimi ¢evirdigimde hincin boyunduruguna coktan
girilmis demektir.

Ikinci karsilasma hincin igyiiziinii Rushdie’den ¢ok daha iyi kavramis
bir romancinmin, Dostoyevskinin Yeraltindan Notlar adl1 kitabinda ‘yeralti
kahramant’ ile onu asagilayan ‘kiistah subay’ arasinda yasanir. Nietzsche'nin
bu kitapta “kendisinin fin¢ adimi verdigi seyin ustaca bir resmini”!? bul-
masina sasmamak gerekir: Yeraltindan Notlar gercekten de hincin 6zellik-
lerini boynunda bir madalya gibi tasiyan i¢li kahramanlarin yaraticisi ro-
mantik Dostoyevskinin, bu yiiceltim mekanizmalarini geride birakarak dahi
Dostoyevski'yi meydana getirdigi bir dogus anina tekabiil eder. Bu kisa roman
hincl tipin son derece yetkin bir tasvirini ortaya koyar: disa tasamayan siddetli
duygular, ac1 izlerle dolu bir bellek, unutamama, bagislayamama, kendini
kiiciimseme, suclama ve degersizlestirme gibi hincin etrafinda kiimelenen
biitiin duygu ve hallerin dékiimii kitabin daha ilk sayfalarinda belirgin bir
bicimde yer alir. Ustelik biitiin bu duygularin kristallestigi ilk karsilasma —ye-
ralt1 kahramaninin hikayenin kapsaminda yasadigi ilk seriiven— Ofke’ninkine

10 Bkz. M. Scheler, Hing, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Alfa Yayinlari, 2015, s. 62.

11 F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2014, s. 13.

12 R. Girard, Dostoyevski: Yeralti Insant, cev. Orcun Tiirkay, Everest Yayinlari, 2014, s. 45.
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kiyasla ¢ok daha somut ve seciktir: Yeralt1 kahramani1 modernligin ilk gorti-
niis alanlarindan biri olan bir igki ve oyun salonunda, kendisini “hi¢ haber
vermeden, bir aciklama bile yapmadan”!? yolundan ¢eken kiistah subayi ile
karsilasir. Subay umursamaksizin (ya da umursamaz goriinerek) yoluna devam
eder fakat hikayenin anlaticis1 bu karsilasmada takilip kalir. Kendisini bir
esya gibi kaldirip kenara koyan subaya tepki verememistir ¢iinkii korkar;'
duruma “dehsetli bir sekilde icerleyerek” “hiddet icinde geri ¢ekilir” ve su-
baydan baska bir sey diisiinemez hale gelir. Ondan nefret eder ve intikam
almak ister fakat ayn1 zamanda elinde olmaksizin ona dogru cekilir: subayin
kendisini sevmesini, bagini oksamasini, arkadasi olmasini ister. Hing tara-
findan ele gecirilmis —cinlenmis- bir kiginin biittin tipolojik 6zellikleri yeralti
insaninin subay ile yasadigi bu karsilasmada belirir. Giigsiiz intikam arzusu
kahramanimizi subaya iftira attigi, onu yalan soyleyerek kiiciik diistirdiigii bir
hikaye bile yazmaya iter. Hi¢ stiphesiz bu éykii Yeraltindan Notlar'a benzer
bir tonda ve benzer bir duygusal iklimin etkisinde yazilmistir — aradaki tek
fark bunun yeralti kahramaninin kendisinin degil subayin yergisi olan bir
oykii olmasidir.'> Yaymlanmayan bu éykiide de tatmin bulamayan yeralti
kahramani subayi tekrar gérebilmek ve intikamini alabilmek i¢in modernligin
bir diger gortiniisler alan1 olan bulvarlara -Nevski Bulvari’'na— dadamr fakat
bu saplantidan kurtulmak i¢in géstermesi gereken tepkiyi bir tiirlii gostere-
mez ve icini kemiren asagilik duygusu yasanan her karsilasmada katlanarak
biiyiimeye devam eder.

Peki ama hincin tiim belirtilerinin muazzam bir dokiimiinii yapmasinin
yani1 sira, yasanan biitiin bu karsilasmalar bize ne anlatir? Bu karsilasmalarin
mekanlari kendini insa halindeki modernitenin ilk kamusal alanlaridir: Yer
alt1 kahramani ile subay St. Petersburg gibi modern bir proje olarak tasarlan-
mis bir kentin gosteris ve ziippelik alanlarinda karsilagirlar. St. Petersburg
modern bir sehir olarak kurulmasina ragmen, Ofke’'nin New York'unun ak-
sine, heniiz bir metropol degildir. Rushdie’nin kentinde, yanlis bir bigcimde
ofke olarak adlandirilan hinci kimin ya da neyin tetikledigi belirsiz kalir.

Oldukga kalabalik caddelerde yok sayilma ve asagilik duygusunu meydana

13 F. M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016, s. 53

14 Korkaklik, verilemeyen bir tepki olarak hincin en temel kaynaklarindan biridir, Nietzsche
cesareti bu nedenle yiiceltir: “Sesimi ¢ikarsaydim elbette beni de pencereden firlatirlardi. Ama
vazgectim... hiddet icinde ¢ekilmeyi tercih ettim. F. M. Dostoyevski, age, s. 54.

15 R. Girard, age, s. 36.
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getiren rakiplerin sinifsal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve varolussal konumlari-
nin Solanka’dan iistiin olup olmadig1 belli degildir. Belki de bu noktada Ofke
ile ilgili olarak yapilan olumsuz degerlendirmeyi (bkz. dipnot 8) yeniden ele
almamiz gerekir: Belki de mesafeler kapanmip konumlar belirginsizlestikce,
kalabalikla birlikte artan bulaniklik yiizleri anonimlestirdikce deneyimlenen
duygunun mahiyeti de belirsizlesmektedir. Belki de Rushdie'nin bu kitap-
taki romansal dehas1 onun yanilgisinda bulunur: Rushdie 6fkenin hingtan
ayrilamayacagi bir ¢agin romancisi oldugu i¢in, hing ile 6fkeyi birbirine
karistirmaktadir.

Dostoyevski ise her seyin heniiz yeterince belirgin oldugu “mutlu” bir esikte
durur: Hincin bu hikayedeki tetikleyicisi belli bir yiizii ve ismi olan tek bir
kisidir. Anlatilan duygu son derece kompleks bir yapiya sahip olsa da bu be-
timlemede hinca iliskin 6liimciil bir yanilgiyla sonlanacak hi¢bir bulaniklik
s6z konusu degildir. Ve tiim bunlara uygun olarak, yeralt: kahramani ile subay
arasindaki mesafe son derece belirgindir: Karsilasmanin iki ucu arasindaki
ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel farklar acik ve seciktir.!® St. Petersburg
gibi modernlesmenin kalesi olan kentlerin kamusal alanlar1 bu farklarin du-
yumsanabilecegi essiz imkanlar sunarlar. Bulvarlar, kafeler, barlar ve oyun
salonlar1 hincin sonsuzca serpilip gelisebilecegi ideal beslenme ortamlaridir.
Bulvar aralarinda herkes tarafindan algilanabilir nesnel/toplumsal bir statii
farki olan kimseleri hem birlestirir hem de ayirir: Ayni mekdnda bulunmanin
ortaklig1 yeralti insani ile subay arasinda cereyan eden bir esitlik yanilsamasi
meydana getirirken, yeralt1 insani kendisini statii bakimindan tistiin olan bir
tip ile karsilastirma hakkini bu kamusal mekandan alir. Fakat karsilastirma
hakkini tesis eden esitlik ne kadar soyut ise bu hakki buldugu her firsatta gii-
liinglestiren fark da aym olgiide gergektir: Hiyerarsinin iist basamaklarinda
yer alan kisi fiili her karsilasmada bu esitligin salt soyut ve bicimsel oldugunu
gostermek icin elinde bulundurdugu biitiin ayricaliklardan faydalanir. Kii-
ciimsemek, gormezden gelmek, tanumamak ve kayitsiz kalmak gibi asagilama
edimlerine sarf edilmis biitiin bu kuvvetler yeralti insaninin uykularini kacirir:
“Ne diye her defasinda ille yol veriyorsun? Neden o degil de hep sen? Bunun
yazili kurali m1 var? Her sey terbiyeli insanlarin karsilastiklarinda yaptikla-

r1 gibi olmali. Bir adim o, bir adim sen ¢ekilerek birbirinize karsilikli saygi

16 Ironik olan yeralt1 kahramani ile subay arasinda bulunmayan tek farkin yeralt1 kahramaninin
subaya atfettigi etik (varolussal) fark olmasidir; subay tipki rakibi gibi yeralt1 diizeneginin bir
parcasidir, kayitsizligi taklit eden bir ziippedir.
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gostermelisiniz.”!'? Bir adim o, bir adim sen... Bu, demokratik modernligin
kalplere yerlestirdigi esitlik vaadidir; fiiliyatta hi¢bir zaman gerceklesmedigi
icin iskenceyi uzatan bir vaat: “Fakat boyle olmuyor, hep ben cekiliyordum,
o da kendisine yol verdigimin farkinda bile olmadan yiiriiyiip gidiyordu.”!®
Yasal olarak taninan bicimsel haklar ile “iktidar ve servet dagilimindaki ve
egitimdeki derin olgusal farklar” arasindaki bu yarikta hincin tohumlar filiz-
lenir: Dostoyevksi'nin, Nietzsche'nin ve digerlerinin tarif ettigi bicimiyle hing
bir modernite problemidir.

Dolayisiyla ticiincii karsilasmanin, diistincesinin biitiin kuvvetlerini mo-
dernligin hukuksal 6zgiirliik ve esitlik vaadini somutlastirmaya yoénelten
bir diistiniirden 6diing alinmasina sasirmamak gerekir. Bu karsilagsma fel-
sefe tarihinin en tinli ¢ifti arasinda, Hegel'in kurguladig1 miistakbel efen-
di ve kole figiirleri arasinda gercgeklesir. Burada s6z konusu olan, Hukuk
Felsefesi’nin betimledigi modern et/os’un biitiin tézsel kurumlariyla giivence
altina aldig1 6zgiirliik ve bigimsel esitligin ~Marx’'in deyisiyle, burjuva esit-
liginin— yasal ¢ercevesi igerisinde ancak sonlanacak olan tinlii kéle-efendi
diyalektigini baslatan karsilasmadir. Tinin Fenomenolojisi'nin (B) Ozbiling
ugraginda yer alan bu kurgusal karsilasmada yalnizca “digerinin ortadan
kaldirilmasiyla kendinden emin olabilecek”!” iki 6zbiling kars1 karsiya ge-
lir. Ozbiling bu noktada ve genel olarak bir arzudur?® (Begierde) ve bu arzu
doyumunu ancak bir baska 6zbilingte bulabilir.?! Zira arzu, kendisini (6z-
bilingli olmayan) dogal nesnelerle iliskisinde tatmin edebilen alelade bir
ihtiyacin aksine, son derece tinsel ve kompleks bir yonelimdir; bir yandan
Tinin ontolojik sertivenini -biitiin bir tarihi- kateden taninma ugruna miica-
dele siirecini baslatmak gibi énemli bir rolii tistlenirken, diger yandan bize
(Tinin Fenomenolojisinin Hegelciligin hanesine bastan kaydedilen meshur
“biz”ine) spekiilatif bir ilke olan olumsuzun empirik karsiligi olan slimii
—korkudan titrememize neden olan “Mutlak efendi”yi—?? tanitmak gibi son
derece 6nemli bir diger isleve sahiptir. Arzu taninma ugruna girilen 6liimiine
miicadeleyi iki 6zbiling arasinda basglatir ¢iinkii doyumunu ancak bir bagka
ozbilincin kendisini tanimasinda bulabilecek sekilde tasarlanmistir — arzu

17 F. M. Dostoyevski, age, s. 57.
18 F. M. Dostoyevski, age, s. 57.
19 G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, 1174.
20 G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, 167.
21 G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, § 175.
22 G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, § 194.

Cogito, say1: 107, 2022



56 : Hiiseyin Deniz Ozcan

daha ilk andan itibaren bir taninma arzusudur: bilincin kendisini taniyarak
kendinden emin, tamamlanmis bir 6zbiling haline gelmesi bu taninma ar-
zusunun bir diger 6zbiling tarafindan taninmasina baghdir. Dolayisi ile iki
tarafin ayni seyi (taninma) arzulayarak girdigi bu catismanin bir prestij (Ko-
jeve) miicadelesi olarak yorumlanmasi bizi sasirtmamalidir: Zira Hegel'de
istenclerin istedigi sahiden de “giiclerini tanitmak”, “giiclerini temsil etmek”,
“‘birinin’ iistiinliigiintin ‘digeri’ tarafindan taninmasi”’ni saglamaktir.”?3

Bu karsilasmada gercekten olan biten nedir? Hegel bize ¢atismanin bir
noktasinda taraflardan birinin tepeden tirnaga titredigini, kendi varhigi i¢in
duydugu korkuyla biitiintiyle sarsilarak rakibinin arzusuna boyun egdigini
anlatir. Taraflardan biri taninma arzusundan vazgecip iradesini karsi tarafa
teslim ettiginde miicadele sonlanir ve roller, konumlar ya da mesafeler bu
karsilasmanin sonucuna bagl olarak dagitilir: Efendilik ve kolelik, kimin
savasin erdemleriyle daha fazla ya da daha az donanmis olduguna gore so-
nuc¢lanan catismanin sonunda dagitilan yerlesik degerlerin ifadesidir. Sosyal
konumlar ¢catismanin sonunda dagitilir fakat dagitilan degerler karsilasma
baslamadan kurulmus durumdadir: Efendi tinsel iliskiler alaninda onur
olarak adlandirilabilecek bir erdemin duygusal saiki olan gurur duygusu
ile karakterize olurken, miicadelenin sonunda kole olarak adlandirilan de-
gersiz tarafin basat duygusu korkudur. Bu noktada sormamiz gereken soru
hincin bu hikayenin neresinde yer aldigidir. Zira Hegel bu hikayede kolenin
kendisi karsisinda tistiin gelen efendiye bir hin¢ duydugunu ima edebilecek
hicbir sey séylemez. Tinin Fenomenolojisinde korku, titreme, mutsuz bi-
ling, dikbaslilik/inat¢ilik, huzursuzluk, siiphe vs. gibi olumsuzun yol ac¢tig1
biitiin pathos’larin —olumsuzun biitiin patolojilerinin— neredeyse eksiksiz bir
dokiimii yapilsa da hingtan bir kere bile s6z edilmez. Bu, elbette, her seyi
goren goziin kendisini gérememesiyle (Locke) ilgili bir durumdur. Nitekim
hincin bu karsilasmadaki rolti aranacaksa, bakilmasi gereken ilk yer koleligi
ve efendiligi bu bicimiyle goéren goziin kilcal damarlar1 olmahidir. Hing bu
hikayenin olusum esiginde, hikayeyi bu haliyle géren goziin bakisinda ikamet

23 Bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari, 2016, s. 23. Elbette
bu, Hegel'in anlattigi hikyenin yalnizca bir boyutu, antropolojik denilebilecek bir tarafidir.
Hikaye bu boyutu 6zsel olarak igerir fakat Hegel'in anlattig1 her seyin olumsuz téziin spekii-
latif mantig1 uyarinca kurgulandigini gézden kagirdigimiz noktada, Tinin Fenomenolojisinin
esas olarak ontolojik ve epistemolojik saiklerle yazilmis bir kitap oldugunu 1skalama riskimiz
vardir: Taninma arzusu olarak 6zbilincin baslattigi bu miicadele, en temelde, kendi 6zdesligine
yonelen olumsuz bir téziin tarihi kateden calismasiyla iliskisinde anlamlhidir.
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eder. Taraflarin karsilasmasi kole-efendi diyalektiginin bicimini aldiginda,
biz kole ile efendinin hikayesini hing ile karakterize olan kélelerin agzindan
dinlemisiz demektir. Hegel'in anlattig1 hikaye, Yeraltindan Notlar'da kendi-
sine tistiin gelen subaya iftira atan yeralti kahramaninin yazdigi hikayeye
bu bakimdan benzer: “Bize efendi olarak sunulan, kélenin ona dair fikridir
... kolenin kole olarak zafer kazanmis hali”’dir.?* Sahiden giiclii olanin ger-
cek efendiligi Hegel'in hikayesinde karalanmis, efendi bu hikayede iftiraya
ugramistir: Efendinin arzusunun kendi tstiinliigiinii tanitma arzusu olarak
sunulmasi, efendinin kendi varlik ve degerine duydugu dolaysiz giivenin
rakibinin onayini durmaksizin talep eden bir paranoya bicimine doniistii-
riilmesi ve efendinin giiciiniin bagkalarina kabul ettirilmesi gereken bir kar-
silagtirma nesnesi haline getirilmesi bu hikayenin efendiligi degersizlestiren
unsurlaridir. Buna karsilik Nietzsche gii¢ dediginde her zaman ayn seyden
sz eder: Farki ortaya koyan yaratici bir etkinlik ve bu etkinligin catismanin
disinda kalan istemesi. Fakat gii¢ bir kez etkinlik ve ifadeden ayrilip para,
mevki, sosyal statii, taninmirlik, tin ya da séhret gibi bir temsil nesnesi haline
geldikten sonra Hegel sunu soylemekte haklidir: Efendinin hakikati koledir.
Efendinin hakikati hi¢ stiphesiz koledir ¢iinkii her sey daha en bastan kole-
nin bakis a¢isindan, hincin bir kurgusu olarak, giiciin en bayagi, en asagilik,
en siradan yorumu cercevesinde anlatilir. Hikaye bu sekilde anlatilip ikna
edici oldugunda, koéleler taninma ugruna miicadelede izi bile bulunmayan
—gercekten soylu olanin izi bu miicadelede bulunmaz ciinkii bu izler tarih
yazaminin kolece rejimleri tarafindan coktan silinmistir- gercek efendiye
kars: yuirtittiikleri savasg1 zaten kazanmiglar demektir.

Nietzsche’nin Kopernik Devrimi

Nietzsche Ahlakin Soybilimi’'nde biitiiniiyle farkh bir hikaye anlatir: Efendi ile
kolenin olusum semasini vermek yerine, efendi/soylu ve kole/bayagi olarak
adlandirilan iki tip arasindaki orijinal bir farki (mesafeyi) varsayan; kole ile
efendinin bir miicadelenin sonucu olarak hiyerarsik konumlara yerlestirilme-
sini temellendirmekten 6te, karsilasan tiplerden birinin kendisini kéle olarak
duyumsamasinin sonug ve bedellerini biitiiniiyle farkli bir 151k altinda —“ya-

samin gozliigityle bakarak”-?3 yorumlayan; izleri silinerek tepetaklak edilmis

24 G. Deleuze, age, s. 105.
25 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010, s. 7: “Yasamin gozliigiiyle bakildiginda ne anlama gelir- ahlak?”
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bir tarihi yeniden ayaklar iistiine oturtmaya trajik bir bicimde ¢abalayan
emsalsiz bir hikayedir bu. Nietzsche'nin ¢abasi emsalsizdir: Bedenin abluka
altina alinarak yapabileceklerinden ayri diisiiriilmesinin iki bin yillik tarihini
onciileri ve ardillarini reddederek, tek basina, yazmaya girisir. Bu tarih, kole-
lerin hakikati olduklar1 efendileri alasagi ederek zaferi kademe kademe elde
etmelerinin zorunlulugunu degil, bu zorunlulugun zaferi elde etmek i¢in nasil
bir strateji olarak kurgulandigini anlatir: Ahlak, din ve Ortodoks diisiincenin
dayanaklari kendisini cemaat yasaminda —edimsellesmis ahlakta— agiga vuran
bir mutlagin ugraklan degil, “6nceden hesaplanmis bir intikamin”?® alinmasina
hizmet eden tinsel savas makinalaridir. Nietzsche hin¢l tipin anlattig1 biitiin
hikayelerin maskesini diisiiren yeni bir tarih rejimi 6éne stirer: izleri tarihten
silinmis hincin aslinda biitiin bir kiiltiiriin temel kategorisi oldugunu ifsa
eden tarihsel bir psikoloji olarak soybilim. Izlerin yorumlanmasina ve tercii-
me edilmesine adanmis bu Nietzscheci yontem, olusum ocag1 ¢cok uzaklarda
kalmis —“iyi gizlenmis”— ahlak tilkesine gercekten adim atabilmek icin gidil-
mesi gereken yonii gosterir. Yazili tarihi ve yerlesik yorumlari hincin zaferinin
giidiitmiindeki resmi bir anlat1 olarak giiliinclestirmek (tarihi bir parodi haline
getirerek yerytiziinii hafifletmek) ancak “insanin ahlak-ge¢misinin tiim o uzun
ve ¢oziilmesi zor hiyeroglifi”ni?” yeniden anlamaya ve degerlendirmeye adan-
mis bu titiz sanat ile miimkiindiir.

Hincin hangi motivasyon ve yontemlerle bir ahlak maskesi taktigini an-
layabilmek i¢in onun dogus anini1 Nietzsche'nin rehberliginde yeniden sah-
nelemek gerekir. Hing gercekten de bir rastlantidan, aralarinda daha en
bastan etik bir fark bulunan iki tipin mesafeyi kendinde iceren rastlantisal
karsilasmasindan dogar. Bu tipleri, Hegel'in yaptig1 gibi, kole ve efendi ola-
rak adlandirmakta bir sorun yoktur. Fakat Hegel ile Nietzsche arasindaki
yakinligin her zaman ¢ok az, yalnizca diismanhiga yetecek kadar oldugunu
hi¢cbir zaman unutmamak 6énemlidir. Nitekim bu érnekte de Hegel'in ca-
tismay1 varsayip efendi ile kole arasindaki niteliksel fark: ilgili catismanin
sonucunda dagitilan birer mevki olarak gérdiigii yerde, Nietzsche mesafeyi
karsilasmanin baslangicinda varsayarak efendilik ve koleligi miisabakanin
sonunda verilen bir 6diil ve ceza olmanin yavanligindan kurtarir. Efendi ile
kole bu hikayede fiziksel bir miicadeleye bile girmemektedir; Nietzsche'nin

anlatisinda 6n plana ¢ikan birbirlerini etik, varolussal ve elbette fiziksel (bu

26 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, { 8.
27 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, “Onsoz”, 7.
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diistincede fiziksel icerimi olmayan hi¢bir metafiziksel unsur bulunmaz,
“‘saf olan’ basindan beri yalnizca yikanan biridir”)*® bir mesafeden deneyim-
leyen iki tipin kendi orijinal farklarin1 duyumsamalaridir. Her zaman iliski
icerisinde olmalarindan ileri gelen niceliksel farklar uyarinca etkin ya da
tepkisel olarak nitelenen kuvvetlerin bir bedende olumlu ya da olumsuz bir
gili¢ istenci olarak kisilesmelerinden dogan efendi ya da koleyi (olusun soylu
ya da bayagi bi¢imlerini) ayiran yalnizca bu mesafedir. Efendiyi karakterize
eden kuvvetler, etkin kuvvetlerin egemenligindeki bir olumlama istenci olarak
orgiitlendiginden, efendinin bu mesafeye iliskin duygusu -mesafe pathos’u—
kendi farkinin kendince olumlanmasindan duyulan bir hazdir. Efendinin bu
mesafeden duydugu haz sonradan kélelerin ahlakinin hizmetine kosulacak
olan degerlerin —iyi ile kotiintin— asil ¢ikis noktasi olarak gosterilir. Bu da
demektir ki iyi ile kotii herhangi bir hesapli kurnazligin tirtinii degildir; fay-
da hesabinin diisiik dereceli mantigindan tiiremezler. Ahlaki degerler, olma
bicimleri arasinda kendiliginden icerilen etik bir farktan dogmus, varolus
tarzlarina ickin bir mesafeden hareketle kendiliginden belirivermistir. Do-
layisiyla kokensel degerlerin efendilerin yaratimlar: oldugunu soylemek bile
tam olarak dogru olmaz. Efendiler, ad verme hakkina onlar sahip olduklar:
icin, iyi ve kotii sozciiklerini ilk kez telaffuz edenlerdir fakat bu beliristen
onlar sorumlu degildir. Burada s6z konusu olan, sonradan ters ¢evrilerek bir
ahlak adimi alacak seyin duygulardan, yiiksek olanin daha diistik bir varo-
lus tarzi ile girdigi bir iliski icerisindeki duygusal deneyiminden, dogrudan
soylemek gerekirse, mesafe pathos'undan dogusudur. Mesafe pathos’u: riitbe
derecelerinin bir anda patlamasi ve varolus tarzlar arasindaki hiyerarsinin
bir anda belirmesine eslik eden duygulanim; degerlerin ilk yaratiminin, “iyi
ile kotii zithginin [asil] kaynag.”?®

Elbette kolenin iki tip arasindaki karsilasmada cereyan eden bu olaya
kayitsiz kaldig1 diistiniilmemeli; kole ile efendinin birbirlerini duyumsayan
varoluslar1 —bedenleri- arasinda birdenbire beliriveren, patlayan ve aslinda
kimsenin sorumlu olmadigi bu farki deneyimlemenin kélece bir bi¢iminin de
oldugu gézden kagirilmamalidir. Kélenin mesafeyi kateden bakisina eslik eden
hal, efendinin kendinden duydugu memnuniyetin ziddi olan bir memnuniyet-
sizliktir: Kole kendi farkindan memnun degildir. Nasil ki iyilik efendiye bir

karsilastirmanin sonucu olarak atfedilmemis fakat kendinden farkli olan ile

28 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 6.
29 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 2.
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kargilasmak efendinin kendine iliskin olumlamasimi (“ben iyiyim”) yalnizca
pekistirmisse, kolenin efendi tarafindan “kotii” olarak nitelendirilmesi de onun
kendine iliskin olumsuzlamasinda (“ben kétiiyiim”) yalnizca tali bir rol oynar.
Efendinin istiinliigii kolenin kendini olumsuzlamasina hig siiphesiz eklenir
fakat onun olumsuzlugunun asil nedeni degildir. Kélenin istencinin niteligi
basindan beri olumsuzdur — onun ilk etapta bir efendi (etkin tip) degil fakat
bir kole (tepkisel tip) olmasi gii¢ istencinin bu olumsuz niteligi ile dogrudan
iligkilidir. Koleye egemen olan tepkisel kuvvetler, sonradan degerlerin degerinin
de tersyiiz edilmesinin motoru olacak olan, bir ters ¢cevirme islemine tabi tutu-
lup kendinden duyulan memnuniyetsizlik karsi tarafa yonelik bir su¢clamaya
donistigiinde ise hinghi tipin portresi coktan belirginlesmis demektir. Hincin
kurucu islemi, kélenin tizerine efendinin tistiinligiiniin dolayimiyla daha
da agirlasarak ¢oken olumsuzlugun, imgelerin tersine ¢evrilmesi kosuluyla,

¢

karsi tarafa yansitilmasidir: “‘sen kétiisiin, dyleyse ben iyiyim’. Bu formiilde
konusan [artik] koledir.”*? Konusma, ad verme hakkina sahip olanlar simdi
hincin giiddiimiinde ‘hareket eden’ kolelerdir; efendiler ayricalikli konumlar:
gasp edilmis, “zaferi onlar [koleler] kazanmislardir.”>!

Koleler efendilere kars: nasil kazanir? Hincin zaferi “sonlu ve siirh” te-
kil bedenlerin “tek bir eylemde, o eylemin tek bir sonucu olacak sekilde”3?
birlesmelerinden —Spinozaci bir érgiitlenmeden- ileri gelmez. Kuvvetlerini
birlestirerek kendi yasamlari tizerinde egemenlik kurmus baski mekanizma-
larini alasagi edebilecek —devrimi gerceklestirebilecek— daha biiyiik bir eyleme
giicti olusturmak koélelerin elinden gelen bir sey degildir. Devrim st diizey bir
yikim etkinligi olsa da bir etkinliktir; onun yikic1 (olumsuz) yani kosullarin ve
degerlerin yeniden yaratimini amaglayan olumlamanin bir etkisidir yalnizca.
Kolelerin kole olarak adlandirilmalarinin nedeni ise onlarin giiclerinin tepki-
sel, istenclerinin ise olumsuz olmasidir. ilk bakista tuhaf gériinen Nietzscheci
formiil bu bakimdan bir anlam kazanir: Devrimci olanlar efendilerdir —yalniz-
ca efendiler eyleyebilir. Koleler, tam da buna uygun olarak, efendilere kars:
yuriittiikkleri miicadeleyi kazanmak i¢in herhangi bir eylemde bulunmazlar.
Tek yaptiklar “diismanlarinin degerlerini yeniden degerlendirmek”;*? yaratici

eylemde bulunan etkin tipleri bagkalarinin géziinde ve kendi gozlerinde de-

30 G. Deleuze, age, s. 151.

31 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, | 7.
32 Bkz. B. Spinoza, Ethica, 11, Tanim IV.
33 F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 7.

Cogito, say1: 107, 2022



Hincin Tarihi: Nietzsche Isa’ya Karsi 61

gersizlestirmektir. Suclandirma ve utandirma diizeneklerine bagh degersizles-
tirme ediminin hincl tipin asli ugrasi olmasinin nedeni budur: Hincin zaferi
eylemin kélelere uygun bigimlerini —yeni degerleri- yaratarak degil, halihazirda
eyleyenleri eylemlerinden ayiran itibarsizlastirma mekanizmalarini; eylemi,
neseyi ve yagsami olumsuzlayan degersizlestirme aygitlarini dolasima sokarak
gerceklestirilir.

Etkin tipi eyleminden ayirabilmek icin her seyden 6énce yapabileceklerin
ayrilmis bir giiciin kurgulanmasi gerekir: Hing insani, bedeni kuvvetlerin
bir bilesimi olarak gormektense, bedenin kuvvetlerini 6zgiirce yoneten bir
6znenin, bedeni idare eden bir ruhun varligina inanmak ve inandirmak zo-
rundadir. Elbette bedenin bu asagilanmasinin arkasinda bile beden vardir:
ruh veya 6zne aslinda yok olmaya yiiz tutmus bir bedenin giiciinii arttirmak
ve egemen olmak icin kullandig1 bir aractir —“yaratici beden istemine bir el
olarak ruhu”3* yaratir. Zaten bir beden ancak kendisinden timidi kestiginde
kendisi icin bir ruh icat edebilir. iradesi 6zgiir bir 6zne, yasama ve kendisi-
ne karsi1 donmiis bir bedenin intikamini alabilmek icin yaptig1 bir hiledir:>
Nasil ki vulgar kalabalik simsegi belirisinden ayirip 1isitmay1 bir edim, simsek
denen 6znenin bir eylemi ya da etkisi olarak goriirse, yaygin ahlak da giiciin
kendisini giiciin disavurumundan aym sekilde ayirir; sanki giiciin arkasinda
giicii disa vurup vurmamakta 6zgiir olan kayitsiz bir t6z varmis gibi. Oysa, der
Nietzsche, boyle bir t6z yoktur; eylemin, disavurumun, etkinin arkasinda bir
6zne — olusun ardinda bir varlik yoktur. Ozne eyleme, ruhun bedene eklendigi
gibi —sonradan- eklenir. Eylemin bu cergeve igerisinde ikilestirilmesine, din
ve ahlak ile paralel olarak, katkida bulunan modern bilimin ilgiden bagimsiz
ve nesnel tavrinin gerisinde bile 6zgiir irade mitini kendi amaglar1 dogrul-
tusunda —i¢giidiisel olarak— yaratan hincin atesli inanci bulunur: yirtici kus
isteseydi bir kuzu olabilirdi, oyleyse yvaptiklarindan sorumludur. Giiglii tipin
degersizlestirilmesi bu sekilde, 6zgiir iradenin, 6znenin ve/veya ruhun icadinin
dogal uzantis1 olan sorumluluk mefhumuyla tesis edilir. Ruh beden ile bede-
nin etkinliginin arasina girer, tipki 6ézgiir iradenin giic ile istemenin arasina
refleksiyonun ve vicdanin konuslandigi bir dolayim mercii olarak girmesi
gibi. Kélenin bu dolayima gereksinimi vardir. Boylece kuzular aver kuslara,

ahlakgilar sanat¢ilara herhangi bir anlamsizlik u¢gurumuna diismeksizin sunu

34 F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 29.
35 Bu paragrafin devamu i¢in bkz. F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 1, § 13.
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soyleyebilir: Yapmayabilirdiniz, yapiyorsunuz, demek ki kotiisiintiz; biz ise size
benzemedigimiz, yapmadigimiz igin iyiyiz.3®

Her sey kolenin bu iyiligine varmak icindir. Biitiin bir yasam yalnizca
koleler kendilerini avutabilsin diye, kolelerin kendilerini avutmalarinin be-
deli olarak zehirlenir. Kolenin basindan beri istedigi efendi gibi olmaktir:
Efendiye oykiiniir, efendi tarafindan yaralanir; efendi onu salt etkin-olusuyla,
yalnizca oldugu bicimde var olarak incitmektedir. Zaten nesnesini arayan bir
intikamin konusu haline gelmesi de buradan ileri gelir: Hin¢h tipin arzusu
efendinin yerine ge¢mektir. Fakat tek yapabildigi giicten ayrilmis 6zgiir bir
irade kurgulayarak efendiyi yerinden etmek, “efendilerin yerine kéle olmaktan
cikmayan koleleri gecirmek”tir.3” Nietzsche'nin 6zgiir iradeyi zayifliktan bir
kendilik devsiren bu koélece zaferin kapsaminda tabi tuttugu elestiri, o giine
dek elestirel olarak adlandirilan biitiin bir felsefenin yarattigi doniisiimden
cok daha radikaldir: Kuvvetleri kuvvetlerden bagimsiz secimleri dogrultusun-
da yoneten 6zgiir irade fikri stratejik bir kurgudur, fakat bu iradenin eyleme
iliskin giincel yorumlarin temel kategorisi haline getirilmis olmasi tarihsel
bir gerc¢ektir; 6zgiir irade fikri kuvvetlere, ruhun bedene yerlestirilmesiyle
esgudiimlii olarak, tepkisel kuvvetlerin zaferini ilan etmek tizere gercekten
yerlestirilir. Nietzsche 6zguir iradeyi, giicleri idare eden hayal tirtinti bir yeti
olarak diisiinmenin 6tesinde, giiclerin savasinda tepkisel kuvvetlerin hizmetine
strtilmiis bir miicadele unsuru olarak kavramayi énerir. Bundan boyle giigler
iradenin degil fakat irade giiclerin yonetimindedir. Burada s6z konusu olan
ozgir iradenin kuvvetlerin yonetimine baglanarak merkezsizlestirilmesidir:
Kuvvetler yasalarin 6zgiir bir iradeden almazlar fakat 6zgiir olmast gereken bu
iradeye yasalarin, tinsel bir intikanun stratejisi uyarinca, buyururlar. Elestirel
diisiincenin sahnesinde vuku bulan bu radikal altiist olus, Nietzsche'nin Ko-
pernik devrimi, tepkisel kavramlarin egemenligindeki olumsuz felsefeye kars:
ileri stirtilen gercek devrimdir.

Hincin Takimyildizi

Fakat hikayenin burada sonlandigini zannetmek bir hata olur. Bunun yerine,
Nietzsche'nin kendi yontemi olan soybilimsel yaklasimi yine Nietzsche'nin
kesfi olan hing elestirisine uygulamak ve hinci tek bir 1s181n —Nietzsche'nin
Ahlak ve Hiristiyanlik karsit1 yorumunun- aydinlattig: bir fenomen olarak dii-

36 Bkz. G. Deleuze, age, s. 148-152.
37 G. Deleuze, age, s. 79.
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stinmekten sakinmak gerekir. Zira bu fenomenin Nietzsche'den sonra devam
eden bir tarihi, bu da demektir ki hincin anlaminin ¢ogalmaya devam eden
gesitlemeleri vardir. Hing, etrafina bir yorum c¢ogullugu olarak konuslanan
bir yildizlar kiimesi tarafindan anlamlandirilir; hincin takimyildizi: Nietzs-
che, Dostoyevski, Scheler, Girard, Deleuze (ve elbette Spinoza’dir). Ustelik bu
yorumlar arasindaki iligskinin, en nihayetinde uyumlu bir ilerlemenin semasi
uyarinca c¢oziilen sozde karsitliklardan olustugu da diisiiniilmelidir. Burada
s6z konusu olan hing fenomeninin 6rtiitk yanlarini sirali bir diizeni takip ede-
rek acgiga ¢ikaran yorumlarin bir ahenk igerisindeki art arda gelisi degil, “ona
egemen olmak icin miicadele eden kuvvetlerin” geri dénuisleri, yanlis anlama-
lar1 ve kasti carpitmalari igeren bir savas alanindaki kaotik birlikte olusudur.
Deleuze, soybilimsel yontemi takip ederek, “bir seyin hangi kuvvet tarafindan
ele gegirildigini, sarildigini, kullanildigin1” bilmeksizin o seyin anlamini da
hicbir zaman bilemeyecegimizi belirtir:*® Bir fenomeni anlamak her zaman
seyin kendine 6zgii kaosunun igerisine adim atmay1 gerektirir. Ahlak-karsiti
ateist kuvvetler (Nietzsche, Deleuze ve Spinoza) ile ¢ekirdeginde Hiristiyan olan
kuvvetlerin (Dostoyevski, Scheler ve Girard) bizatihi hin¢ fenomeni ‘tizerinde’
giristigi bu miicadelenin izlerini yorumlamaksizin, bu fenomenin anlamini ele
gecirmemiz s6z konusu degildir.

Cevrilen Yanak: Nietzsche Scheler’e Karsi

Hincin cesitlenen yorumlarinin bir arada olusu gercekten de kaotiktir. Bir Hi-
ristiyanlik yergisi olarak baslatilan hing elestirisini Nietzsche'nin kendisinin
elestirisine dontistiiren neo-Hiristiyan yaklasimlarin arasinda bile son derece
belirleyici farklar bulunur. Scheler’in yorumu Dostoyevksinin rehberliginde
ilerleyen Girard'inkinden bir¢cok 6nemli noktada ayrilir. Aralarindaki biitiin
farklarin kendisinden tiiredigi en temel ayrim iki diisiiniiriin diyalektige
kars1 aldiklar: tavirda belirginlesir: Diyalektigin diisiinmenin hin¢li bi¢imi
olduguna isaret eden Deleuze’den 6nce Scheler'dir.?? Girard ise ustasindan
daha ileriye giderek, hing elestirisini olumsuzun ve diyalektigin Hegelci to-
nuna birindirir.*® Fakat biitiin bu niianslarin 6tesinde, iki diisiince de en

38 Bu paragrafta deginilen soybilimsel tarih anlayis1 icin bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe,
s. 15-16

39 M. Scheler, Hing, s. 59.

40 Bkz. Orhan Kocak, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, cev. Arzu Etensel ildem, Metis
Yayinlari, 2013, icerisinde yer alan Sunus metni, s. 9: “Girard, sonradan, bu Hegelci sifatinin
belli bir gercek payi igerdigini kabul edecektir.”
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nihayetinde bir Isa savunusu olarak sekillenir: Hem Scheler hem de Girard'in
hinca iligkin yorumlari, Nietzsche'nin elestirisinin uglara varan radikalizmin-
den rahatsizlik duyan muhafazakar bir diisiincenin uzantilaridir. Ustalikla
katettikleri yollar ne 6l¢iide gesitlenirse ¢esitlensin kalkis ve varis noktalar:
aynidir: Nietzsche'nin, hinci ahlaki deger yargilarinin ve modern hiimaniter
sevginin kaynagina yerlestirmesi son derece énemlidir fakat “Hiristiyan sevgi
ve ahlakini en narin ‘ressentiment ¢igegi’ olarak nitelemesi” bir hatadir;*! o
Isa’nin mesajiyla onun yol agtig1 psikolojik kanseri birbirine karistirmistir.*?
Isamin ruhundan tasarak zayiflara yonelen sevginin giiclillerden duyulan
nefreti gizleyen bir maskeden ibaret olmasi bir yana, sevgi ve bagislamanin
Isa tarafindan icat edilen bicimleri nefret ve intikam arzusunu kalplerden
silmenin biricik yolunu gosterir. Isa hastalara ve zayiflara hincin zaferini
getiren bir ayartici degil, bizi olumsuzun hastaliklarindan arindiracak olan
gercek kurtaricidir.

Aslinda, ne kadar sofistike dolayimlara sahip olduklarindan bagimsiz
olarak, dinsel olanin biitiin savunularinin nihayetinde ayni mesaj ilettikle-
rine taniklik etmek bir 6l¢iide utang vericidir: Gergek din séylemi ve dinin
yozlasmis bicimlerine yapilan vurgu entelektiiel derinliklerinden bagimsiz
olarak biitiin havarilerin agzinda durmaksizin yinelenir. Scheler, Nietzsche'yi
sahici sehadet ve rahipge politika arasindaki ayrimi gérmemekle elestirir.*3
Savunusu bu noktada oldukca bilindik bir yol izler: Pavlus, Isa’y1 kurtarmak
icin bir kez daha kurban edilir. Isa 6ziinde ahlaki bir dehadir; onun égretisini
bakisin1 bulandiran bir nefret ve hirsin giidiimiinde yozlastiran Pavlus’tur:
“Isa’nin sevgisi ve tevazusu burada [Pavlus'un ellerinde] intikamla yetinmesi
imkansiz olan ve tatminini daha derin bir yara agmakla ve diismanim utang
icinde birakmakla bulacak bir nefretin hizmetine verilmektedir.”** Pavlus,
Isa’nin cevrilen yanagini diismanligi kériikleyen utandirma mekanizmalariyla
yan yana getiren, Hiristiyan degerlerini hincin degerlerine saptiran gercek
haindir.

Peki cevrilen yanak olay1 Pavlus’'un saptirmasi iptal edildiginde ne anlama
gelir? Scheler’in diistincesi bu noktada incelerek yaygin din savunusunun sira-

danlhigindan uzaklasir. Ilging olan Deleuze'iin Nietzsche'ye yiikledigi misyonu,

41 M. Scheler, age, s. 83-84.
42 R. Girard, age, s. 87.

43 M. Scheler, age, s. 57.
44 Age, s. 65.
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Scheler’in Isa’ya yiiklemesidir: Isa, bu diisiincede, yerlesik biitiin degerleri ve
olumsuzlamanin hizmetine kosulmus biitiin tepkisel kuvvetleri altiist eden
bir devrimci olarak sunulur. Isa yanagini cevirerek dogal ve saglikli bir tepki
vermeyi degil, eylemin bir anligina bile olsa bir tepkiden ibaret olmasini —tep-
kiselligin kendisini- reddetmektedir; zira “béyle bir davranis onu diisgsmaninin
seviyesine indirecektir...Incil’de talep edilen, sanki ‘bir yanagimiza vurdugu igin,
obiir yanagimzi ¢evirin’ denmis gibi, dogal tepkinin zidd1 olan bir tepki degil,
biitiin tepki eyleminin, biitiin swradan ve ortalama eylem bigimleri ve yargi
olctilerinin reddedilmesidir.”*> Nietzsche'nin; gizli bir kindarlikla, dismani-
n1 utandirmak igin 6tekini yanagini ¢eviren hing dolu bir Isa portesi ¢izdigi
yerde, Scheler tepkiselligi biitiiniiyle reddeden bir etkinlik goriir. Iste simdiye
dek Isa'y1 resmeden biitiin ressamlar gibi Nietzsche'nin de gézden kacirdig:
sey budur: Isa neselidir! Onun gizemli sefkati bir giicsiizliikten ve eksilikten
degil, bir bolluk ve yasam fazlasindan ileri gelir. Scheler, Hiristiyan ahlakinda
dik bagh bir fark etigi bulur: Her tiirlii toplumsal sayginliga karsi kayitsiz, dis
kosullara kars: sen sakrak, yasamin derinliklerinden kopup gelen bir soévalye
etigi; yasamin ve deger yargilarinin biitiin siradan ve ortalama bicimlerinin
mutlak yadsinmasi. Nietzsche'nin iist-insandan bekledigi ne varsa halihazirda
Isa tarafindan gerceklestirilmistir.

Yasami hasta etmek, der Nietzsche; hastalikta bile yasami gormek, diye
cevap verir Scheler. Nietzsche sevgi bi¢imine biiriinmitis Hiristiyan nefretinden
soz ederken, Scheler Hiristiyan sevgisinin bicimine biirtiinmiis rahiplerin nef-
retinden s6z eder. Nietzscheci perspektiften bakildiginda, bagislamak gii¢siiz-
lerin zaferini el altindan varsayan gizli bir kibirdir —sanki tepkisel kuvvetlerin
zaferiyle bedende adina vicdan denilen bir suclandirma diizenegi kurulmadan
once af dileyen varmus gibi. Scheler’e gore ise Hiristiyan sevgisi ve bagislama,
Isa’'min hicbir sekilde yok saymadig1 hastalikli diismanlhig1 dogru bir sekilde
kanalize ederek hinc¢tan kurtulmanin etkili bir yolunu énerir- siradan deger
yargilarinin dtesine gecen gercek fark marjinal bir gururda degil, agirbash bir
sefkatte temellenir. Nietzsche'nin Hiristiyanlikta yasama karsi donen bir has-
talik olarak saptadigi her sey Scheler tarafindan giiglii bir yasamin recetesi
olarak yeniden yorumlanir. Hangisi haklidir? ilk bakista terazinin kefeleri
dengedeymis gibi goriiniir. Fakat Scheler’in Isa’y1 Nietzsche'nin karsisina

koyabilmek icin 6dedigi bedelin bir kacgis ve bir carpitmayi icerdigi goz ardi

45 Age, s. 111. (v.b.a.)
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edilmemelidir. ilk olarak, Scheler, yasamin gercek sozciisiiniin Nietzsche
degil fakat Isa oldugunu ileri siirebilmek i¢in Nietzsche'nin yasam kavrayisini
daraltan kasti bir carpitmaya basvurmak durumunda kalir:*¢ Nietzsche'nin (ve
Spinozanin) sozciiliigiinii tistlendigi ahlak-karsit1 ateist kuvvetlerin yasamdan
anladig: salt biyolojik bir siire¢ oldugundan, bu yasam etiginin nihai él¢iitii
yasam siiresinin maksimum niceligine referansla kurulmak durumundadair.
Isa’nin 6gretisi tam da bu nedenle, bilingli olarak reddettigi biyolojik yasa-
min niceliksel 6l¢iitlerine gore degerlendirildigi icin yasama kars1 donen bir
curtime ahlaki olarak yaftalanir. Bu usul, der Scheler, felsefi olarak yanlistir:
“Tyilik fikri ... biyolojik bir degere indirgenemez.”*’ Oysa gii¢ istencini (ve
elbette conatusu) yalmzca biyolojik siireclere indirgenebilecek bir yasamin
“kendini koruma” ilkesi olarak yorumlamak icin Nietzsche'nin séylediklerini
biitiiniiyle duymazdan gelmek gerekir: giic istenci varolus tarziyla dogrudan
baglantili olan etik bir bedenin ickin dinamizm ilkesidir ve Nietzsche'nin
bedenden anladig1, yasamin ne pahasina olursa olsun korunmasi degil, “ya-
samin kendini korumas1” ve “giictinii arttirmas1”dir*® —yasam simdiye kadar
kutsal ve iyi denilen her seyden, yeryiiziiniin tizerine ¢6ken kederli ciddiyetten
sakinilmalidir. Nietzsche icin sorun hi¢bir zaman bedenin biyolojik yasamina
endiseli ve korkak bir timitsizlikle siki sikiya sarilmak olmamistir: Bu etigin
kapsami icerisinde kendini koruma ilkesi ¢ok defa asilir. Fakat biyolojik ya-
sam yalnizca ickinlikte sonsuzca yasanan bir etik yasam ugruna riske atilabilir
—Hiristiyan agisindan “en yiiksek iyi’nin asil adresi olan 6te diinyada kendine
bir yer bulmak, Tanrinin askin kralliginin kurulacag: kutsal sahnede Isa'nin
safinda yer almak i¢in degil. Bir sanat¢inin giizellik ugruna bedenin biitiin
savunma giiclerini fevkalade titketmesi Nietzschenin hi¢ de yabanci oldugu
bir fikir degildir; 6yle ki bu gibi dogalarda saghikhi olmanin “geri bir adim”
oldugu bile s6ylenebilir.*’

Ickinlik yasaminin kasten daraltilarak yoksullastirilmasina dayanan bu
savunuya, Isa'nin yasaminin askin bir sonsuzluga dogru genisletilmesi es-
lik eder: Scheler, bir yandan Nietzscheci yasami biyolojik bir varolusa in-
dirgeyerek giidiiklestirirken, diger yandan Isa'min farki kusatan yasamini

sonsuzca sisirip yiikseltmektedir. Bu yasam igkinlikte yer alan maddi ve

46 Bu ‘yanhs anlama’ kasti olmalidir zira bu kadar dikkatli ve yetkin bir okuyucu olan Scheler’in
Nietzsche’ye iliskin bu kadar bariz bir seyi yanlis anlamasi pek miimkiin gériinmemektedir.

47 M. Scheler, age, s. 122

48 F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 75 (v.b.a)

49 Age, s. 32.
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somut iliskilenme bicimlerine hicbir surette dahil olmaz: “Isa yeni bir politik
diizen ya da yeni bir ekonomik mal boliisiimii getirmekten ¢cok uzaktir; o
imparatorun yonetimini, efendiyle kole arasindaki toplumsal ayrimi ... kabul
eder”;® ekonomik, politik, etik, tarihsel ve toplumsal iliskiler bu 6gretiye
biitiiniiyle yabancidir. Sevgi, sefkat ve bagislama temelli ahlaki buyruklarin
ickinlikte somutlasarak belirgin bir bicime biiriindiikleri her anda, isa’nin
yasamu “daha genis, daha viiksek, daha manevi amaglar’a dogru itilerek ya-
samdan uzaklasir.®! Zira bu Hiristiyanligin mesajinin asli referanslar1 her
zaman 6te diinyayadir; Isa insana yalnizca Tanr1 kralliginin bir tiyesi olarak
seslenir. Goriinen o ki Isa'minki gercekten de kotii bir sonsuzluktur, onun
yasami takipcilerinin her zaman bir adim 6tesinde olan bir kacis ile karak-
terize olur. I¢kinligin yasamina dahil olarak kirlenmeyi géze almaktansa,
kendini yasamdan sakinarak safligini —siradan biitiin 6l¢iitlerin tizerinde
yiikselen farki- korumayi secen Isa’dir. Dolayisiyla Nietzsche “Hiristiyan
sevgisinin aslen insanin ideal [manevi] benligine” yonelmis oldugunu goz
ard1 ediyor degildir;>* Nietzsche'nin Scheler’e vermis oldugu erken cevap
askinligin bir yasami olmadigi yoniindedir. Askinlik yasamsizlik demektir:
Isa’min elleri gercekten de temiz olabilir fakat neredeyse var olmayan bu
ellerin temizligi bu diinyay1 kirli gostermekten baska bir amaca hizmet et-
mez. Askinlik yasami degerleri altiist eden nese dolu bir fark yasami degil,
ickinlik yasaminin, yasamin en uzak noktasina ¢ekilerek, 6te diinya lehine
degersizlestirilmesidir. Bu tarz bir bulanikligin —-yasamdan el ¢cekmenin bu-
lanikligi— Hiristiyanhgin meshur deformasyonuna kapi aralamasi bir yana,
askinligin kavramlariyla konusanin bizatihi Isa oldugunun da unutulmamasi
gerekir: Hiristiyanlik, ne kadar yozlasirsa yozlassin, 6ziinde Isa’nin taklididir
ve Pavlus’un baslaticisi oldugu biitiin yasa ve yasaklar en nihayetinde Isa’'nin
yasamiyla ortaya koydugu 6gretiye eklemlenebilmistir. Nietzschenin yasam
kavrayis1 tam da bu nedenle, yasagin kendisini yadsimak icin, yasaklanan
her seyin arzusunu kusatir; nitimur in vetitum Nietzsche'nin felsefesinin
sifresini bu bakimdan i¢inde tasir: Yasaklanmis olana askinlig1 yasaklamak

icin ulasmaya cabalariz.>3

50 M. Scheler, age, s. 123.

51 Age, s. 13.

52 Age, s. 131.

53 Bkz. F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 3.
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Carmiha Gerilmeyen Nietzsche: Nietzsche Girard’a Karsi

Girard’in elestirisi cok daha radikal, cok daha acimasiz fakat Scheler’inkine
kiyasla ¢cok daha isabetlidir. Girard —diisiincesinin hemen hemen her nok-
tasina sirayet eden diyalektik bicime uygun olarak- gercek farki icerenin
Isa’nin yasami oldugunu ileri siirmek yerine, kendi Hiristiyanlik savunu-
sunu bizatihi fark arzusunun titiz bir elestirisiyle birlestirir. Bu elestiride
Nietzsche'nin silahlar1 kendisine kars: dondiirtiliir: Nietzschenin diisiincesi
romantik, bireyci, gururlu ve hastaliklidir. Hing elestirisinin Girardin yo-
rumunun 1s18inda muhafazakarlastirilmasi, baslangicta giigstiz bir asagilik
hissiyle iligkilendirilen bu hastaligin gii¢ yanilsamalar1 meydana getiren bir
gururun hezeyanlariyla iliskili olarak aciklanmasini gerektirir. Nietzsche hing
insanim nasil elestirirse, Girard tarafindan ayni sekilde elestirilir: Gururun
arzulari ve eylemleri her zaman gereginden fazla anlam yiiklenen bir Oteki'ne
rabitali ve olumsuzdur. Hing kendi farkindan duyulan bir rahatsizliktan ziya-
de, kendi farkini olumlamaya yonelik bencil bir istah ile is birligi icindedir.
Kendisini 6tekilerden ayirmak isteyen gururlu kisi Oteki’nin kendi yasaminda
iistlendigi rolii gizleyebilmek icin bir bencillik maskesi takar>* fakat aslinda
g6zii hep Otekinin tizerindedir.

Nietzsche bu bakimdan diyalektigin kelimeye yiikledigi olumsuz anlamda
trajik bir figiirdiir: Gururdan ileri gelen bir hastaligi gururunu son noktaya
dek yaninda tasiyarak iyilestirmeye calisir. Zerdiist son derece gururludur,
ona sonuna dek eslik eden iki hayvanindan biri olan kartal “giinesin altindaki
en gururlu hayvandir;”>® bu gururun siradan ve yerlesik olanin tizerine yiik-
selmede olumlu bir rolii olduguna inanir fakat Isa’nin mesajim1 anlamadig:
i¢in bilmedigi sey gururun halihazirda siradanligin ve bayagihigin hizmetinde
oldugudur: “Yeralt1 gururu bayagi bir gururdur...”>® Dolayisiyla Nietzschenin
Dostoyevski tarafindan (Girard’a gére hincin yeraltindan ¢ikisi gésteren asil
rehber Isa’y1 en nihayetinde kucaklayabilmis olan Dostoyevski'dir) asilip
gecilen engellerden birinde takili kaldig1 séylenebilir: Nietzsche, tipki Sug
ve Ceza'min Raskolnikov'u gibi, farki yeterince arzulayan biiyiik bir gururun
olumsuzun hastaliklarinin tistesinden gelmekte faydali olabilecegini diisii-
niir. Nietzsche'nin perspektifinden bakildiginda, Raskolnikov basarisizliga

ugramistir ¢iinkii sonuna dek gidemeyen —kaderini Hiristiyan kuvvetlerin

54 R. Girard, age, s. 29.
55 F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 18.
56 R. Girard, age, s. 32.
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bagislamasina emanet eden— bir korkaktir; bu diisiincede “Raskolnikov’'un
basarisizlig1 son insanlarin korkakligina, demek ki yeralti korkakligina” bag-
lanir.>” Oysa Dostoyevski'nin rehberliginde ilerleyen Girad icin yeraltina go-
miilmiis olan, hincin hastaliklarina tutulan bizatihi Nietzsche'nin kendisidir.
Zira Nietzsche’'nin hikdyesinin zemininde duran tipler ve kuvvetler ayriminin
kendisine bagli oldugu unsur olan gii¢ istenci bile “birikmis hincin en yiiksek
ifadesinden baska bir sey degildir.”>®

Iste bu yiizden Girard'in elestirisi son derece keskin ve uzlasmazdir: Onun
soyledigi, Nietzsche'nin hing elestirisinin bile hing¢ dolu oldugudur. Bu noktada
Girard1 iyi anlamamiz ve onun derin kavrayisinin hakkini vermemiz gerekir:
Girard gii¢ istencini Hobbes ve Hegel gibi giiciin gii¢siizler tarafindan kavranan
bir yorumuna bagh kaldig1 icin hincin bir ifadesi olarak gériiyor degildir; onun
sorguladig1 gercekten kendiliginden olan bir arzunun, kisinin kendisine biitii-
niiyle ait olan olumlu bir gii¢ istencinin imkanmdir. Farkin ve 6zerkligin atesli
bir savunucusu olan Nietzsche, Oteki'ne yonelik metafizik arzunun etrafinda
kurulan oyunu gorememektedir ve metafizik arzu bir kez gézden kagirildiginda
“mekanizm kendiligindenlige, kélelik ise 6zgiirliige doniisiir.”> Dostoyevski,
Karamazov Kardesler'de ¢oziimiin dinginligine ulasmay1 basarmistir®® ciinkii
Oteki'nin kendini olumlama arzusundaki roliinii, gururun insani cinlenmeye
gotiiren yanilsamali mekanizmasini kesfetmistir. Nietzsche ise gururlu biitiin
yeralt1 figiirleri gibi kendi biiyiik Oteki’sine kars1 kordiir; o kadar ki Isa’nin
kendisi icin hing, nefret ve hayranlikla 6ykiiniilen kompleks bir figiir oldugu-
nun farkinda bile degildir.

Girard'in Nietzsche've yonelttigi elestiri oklarinin yoneldigi esas hedef
gercekten de burasi gibi gériinmektedir: Nietzsche Isa’ya bir olumsuzlama
biciminde 6ykiinmekte, onu sancili bir iimitsizlikle taklit etmektedir. Ustelik
Nietzsche'nin yasami ve 6gretisinin bazi ugraklar1 g6z éniine alindiginda
Girard'in telkin ettigi Nietzsche portresinde belli bir gerceklik pay1 oldugu
goriilebilir. Sanki yeralti kahramaninin subayla iliskisinde hissettigi her sey
Nietzsche'nin Isa’ya yonelik ikircikli tavrinda yeniden viicut buluyor gibidir:
Nietzsche Isa’y1 sever, Isa’dan nefret eder. Bir yandan kendi yarattig1 figiir-

leri ona karsi ileri siirerken (“Anlasildim mi1 ben? —Carmiha gerilene karsi

57 Age, s. 44-45.

58 R. Girard, Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay, Kanat Yayinlari, 2003, s. 267.
59 Age, s. 208.

60 Bkz. R. Girard, age, s. 210.
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Dionysos...”)?! diger yandan Isa’y1 basini oksasin diye kendisine yaklastirmak

icin cirpinir (“Inanin kardeslerim, o pek erken ¢ldii; benim yasima gelseydi

”).62 Hincin sevmekten yoksun oldugu bir gercektir

ogretisini kendi yalanlardi
fakat bu sevgisizlik yalmzca bu diinyada, mesafenin edimsel simdisinde yer
alir. Oysa bu mesafenin dogurdugu nefret ve olumsuzlama, baska bir miim-
kiin diinyanin olumlanmasinin arka yiiziidir: Kuzu yirtict kusu, yeralti insanm
subayi, Nietzsche Isa’y1 sever. Ama hincin sevgisidir bu, yalnizca kosul kipinde
bir sevgidir. Aslinda biitiin gururlular gibi onun gozii de rakibinin tanrisal-
higindadir. Girard, Isa olmaksizin tanrisallasmaya calisan kisinin kendisini
haca yerlestirdigi hitkkmiinii verir.®* Oysa Nietzsche Isa gibi carmiha gerilmedigi
icin kiiskiindiir: “Beni seven biri yok mu? Bana kiifreden, benimle alay eden
kimse yok mu? Beni lanetleyecek kilise nerede? Basimi kesecek otorite nerede?

Bagiriyorum, beni duymuyor musunuz?”

Nietzsche’nin Thtisam1: Sucun ve Bagislamanin Otesinde

Isa ile kendisi arasindaki mesafenin Nietzsche'yi ¢cildirtmis olmasi muhtemel-
dir. Fakat yine de Nietzsche yel degirmenini Tanr1 zanneden bir Don Quijote
degildir. Onun isaret ettigi tarihsel ve toplumsal hastaliklarin hepsi yasami
abluka altina alarak yasanmaz kilan gercekliklerdir: Dekadanlarin yasamdan
intikam almak niyetiyle verdikleri bir tepki olarak ahlak gercektir, gercekten
yasanandir; Isanin yeryiiziinii sevmedigi ve giilmeyi bilmedigi etkileri biitiin
yogunluguyla yasanan bir diger gercektir. Kendi kesfi olan hastaligin Girard
tarafindan isaret edilen biitiin bu semptomlarini tasimasina ragmen, giigleri
ozgiirlestirme arzusunu biitiiniiyle gururun yanilsamasina indirgemek igin
Nietzschenin karsi durdugu giiclere en iyi ihtimalle sempati duymak gere-
kir. Hing elestirinde bir taraf olan biitiin Hiristiyan kuvvetler gibi, Girard da
hingtan armmanin bireysel yolunu Oteki'ni kendiymis gibi sevmekte bulur.
Nietzsche ise boylesine yavan ¢oziimlerin nezaketsizligine katlanamayacak
kadar titizdir; onun icin hing Oteki'ne yonelik tavrimizi degistirdigimizde
bagislanacak bir kabahat degil, varolusu biitiintiyle kusatan ve kiiltiirtiin her
zerresine sirayet eden tarihsel bir nihilizm problemidir. Hing giincelligimizin
icindedir. Hi¢ stiphesiz Nietzsche de herkes gibi efendi olarak konusmak is-

teyen kolelerden bir parca tasir icerisinde fakat bu asirilia varan bir gururun

61 F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 120.
62 F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 67.
63 R. Girard, Dostoyevski: Yeralt1 Insant, s. 92.
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Nietzsche'nin goziinii biitiiniiyle karartmasindan ¢ok, varolusumuzun farkinda
olmaksizin hincin bir pargasi olmasindan ileri gelir. Nietzsche miicadeleden
vazgecmedigi gibi kestirme coziimlerle de avuntu bulmaz. Onun ihtisami
buradan ileri gelir: Nietzsche'nin biitiin ¢alkant1 ve dontisiimlerinin arkasin-
dan bize iletmeye calistig1 mesaj, Oteki'ni kendiymis gibi sevmenin miimkiin
olmasi bir yana, kendimizi sevmenin bile hin¢hi olmayan bi¢imlerini artik ve
heniiz bilmedigimizi bildirir.

Nietzsche bu bakimdan ger¢ek bir soyludur: olumsuzun patolojisi olan
hincin marazlariyla, olumsuzun ve diyalektigin kokusunun biitiiniiyle sindigi
bir atmosfer icerisinde yilmadan miicadele eder. Onun diisiincesinin belli kri-
tik noktalarda “les gibi diyalektik” kokmasi buradan ileri gelir. Nietzsche'nin
biiyiikliigii ise bu kokuyu tizerinden ¢ikarmak icin deri degistirmenin acisin-
dan bir an bile sakinmaksizin ilerlemesinden; cesaret, azim, disiplin ve sabrin
kuvvetlerini olumlamanin ve yagsamin hizmetine sunmak i¢in cabalamaktan bir
an bile vazgegmemesinden ileri gelir. Yapamadiklar1 yapmaya ¢alistiklarinin
degerini azaltmaz. Zira onun kendine koydugu amag tek basina gerceklesti-
rilemeyecek 6l¢iide kapsamli ve muazzamdir: Nietzsche, hingli bir bellegin
istilasina maruz kalan tek bir kisinin gecmistekileri kurtarmak ve gecmisten
kurtulmak i¢in yarattigi doniistimii biitiin bir kiltiir tarihine yapmaya calisir;
Sokrates’siz, Isa’s1z, Hiristiyan olmayan ve diyalektige bulasmamis bir yasa-
mun hi¢ varolmamis gecmisini tek basina icat ederek yeryiiziinii hafifletmek
icin cabalar. Boylesi bir unutus hig siiphesiz tek basina tistlenilebilecek bir
misyon degildir. Nitekim Zerdiist de kendisini 6lmeye yiiz tutmus bir sevgiyle
takip edecek miiritler degil fakat kendisi gibi yaratic1 ve unutkan olan dostlar
aramustir® — Zerdiist kendisine yoldashk edecek yeni dostlar arar fakat yal-
nizca kendisine eslik eden eski hayvanlarimi yaninda bulur; eger Nietzsche'ye
yonelik bir gurur elestirisi yapilacaksa bu onun yiizeysel olarak olumladigi
dostlugu kendi yasaminda ve ¢gretisinde uygulayamadigiyla iliskili olarak
yapilmalidir: Gurur hincin dolaysiz ve séziinii etmeye degecek tek kaynagi
oldugu icin degil, hinc1 ¢6zmeye muktedir olan dostlugun éniinde bir engel
teskil ettiginden hastaliklidir.

Bagislayici sevgi Hiristiyan kuvvetlerin zaferini; sug, pismanlik ve vicdan
azabinin agirligini 6nceden varsayar. Unutus ise sucun ve bagislamanin dtesin-
dedir. Tarihi hafifletmek i¢in hinci unutmak, etkin bir unutus, gerekir. Mutlak

bir unutus sahiden de bedenin goriiniisler alanindan biitiintiyle ¢ekilip bos

64 F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 17.
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bir kabuga doniismesini imler. Etkin unutusta ise deri degistirmenin ferahlig:
ve canlilig1 vardir. Nietzsche (edilgin) unutkanhga karsi (etkin) unutusu ileri
siirerek, ruh denilen seyin bedenin tipki beden gibi ¢alisan bir vechesi oldugu
fikrini pekistirir:®> Unutmalk, yiizeysel insanlarin sandiginin aksine, edilgin bir
kuvvet (vis inertia) degil, tipki alinan besini bedene katan sindirim gibi ¢ok
biiyiik 6l¢tide bilingdisi olarak calisan etkin bir giigtiir. Hing ruhun mide ve ba-
girsaklarinin bozulmasi iken unutus adina hing denilen bu bedensel hastaligin
normalini tamimlayan saglikli bi¢imdir. Dolaysizca maruz kalinan deneyimi
kendimize mal edip sindirdigimiz bu siirece pekala ruha katma denebilir ve bu
stirecte aktif olan yeti, ytizeysel bir bicimde diistiniildiigiiniin aksine, unutusla
karakterize olmus ‘giiclii’ bir bellektir. Bu sindirimde iki sey gerceklesir: 1)
Bedene faydali olan besinlerin —yasantinin ruhu giiclendirecek kisimlarinin—
biinyeye katilmasi ve 2) Bedene zararl olan zehrin -bilinci unutmaktan aciz
bir izler bellegine déniistiirecek kisimlarin— bosaltimi. Tam da bu nedenle bir
sindirim olarak unutus aslinda hatirlamanin etkin secilimidir; elekten gec-
mis, se¢ilmis hatirlamadir. Bilincte “yeni seylere, her seyden énce daha soylu
islevler’e yer acilabilmesi icin gerekli olan bu sessizlesme —organlarin saglikli
sessizligi— gecmisin “ruhun oligarsik diizen”inin korunmasi lehine belli slciide
susturulmasidir. izlerin bellegi boylece istencin bellegine doniistiiriiliir: Mut-
luluga, neseye ve gurura agik olan bir simdiyi meydana getiren ve uzun vadeli
hedefler koyarak sz verebilen bir istencin kendi gelecegine sahip ¢ikmasini
mimkiin kilan bir bellek boylesi etkin bir unutusla nitelendirilir. Gtiglii tipin
zamanini karsitindan ayiran bellegin bu 6zerkligidir —Nietzscheci dahiyane
formiil: Etkin unutus=Bellegin 6zerkligi.

Bu noktada son bir kez duraksayarak Nietzschenin ileri siirdiigii seyin
gorkemine bir kez daha yakindan bakmak faydali olabilir: Nietzsche, Homeros
ve Platon’dan beri Bat1 metafizigine hitkmeden bir hiyerarsiyi birden fazla
diizeyde tersine cevirmekte, hatirlamanin unutus karsisindaki tistiinliigiine
kars1 son derece giiclii bir itiraz 6ne siirmektedir. 1) Ilk olarak, gercekten
olumlu olan esas etkinlik unutustur. Hatirlananlar, unutusun “daha soylu
islevler’e yer agmak i¢in bosalttiklarindan geriye kalanlar; unutustan arta-
kalan fazlaliklardir. Ani, hatirlamanin yeniden bir araya getirdigi degil, unu-
tusun esirgedigidir. 2) Buna karsilik, gercek edilginlik bellegin suskunlugu
degil, izlerin miitecaviz giirtiltiisiidiir. izlerin belleginin tekrar tekrar maruz

65 Unutus meselesi ile ilgili olarak bkz. F. Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, 11, § 1-2-3.
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kalinan edilgin hatirlamasi unutusun yalnizca olumsuzudur. Hatirlamanin
hakikati unutamamaktir. 3) Iyi calisan, hazimsizlik ¢cekmeyen, sindirebilen
—tek kelimeyle: saglikli- bir bellek hatirlama ile degil unutus ile karakterize
olur. Basa gelen olayin animsanmasi, maruz kalinan imaj ve sézciiklerin bilinci
rehin almasi, insanin yiiziinii gegmisten cevirerek yeni olabilecek herhangi
bir seye acik olmamas1 demektir. Nietzsche biitiin bu diizeylerde gercekten
degerli olanin hatirlamadan ziyade unutus olduguna isaret eder: Rotasimi
bastan belli bir erek uyarinca eve cevirmis Odysseus’'un gegmise demirlenmis
nostaljik yazgisina kars1 olumsallik, biitiinliige kars1 parcalanma, geri dontise
kars1 sinir asimi, Penelope’ye kars1 Kalipso. Bundan béyle birincilerin yerini
ikinciler alacaktir. Bu tek kisinin yiiklenebileceginden sonsuzca agir bir yiiktiir:
Nietzsche’'nin biitiin 6nciilerini reddederek tek basina sokmeye calistig1 oriin-
tiler —~hatirlamanin tarafinda yer alan Penelope’nin yasayanlar icin hazirladigi
kefen— cok uzun siiredir, Homeros'tan beri, dokunmaktadir.
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WENDY BROWN*

Bir seyin bellekte yer etmesi icin o sey bellege daglanir:

yalnizca acis1 dinmeyen sey bellekte yer eder.

Friedrich Nietzsche
(Ahlakin Sovykiitiigii'nden [s. 55])

Kimligin dildeki (ya da dil olarak) toptanlastirici, kurallilastirici ve “6tekilesti-
rici” niteliklerine bakarak kimligin goriintiste 6zgiirlestirici kipindeyken bu tiir
etkileri tekrarlamaktan nasil kagiacagimi soranlarin sayisi coktur.! Ben benzer
bir soru sormak istiyorum ama tarihsel bakimdan belli bir kiiltiirel ve siyasal
kayit cercevesinde soracagim. Bunun sebebi dilsel ¢cercevenin 6nemsiz olmasi
degil, cagdas siyasallasmis kimligin sorunlu yatirnmlarinin karakterini ayirt et-

* “Wounded Attachments”, Political Theory, C. 21, S. 3 (Agustos 1993), s. 390-410. Yazarin izniyle
cogito'nun bu sayisi i¢in Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

1 “Kimlik, toplumsal olarak taninir hale gelmis bir dizi farkla iliski icinde kurulur. Bu farklar
onun varhginin esasini olusturur. Farklar olarak yan yana durmazlarsa, kimlik de acik segik
ve saglam bir sekilde var olamaz... Kimlik var olmak i¢in farka ihtiya¢ duyar ve kendi kendi-
sinin kesinligini giivenceye almak icin de fark: 6tekilige cevirir.” William Connolly, Identity /
Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1991), s. 64. (Tiirkgesi: Kimlik ve Farklilik, cev. F. Lekesizalin, Istanbul, Ayrinti, 2020).

Daha bariz olan Derrida yerine Connolly’den alint1 yapiyorum, ciinkii Connolly siyaset teorisi
dahilinde kimligin kendi dilsel operasyonu baglaminda bulgusal olarak calismasiyla ilgili
siyasal problemi tizerine diisiinme ¢abasinin bir érnegidir. Connolly’den alinti yapmamin bir
diger nedeni de mevcut denemenin onun kitabiyla ilgili 1991 APSA yuvarlak masa tartisma-
sinda baglayan bir diyalogun genisletilmis halini icermesidir. O tartismada Connolly'nin ge¢
moderniteyi kimlik agisindan belli sorunlari tireten bir sey olarak gordiigiine ama siyasallagmig
kimligi tarihsellestirmedigine dikkat cekmis, boyle bir tarihsellestirme gerektigini belirtmigtim.
Bu deneme o gereklilige kismi bir cevap tasiyor, zira —notlarda agikliga kavusturuldugu tizere—
Connolly’nin kitabina ve kamu alanindaki kitabin tartismasina dayanan pek ¢ok yonii var.
Siyasallagmis kimligi ele alan, siyasal dislama ve siyasi kapanma meseleleriyle ugrasan diger-
lerinin kisa bir listesini verebiliriz: Stuart Hall, Trinh T. Minh-ha, Homi Bhabha, Paul Gilroy,
Aiwah Ong, Judith Butler, Gayarti Spivak ve Anne Norton.
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mekte yetersiz kalmasidir. Bu arastirmanin iki diizeyi var. Birincisi, ge¢ modern
liberal, kapitalist ve disipliner-biirokratik toplumsal diizende kimlik tiretiminin
oznellestirici kosullarim diistiniirsek, kimligin 6zgiirlestirici sayilan tasarisinda
bu kosullarin tekrarlanmasindan nasil kacinilabilir? Kimlik temelli iddialar ne
tiirden bir siyasal taninma pesinde olmalidir ki —ve ne tiirden bir siyasal taninma
istediklerine giivenebilmeliyiz ki— “irk” ya da “cinsiyet” gibi kimlik kategorilerine
oteden beri tabi kilinan 6zne yeniden tabi kilinmasin (6zellikle de bu kategoriler
liberal o6zciiliik ve disipliner normallestirme soylemleri dahilinde igliyorken).
Ikincisi, siyasallasmis kimligin hiimanizm-sonras1 bir stylemde 6zgiirlitkcii
siyasal taninmaya ulagsmakta kanitlanmis bir ¢ikar1 oldugunu diistiniirsek, gec
modernitedeki 6zne olusumunda bu amaci simirlandirabilecek ya da altiist ede-
cek act mantiklart neler olabilir? Kimligin taninma arzusunun birbirini suclama
ve garez siyasetini, kiiltiirel acidan daginik fel¢ ve aci siyasetini, iktidar1 amag
edinmek yerine kinama egilimini, 6zgtirliigii yasamaktansa 6zgiirlitkten nefret
etme egilimini cogu durumda besliyormus gibi goriinen ~zamanimiza 6zgii, ama
cok genis bir kimlikler yelpazesi icin kabaca tiirsel nitelikte— belli bagh bilesen-
leri nelerdir? Kisacasi siyasallasmis kimligin kendine ve 6zellikle de kendi aci
cekme tarihine yatirimlarmin bilesenleri, 6zgiirliik¢ii demokrasi projesi ugruna
bu yatirimlardan vazge¢cme ihtiyaciyla hangi noktada catismaya girer?

Bu sorulara iliskin bir yaklasim gelistirmek i¢in ilk basta ABD’de kimlik poli-
tikalarinin ortaya ¢ikisinin séylemsel baglaminin ana hatlarini ¢izecegim, sonra
Nietzschenin ressentiment mantiklarinin soykiitiigiinii yeniden degerlendirip
siyasallasmis kimligin bu baglamdaki arzusunun incinmis karakteri tizerinde
duracagim. Bu deneme “kimlik siyaseti” denen cagdas siyasal olusumun fazilet-
lerine ve giinahlarina dair tartismada yanlh bir konumun tiriinii degil; s6z konusu
tartisma gerek yapisindaki (ortiik olarak zamansiz oldugu diisiiniilen) metafizik
ya da dilsel unsurlar, gerekse ahlaki iyi ve kétii terimleri ¢ercevesinde kimligi
tartismanin siirlarin gosterecek kadar bayatlamis durumda. Bu denemede
daha ziyade siyasallagsmis kimligin 6zgiil soybiliminin belli sikintili yonlerinin
siyasal taleplerde tasinma yollari, siyasallasmis kimligin belli 6zgiirliik¢ii amag-
larmin sadece islemlerinin vuku buldugu siyasal séylemlerin sinirlar: tarafindan

degil kendi incinmis bagliliklar tarafindan da altiist edilme yollari ele aliniyor.

I
Liberalizmde tikelci “ben”ler ile evrensel “biz” arasindaki gerilimin siirdiiriile-

bilmesi “ben”in yapisal terimleri siyasallasmadigi, bir tarafta “ben”in kendisi
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siyasallasmazken ote tarafta devlet (siyasal evrensellik idealinin ifadesi olarak)
siyasallasmadig: siirece miimkiin olabilir ancak. Yani liberalizmde evrensel
temsil ile bireycilik arasindaki gizil catismanin gizil ve siyasallasmamig halde
kalmasi ancak sivil toplumdaki farklilagsmis gii¢lerin dogallasmishiginin siirme-
si ve devletin evrensel 6zgiirliik ve esitlik garantisine kodlanmis soyut “biz”e
“ben”in tabi kilinmasiyla mimkiindiir. Bu tabiyet, ya “ben”in siyasal temsil
bakimindan kendinden soyutlanmasiyla, boylece “farkinin” énemsizlestirilerek
“biz”in pargasi olarak kalmasiyla (mesela “yattigimiz kisi disinda her agidan
tipki herkes gibi olan” escinseller) ya da “ben”in kendi yapisini “biz”e eklenen,
onu tamamlayan ya da kismen disinda kalan bir sey olarak tanimlamasiyla
(sadece “biraz farkll”, biraz “queer” olan escinseller) gerceklesebilir. Liberaliz-
min miras aldig1 ya da insa ettigi “otekileri” idaresinin tarihi bu iki stratejinin
varyasyonlar1 ya da salimimlarinin tarihi olarak okunabilir.
Liberal siyasal tiyeligin soyut karakteri ve liberal bireyciligin ideolojik
bakimdan dogallagmis karakteri liberal rejimlerde siyasallasmis kimlik olu-
sumuna karsi birlikte is goriir. Marx'in “Yahudi Sorunu”nda belirttigi gibi,
hayatimizin miistakil kosullarindan soyutlama yapan bir siyasal devlet ve
yurttaslik formiila, farkliliklarin taninmasini ya da dile getirilmesini tam da
bunlarin ingasi ve 6érgiitlenmesi bakimindan siyasal —iktidarin etkileri- saya-
rak engeller; bunlar en fazla aykir sivasal ya da iktisadi ¢tkarlarin malzemesi
olabilir.? Liberal devlete siyasal iiyeligin kisinin toplumsal varligindan soyut-
lanmayi icermesi 6lciisiinde, sadece kisinin hayat kosullarinin rastlantisal
tirtinlerinden soyutlanmay degil, ayn1 zamanda kisinin toplumsal yapisi ve
konumunu olusturan kimlik tanimlayici siireclerden de soyutlanmayi icermesi
yine bir o kadar énemlidir. Ister egemenin birligi yoluyla cok'un bir haline
getirildigi Hobbes'un Leviathan’'inin i¢ kapagindan okunsun, ister minimalist
liberal devletin tam da siyaseten serbest birakilmig bireyselligimizi miimkiin
kilan sey olarak gosteren John Locke, John Stuart Mill ve daha cagdas bir
isim olarak George Kateb'in kodladig1 hosgorii formiillerinden okunsun, libe-
ralizmin evrensel ugragi olan devletten esitleyici tanima degil esit saygi —esit
korlitk— gérmeye davet ediliriz.®> Marx'in Hegel elestirisinde gosterdigi gibi,
2 Karl Marx, “On the Jewish Question”, The Marx-Engels Beader, 2. Baski, haz. R. Tucl_{er (New
York: Norton, 1974), s. 34. (Tiirkgesi: Yahudi Sorunu Uzerine, ¢cev. Burcu Denizci (Istanbul:
Altikirkbes, 2015). )

3 John Locke, Letter on Toleration (Hosgorii Ustb'_i‘ne Bir Mgktup, cev. Melih Yiirtisen, (Ankara:
Liberte, 2017); John Stuart Mill, “On Liberty”, (Ozgiirliik Uzerine, ¢ev. Berkay Tartici, Istanbul:

Liberus, 2021); George Kateb, “Democratic Individuality and the Claims of Politics”, Political
Theory, Agustos 1984.
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devletin evrenselliginin ideolojik bakimdan gergeklestirilmesi kolektif tikel-
liklerimizden yiiz cevirerek, boylece onlari siyasetten arindirarak ama ayni
zamanda da bastan varsayarak gerceklesir; bizi bu tikelliklerden kurtarmak
soyle dursun, onlar1 benimseyerek degil.* Kisacasi, liberalizmdeki “siyasal”
tam da toplumsal 6zdeslesme dis1 bir alandir: devlette siyasal benliklerimizi
tamimamiz beklenir, ama derin bir taninma beklentisine girmemize izin veril-
mez. Hatta diizgiin isleyen ve mesru bir liberal diizende tikelci “ben”lerin siya-
sallasmamasi, evrenselci “biz”in 6zgiil icerik ya da amactan yoksun kalmasi,
cogulculugun soyut evrensel temsiliyetinden baska ortak fayda bulunmamasi
gerekir. “Biz”in soyutlugu tam da “ben”in siyasetten arindirilmis dogasinda
1srar eder, bu dogayi tekrarlar, hatta dayatir. Ernesto Laclaunun formiiliine
gore “demokrasi miimkiinse, evrenselin zorunlu bir bedeni, zorunlu bir igcerigi
bulunmadig icin miimkiindiir.”>
Liberalizmde evrensel ile tikel arasindaki bu yumusamanin timsalleri havai
kaprislerde bulunabilse de, ge¢c modernitenin iki 6zelligi tarafindan enikonu
agi1ga ¢ikarilmistir. Bu 6zelliklerin saikleri de Marx ve Foucault'nun liberaliz-
min eslik¢i giicleri oldugunu agiga ¢ikardig: kapitalizm ve disiplincilikteki ge-
lismelerdir. Bir tarafta devlet tikel iktisadi ¢ikarlar, siyasi emeller ve toplumsal
olusumlara giderek daha seffaf bir bicimde yatirim yaparken evrensellik kis-
vesini bile kaybeder. Bu durum gérece minimalist bir “gece bekg¢isi” devletten
son derece biirokratiklesmis, yonetimsel, mali agidan karmasik ve iist diizeyde
miidahaleci refah-savas devleti olmaya dogru kayarken, sermayenin birlesik
buyruklarinin ve biirokrasinin kendi kendine ¢cogalan 6zniteliklerinin yarattigi
4 Marx, “Yahudi Sorunu”nda soyle der: “[sivil toplumdaki] bu fiili farklar1 kaldirmak séyle dursun,
[devlet] ancak bu farklar varsayildigi siirece var olur; siyasi bir devlet oldugunun bilincindedir
ve ancak bu unsurlara kars1 evrenselligini sergiler” (s. 33). Ayrica bkz. Marx’s Critique of Hegel's
Philosophy of Right, haz. J. O'Malley (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 91,
116. (Turkgesi: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol, 1997).
5 Ernesto Laclau, “Universalism, Particularism, and the Question of Identity”, October 61 (Yaz
1992), s. 90. Laclau burada devletle ilgilenmekten ziyade, burjuva hiimanist evrenselciliginin
son derece merkezi bir rol oynadigi toplumsal hareketler siyasetinde “evrenseli” korumanin bir
olanagini bulmakla ilgilenir. Ilging bir sekilde Laclau’nun evreselci siyasal ideali bu meydan
okumadan koruma c¢abasi, bu ideali daha soyutlastiracak, 6zgiil konfigiirasyonundan ya da
amacindan, siradan durumlarda liberal séylemle konan mesafeye nazaran daha da uzaklasti-
racaktir.
Laclaunun evrenseli tiimiiyle bedenden ve igerikten yokun birakmasinin, sadece kismen
tim tikelleri tamamen kucaklamasini miimkiin kilma amach olmas: da ilgingtir; bu yoksun
birakmanin bir bagka amaci ayn1 zamanda evrensellik séyleminin stratejik degerini ve “farkh
gruplarin evrensel temsilin gegici bir islevine kendi tikel amaclarini verme yaris1” niteligini ne
olciide tasidigint anlamaktir (s. 90). Fakat evrensel soylemin daima bu stratejik islevi tagidig:

agiga c¢ikarsa, ayn1 zamanda demokrasinin miistakil bir degeri olarak ciddiye alinmasi nasil
miimkiin olacak?
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bir sekil degistirme yasanirken meydana gelir.® Diger yandan liberal ¢zneyi
miistakil ulus-devlet 6zdeslesmesinden giderek daha fazla sokiip ¢ikartan bir
dizi ekonomik ve siyasal kuvvet vardir: demografik akislarin iilkesizlesmesi;
toplumsal iiretim ve 6zdeslesmenin (gorece) 6zerk alanlar: olarak aile ve ce-
maatin i¢eriden ¢éziinmesi ve disaridan isgal edilmesi; bireysel (ve birey-alt1)
arzularin turetildigi, metalastinlldig: ve kimlik olarak seferber edildigi tiike-
tim kapitalizminin pazarlama soylemi; 1slah olan alkolik profesyonellerden
tutun da iyilesmeyi reddeden uyusturucu bagimlisi annelere kadar fantastik
bir davranis temelli kimlik yelpazesinin disipliner tiretimleri. Bu disiplinci
tretimler siiflandiric1 semalar yoluyla 6zneleri tasarlar ve kurallara baglar,
toplumsal davraniglar1 toplumsal konumlar olarak isimlestirir ve normalles-
tirir. Foucault'nun “ayrint1 anatomisi”, dedigi sey yoluyla isleyen “disiplinci
iktidar” soyut hak temelindeki adli kimliklerle kesisen (siyasal kural koyma
amaciyla konuslandirildig i¢in siyasallasmaya acik) toplumsal kimlikler tiretir.
Boylece ornegin refah devletinin refah ¢zneleri tiretimi —annelik, engellilik,
irk, yas vs. gibi toplumsal olarak diizenlenmis kategorilere boliinmiis 6zneleri
tiretimi- bu kategoriler yoluyla siyasal kimlik tiretme, bu kategoriler olarak
kimlikler iiretme potansiyeli tasir.

Bu hikayede liberal evrenselciligin evrensel olmak konusundaki —devletin
evrenselligine dair seffaf kurgu konusundaki- daima eli kulaginda olan ama
giderek siyaseten belirginlesen basarisizligi — toplumsal 6znelerin kapitalizm
tarafindan saklandig1 yerden cikarilmasi ve disiplinci tiretimler yoluyla gide-
rek bireylesmesiyle birlesir. Ikisi bir arada disiplinci tiretimlere kok salmis
ama evrensel adaletin soylemsel olusumundan dislanmaya kars: ¢ikan liberal
soylem tarafindan yonlendirilmis olan siyasallasmis kimlik dogurur. Ne var ki
bu tiretim dogrusal ya da engebesiz degil, son derece celiskilidir: Liberalizm
cercevesi bu cerceveyi tekrarlayan ama ayni zamanda asan bir siyasallagmis
kimligin tiretim zemininin bir pargasi olsa da, liberal séylemin kendisi de sii-
rekli siyasal kimligi siyasal ¢ikar olarak yeniden sémiirgelestirir — bu déniisiim
siyasal kimligin miistakil ve cogu durumda yapisokiimcii kiiltiirel taleplerini

ve elestirilerini yeniden sekillendirerek evrenselci siyasal kiiltiiriin endemik

6 Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, ¢cev. T. McCarthy (Boston: Beacon, 1975), ve James
O’Connor Fiscal Crisis of the State (New York: St. Martin’s, 1973) bu gelismenin en saglam
iki aciklamasi olmaya devam ediyor. Ayrica Max Weber’in Economny and Society biirokrasi ve
rasyonellestirme tartismasi, Sheldon Wolin'in The Presence of the Past'teki “mega-devlet” tar-
tismasi ve aym zamanda Claus Offe, Bob Jessop ve Fred Block'un arastirmalar1 da bu iddiay:
bicimlendirmistir.
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tikelciliginin tiirsel talepleri haline getirir. Benzer sekilde, disiplinci giic, nor-
mallestirici pratikler yoluyla kimligi etkisizlestirerek (yeniden siyasetten arin-
dirarak) liberalizmin siyasallagsmis 6znellik tiretimini yonetir. Liberal soylem
siyasal kimligi 6zsellestirilmis 6zel ¢cikara cevirirken, disiplinci gii¢ ¢ikar1 kural
koyucu rejimlerin yonetebilecegi normatif hale getirilmis toplumsal kimlige
cevirir. Boylece disiplinci gii¢ liberal bireylesmenin yarattigi hak taleplerini
etkisizlestirirken, liberalizm de disipliner kimliklerin yarattigi1 hak taleplerini
siyaseten etkisizlestirir.

Gucin disiplinci ve liberal kiplerinin karmasik etkileri olabilecek kimlik olu-
sumlarina ilaveten, siyasallagmis kimlik tiretimiyle baglantili —siyasal kiiltiirdeki
son donem gelismelere gore daha spesifik olarak yontulmus— baska bir tarihsel
hat daha ortaya koymak istiyorum. Tarif ettikleri fenomen konusunda farkh
derecelerde iyimser olmakla beraber, Avrupa ve Kuzey Amerika Solu'ndan pek
¢ok kisi kimlik politikalarinin post-Fordizm sonrasinda ya da 1968 Mayis1 aka-
binde sinif siyasetinin vefatindan dogdugunu iddia etmislerdir. Sinif siyasetinin
¢okiisti ile diger siyasal 6zdeslesme alanlarimin serpilip gelismesi arasindaki
kesin iligkiye dair hiikiim vermeden bu iddiay1 yeniden yorumlamak ve artik
kimlik siyaseti dedigimiz seyin gerek kapitalizmin gerekse burjuva kiiltiirel ve
iktisadi degerlerinin elestirisinin vefatina kismen bagh oldugunu 6ne siirmek
istiyorum. Yeni kimlik iddialarini kapitalizmin yeniden mesrulastirilmasina
baglayan bir okumada 1rk, cinsellik ve toplumsal cinsiyetle ilgili kimlik siyaseti
smif siyasetinin tamamlayicisi, Sol'un baski ve 6zgiirlitk kategorilerinin bir
uzantisi, iktidara ve kisiye dair ilerici formiillestirmelerin zenginlestirici bir
sekilde karmasiklagsmasi olarak goriilmeyecek —halbuki bir yandan bunlarin
hepsidir- onun yerine burjuva idealini 6l¢iit olarak ironik bir bicimde yeniden
yerine yerlestiren bir adalet formiiliine bagh sayilacaktir. Egitimsel ve mesleki
firsatlari, yukar1 dogru hareketliligi, keyfi siddete kars1 gérece korunmay1 ve
cabayla orantili 6diilii imleyen sey bu idealse ve siyahlarin, gey ve lezbiyenle-
rin, kadinlarin dislanmalarinin ve mahrumiyetlerinin cogu bu ideale karsi dile
getiriliyorsa, ¢cagdas Amerikan kimlik siyasetinin siyasi kazanimi 1970’lerden
beri ilerici soylemi damgalayan belli bir séylemsel kapitalizmin yeniden-do-
gallastirmasi yoluyla kismen gerceklesmis gibi goriinmektedir.

Buradan ¢ikan sonug kimlik siyasetinin kismen tuhaf bir sekil verilmis ve
tuhaf bir kiliga sokulmus bir hing —simif bilinci ya da simif analizi olmadan sinif
hinci- tarafindan ayarlanmis olabilecegidir. Bu hing sinif disindaki adaletsizlik
soylemlerine kaydirilmistir, ama tiim hinglar gibi kétiiledigi konusunun -bu
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durumda burjuva erkek ayricaliklarinin— arzu nesneleri olarak gercek ya da
hayali mevcudiyetini korur. Bu agidan bakildiginda, siyasallagmis kimliklerin
irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik tizerinden dillendirilmesi gorece simirh bir
diizeyde sinifla 6zdeslesmeyi rastlantisal olarak tiretmekten ziyade sart kosuyor
gibi goriinmektedir. Tesadiifen degil zorunlu olarak sinif iktidar: ve sinif norm-
lar1 elestirisini terk etmelerinin nedeni tam da bu kimliklerin incinmisliklerinin
toplumsal kabul gérme, hukuken korunma, gérece maddi konfor ve toplumsal
bagimsizlik gibi burjuva normlariyla 6lgiilmesidir. Sorun su ki kapitalizmin
yarattig1 ekonomik katmanlagsmanin yan sira bedende ve ruhta acilan bagka
yaralar (yabancilasma, metalasma, soémiirii, yerinden edilme, celiskiler barin-
dirmakla beraber destekleyici olan aile ve mahalle gibi toplumsal bigimlerin
¢oziiliip dagilmasi) soylemsel acidan normallestirilip siyasetten arindirildigin-
da, toplumsal farkin baska gostergeleri orantisiz bir agirlik kazanabilmektedir.
Siyasal kimlik soéyleminde kapitalizmin bir dillendirilme alanm eksik oldugunda,
damgalanmis kimlik agikca siyaseten damgalanmaktan kaynaklanan sikintinin
yan1 sira kapitalizmin tirettigi sikintilarin da tiim agirhgini tasir.

Ge¢ dénem modern ABD hayatinda siyaseten dile dokiilmiis bir sinif varsa,
o da kendine “orta simif” adini veren sinmiftir. Kapitalizmin siyasallasmasindan
ziyade normallesmesini, kapitalizmin giiciiniin toplumsal hayatin diizenleni-
sindeki etkilerinin inkarini, kapitalizmin herkese iyi bir yasam sunma idealini
bu “simif” temsil eder. Zengin ile yoksulun arasina yerlesmis, ikisinin tecaviizle-
rinden de korundugunu hisseden hayali orta sinif bir yandaki yozlasmis ya da
ahlaksiz ile diger yandaki sapik ya da c¢iirtimiis arasinda dogali ve iyiyi temsil
eder. Hayatin giizel oldugu —barinmaya paranin yettigi, erkeklerin tek gelirle
ailelerine bakabildigi, uyusturucunun kentsel gettolarla sinirli oldugu— hayali
bir ge¢cmise, cennet benzeri ve yozlasmamais bir tarihsel ugrag: (zzimnen 1955
yili civarina) gostergesel acidan siirekli anmasi bakimindan orta sinif kimligi
muhafaza edici bir kimliktir. Fakat asagidan gelen asi bir siyasallagsmis kim-
lige tepki verme anlaminda tepkisel bir kimlik degildir. Daha ziyade simif dis1
kimliklerin kendi digslanmisliklarinin ya da incinmisliklerinin kanit1 olarak
basvurduklar: bir ideali cisimlestirir: evliligin korumasindan, ¢ocuk velayeti ya
da is giivenligi garantilerinden, istismardan azadelikten yoksun escinseller; ayni
anda hem c¢ocuk yetistirmeye calismak hem de ticretli iste calismak zorunda
kaldig1 icin cani ¢ikan ve yoksullasan bekar anneler; issizlikten, ceza kabilin-
den kentsel barinma maliyetlerinden, saglik hizmetlerinin yetersizliginden

orantisiz bir sekilde fazla etkilenen ve nedensiz taciz ve siddete orantisiz bir
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sekilde maruz kalan, suc¢lu kategorisine konan, taksi soforlerince gérmezden
gelinen siyahlar. Mesele bu mahrumiyetlerin énemsiz olmasi degil, siyasallas-
mus kimliklerin beyaz eril orta simif idealine basvurmadan incinme ve diglanma
iddialarinin, farkliliklarinin siyasal anlamina dair iddialarimin biiyiik bir kis-
min1 kaybedecek olmasidir. Siyasal taleplerinin salahiyeti ve dokunaklilig1 i¢in
bu ideale gerek duyuyorlarsa, muhalif siyasetin mevcut konfigiirasyonunun
—yani sadece “sosyalist alternatifin kaybedilmesinin” ya da kiiresel diizende
goze ¢carpan “liberalizmin zaferinin” degil- kapitalizm elestirisini ne ¢lgiide
engelledigini sorabiliriz. Kimlik politikalari, mevcut toplumun i¢cinde bulunan
ve iddialarimi karsisinda konumlandirabilecekleri bir standarda, kapitalizmi
elestiriden korumakla kalmayip sinifin gériinmezligini ve séze dokiilemezligini
anizi degil endemik olarak siirdiiren bir standarda ne 6lciide ihtiya¢ duyar? Cok
kiltiirciliigiin slogani olan “irk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsellik’te sinifin
daima anilmasinin ama nadiren teorize edilmesinin ya da gelistirilmesinin

sebeplerinden birine denk gelmis olabilir miyiz burada?

I

Cagdas kimlik siyasetinin dogus hikayesi daha baska pek ¢ok sekilde anlati-
labilir - tiiketici kapitalizminin toplumsal hayatin tiim alanlarini metalastir-
masindan kaynaklanan “yeni toplumsal antagonizmalarin” gelisimi olarak;
postmodern teknolojilerin ve kiiltiirel tiretimlerin uydurdugu seylerin ve sinir
ihlallerinin tiim toplumsal iliskilerde yarattigi amansiz dogalliktan uzaklagsma
olarak; ABD’de siyahlarin medeni haklar hareketinin tetikledigi bir siyasal bi-
ling bicimi olarak.” Hikayeyi bu sekilde anlatmamin sebebi kimlik siyasetinin
dogusunun gerek soylemsel siyasal baglamini, gerekse disipliner, kapitalist ve
liberal akrabaliklarini vurgulamak; boylece siyasallagsmis kimligin soybilimsel
yapisinin nasil tam da bu siyasal iktidar kiplerinin karsisinda olmadigini,
onlardan olustugunu kavrayabilmek. Hatta kimlik siyasetinin goériiniiste mu-
halif karakteri onu ayni zamanda liberal, kapitalist, disipliner séylemlerin

“gayrimesru ¢ocugu” yapiyorsa; ortada olmayan babalari Donna Haraway'in

7 Bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegenmony and Socialist Strategy (Londra: Verso, 1985),
s. 161 (Turkgesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam, Istanbul: letisim, 2017);
Scott Lash ve John Urry, The End of Organized Capitalism (Madison: University of Wisconsin
Press, 1987), 9. Boliim; David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford: Blackwell,
1989), 26. Bolim (Tiirkgesi: Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis,
2019) ; Bernice Johnson Reagon, “Coalition Politics: Turning the Century”, Home Girls: A Black
Feminist Anthology, haz. Barbara Smith (New York: Kitchen Table: Women of Color Press,
1983), s. 362.
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onerdigi gibi “6nemsiz” degil, tam da kimlik temelli siyasal talepleri besleyen
arzunun yapisina taht kurmus durumdadir. (Gayrimesru ¢ocugun ruhu da
geldigi ailenin ruhundan pek bagimsiz olamaz.)® Kimlik temelli siyasal iddia-
lardaki karsi koyucu, altiist edici, doniistiiriicii potansiyel barindiran unsurlari
gelistirmekle ilgileniyorsak, kimligin taninma arzusunun tikel soybiliminin ve
tiretim kosullarimin yarattigi sonuglari bilmemiz gerekir. Sunu sorabilmeliyiz:
Siyasallagmis kimligi neyin tirettigini, neyin sekillendirdigini ve doldurdugunu
g6z oniine alirsak, bu kimlik ne istiyor?

Bu sorusturmalarin, onlar1 bir ¢erceveye oturturken bir yandan da onlar:
tuhaf bir sekilde atlayan filozofun, Michel Foucault'nun derin diisiinceleriyle
baslamasi faydali olabilir. Foucault'ya gére ge¢ ddsnem modern demokrasilerde
ozgiirliiketi siyasetin kisithliklar: iktidarin hem her yerde bulunmasi hem her
yerde hissedilmesiyle —insan iligkilerinde iktidardan kagmanin imkansizhigiyla—
ilgili olmanin yani sira 6znelerin ve uygulamalarin onlar1 isimlendiren ve si-
yasallastiran séylemler tarafindan yeniden tabi kilinma riskine daima maruz
kalma yollariyla da ilgili olabilir. En ¢ok bu ikili sorunu cinsel 6zgiirlesme
alaninda formiile etmesiyle taninan Foucault, marjinallesmis kitlelerin ve
pratiklerin “baskaldirici bilgilerinin” saklandig1 yerden ¢ikarilmasina dair

tartismasinda daha kapsamli bir teorik a¢iklama yapar:

Bugiin hala o saklandig1 yerden ¢ikarilmis bilgileri, canli bir bicimde ve her tiir
tabi kilmanin disinda kullanmamiza izin verecek giic iliskileri icinde miyiz? Bu
bilgilerin kendi i¢lerinde ne gibi bir giicleri var? Ve zaten soybilim parcalarini
bu sekilde ortaya ¢ikardigimiz andan itibaren, saklandig1 yerden ¢ikarmaya
calistigimiz bilgi 6gelerini kullandigimiz, dolagima soktugumuz andan itibaren,
o birlestirici séylemler tarafindan yeniden kodlanmak, kolonize edilmek tehli-
kesiyle karsilasmiyorlar mi1? Onlar1 6nce diskalifiye eden, ortaya ¢iktiklarinda
da bilmezlikten gelen bu séylemler belki de simdi kendilerine katmaya ve kendi
soylemleri ile kendi iktidar ve bilgi etkileri icine almaya hazirlar. Ve eger biz
boylece kurtarilmis olan bu parcalar1 korumak istedigimizde ... o birlestirici

soylemi kendimiz, kendi ellerimizle kurma tehlikesine diismiiyor muyuz?®

8 “A Manifesto for Cyborgs”, Feminism/Postmodernism, haz. L. Nicholson (New York: Routledge,
1990) (Tiirkgesi: Siborg Manifestosu, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora, 2006), Donna Ha-
raway bu eserde 6yle der “siborglar militarizm ile patriyarkal kapitalizmin, hatta bir de devlet
sosyalizminin gayrimesru ¢cocuklaridir. Ama gayrimesru ¢ocuklar cogu durumda kékenlerine
asin olgiide sadakatsizdir. Neticede babalar1 énemsizdir.” (s. 193).

9 “iki Ders”, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrinti: 2000), s. 93.
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Degismez birlestiricilikteki soylemlerin ilhak edici, kolonize edici etkilerine dair
Foucaultnun uyaris1 énemlidir. Fakat tarihsel olarak tabi kilinmis séylemin
ozgiirlesme yoneliminin sorunu, mevcut ya da yeni bicimlenmis birlestirici
soylemlerin -bir yanda hiimanizmin, diger yanda kiiltiirel incelemelerin, ¢cok-
kiltiirciiliigiin, madunluk ¢alismalarinin ve azinlik séyleminin- kendi saflarina
cekmesi ya da yeniden tabi kilmasi riskiyle simirli degildir. Hakeza bana her
zaman Foucault'daki irdelenmemis Frankfurt Okulu damari gibi gériinen seye
de indirgenemez: Aslen 6zgirliigi arzulayan Foucaultcu 6znenin, ne ol¢iide
tahakkiim edilmeyi ister hale geldigi ya da Foucault'nun tabiriyle iyi bir disiplin
6znesine dontistiigii. Bense Foucault agisindan, iktidar daima direnis tirettigi
olctide, disiplinli 6znenin bile sapkin bir direnis kapasitesine sahip oldugunu,
bu kapasiteyi kullandiginda da 6zguirliigiinii kullandigini diistiniiyorum. Burada
Foucault'daki garip bir iyimserligin, hatta goniilliilliigiin temelini ayirt etmek
miimkiin: onun tuhaf bir sekilde fizikselci ve 1srarla gayri-psisik iktidar, pratikler
ve 6zne olusumu aciklamasi. Nietzsche'nin karmasik ihtiyac, hiisran, acizlik ve
telafi edici eylemler psikolojisinden “gii¢ istencini” ¢ikarip atan Foucault bu
sayede direnisi her zaman miimkiin ve 6zgiirliikk pratigine denk bir sey olarak

gosterme olanagi bulur. Paul Rabinow’la bir séylesisinde soyle fikir yiirtitiir:

Bir seyin “6zgtirliik” diizeninden, digerinin “baski” diizeninden oldugunu séyle-
menin miimkiin oldugunu sanmiyorum. ... Verili bir sistem ne kadar dehset verici
olursa olsun, daima direnis, itaaatsizlik ve muhalif gruplasma imkanlar: vardir.
Diger yandan, islevsel bakimdan ... mutlak 6zgiirlestirici bir sey oldugunu diisiin-
miiyorum. Ozgtrliik bir pratiktir... Insanin 6zgiirligii hichir zaman 6zgiirliigi
giivenceye alma amach kurumlar ve yasalar tarafindan teminat altina alinamaz.
... Muglak olduklarindan degil, sadece “6zgiirliigiin” kullanilan bir sey olmas1

gerektiginden... Ozgiirliigiin garantisi 6zgiirliktir.'°

Benim buradaki kavgam Foucault'nun bir pratik olarak 6zgiirliik tizerinde-
ki degerli 1srariyla degil, 6zgiirlikk arzusunu neyin teskil edebilecegi, neyin
olumsuzlayabilecegi ya da yeniden yonlendirebilecegi konusundaki agik secik

dikkat eksikligiyledir.!! Iktidarin etkisi olarak 6znenin baskic1 hipotezine ve

10 “Space, Knowledge, and Power”, Paul Rabinow’la séylesi, The Foucault Reader, haz. Paul
Rabinow (New York: Pantheon, 1984), s. 245.

11 John Rachmanin 1srarla belirttigi iizere Foucault'nun felsefesi “sonsuz bir 6zgiirlitkk sorunu-
dur” (s. 124), fakat Rachman da Foucault'nun 6zgiirliigiinii “stipheciliginin motoru ve ilkesi:
kurulmus deneyimin sonsuz sorgulanisi” (s. 7) olarak aciklarken arzu sorunundan kaginir.
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koyutlanmasina getirdigi elestiriye ragmen Foucault 6zgiirliik arzusunun ve-
rililigini ve dayanikliligini 6rtiik olarak varsayiyor goriinmektedir; bu verililik
onun direnisteki gii¢ istenci ile 6zgiirliik istencini zzimnen birlestirmesinden
sonra ortaya cikmistir. Bu yiizden 6zgiirliik “pratigi” ya da “kullanimi” ola-
naklar1 konusunda Foucault'nun giiveni bazi tahakkiim rejimleri baglaminda
goreli eylem kapasitesi ya da alaniyla ilgili yari-ampirik kaygilarda yatar. Fakat
direnisin miimkiin olup olmadigi sorusu direnisin amacinin ne oldugundan,
neden direnildiginden ve 6zellikle de direnen 6zneye yeniden boyun egdirilip
egdirilmediginden farkli bir sorudur. Foucault'nun psikanalizi reddetmesi ve
Nietzsche’yi kesintili okumasi (Nietzsche'nin modernite kiiltiirtini “kole ah-
lakinin” zaferi olarak tanimlamasim tiimiiyle es gecmistir) bir araya gelerek
Foucault agisindan 6ézgiirliik probleminin yerini Nietzsche'de oldugu gibi “ira-
de” probleminde degil etkinlik alan1 ve séylem probleminde tespit etmistir.

Hatta cevaplanmak i¢in Foucaultnun benimsediginden ¢ok daha derinden
psikolojik bir Nietzsche gerektiren soru 6zgiirliik pratiginin ne zaman ve nerede
miimkiin olduguyla degil, gii¢ istencinin dogrultusuyla, canlandirma potansiye-
li tasiyan, ama sadece tasiyan istencin dogrultusuyla ilgilidir. Ozellikle Ahlakin
Sovkiitiigiindeki Nietzsche acisindan modern 6zne Foucault'nun disipliner
6znesi gibi 6zguirliigi arzulamaya basitge son vermez, ¢cok daha sorunlu bir

sekilde 6zgiirlitkten nefret eder.'? Simdi bunun nedenine bir bakalim.

III

Cagdas siyasallasmis kimlik liberal soylemin terimlerine kars: ¢ikar; libe-
ralizmin evrensel “biz”ine tarihsel olarak hegemonik gruplarin stratejik bir
kurgusu oldugu gerekcesiyle meydan okur ve liberalizmin “ben”inin olumsal,
6zel ya da otarsik degil toplumsal ~hem iliskisel hem de iktidar tarafindan
insa edilmis— oldugunun altini ¢izer. Yine de dislayici bir “biz”in haklarindan
mahrum ettigi egemen ve birlesik bir “ben” koyutladig: 6lciide liberal séylemi
tekrar eder. Hatta siyasallagmis kimligin ortaya ¢ikisinin ve birlestirici tutarli-
Iigin1 elde etmesinin zahiri bir evrenselden dislanmanin siyasallagsmasi yoluyla
gerceklestigini gosterdim; bu kimligin kendini sergileme bicimi dislanmay1

protestodur — kapsayici/evrensel bir cemaat kurgusuna dayali bir protesto,

Rajchman, Michel Foucault: The Freedom of Philosophy (New York: Columbia University
Press, 1985).

12 “Zorbalikla gizil kilinmis bu 6zgiirliik i¢giidiisii... bu bastirilmis, geri ¢cekilmis, igerilere hapse-
dilmis, sonunda artik kendi tizerinden bosalabilen ve saliverilen 6zgiirliik i¢giidiisii.” Ahlakin
Sovykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya (Istanbul: Kabalci, 2011), s. 84.
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hiimanist idealden dislanma tizerine kendini kurdugu oélciide bu ideali —ve
onun 6zgiil bir beyaz, orta simif, eril ifadesini- yeniden kuran bir protesto.
Bagka bir yerden soylersek, liberal disiplin toplumlarinda dogan siyasallagmis
kimlikler, evrensel bir idealden dislanmaya dayandirildiklar: 6lgtide kimlik
olarak kendi varliklarin1 kalici kilmak i¢in hem bu ideali hem de idealden
dislanmay1 gerektirirler.'3
Siyasallagmis kimlik ayni zamanda disiplinli 6zne konfigiirasyonu baki-
mindan kural koyucu, disiplinci toplumu tekrarlama potansiyeli de tasir.
Hem disiplinci toplumun “durmak bilmeksizin karakterize eden, siniflandiran
ve ozellestiren” —“hem muazzam hem de dakik” bir toplumsal mekanizma
yoluyla, “g6zetim, siirekli kayit, devamli degerlendirme ve siniflandirma” yo-
luyla isleyen— vechesi tarafindan tiretilmistir, hem de bu vechenin tiretimini
hizlandirma potansiyeline sahiptir.'* Yerel politika diinyasindan son dénem-
deki bir 6rnek, siyasallasmis kimligin disiplinci iktidar icinde nasil tist tiste
bindigini ve Foucault'nun bize hatirlattig: tizere disiplinci iktidarin liberal adli
kiplerin yerini almaktansa onlara nasil “sizdiginm” acikca gosteriyor.'> Gegen
sene yasadigim yerdeki sehir meclisi genis bir kimlik temelli siyasal grup ko-
alisyonunun tasarladig1 ve yayginlastirdigi bir yonetmeligi degerlendirdi. Bu
yonetmelik “cinsel yonelim, transseksiiellik, yas, boy, agirlik, kisisel goriiniim,
fiziksel karakteristik, irk, ten rengi, mezhep, din, ulusal koken, soy, engellilik,
medeni durum, cins ya da toplumsal cinsiyet” temelinde istihdam, bakilma
ve kamusal tesislerde ayrimcilig1 yasaklamaya yonelikti.!® Iste liberalizmin
evrensel adli fikirleri ile disiplinci rejimlerin normallestirici ilkesinin birlesti-
rilmis ve siyasallasmis kimlik soéylemi ¢ercevesine alinmis kusursuz bir 6rnegi.
Bu yonetmelik —ulusal haber kanallar tarafindan “mor sa¢ yonetmeligi” ya da
“cirkin yonetmelik” diye adlandiriliyor- her fark: farksizlik saymayi, hatasiz bir
biitiiniin parcasi olarak diisiinmeyi hedefliyor, ama ayni zamanda da kiilttirel
olarak dayatilmis normlarin her tiirlii altiist edici potansiyel tasiyan reddini
de normal, normallestirilebilir ve hukuken normal kilinabilir saymak istiyor.
13 Connolly'nin ileri stirdiigii tizere, siyasallagsmis kimlik ayni1 zamanda egemen, birlesik, mesul
tutulan birey konfigiirasyonu bakimindan liberalizmin yapisini tekrarlar. Kimligin dontismiis
yonelimini neyin giidiileyecegi agik olmasa da Connolly farkl bir kimlik konfigiirasyon, yani
kendisini olumsal, iliskisel, miicadeleci ve toplumsal olarak anlayan bir konfigiirasyon énerir.
Bkz. Identity\Difference, 6zellikle s. 171-184.
14 Michel Foucault, Discipline and Punish, ¢ev. A. Sheridan (New Y01'rk: Vintage, 1979), s. 209,
212. (Turkgesi: Hapishanenin Dogusu, ¢cev. M. A. Kilicbay, Ankara: Imge, 2001).
15 Age, s. 206.

16 “Santa Cruz Belediyesi Ayrimcilig1 Yasaklama Yénetmeligi'ne Eklenen Boliim 9.83: Santa Cruz
Belediyesi Yonetmeligi” ilk taslaklarindan birinden.
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Hatta bu yonetmeligin tanim, usul ve diizeltici énlemler boliimii (6rnegin “cin-
sel yonelim bilenen ya da varsayilan escinsellik, diizcinsellik ya da biseksiiellik
anlamina gelebilir”) tizerinden Kkisiler gézlemlenebilir toplumsal niteliklere
ve pratiklere indirgeniyor; bunlar ampirik olarak, pozitivist bir sekilde, bahsi
gecen kisilerin varolusu séylemsel ve kurumsal iktidarin sonuclarindan ziyade
biinyevi ve olgusal bir sey gibi tanimlaniyor; ayrica bu kisilerin nitelikleri ve
pratikleri tizerinden pozitivist tanimlar1 yasada yazili hale getirilerek bu yasala-
ra gore tarif edilebilen kisilerin artik bunlar yoluyla diizenlenebilmesi garantiye
aliniyor. Bentham daha iyi bir is ¢cikaramazdi dogrusu. Hatta burada, liberal
ve disipliner séylem baglaminda 6zgiir olmama dilinin, dilde ifade edilmenin
gorinirliik ve kabul edilirlik yaratmak i¢in cabalarken dahi bireysellestirme,
normallestirme ve kurallara baglama yoluyla nasil tabi kilma araci haline gel-
diginin kusursuz bir érnegi vardir. Yine burada toplumsal iktidarin tesiriyle
meydana ¢ikmig farklarin nasil olup da nitelikler olarak dillendirilmeleri yo-
luyla ve liberal idari séylemde dolasima girmeleri yoluyla etkisizlestirildiginin
de kusursuz bir érnegiyle karsilasiyoruz: bir Afrika koékenli Amerikalinin, obez
erkegin, dévmeli ve fusya sach orta smiftan beyaz bir gencin istihdaminin
reddedilmesini yarg: éniinde esitleyen bir belgeyi ne yapalim biz?

Fakat benim ele almak istedigim nokta liberal adli ve disiplinci iktidar
kiplerinin daha radikal olma potansiyeli tasiyan bir elestirisinden, bu ¢arpici
ol¢tide 6zgiirlitkten uzak siyasi projenin nasil dogdugu. Zira bana gore bu yo-
netmelik sadece ge¢ donem modern kualtiirtiniin rasyonellestirici ve disipline
edici unsurlariyla isbirligi yapmasi bakimindan yoniinii sasirmis degildir, hatta
icinde isledigi kural koyucu aygita bakisinda da sirf naiflik yoktur. Daha ziyade,
liberal-biirokratik rejimlerde siyasallagmis kimligin arzusunun bir ézelliginin,
kendi ozgiirliigiinii engellemesinin, kendini yaratacak giicii elde ettigi bir gele-
cegi tahayyiil edip gerceklestirmeye calismak yerine gecmisteki ve bugtindeki
acisini yasaya ve baska siyasal kayitlara ekleme itkisinin bir semptomudur.
Bu semptomun neyin semptomu oldugunu gérmek i¢in liberalizmin sematik
degerlendirmesine bir kez daha donmemiz ve bu sefer Nietzsche'nin karmasik

ressentiment mantiklar: agiklamasi cercevesinde bir okuma yapmamiz gerek.

v
Liberalizm, baslangicindan beri Nietzsche'nin verdigi adla ressentiment’'a

—gtigsiizlerin ahlaki intikamina, “zayifin zayif olarak zafer kazanmasi”’na—
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genel bir tesvik icerir.!” Bu ressentiment tesviki liberalizmin iki kurucu para-
doksuyla iliskilidir. Bireysel 6zgiirliik ile toplumsal esitlik arasindaki paradoks
astin basarisizliginin ithama dontismesine, “basarilinin” su¢luluk hissinin de
hinca doéntismesine yol acar. Bir de liberalizmi mesrulastiran bireycilik ile
liberalizmin siyasal evrensellige baghliginin sart kostugu kiiltiirel homojenlik
arasindaki paradoks vardir. Bu paradoks bir yandan siyaseten énemli farklarin
dile getirilmesini tahrik ederken, diger yandan bu farklarin baskilanmasini
gerektirir ve dile getirilenin evrenselcilik ¢ercevesinde barindirilmasi —~dahil
edilmesi- istenirken dahi evrenselci soylemin sinirlarina dayanan bir dile ge-
tirilme bi¢imi sunar.

Kendini insanlarin dogal esitligine dayandiran liberalizm, toplumsal esitli-
ge ulasmak ya da dogal durumda varsayilan esitligin uygarlikta yeniden elde
edilmesini saglamak icin evrensel bir bireysel 6zgiirliigii siyaseten vaat eder.
Bireyci 6zgiirliik vaatleri ile esitligin gerekleri arasindaki gerilim paradoksuna
nasil aracilik edildigine bagh olarak iki yonden birinde ressentiment dogurur.
Ozgiirliige giiclii bir baglilik esitlik vaadine halel getirip refah devleti liberalizmi
olarak ressentiment’1 besler — zengin ve giicliilerin katiksiz hareket 6zgtirliigiine
“dezavantajhilar” adina bazi kisitlamalar getirilir. Esitlige giiclii bir baghlik ise
agir devlet miidahalesi ve ekonomik yeniden boliisiim gerektirir, 6zgiirliige
baglilig1 azaltir ve neo-muhafazakar devlet-karsithgi, irkeilik, ters irkeilik sug-
lamalar1 ve benzeri sekillerde ifade edilen ressentiment’1 besler.

Gelgelelim, sadece 6zgiirliik ile esitlik arasindaki gerilim degil, ayni1 zaman-
da liberal 6znelerin kendi kendine yeterek ve kendi basina calisarak edindigi
varsayilan onceki kapasitelerinin cesitli toplumsal iliskiler ve giiclere tistii
kapali bagimlilig1 ve onlar tarafindan insa edilmisligiyle birlesmesi de tiim
liberal 6zneleri —sadece acikca haklardan mahrum birakilmis olanlar: degil-
ressentiment karsisinda incinebilir hale getirir: Iktidar icindeki yerlesiklikleri,
iktidar tarafindan tiretilmeleri, ayrica liberal soylemin bu yerlesikligi ve tireti-
mi reddetmesi liberal 6zneyi basarisizliga mahktim eder, hatta kendi kendini
yetistirmenin varsayildig1 séylem baglaminda kendi kendini yetistirmedeki bu
basarisizligi onun varsayilan dogasidir. Nietzcshe'nin 1stirap olarak adlandirdig:
bu basarisizlik, ya kendi i¢cinde bir neden bulmali (ki basarisizhigi ikiye katlar),
ya da incinmisliginin intikamini alacagi ve acisim yeniden boliistirecegi dissal
bir suclama alan1 bulmalidir. Ressentiment tiretimindeki bu ugrag Nietzsche

soyle anlatir:

17 Identity\Difference, s. 21-27.
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Her aci1 ¢eken, i¢giidiisel olarak acisina bir neden arar ¢iinkii; daha dogrusu bir
fail, daha da belirlersek, aciya duyarl, suclu bir fail, — kisacasi, duygulanimlarini
herhangi bir bahane tizerinden, fiilen ya da giyaben bosaltabilecegi herhangi bir
canli... Ressentiment, intikam ve bunlara akraba seylerin gercek fizyolojik nedeni
ancak burada bulunabilir kanimca, 1stirab1 duygulanim yoluyla uyusturma is-
teginde yani: ... kivrandiran, gizli sakli, dayanilmaz olmaya baslayan bir istirap
herhangi tiirden, daha siddetli bir duygu yoluyla uyusturulmak ve hi¢ degilse o
an icin bilingten silinmek isteniyor — bunun icin bir duygulanima gerek vardir,
olabildigince vahsi bir duygulanima ve onu uyarip harekete gecirecek, uygun
bir ilk bahaneye.'?

Ressentiment bu baglamda ti¢ seyi birden basarir: incinmisligi bastiran bir
duygu (6fke, haklilik) iiretir, incinmeden sorumlu bir suclu tiretir, incinmis-
ligin yerine koyacak bir intikam alam tiretir (istirap ¢ekenin incindigi gibi
baskasinin incitilebilecegi bir alan). Bu islemler bir araya gelerek baska tiirlii
“katlamilmaz” olan1 hem iyilestirirler (Nietzsche'nin terimiyle “uyustururlar”)
hem de dissallastirirlar.

Bu noktada sunu iddia ediyorum: Yukaridaki sebeplerle zaten ressentiment in
duygulandiriciligindan etkilenmis bir kiiltiirde, ge¢ modern post-endiistriyel
toplumlarin ressentiment tiretimi kosullarini hizlandiran ve genisleten bazi ka-
rakteristik 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin listesi ister istemez cok sematiktir.
Birincisi, William Connolly'nin “yiikselen kiiresel olumsallik” dedigi fenomen
ile sermaye, biirokratik devlet, toplumsal aglar tahakkiimiiniin giderek artan
yayginhgi ve karmagiklig1 birleserek kisinin kendi kaderi ve hayatinin yoni
konusunda daha énce benzeri gériilmemis bir giicstizliik yaratti, liberal kapi-
talist diizenlerin biinyesinde bulunan ve ressentiment’in yapitasi olan acizlik,
bagimlilik ve sitkran deneyimlerini yogunlastird.!® Tkincisi, hayatin tiim alan-
larimin siirekli bir sekilde kutsalliktan arinmasi1 ~-Weber’in tabiriyle biiyiiniin
bozulmasi, Nietzsche'nin tabiriyle Tanr’nin 6liimii— Nietzsche'nin “yon de-
gisimine” daima miisait olan ressentiment soybilimine yeni bir tersine dontis
ekliyormus gibi goriintiyor. Nietzschenin anlatisina gore ¢ileci rahip “sucluluk
hissi, giinah, giinahkarlik, ahlaki diskiinliik ve lanetlenme” mefhumlarimi
konuslandirarak “agir hasta olmayanlar1 dosdogru kendi kendilerinin iizerine

yoneltmek, hinglarinin yéniini tersine ¢evirmek ve tiim aci ¢ekenlerin kot

18 Ahlakin Soykiitiigii, s. 132-33.
19 Identity\Difference, s. 24-26.

Cogito, say1: 107, 2022



Incinmis Baglhiliklar 89

iggtidiilerini 6zdisiplin, 6zdenetim ve kendini asma amaglarina yonelik olarak
boylece somiirmek” ister.2 Ne var ki, ge¢c modernitenin kutsalliktan arindirici
egilimleri bu konuslandirmanin etkisini zayiflatir ve 1stirap ¢ekenin aklanma
ihtiyacimi tekrar dissal fail alanina yoneltir. Ugiinciisii, yakin gecmise kadar
meta piyasasinin orgiitlemedigi her tiirlii birlikteligin —cemaatler, kiliseler,
aileler- parcalara ayrismasinin, hatta diipediiz ¢6ziilmesinin artisi ile disiplin
toplumunun her yerde hazir ve nazir siniflandirici, bireylestirici planlarinin
bir araya gelisi son derece muiisterihlikten-uzak bir birey tiretmis, bu bireye
liberalizmin bireysellestirici insasinin gerektirdigi kagimilmaz basarisizliktan
muafiyet sans1 birakmamistir. Kisacasi, olagantistii boyutlardaki disipliner ve
kapitalist iktidarin kiiresel konfigiirasyonlari tarafindan bireylerin 6rselendigi
ve denetlendigi, ayn1 zamanda bireylestirilip ¢iplak birakildigi, aman vermez
maruziyeti ve mesuliyeti karsisinda rahatlama sanslarindan mahrum birakil-
dig1 ge¢ modern sekiiler toplumun 6znitelikleri bir araya gelerek en iyi filozofu
bile 6rnekleri ve mantig1 bakimindan dumura ugratabilecek ressentiment
tesvik eder. Tiumden mesul tutulan ama ¢arpici 6l¢iide aciz durumda olan geg
modern liberal 6zne tam manasiyla ressentiment'dan kudurur.

Artik kismen bu durumun hem tirtinii hem de bu duruma “tepki” olarak
tasavvur edilebilen siyasallasmis kimlik tabloya dahil olur; burada “tepki”
Nietzschenin ona atfettigi anlami kazanir, yani tahakkiimiin acizligi tek-
rarlayan bir etkisi; eylemin, giiciin, kendini onaylamanin yetersizligi, giig-
stizliigii ve reddetmeyi yeniden kayda gegiren bir ikamesi. Nietzsche'ye gore
ressentiment’ i kendisi “tepki”ye kok salmistir —eylemin yerine akil, normlar
ve etik gecmistir- tistelik sadece ahlak sistemleri degil kimliklerin kendileri
de bu tepkiyi kerteriz alirlar. Nietzsche'nin diisiincesinde bu unsuru Tracy
Strong soyle okur:

Kimlik... aktif bir bilesenden olusmaz, dissal bir seye tepkidir; kaginilmaz israrci
nitelikler iceren eylemin ta kendisi o zaman kétii bir sey olmak zorundadir,
zira kisinin tepki verdigi seye karsi olan neyse onunla 6zdeslesmektedir. Kole
ahlakinin gii¢ istenci kolenin tanimini yapan seyi —~diinyada olmaktan dolay1
duydugu aciyi- durmaksizin teyit etmeye mecburdur. Bu yiizden acidan kagma
yoniindeki her tiirlii gabanin neticesi ac1 veren yapilarin yeniden dogrulanma-
styla sonuclanacaktir.?!
20 Ahlakin Soykiitiigii, s. 134.

21 Tracy Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, genisletilmis baski (Ber-
keley: University of California Press, 1988), s. 242.

Cogito, say1: 107, 2022



90 Wendy Brown

Ressentiment’in “nedeni” 1stirapsa, “yaratici eylemi” bu acinin yeniden islenerek
olumsuz bir eylem bicimine, Nietzsche'nin tabiriyle “gercek tepkiden, eylem
tepkisinden yoksun olan yaratiklarin ... kurmaca 6ctine” déntstiirtilmesi-
dir.?? Istirabin “kendisi gibi 6fke ve hosnutsuzluk hissetmeyen ne varsa”?® ona
yiiklenmesiyle (6zellikle sugluluk hissi tiretilerek), istirabin toplumsal erdem
olcititii olarak yerlestirilmesiyle; giiclii ve talihli olmanin (bugiin kullandig-
miz anlamiyla “imtiyazin”) kendi kendini su¢clama gerektiren bir sey haline
getirilmesiyle (1stirap kiiltiiriinde kendini itham etmeyle: “mutlu olmak ayip!
cok fazla sefalet var”)?* bu intikam alinir.

Fakat ressentiment'in yapilandirdig1 kimlik, 1stirabim1 kaldirma girigimi
sirasinda kendi tabiyetine yatirim yapmuis hale gelecektir. Bu yatirimin altinda
sadece incinmisligi i¢in bir suclama alani kesfetmesi yatmaz, sadece tabi olma
tarihi boyunca taninma olanagi bulmasi da yatmaz (bu taninma incinmeye da-
yalidir ve simdi hakli olarak yeniden degerlenmistir), ayn1 zamanda intikamin
verdigi —-marjinallesme ve tabi olmanin incinmisliklerini, kdh bunlarin varligini
bile inkar eden kah bunlar1 yasayanlari kendi durumlarindan dolay1 suclayan
liberal bir soylemsel diizende yeniden bélustiiriirken bile durmaksizin yeniden
canlandirilan- tatmin yatar. Ressentiment'in yapilandirdig: kimlik siyaseti
bu su¢lama yapisin1 bozmadan tersine gevirir: liberal bireyciligin varsaydigi
egemen mesuliyet sahibi 6znenin elestirisine tabi olmadig gibi, liberal evren-
selciligin kurdugu icerme ve dislama ekonomisine de tabi degildir. Bu sekilde
siyasallasmis ve kendini kendini-dogrulama olarak sunan kimlik simdi tam
tersi goriinmektedir, “[diisman] dis diinya” tarafindan devamh reddi tizerine
kuruludur ve bu reddi sart kosar.?

Nietzsche'nin kole ahlaki dedigi sey iktidara tepki olarak kimlik tirettigi
siirece, bu tepkiye kok salmis kimlik iktidar1 ve eylemi kotii sayarak ahlaki
astiinliik kurdugu siirece, bu ethos’un yapilandirdig: kimlik kinci ahlaki yoluyla,
1stirabi genis 6lcekte boliistiirme yoluyla, iktidar: ayiplama yoluyla giigsiizliigii-
niin acisimi dindirmeye ¢alisirken bile kendi Acizliginin derinlerine gomiilmiis
durumdadir. Diglama tizerine kurulu, egemen bireyler séylemi baglaminda
tarihsel olarak yapilanmis acizliginin dayattigi asagilanma ve 1stiraptan bes-
lenen siyasallasmis kimlik kendi 6zgtirliigiinii ya da kolektif 6zgiirligii aradig:
kadar genellesmis siyasal Acizlikten beslenmek tizere genellesmis siyasal felg
22 Ahlakin Soykiitiigii, s. 29. ) _

23 Boyle Soyledi Zerdiist, cev. M. Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), s. 138.

24 Ahlakin Soykiitiigii, s. 129.
25 Age, s. 29.
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halini de arayabilir. Hatta kendini dogrulayan eylem yollar1 bulmak yerine
cezalandirmak ve ayiplama ihtimali daha yiiksektir —“ceza adini verir intikam
kendisine: vicdani rahatmis gibi davranir, yalan sozlerle, ikiyiizliice.”?¢

Fakat cagdas siyasallagsmis kimligin arzusunu sekillendiren sey liberal 6zne-
nin disipliner bireylestirme ve kapitalist saklandigi1-yerden-¢ikarmalar tarafin-
dan giderek daha ¢iplak bir sekilde ifade edilen egemen iradesinin ge¢ yirminci
yiizy1l siyasal ve ekonomik giiclerinin konfigiirasyonunun tahakkiimiinde olma
derecesi degildir sadece. Ayn1 zamanda ¢agdas tarih sorunsalinin ta kendisi
tarafindan, anlati olarak tarihin —sonunu kaybettigi icin sona eren tarihin- gec
modern kopusu, paradoksal bir bicimde tarihe 6l¢iilemez bir agirlik yiikleyen
kopusu da bu arzuyu sekillendirir. Hapishanenin Dogusu’'nu okumak gibi
umit kiric1 bir deneyimin de acgikca gosterdigi tizere, tarihin ¢ekimsel giicii bir
anlamda tam da tarihin anlatisal biitiinliigii ve nesnel temelinin ciiriitiilldiigii
anda hizla artmistir. Tarihte iktidar sorunsali 6zne konumundan 6zne olusu-
muna dogru kaydirildiginda iktidarin sadece zamansal olarak degil mekansal
olarak, sizma yoluyla, “mikro-fiziksel” olarak isledigi goriilmektedir; aym
zamanda toplumsal diizenlerde ve 6znelerde 6teden beri “i¢sel” mekan olarak
adlandirilan her seye sizdig1 ve insa ettigi de goriilmektedir. Tarihsel meta-
anlatilarin aginmasi beraberinde hem tarihin yasalarini hem de bu yasalarin
temin ediyor goriindiigi istikbali beraberinde gotiirtirken, tarihin varsayilan
stirekliliginin yerini tarihin siddetli, olumsal ve yaygin giicii almigtir. Tarih
agirhigi olan ama yériingesi olmayan, kiitlesi olan ama biitiinliigii olmayan,
giicli olan ama yonii olmayan bir sey haline gelmistir; amaclar1 ya da sonu
olmayan bir savasa doniismiistiir. Dolayisiyla tarihin kendisinin buttinliklii
bir kategori ya da pratik olarak dagiliyor olmasina ragmen “6lmiis nesillerin
tipk1 bir kdbus gibi yasayanlarin beyinlerine ¢cokme” oran1 daha 6nce hig¢ go-
rillmeyen ol¢tide yiiksektir. Tarihe doydugumuzu biliyoruz, belirlenimlerinin
olaganiistii giiciinti hissediyoruz; aym zamanda da énemsizligine dair bir
soyleme batmis durumdayiz, her seyden 6te tarihin artik kurtaricimiz olarak
hareket etmeyecegini (hi¢cbir zaman da etmedigini) biliyoruz.

Tarih sorununu giindeme getiriyor olmamin nedeni, ge¢ modern siyasal-
lasmus kimligin ressentiment’la yapilanmasi tizerine diisiiniirken, su ana kadar
tabi kilinmis egemen 6znenin 1stirabindaki temeline odaklanmis olmam. Fakat
Nietzsche'nin ressentiment mantigina dair agiklamasi aym zamanda istencin

tarihten mustarip olan, kendini zamanin ta kendisine kars1 konumlandiran,

26 Boyle Soyledi Zerdiist, s. 138.
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“geriye dogru istencini kullanamayan”, gecmis —ya 6zgiil bir olaylar kiimesi
olarak, ya da zamanin kendisi olarak gegmis— tizerinde giictinii kullanamayan

ozelligine baghdir:

[istenc] kurtarir: Peki, kurtariciyr da zincire vuranin adi nedir? “Boyleydi”: budur
[istencin] dis gicirtisi ve en 1ss1z kederi. Giigsuizdiir o, yapilmis olanin karsi-
sinda — 6fkeli bir seyircisidir tiim bir ge¢misin... Zamanin ve zamanin hirsinin

iistesinden gelememesi — budur [istencin] en caresiz derdi.?’

Nietzsche burada istencten s6z ediyormus gibi goriinse de, Zerdiist'iin “tarihin
kurtaricis1” olarak istengle iliskisi bu “6fkeli izleyiciligin” ge¢cmisin giictinii
azaltarak, gegmisin terimlerine kars1 simdiyi yeniden yaparak —kisacasi ken-
di soybilimsel bilincine kars1 kendini diizenleyen bir kendini déniistiirme
projesiyle- ge¢cmis karsisinda zafer kazanan sapkin tiirde bir ustalik olarak
buyiik bir zorlukla yeniden islenebilecegini agik¢a gosterir. Cevresinde her
yerde gordiigii insan kalintilarimin —“kirintilar ve kollar, bacaklar ve tirkiitiicii
rastlantilar’- aksine Zerdiist'iin kendi ayirt etme ve gelecegi yaratma kapasi-
tesidir onu garez duygusundan, iradesinin 6zgiirlestirici vaadinde yasadig
ezici hiisrandan kurtaran:

Yeryiiziindeki simdi ve ge¢mis — ah! Dostlarim — budur benim en dayanilmaz
yiikiim; gelmesi gerekeni de 6nceden gérmeseydim, yasamay1 bilemezdim ben.
Gelecegi 6nceden goren biri, isteyen, yaratan biri, bizzat bir gelecek ve bir
koprii, gelecege giden — ah, dahasi, bu képriiniin tizerinde adeta bir sakat: tiim

bunlardir Zerdiist iste.”®

Nietzsche burada, istencin zamana kars1 kaginilmaz garezini yatistirmak,
belirlenimlerinin kapsamini azaltip agirhigimi kaldirarak gegmisi kurtarmak
i¢in insanin kendisini gelecegin yaraticisi ve gelecegin kopriisii olarak formiile
etmesinin hem gerekliligini hem de neredeyse olanaksizligini —olagandigi ve
kirllgan basarisini- sezinler. “Insan ayni zamanda sair, bilmeceleri ¢6zen ve
rastlantilardan kurtaran olmasaydi, nasil katlanirdim insan olmaya!”?’

Elbette Zerdiist'iin neyle karsilasmaya ve neye katlanmaya goniillii oldu-
gu, yaratmak tizere asmak konusundaki kapasitesi agisindan miistesnalig:
27 Age, s. 137.

28 Age.
29 Age.
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Nietzsche'nin bize kendimizi gostermekte kullandig1 aygittir. Kéle ahlaki eko-
nomisine batmis siradan isten¢ “bu melankoliden kurtulmak ve zindanmyla
alay etmek” icin araclar uydururken melankolinin nedenini tekrarlar, gegmisin
genisliginde actig1 narsisist yarayi siirekli yeniden zehirler. Nietzsche, “Ah, bir
¢ilgina doner her tutsak! Cilginca kurtarir kendini tutsak edilmis [istenc] de,”
der.3° Bu ¢ilginca kurtulustan —¢ilginca, ¢iinkii istencin garezini ¢oziindiirmez,
sadece onun goriintiisiinde bir diinya yaratir— intikamin gazabi dogar:

“boyleydi” — budur [istencin] yuvarlayamayacagi tasin adi. Bu yiizden 6fke ve
hosnutsuzluk taglarini yuvarlar ve kendisi gibi 6fke ve hosnutsuzluk duymayan-
lardan intikam alir. Boylece, [isteng], o kurtarici, aci ¢ektiren birine doner: ve aci
¢ekebilen her seyden geriye donemeyisinin intikamini alir. Budur, bir tek budur

iste intikam: [istencin] duydugu nefrettir zamana ve onun “boyleydi”sine kars1.3!

“Tepki” olarak, eyleme ge¢cme kapasitesinin ikamesi olarak intikam, hem kendi-
sini tireten tarihe bagimli hem o tarihi cisimlestiren simdiyi ayiplayan bir kimlik
uretir. Gegmisine karsi kendi acizliginin “acisini ceken” isteng, sadece psikolojik
degil ayni zamanda siyasal intikam pratigine basvuran bir isteng haline gelir. Bu
pratik de simdiki ge¢misi 1srarla iyilestirilemeyen bir yaralanma ge¢misi halinde
olan bir kimligin varligini tekrar eder. Bu ge¢misin kurtarilmasi i¢in kimligin
ona yatirilmasina bir son verilmesi sarttir; bu kimligin ona yatirilmasina da
boyle bir kimlikten vazge¢meden, boylece 6¢ alma ekonomisinden vazgecip
ayn1 zamanda incinmisligini siirdiirmeden miimkiin degildir — “yaranin verdigi
agriy1 dindirirken ayn1 zamanda zehirler de yaray1.”3?

Marjinallesme ve tabi kilinmay protesto olarak ortaya ¢ikan siyasallagmig
kimlik boylece kendi dislanmighgina baglanir. Bunun sebebi hem tam da kimlik
olarak varligimi bu dislama tizerine kurmus olmasi, hem de kimligin diglanma
30 Age, s. 138.

31 Age.

32 Ahlakin Soykiitiigii, s. 131. Nietzsche'nin bu ugrag: bir 1stirap ekonomisi icinde ac¢iklamas,
siyasallagmis kimligin giiglii ve izinli bir sekilde rol aldig1 pek ¢ok ¢agdas kurumun ve olayin
garezli tonunu da karakterize edebilir kolaylikla.

Ac1 ¢ekenlerin hepsi de, 1stirap veren duygulanimlara bahane bulmak konusunda miithis bir
heves ve yaraticilik gosterirler: kuruntularindan, kétiiliikler ve goriintirdeki kisitlamalar tizeri-
ne kara kara diisiinmekten bile zevk alirlar; kivrandiric1 bir siipheyle istedikleri gibi heyecana
kapilacaklar ve kendi kétiiliik zehirleriyle kendilerinden gegebilecekleri karanlik, sorgulanasi
hikayeler bulmak i¢in ge¢mislerinin ve bugiinlerinin bagirsaklarini talan ederler — en eski
yaralar1 deserler, coktan kapanmis yaralarin izlerini kanatirlar; esi, dostu, ¢colugu ¢cocugu, en

yakinlarinda daha ne varsa hepsini fail yapar ¢ikarlar. “Ac1 ¢ekiyorum: bu birinin sugu olmali”
- boyle distiniir her hastalikli koyun. (Ahlakin Soykiitiigii, s. 133)
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alaninda, dislanma olarak bicimlenmesinin, tabi kilinma ya da marjinalles-
menin yarattigl “istirabin” bir itham alani bularak “yoniinii degistirmesi” ya
da boyutunu degistirmesidir. Ama boyle yaparak kurtarilmamis tarihinin
acisini siyasal talebinin en temeline, kimlik olarak taninma talebine yerlestirir.
Yaralanmislik gegmisi, incinmis isteng olarak gegmisi tizerindeki gii¢siizliigii-
niin su¢unu atacak bir yer saptarken ve simdideki toplumsal giigstizliigiiniin
“katlanilmaz acisinin” “nedenini” belirlerken, buradaki akil yiirtitmeyi bir
etiklestirme siyasetine, incinmisligi yeniden dogrularken, séylemsel olarak
kodlarken bile intikamini alma pesinde olan bir yeniden itham etme siyaseti-
ne cevirir. Siyasallasmis kimlik boylece sirf acisimi siyasette mevzilendirerek,
carpicilastirarak ve kayit altina alarak kendini ilan eder, kendisi icin taleplerde
bulunur ve bu aciya kars: zafer kazanacak —kendisi i¢in ya da bagkalari igin—
bir gelecek ortaya koyamaz. Tarihsel dogrultunun kaybi ve onunla birlikte
ge¢ modern ¢agin 6zniteligi olan istikbalin kaybi boylece ¢agin baskin siyasal
ifadesinin arzu yapisinda tiirdes olarak yeniden kendini gosterir. Aym sekilde,
gec modern siyasal ve ekonomik iktidarin her yerde bulunan ama kesintili
aglar1 ge¢c modern demokrasinin 6ncelikle muhalif siyasal formasyonlarinda
tekrarlanmis olur.

Daha radikal bir demokratik ve 6zgiirlitkk¢ii siyasal kiiltiir yaratma caba-
s1 i¢inde bu yatirnmlar1 dontistiirmek i¢cin ne gerekebilir? Ele alinabilecek
hatlardan biri Nietzsche'nin “unutmanin” erdemleri konusundaki 6giitleri
olabilir, zira kismen ressentiment’la yapilandirilmis kimlik kendi acisina ya-
tirllmak suretiyle, kendini simdide yaratmay1 reddetmek suretiyle kendine
yeniden boyun egdiriyorsa, bu faaliyetin ve bu reddin mekani bellektir. Yine
de silinmis tarihler ve tarihsel goriinmezlik, pek ¢cok boyun egdirilmis kimlige
kaydedilmis acinin dyle ayrilmaz parcalaridir ki, unutma 6giidii ya da en azin-
dan Nietzsche'deki yeniden insa edilmemis unutma bicimi uygun gériinmez,
hatta zalimlik gibi gelir.3? Nitekim burada Nietzsche'yle yollar1 ayirmamiz
gereken bir gecide ulasmis da olabiliriz. Genellikle kolektif siyasal miidaha-
lenin doniistiiriicii imkanlar: yerine bireysel karaktere ve kapasiteye ayricalik
tanimasi, ayrica siyasal diyalog ya da doniistiiriicii kiiltiirel pratik konusundaki
yeniden degerlendirme imkanlarindan uzak durmasi nedeniyle Nietzsche'nin

tan1 koymadaki becerileri siyasal etkililik bakimindan sinirlirdir. Zira pek ¢ok

33 Bu noktaya pek ¢ok kisi deginmistir, ama tarihsel silinme ile yasanmig kimlik arasindaki iligkiye
dair daha giincel, son derece giiglii bir fenomenolojik irdeleme i¢in bkz. Patricia Williams, The
Alchemy of Race and Rights (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991).
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cagdas celiskili siyasal taninma talebinin bagrinda yatan aci sorunsali konu-
sunda hakliysam, bu acinin intikamdan daha ¢ok isteyebilecegi sey belli bir
diizeyde kulak verilmesi sayesinde rahatlamak, kabul edilerek kendini asmalk,
kendine karsi zafer kazanip kendini kaybetme olanaklarina tesvik edilmektir.
O halde karsimizdaki zorluk béyle bir projeyi destekleyebilecek ama onun ta-
rafindan ele gecirilmeyecek radikal bir demokratik siyasal kiiltiiriin ayarlarini
yapmaktir. Bu zorluk, miizakere edebilecegimiz istirap ve iyilesme unsurlarini
tanidigimiz zaman bile siyasal séylemin ve terapétik séyleme diizenli kayisinin
6zendirilmesine kars1 kendini kollamay da igerir.

Peki ya pek cok siyasallasmis kimligin ortaklastig: siyasal ifadenin ve si-
yasal taleplerin karakterinde hafif bir degisiklik gerceklesmesini tegvik etmek
miimkiin olsaydi? Peki ya “ben varim” dilinin —savunmaci bir tarzda kimligi
kapatmasiyla, konum sabitliginde 1srariyla ve toplumsal konumlanma ile ah-
laki konumlanmayi esitlemesiyle “ben varim” dilinin- yerine doniisli “isteme”
dilini gecirmeye ¢calisirsak? Peki ya kimlik tanimlayici siirecler icinde arzunun
anisini, arzudaki yaralanmay1 énceleyen ve dolayisiyla yaranin bulundugu
yerde kimlik olusumunu 6nceleyen —ya “sahip olmak” ya “olmak” ugragin
1slah etmek miimkiin olsaydi? Peki ya “olmak istemek” ya da “sahip olmak
istemek” sabit konum olarak, tarih tarafindan saglamlastirilma olarak ve
zorunlu ahlaki gereklilikleri bulunan bir sey olarak (konusan 6zneyi anlagilir
ve yerlestirilebilir kilan, hiikiim veren arzularin yorumbilgisine katki yapan
“konum” ve tarihi” dogruladiklarinda bile), kimligin formiilasyonunda istikrar1
bozabilecek siyasal soylev tipleri olarak goriilseydi. Her “ben varim” arzunun
sabit ve egemen kimlige ¢6ziinmesi ise, bu proje sadece konusmay1 degil “ben
varim”1 bu sekilde, yani hareket eden, gecici bir sey, ben-olmayan bir sey, sa-
bit ¢ikarlar ya da deneyimler yerine istemenin soybilimine gére yapisokiime
ugratilabilir bir sey olarak okumayi icerebilir. Bir arzunun (siiregiden) soy-
biliminin —arzuyu tesis eden, gerceklestiren ya da hiisrana ugratan toplumsal
stirecler dahil- etkisi olarak anlasilan bir 6znenin “ben” olarak onaylandiginda
dahi egemen ya da kati olmadig1 bu sekilde agikliga kavusacaktir. Kisacasi,
egemenligin arzuya bu kismi ¢éziinmesi bir istikbal arzusunu, Nietzsche'nin
garez ve ressentiment’la ifade edilen agik yaralarin simsiki kapattigini diisiin-
diigi yerde, yeniden canlandiracak sey olabilir. “Bu bastirilmis, geri ¢ekilmis,

icerilere hapsedilmis... 6zgiirlik icguidusi”.?*

34 Ahlakin Sovykiitiigii, s. 84.

Cogito, say1: 107, 2022



96 Wendy Brown

Kimligin siyasal soyleminin karakterindeki boyle kiigiik bir degisiklik kim-
lik politikalarina karsi nostaljik ve kirilmig hiimanist Sol'un tarih-dis1 ya da
titopyaci doniislerinden kaginmanin yani sira, siyasallagsmis kimlige Sag'in yo-
nelttigi gerici ve samimiyetsiz saldirilardan da kaginabilecektir. “Varlik” dilinin
yerine “isteme” dilinin —~hatta bunlarin karmasik bir harmaninin- gecirilmesi
kimlik yatirimlarina karsi ¢ikmak ya da bu yatirinmlar1 asmaya calismak yeri-
ne kimlik olusumu soybilimindeki daha genis anlarin yeniden kazanimindan
siyasi acidan faydalanmak isteyecektir. Istegine karsi kendi koydugu engelin
oncesindeki, egemen 6znelliginin boyle bir engelleme ve acisinin ebedi tekrar
yoluyla kuruldugu noktanin éncesindeki an1 tekrar agmak isteyecektir. Onto-
lojik taleplerden bu tiir daha aciktan siyasal taleplere, yasanamaz bir simdiyi
ithamdan muaf kalmak yerine alternatif bir gelecegin soylemsel diizeyde is-
lendigi zorunlu olarak kavgaci bir sahneyi isgal eden taleplere boyle bir geciste
demokratik soylemin kendisi nasil canlandirilabilir?

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan
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Hing-Ressentiment Kompleksi:
Liberal Soylemin Bir Elestirisi

SJOERD VAN TUINEN*

Toplum ve siyaset kuraminda “hin¢”1 “ressentiment”’tan ayr1 tutan, ilkini sa-
vunurken ikincisini reddeden yaygin ¢cagdas soylem, ideolojik mirasimizin bir
parcasidir.! Bu terimlerin tanimlar degisiklik gosterse de, kullanimlar1 daha
sabittir. Hinca yapilan vurgu, ne kadar ¢irkin olsa da toplumsal adaletsizlik
bicimlerine kars1 tepki niteligindeki tutkular konusunda genelde ilerici olan
durusa bitisiktir. Burada esas mesele, mesela is¢i sinifiyla orta siifin seckin
yoneticilerin aldig: fahis ikramiyelere itirazindaki ahlaki infialin savunulmasi
ya da siyahlarin kemiklesmis irkcilik karsisinda duyduklar1 6fkenin temize
¢ikarilmasidir. Bunun aksine ressentiment’a yapilan vurgu, esitsizligin dogal
bir olgu olarak goriildiigii, adalet adina heyecanli direnisin uydurma ve zararh
olarak tasvir edildigi daha muhafazakar bir bakis acisindan kaynaklanir. Hedef,
liberal demokrasiyi kizginligin uygunsuz veya liizumsuzca kutuplastiric disa-
vurumlarindan korumaktir. Demokrasi, sosyo-politik istikrar adina fedakarlik
etmeye razi, “kaybetmeyi bilen” kisilere gerek duyacaktir.

Liberal ve muhafazakar sesler bir yandan da bir konuda genel olarak
mutabiktir: hincin demokrasi pratigi agisindan esas oldugu kabul edilirken,

ressentiment’n onun ezeli diismam oldugu diistiniiliir. Ilki hatalar1 diizeltme

* “The Resentment-Ressentiment Complex”, Global Discourse, C. 10, S. 2, s. 237-253. Yazarin
izniyle cogito’'nun bu sayisi i¢in Tiirkceye gevrilmistir.

1 Rorty, “The dramas of resentment”; Barbalet, Emotion, Social Theory and Social Structure;
Meltzer ve Musolf, “Resentment and ressentiment”,; Demertzis, “Emotions and populism”;
MacLachlan, “Unreasonable resentments”; Murphy, Punishment and the Moral Emotions;
Darwall, Honor, History & Relationship; Fassin, On resentment and ressentiment. The politics
and ethics of moral emotions”; Rushdy, After Injury. A Historical Anatomy of Forgiveness,
Resentment, and Apology.
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ihtiyacinin hissedilmesidir; digeri becerilememis intikam, asagilama, arkadan
konusma ve garezin zehirli bir karisitmidir. Hing, paylasilan adalet normlariin
korunmasina katkida bulundugu siirece mesrulastirilabilir ama kendi kendini
yetkilendiren bir ressentiment’a “kaymasi” tehlikesi daimdir. Ornegin Michael
Ure,? hincin karsilikli saygiya, esitlige ve adalete bagli demokratik pratiklerin
kagiilmaz fakat yetersiz bir 6zelligi oldugunu belirtir. Bu pratiklerin stirmesi
i¢in mesru hognutsuzluklarin “radikal hasede ve erdemi kurban olmakla 6z-
deslestiren derin bir varolus nefretine” saplanip kalmalar1 ne pahasina olursa
olsun engellenmelidir: “Hin¢ adaletin hammaddesidir; ressentiment hijyen
eksikligidir” ve dolayisiyla “[t]otaliter ya da miitkemmeliyet¢i siyasetten ka-
¢inabilmek i¢in sosyo-politik hincin ontolojik ressentiment’a nasil kaydigini
anlamamiz gerekir”.3

Bu ayrimin sorunu, biiyiik élgiide teorik olmasi ve siyasal alana dair son
derece ideallestirilmis ve evrensel —gercekten de “totaliter veya mitkemmeliyet-
¢i”- bir siyasal alan mefhumunu gerektirmesidir. Ben, gercekte bu kaymanin
yerini tespit etmenin imkansiz oldugunu, belli bir noktada tespit edilebilir hale
geldigi anda da zaten ¢oktan gerceklesmis oldugunu savunuyorum. Elisabet-
ta Brighi,* yakin tarihte tanima politikalarindaki basarisizliklar sonucunda,
ressentimentn “nispi bir hegemonya” yakaladigim1 gozlemler; somiirgecilik
sonrasi toplumlarda, toplumun tam tiyesi muamelesi gérmeyen Miisliimanlarin
ressentiment’1 bunun bir 6rnegidir. Sirf yerlesik ve sabit kimlikleri saglamlas-
tirmak yerine “6zgiirlestirici, hegemonya karsiti ve kendini olumlayan siyaset
pratiklerine tutunurken basarisizliklarla ve kusurlarla nasil basa ¢ikmamiz
gerektigini” sorgular. Ama bu zorlugu kabul etmek onu adaletin kusurlarina
tepki olarak duyulan hincin ahlaki degerini savunmaktan alikoymaz. 2015’te
Paris’te gerceklesen teror saldirilarina odaklanarak, sarsici gibi goziiken fakat
nihayetinde 6zgonderimsel olan su soruyu sorar: “Mevcut kiiresel terorizm
dalgas1 hingtan mi beslenmektedir, ressentiment’dan mi1?”>

Bu soruya yeni bir cevap vermeye calismak ya da hingla ressentiment arasin-
da yapilacak daha da incelikli bir ayrima katkida bulunacak kistaslar sunmak-
tansa, boylesi bir farklhilagtirma uygulamasinin iglevinin incelenmesi gerekir.
Sosyo-politik diizeni stirekli bu sekilde ahlaki yozlagsma riskinden korumak
neden ve kimin icin gereklidir?
Ure, Michael, “Resentment/Ressentiment” [Tiirkgesi: “Hing/Ressentiment”, bu sayida, s. 19-48).
Ure, age, 601, 610 (age, s. 48).

Brighi, “The globalisation of resentment: failure, denial, and violence in world politics”.
Age, s. 427.

B W N
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Kolektif hassasiyetlerin toplumsal ve siyasi 6nemini azaltmayi istemek soyle
dursun, burada bu hassasiyetlerin bazilarin1 digerleri pahasina yorumlama
ve mesrulastirma cabalarina odaklanilmaktadir. Bu ¢abalarda bagvurulan
baslica otoritelerden biri daima Nietzsche’dir. Nietzschenin aslinda hincgla
ressentiment arasinda ayrim yapmamis olmasi, bu durumu daha da sasirtic
kilar. Aksine, bu ayrimin kendi adalet anlayisiyla alakasini inkar edecegi savu-
nulabilir. Dolayisiyla, tepkisel tutumlari konu alan anaakim séylemin elestirisi,
Nietzsche'nin ressentiment kavraminin, kendi kiiltiirel ve sosyopolitik bagla-
minda tarihsel olarak yeniden ingasiyla miimkiin olur. Ahlaki hassasiyetlerin
“ehlilestirilmesi”® caginda siyasetin ilkesi ve olasilign mevzubahistir. Hinci
ressentiment’dan ayirmayi amaclayan cok sayidaki tesebbiisiin bu tutumlar:
sahte bir sorun seklinde ¢erceveledigini savunacagim. Bu sorun, bazi tepkisel
hassasiyetlerin siyaset alanindan ¢ikarilmasi pahasina digerlerini kapsamakla
kalmaz, bu itibarla siyasi eylem ve yargi kosullarimi da gizler.

Bu sav, iki adimda ilerleyecek. ilk olarak, tepkisel tutumlarin degerlendi-
rilmesinde 6nemli rol oynayan ti¢ sorun -bu tutumlarin rasyonalitesi, sahi-
ciligi ve hakkaniyeti— arasinda tarihsel bir ayrim yapilacak. Sonra, sirasiyla
ilimli hingla asir1 hing arasindaki ayrimin elestirisi ve diisiiniimsel olmayan
ressentiment ile kendinin bilincinde olan ressentiment arasindaki ayrimin
yapisokiimui araciligiyla, ilk iki sorunun yanlis yoneltildigi iddia edilecek. Bu
sorunlar derece farkliliklariyla ilgilidir, dolayisiyla da geriye doniik olarak
“hing-ressentiment kompleksi” ad1 verilebilecek seyin goreciligine daima yat-
kindir; yine de cezalandirici tutkularin asil sorunu hingla ressentiment arasinda
degil, etkin duygulanimlarla edilgin ya da tepkisel duygulamimlar arasindaki tiir
farklihgiyla ilgilidir. Tarihsel-sistematik bir yon degisikligiyle tepkisel tutumlar
sorununun “ahlak alanindan ¢ikarilmasinin” devaminda, sonug boéliitmiinde
ahlaki hassasiyetlerle siyasi eylemler hep birbirine dolagsmis olsa da sadece

siyasi eylemlerin toplumsal adaletin zemini olabilecegi savunulacak.

Rasyonalite ve sahicilik sorunlar:

Hingla ressentiment arasindaki ¢agdas ayrimin ilk ahlaki temeli genellikle
klasik liberal kuramda, yani makul bir hingla, kendi kendini mesrulastiran
ressentiment arasindaki farkta bulunur. Hing, birbirimizi esit yurttaglar olarak
tanimamiz agisindan esas énemde olan cezalandirici bir adaletsizlik duygusu

olarak tamimlanir. Adalet arayisinda iyilik ve saygi sevgi yeterli olmadigindan,

6 Lyman, “The domestication of anger. The use and abuse of anger in politics”.
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Adam Smith hincin, “dingin bir zihnin huzurunu bozan en biiyiik zehir”’ olsa
dahi, tazmin talebi icin gerekli oldugunu savunur. Cagdasi Joseph Butler ise,
“sert ve kavgac1” olmakla birlikte “toplumu bir arada tutan ortak baglardan
biri”® oldugu sonucuna ulasir. Sorun, hincin tatmininin dogasi geregi asiriiga
yonelmesidir. Ahlaki gerekcelendirmeyi kendine siper edinmis halde, hizla
kendini baltalayip toplumsal hayati tehdit eder hale gelebilir ve kars1 hinclar:
tetikleyebilir. Gergek adaletin var olmasi ve hincin koétiiye gidip kindar hatiraya
doéniismemesi icin hem Smith hem de Butler intikamin asla amaca ulastiran
bir aractan fazlasi olmamasi gerektigini vurgular. Kacinilmaz bir kétiiliiktiir,
ancak miizakereci akil yoluyla dogal merhamet ve sefkatimizle dengelendiginde
ahlaken iyi hale gelir. Dolayisiyla, hingta esas giicliik, ol¢iilii bir hale getirilmesi
ve orantil bir sekilde disa vurulmasidir.

Ressentiment ise bu ahlaki durtstliikten de eylem egiliminden de yoksun-
dur. Ahlaki ve siyasi séylemde bir kategori olarak ressentiment hincin islevi
ve anlamini tedricen zayiflatmistir, 6yle ki artik hincin olumsuz ve irrasyonel
cagrisimlari, olumlu ve daha akilc yonlerini golgede birakmaktadir. Bunun
sebebi, Nietzsche'nin kavramsallastirmasi oldugu kadar kamusal kiiltiirde
yasanan tarihsel kaymadir. Liberalizmin yiikselisi, on sekizinci yiizy1l Avru-
pa’sinda sivil toplumun ve yeni bir kamusal alanin yiikselisiyle ayn1 déneme
rastlar. Ofkeyle birlikte hing, pesinden gelen Dehset Déneminde oynadigi role
ragmen Fransiz Devrimi'nin fitilini yakan atese can veren coskunlugun tep-
kisel fakat gerekli muadili olarak gériilebilir. Ancak devrimi takip eden daha
sakin dénemde bu terim, galebe ¢alan hitmanizm hakkindaki siiphe gibi bir
yananlam da edindi. Yalnizca tutkunun akla tabi olabilecegi goriisii degil, bu
tutkularin sahiciligi de tartismali hale geldi.

Sgren Kierkegaard, “Simdiki Cag: Baskaldirinin Oliimii Uzerine”de® kamu-
da kendini cesaretle ifade etme ve somut eylem kiiltiirtiniin ¢éziiliip eylemsiz-
lige doniismesinden sikayet eder. Kendi cagini, her seyin en ham haliyle aciga
vuruldugu nitelendirilen eski “devrim ¢ag1” ile mukayese ederek, “ressentiment
ve soyut diisiince’nin hakim oldugu “tutkusuz, hareketsiz, dalgin bir ¢ag”!°
oldugunu tespit eder. Kierkegaard'un déneminden hemen 6nce gelen 6zgiirlitk
ve esitlik miicadeleleri ancak kacamak bir sekilde, siiphecilik ve korkaklik ob-

7 Smith, Ahlaki Duygular Kuramu, s. 57.
8 Butler, Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, s. 70.
9 Kierkegaard, Two Ages: A Literary Review.

10 Age. s. 63, 96, 33.
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jektifinden, sanki sirf hicivden ibaretmis gibi tecriibe edilebilir bu dénemde.
Devrim ¢ag1 érnek niteligindeki eylemlerle, modern dénem éncesi de imanin
korkusuzluguyla tamimlanirken, kendi caginda hi¢ kimse kendini dolaysiz
cikarina hizmet etmeyen herhangi bir seye adama kabiliyetine sahip degildi.
Her yerde tedbirli bir edilgenlik dogrudan eyleme baskin ¢ikiyordu, éyle ki hing
da dahil olmak tizere biitiin tutkular, sevk ve coskunluktan kopup ressentiment
seklinde icsellestirilmisti: “Tutkulu bir cagda sevk ve coskunlugun birlestirici
ilke olmasi gibi,” der Kierkegaard, “ressentiment (misundelse) da tutkusuz ve
fazlasiyla diistince odakli bir cagin negatif birlestirici ilkesidir”.!!

Boylece hingla ressentiment arasindaki cagdas ayrimin ikinci ahlaki teme-
lini kesfederiz, ilki etkin ve samimiyken, ikincisi fazlasiyla reflektif ve kendini
kandirmaya meyillidir. Ressentiment, en iyi ihtimalle engellenmis hincin ige
donmesi, en koétii ihtimalleyse asla giin yiizii gormemis olmasi gereken, icten
ice yanan bir hasettir. Her haliikdrda, ressentiment ortaya ciktiginda sahici
hincin vakti dolar. Ofke besleyenler, gitgide ¢iiriimiis bir kiiltiiriin temsilcileri,
haysiyeti, stirdiriilebilirligi ve itibar1 olmayan bir piyesin oyuncular1 olarak
goriilmektedir. Fyodor Dostoyevski ve Gustave Flaubert gibi yazarlar da bunu
belgelemistir. Insan yasaminin en temel saiklerini siirekli tesrih ederek top-
lumdaki merdiimgirizligin hakikatini éngérmiis edebi kahinlerdi onlar: ister
yukarida olalim ister asagida, hepimiz iflah olmaz sahtekar koleleriz.

Fakat bu edebi jest, yazar1 daima kendinden ayr1 tutmak istediklerine bag-
layan ressentiment’in paradoksal sekilde sahiplenilmesi ve cisimlendirilmesi
degil midir? Kierkegaard, yasamin anaktronistik bir sekilde manen zengin-
lestirilmesi icin miicadele etti. Ancak hakiki bir yagsam arzusunu burjuvazinin
sade ve ol¢iiliip bicilmis varhginin karsiti olarak éne siirdiigiinde, horgoriisii,
kendi sikintisi ve edilginligini gizlemeye yetmez — o da gayet iyi bilir bunu, zira
coskulu ifadeleri merhametsiz bir ironiden daha fazlasi olmay1 basaramaz.!?
Kendini daha tistiin gérmesi i¢cin baskalarinin aleladeligini azarlamaktan bagka
ne yapabilirdi? Makul bir ayrim yapma konusundaki basarisizlig1 nedeniyle o
da, Dostoyevski ve Flaubert gibi burjuvazinin modern patolojilerini —ressenti-
ment, histeri, kaygi, sikint1 vesaire- bilfiil genellestirmez mi?

Bernd Stegemann, 19. ytizyilda ressentiment’a duyulan hincin sosyoeko-

nomik esitsizligin mesrulastirilmasinda énemli bir ideolojik rol oynadigini

11 Age, s. 72.
12 Conway, “The happiness of slight superiority”: Kierkegaard and Nietzsche on resentment”, s.
134.
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ortaya koymustur.'® Bu hicin liberalizm karsithgi, icine dogdugu yozlasmis
kiiltiirti asmaya ¢abalayan edebi varolusculugun alametifarikasindan ibaret
degildi. Ayn1 zamanda, simif karsithg1 anlatisinin yerine bireysel karakterin
akameti anlatisim1 koyuyordu. Sermaye koétii degildir, insanlar kotiidiir. Top-
lumsal catismanin biiriindiigii genel nevrotik halde, inceltilmis ve kendinin
bilincinde bir iktidarsizlik hissi olan sinizm yegane mesru ressentiment bigimi
olur, ger¢ek praksis fikriyse basindan itibaren bastirilir. Gegmiste oynadigi
genel menfaatin miidafisi roliitnden mahrum kalan burjuvazi, isci sinifini so-
miirdiigiinii zzimnen dogrularken onlarin nefretini de organize etmistir, zira,
proletarya bir liituf gibi sunulan agir emek sartlarinda teselli bulamiyorsa eger,
yaralar1 da bir o kadar kendine aittir ve dolayisiyla hak edilmistir. Reinhard

Olschanski’'nin ifadesiyle:

Efendilerin ressentiment’dan beslenen, fedakarlik ahlaki, egemen siniftan nef-
retin ressentiment’dan beslenen nefret oldugunu, biitiin insanlarin mustarip
oldugu genel yozlagsmayi, kendi i¢ yasaminda bulup kendi kotiiliigiine yonelik
bir kendinden nefrete doniistiirmektense o yozlasmay1 yalmzca dis sebeplere

baglayan bir kéle isyan1 oldugunu beyan eder.'*

Adalet sorunu

Stegemann’in varolusculuk elestirisini ifade edis sekli Nietzsche'ye de benzer
bir elestiri yoneltilebilecegini isaret etse de, Nietzschenin déneminin liberal ah-
lak¢ilariyla ihtilafinin konusu tam da insanin kusurlulugu ve kurbanci gercek-
cilik, nihilist tiksinti (Ekel) ve merhamet (Mitleid) diyalektiginde ressentiment’in

kendine dénmesidir.!> “

Sagma” seylere miisamaha gostermeyi reddetmesi,
onu ahlak kurami alanindaki éncellerinden oldugu gibi o dénemden bu yana
egemen hale gelen ressentiment soyleminin biiyiik bir kismindan da ayr tutar.
Bu tutumu, ressentiment sorununu tamamen yeni ifadelerle ortaya koymasin
saglayacaktir.

Nietzsche, genel itaatkarhgin modern siyaseti ahlak¢iliga ve simgesel bir dii-
zene soktugu tanisina katiliyordu. Onun tarihsel baglami olan Bismarck ve II.
Wilhelm'’in yeni Alman Reich’1 (1871-1918), Protestan Hiristiyanlikla burjuva

devriminin basarisizliginin 6zgiin birlesimiyle tesis edilmis bir devletti; gerici

13 Das Gespenst des Populismus, Das Gespenst des Populismus, s. 147.
14 Olschanski, Ressentiment. Uber die Vergiftung des Europdischen Geistes, s. 45-48.
15 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Uctincii Inceleme, §14.
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partikiilarizmi ve irkcilig1 yiiziinden bu devletten nefret ediyordu. Sosyalist
ve anarsist is¢i hareketleri ve bilhassa burjuva liberalizmi basta olmak tizere,
modern demokratik hareketlerin tedricen biiyiiyiisiinii, Bati’nin yazgisinin,
yani nihilizmin emareleri sayryordu. Kamuoyunun kaotik hali ve riyakar duy-
gusallik patlamalari, “siirti”niin kacinilmaz despotizmi, ona gére de modern
yasamin gercek orgiitlenme giictiniin yavas yavas 6lmesi anlamina geliyordu.
Fakat Nietzsche'nin benzersiz yonii, ressentiment kavramim ¢agdaslarinin
distiniimsel kotiimserliginde hapsolmaktan kurtarmaya calismasidir. Nietz-
sche, Wagner’le birlikte Dostoyevski ve Flaubert’i ¢agimin biiytik diiskiinleri
olarak tanimlar. Bu yazarlar genel bir tepkiselligi, kendi eylemselligini inkar
edip her seyi karamsar bir gerileme ve ciiriime perspektifinden goren, gelecegin
halihazirda ge¢mise ait olduguna inanan ge¢ kalmigin ve taklitginin “geriye
doniik bikkinligi’na sahip bir eylemlilik tiiriinii temsil ederler.'® Nietzsche,
onlarin kahramanca bir ressentiment tavriyla fazlasiyla zeki teslimiyet —“koti
vicdan”lar1” — arasinda riyakarca salinmalarindansa yeni bir safligin, “olusun
masumiyeti”’nin pesindedir. Bu da onu yasadigi doneme karsi 6zgiirlesme veya
kefaretten ziyade vakitsiz bir olumlama iceren bir sanatsal tutum benimseyen
Charles Baudelaire’e yaklastirir. Yazilarinin hedefi ve aslen Nietzsche'ye gore
“sanatci-filozofun” vazifesi, kisinin yasadigi ¢cagin tepkisel duygulanimlar:
elestirel diisiinceyi ele gecirme tehlikesi icerdiginde, alternatif bir bakis acisi
yaratmaktir. Yeniden baslama olasiligi, zamanda bir kopus mevzubahistir.
Bunun siyasi anlami, Nietzschenin ressentiment kavramini Eugene Diih-
ring’in Der Wert des Lebens adl kitabindan 6diin¢ aldigimi animsadigimizda
netlesir; klasik liberal hing felsefesini takip eden bu metinde, “adalet anla-

"17 sayunulur.

yisimin bir ressentiment oldugu ve intikamin yanina yakistigi
Basta, en “Ingilizce” kitabi Insanca, Pek Insanca’da'® intikamin kisinin kendini
korumasinin ve onurunu savunmasinin bir yolu oldugunu kabul etmis olan
Nietzsche, kisa siire sonra intikama karsi bir polemik yiiriitmeye basladi, zira
ressentiment’in gelismesi icin en verimli ortami sunan Yahudi diigsmanlariyla
anarsistleri mesrulastiracakti. Dithring’in ressentiment’1 savunmasi, “adalet ad
altinda intikani kutsama” tesebbiisiiydii.'” Nietzsche icin asil sorun, intikama

ickin sonsuzlastirma riski ya da Smith ve Butler i¢in oldugu gibi lex talionis

16 Nietzsche, Untimely Meditations: 11, 5.

17 Diihring, Der Wert des Lebens, s. 176.

18 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca.

19 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: 11, 11; 111, 14; ayrica bkz. Elgat, Nietzsche'’s Psychology of Res-
sentiment.
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[kisasa kisas] degildi. Esas sorun, adaletin yalnizca intikami degil, intikamdan
tiireyen tiim tepkisel diirtiileri yiiceltecek sekilde, sirf gecmise dair magduriyet
hissinin yiiceltiminden ibaret olacagr mefhumuydu.

Nietzsche'nin itiraz iki yonliidiir. Ik olarak, hing ve 6fke, diizeni koruma
ve idame ettirme araglar1 degil, miikemmellik ve kuvvet gibi soylu degerlerin
daha vasat bir toplum ugruna kurban edildigi ahlaki yozlasmanin kaynak-
laridir. Bunun sebebi, tam da orantili ve medeni kabul edildigi 6l¢iide genel
esitlik veya miitekabiliyet gerektiren ve talep eden intikamin kiigtiklugtidiir.
Intikamin yerine getirilmesi, toplumsal taninmanin cezalandirma yoluyla sag-
lamlastirilmasindan ibaret olacaktir ki bu da sorunludur; daha fazla 1stiraba
yol agtig1 i¢in degil, 1stirab1 hiisrana ugramis bir hak sahibi olma hissiyle ve
gecmis asagilamaya baghlikla iliskilendirdigi icin. Nietzschenin Zerdiist ara-
ciligiyla 6grettigi gibi, “zamana ve onun ‘boyleydi’sine yonelen” intikamdan,
varhigimizin metafizik unsurunu teskil eden “intikam ruhu” dogar: (a) varligin
karsisina olusu koyup 1stirab1 olumlama ve kendimizi asma kabiliyetimizi
azaltan ve (b) adalet arzusunu kisinin kendine c¢ektirdigi nedensiz 1stiraba
mahktm eden kindar diistince (nachdenken).?®

Ikincisi, tepkisel duygulanimlara deger bicmek, adaletin esas kaynagin
olusturan daha soylu bir duygulanimlar sinifi olan etkin duygulanimlar: goér-
mezden gelir. “Etkin, saldirgan, yayilmaci insan, tepkisel insandan yiiz kat
daha yakindir adalete” ! Zira intikam, adalete nasil yol agabilir ki? Bunun tek
yolu birisinin 6nce zararla 1stirap arasinda bir denklik belirleyecek, boylece
zuliimden haz tiiretecek giice sahip olmasidir. Nietzsche, adaletin ancak bu
durumda artik gecmise yonelik tepkisel bir talep degil, gelecegin etkin sekilde
belirlenmesi oldugunu savunur. Bunun aksine, él¢iit halihazirda belirlenmisse
olsa olsa kendimizi tabi kilabiliriz, fakat gercekgilik —teslimiyet, uyumlan-
ma- adaletin yolunu agamaz. Istirapta ahlaki bir anlam bulmak, diinyanin
halihazirda icsellestirilmis bir travmanin telafisini talep eden kurbanlarla
aciy1 i¢sellestirmesi gereken zanlilara boliinmiis olmasini gerektirir. Ancak
bu ayrim, hesap goriilmesinden ziyade, eylem 6zgtirliigiinden baska i¢sel bir
rasyonel anlami olmayan acinin rasyonellestirilmesinden ibarettir. Dolayisiyla
eyleme gecmek, 1stirabi digsallastirip gerekgelendirmenin tek yoludur. Zor-
luk, bizatihi acimiz1 ahlaki 6desme i¢in degil, “yasam i¢in” bir uyarici olarak

eyleme dokmektir.

20 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 11 “Kurtulus Uzerine”.
21 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: 11, 11.
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Boylece Nietzsche, ressentiment kavraminin tarihsel kapsaminin soykiitii-
gunu kendi déneminin psikologlarinin bakis agisinin ¢ok 6tesine uzanacak
sekilde genisletmek suretiyle, perspektifi tam tersine cevirir: Hingla kinciligin
Bat1 ahlakinin ve doyumsuz ahlaki agimlama ihtiyacinin temelinde yer aldigi
dogrudur. Ancak bu, bu ahlakin dogasinin soylu ve uygar degil, yozlagsmis ve
hakir oldugunu kanitlar. Tepki veren insan nasil “kafasiz bir kurbaga” gibiy-
se, “Ingiliz psikologlar” da batakliktaki kurbagalar gibi calisirlar.?? Her yerde
ahlaki besleyip canli tutan en diisiik saikleri arar ama bu ahlakin kendisini
sorgulamay1 reddederler. Her yere bakarlar, biraz tarihsellestirme yapar, tize-
rine bir tutam evrim ekleyip ressentiment'in maksadinin ne oldugunu sorar-
lar. Fakat Nietzsche icin ressentiment’in daha da yayginlasmaktan baska bir
kullamim degeri yoktur. Dolayisiyla adalet mefhumundan hincin tiiretilmesini
ressentiment’ i kendini nihai olarak rasyonellestirmesi olarak yeniden yorum-
lar. Nietzsche bunun 6ziinde modern bir tahrif oldugunu savunur, zira adalet
kismen daima kanunlar geriye doniik tutkulara uygulamak ve boylece “daha
biiyiik bir giiciin, kendi altindaki zayiflar arasinda ... hiikiim siiren anlamsiz
hing kudurganligina bir son vermek” girisimine dayanmistir.?3

Ilimh hingla agirt hing ya da kendi tizerine diisiinen ressentiment ile varl-
g1 teslim edilmemis ressentiment arasindaki farklardan ¢ok daha vakitsiz ve
oransiz bir ayrima giderek etkin ve edilgin duygulanimlar —ya da daha psi-
kolojik ifadesiyle, mutlu horgériiyle somurtkan kincilik— arasinda belirledigi
fark, tepkisel tavirlar ve onlarin adaletle gergin iliskisini elestirel bir sekilde
anlamak agisindan ¢ok daha énemli ve gereklidir. Ressentiment’'in diyalektik
yoluyla asilmasi, olumsuzluga ve Hiristiyanlik sonrasi ahlaki ve fiziksel 1stirap
arzusuna takili kalmayi siirdiiriirse, etkin olarak tistesinden gelinmesi muhak-
kak ki gegmisin kendisinin sekil degistirmesi, yani gegmisin bugitiniin farkl
oluslariyla karistirilmasi seklini almalidir.

Adil Duyarhiklar

Hing/ressentiment sorunsallastirmasinin tarihsel gelisimini yeniden kurdugu-
muza gore, simdi bunlar1 ayirt etmeye girisebiliriz. Bugiin yine toplumsal ve
siyasi kuramcilar arasinda hincin bize veya dayanistigimiz kimselere kasten
hakaret eden, onlar1 sakatlayan, mahrum eden veya kétiileyenlere karsi ahlaken

mesru bir karsilik olarak ortaya c¢iktigi hususunda yaygin bir mutabakat s6z

22 Nietzsche, Ahlakin Sovykiitiigi: 111, 15; 1, 1.
23 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigei: 111, 14; 11, 11.
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konusudur. Hing, baskasinin 6zgiir ve sorumlu bir akran olarak taninmasuyla,
karsiiginda da kisinin kendisinin de bu sekilde taninmasiyla tutarhdir.?* ifa-
deye dokiilmesi her zaman yasaya uygun olmasa da ve siklikla irrasyonellesme
ve ahlaka aykir1 gelme tehlikesi altinda olsa da, onsuz siyaset pratigi bir yana,
(toplumsal) adalet fikrini dahi hayal etmek giictiir.

Ayni zamanda, hincin her tiiriiniin esit 6l¢iide hakli olmadig: yoniinde
giiclii bir mutabakat mevcuttur. Mesela hakli 6fkeyle kendini hakli géren 6f-
keyi, biirokratik keyfiyete adli yollardan itiraz etmekle kamu binalarim tahrip
etmeyi ve hatta terér saldirilarini ayiran ince bir ¢izgi mevcuttur. Dahasi, bazi
hinglar, mesela Afrika kokenli Amerikalilarin polis siddetinden dolay1 duy-
duklar1 hing, diyelim ki beyazlarin tistiinliigiine inananlarin Konfederasyon
amitlarinin kaldirilmasindan ya da pozitif ayrimcilik politikalarinin algilanan
adaletsizliginden dolayr duyduklari kizginliktan daha sahici gibi goéziikiir.
Kamusal alanin 18. yiizy1l kahvehaneleri ve 19. yiizy1l gazetelerinden bu yana
gecirdigi yapisal doniisiimlere ragmen, cagdas siyasi duygulanim soyleminde
rasyonalite ve sahicilik, basmakalip ikiz sorunlar olarak sabit kalmustir.

Belki de 20. yiizy1l ortalarinda tarihsel fasizm ve sag ekstremizm tecriibesine

cevaben toplum bilimlerinde “hing paradigmasi”nin?>

ortaya ¢ikmasindan bu
yana degisen sey, her iki sorunun da artik genel olarak hing ile ressentiment
arasindaki ahlaki karsitlik yoniinden ¢ercevelenmesidir. Bu dogrultuda, ressen-
timent hincin uygarlagsmamis ve sahici olmayan bi¢imi olacaktir, tipkt hincin
adaletsizlik duygusunun daha yapici ve saf eklemlenisi olacagi gibi. Bunun
kuramsal bir ayrimdan fazlasi oldugu ve tekrar tekrar yapilmasi gerektigi éner-
mesi, inkar edilemez gibi goriinmektedir. Bu nedenle, rasyonalite ve sahicilik

sorunlarinin bugiin nasil ele alinmakta olduguna elestirel bir bakig atalim.

Rasyonalite

Haksizliga ugramislik hissi olmadan adalet anlayis1 olamasa da, mesru hing
daima bir tiggenleme icindedir. Gerekg¢elendirilmesi icin basvurulacak bir
ahlaki veya toplumsal normun varligimi gerektirir. Benden bir sey ¢calmaniza
gliceniyorum, c¢uinkii 6zel miilkiyet ya da faydaci sahsi menfaat arayis1 gibi
belirli ahlaki taahhiitleri paylasiyoruz. Ancak bunun sonucunda, “dogru” si-

yasi sebep meselesinin basta hinca neden olan yanlislar siyaset alanindan

24 Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays; Williams, “Reasonable resentment”;
Fukuyama, Identity. The Demand for Dignity and the Politics of Resentment.
25 Schneider, “The rise and fall of the resentment paradigm (ca. 1935-1975)”.
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cikarmasi tehlikesi daima mevcuttur. Smith’e gore, ortak bir kamusal alanda
iletisimsel eylem diistincesiyle uyum i¢inde hinca mesruiyet verilir. Smith, “en
tiksinti verici bir tutku olsa da”, hincin “sahit olan kisinin sempati duyabilece-
gi, makul bir seviyeye indirilmesi”?® gerektigini, yani harekete gecip degisim
miicadelesi verenlerin degil, baskalarinin nasil hareket ettigini gézlemleyen-
lerin seviyesine indirilmesi gerektigini savunur. Smith, iyilikseverlikle hing
arasinda siyasetle ilgisi kesilmis bir denge oldugunu varsayar, ancak sorun
bunlarin kendi aralarinda uyumlu olmamalaridir. John Rawls?’ ya da Robert
Solomon gibi ¢agdas toplum kuramcilar1 da rekabet etigi ya da esitlik ve sef-
faflik standartlar1 araciligiyla hasetten ve ressentiment’dan nasil kaginilacagi
veya bunlarin nasil éniiniin alinacagi hususuna yogunlasirlar.?® Ancak bu
sekilde adalet meselesi, oyunu adalet ve sportmenlik kurallarina uyarak —-diger
bir deyisle, liberal toplumu bir arada tutan fakat mevzubahis hing¢larin tepki
verdigi adaletsizliklerin yapisal sebeplerinin de kolaylikla bir parcasi olabile-
cek kurallara riayet ederek— oynamadiklar icin baskalari yargilayanlarin
yontemsel yeterliliklerinin golgesinde kalir. Hing karsilikli saygi, esitlik ve
toplumsal adaletin ahlaki standartlar ticgenine alindig1 stirece, kokleri daha
derine inen bir ressentiment’in ardindaki siyasal nedeni gérmemiz engellen-
meye devam edecektir.

Birlesik Devletler 6rnegine dénecek olursak, 2013’teki ilk Black Lives Matter
[Siyahlarin Hayat1 Degerlidir] protestolarinin neredeyse hemen sonrasinda
bu hareket, siyah halkin 6fkeli oldugu veya kendilerini asir sekilde ifade
ettigi yoniindeki 1irke1 kliseleri pekistirmekle suclandi. Ofkeli siyah erkek ve
kadinlara odaklanan Black Lives Matter, liberal-demokratik siyasete zarar
verir gibi goriildii. Ofkenin dozunu asmasi kamu huzuruna kars: bir tehdit
kabul edildi, kamu refahinin mutabakat, miizakere ve ¢cogunluk¢u yonetim
unsurlar1 adina baskilanmasi gerekiyordu. Bu, 6fkeyle s6z s6yleme hakkinin
kiiltiirel egemenligin bir gostergesi oldugunu, irksal 6znelliginse onu ortaya
cikaran askiya alinmis eylemlilige dayandigini gosterir. Yontemsel rasyona-
lite takintisi, daha anlamli olan protestoyu, kontrol kaybi ve olas1 bir siddet
baslangici olarak yorumlayarak géz ardi eder. Oysa bir hiddet ve 6fke siyaseti
yuritmek, Black Lives Matter ve onunla baglantili hareketlerin sayginlik siya-

setini, siyahlarin beyaz bireylerin beyazliklari sayesinde sahip oldugu haklara

26 Smith, Ahlaki Duygular Kuramz, s. 114.
27 Rawls, A Theory of Justice, s. 533.
28 Solomon, A Passion for Justice: Emotions and the Origins of the Social Contract.
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erismek icin kamusal alandaki davranmislarini degistirmeye zorlandig1 beyaz
astiinliik¢iiliigiiniin asli unsurlarindan biri olarak elestirmesinin esas yolu ola-
bilir.2? Asir1 hing, Amerikan Riiyasi gibi anlatilarin hegemonyasina dogrudan
meydan okudugunda siyasi pratik olarak aklanmay1 hak ediyor olabilir. Audre
Lorde’un bir seferinde ifade ettigi gibi: “Kizginlik irk¢1 tutumlara verilecek
uygun tepkidir, tipki 6fkenin o tutumlardan dogan eylemler degismediginde

verilecek en uygun tepki olmasi gibi.”3°

Sahicilik

Hincin sahiciligi veya durustliigi meselesi, hincin orantisizligi sorunundan
daha kalicidir ve gorinitise gore ideoloji elestirisine ondan daha kapalidir. Hing,
mesela “eksi tiziimler” olgusuyla lekelendiginde, siiphe uyandirir hale gelir. Ber-
nard Reginster’in ifadesiyle “ressentiment ile hing arasindaki temel fark, hincin
hedefinin suglu ¢ikarilacagini varsayar gibi goziikiip onun gergeklesmesine
kars1 kinayici bir tepki teskil etmesi, ressentiment’in ise hedef aldig1 kisilerin
somutlastirdig1 degerlerin zimnen onaylanmasina dayanmasidir.”!

Kuzey Amerika’da baskin olan ¢agdas “6fkeli segmen” séylemi, bu durusun
ornegidir. Bir zamanlar kitlelerin hinci statiikoyu tirpertmis olsa da, bugiin si-
yasetgilerle medya, hincin gelistirilmesi ve somiiriilmesine fiilen katilmaktadir.
Ayrimcilik tohumlar atip sahte haberler tireterek, hinci “yurttaglarin hincim
bastan alevlendiren yapilar1 muhafaza ederken arzularim engelleyen”*? bir
hitabet dogrultusunda yonlendirirler. Bu da, giderek giivencesizlesen yasam
ve calisma kosullarimi bagka sekilde gelistirecek giigleri olmayan “ofkeli beyaz
adamlar”in hin¢larini aslinda hem sosyoekonomik kosullarini hem de ona eslik
eden karamsarlik, utang ve korku -belki en basta esitlik korkusu— duygularimi
dogallastiran ve pekistiren kiiltiir meselelerine yoneltmelerine yol acar. Beyaz
astiinliikgiiler, “Siz/Yahudiler bizim yerimizi alamayacaksiniz” slogan atarlar.
Ya da bir toplumbilimcinin yorumuna gére: “Hing séylemleri kayip, gii¢siizlitk
ve hak mahrumiyeti hissine verilen tepkileri simgesel olarak aktarir; korku,

kizginlik, karamsarlik ve utan¢ duygularin pekistirir.”33

29 Hooker, “Black lives matter and the paradoxes of U.S. black politics: From democratic sacrifice
to democratic repair”’; Thompson, “An exoneration of black rage”, s. 460.

30 Lorde, Sister Outsider: Essays and Speeches, s. 129.

31 Reginster, “Nietzsche on ressentiment and valuation”, s. 296; ayrica bkz. Merton, Social Theory
and Social Structure, s. 209-210.

32 Engels, The Polemics of Resentment, ayrica bkz. Cramer, The Politics of Resentment; McVeigh
ve Estep, The Politics of Losing.

33 Banning, “The politics of resentment”, s. 83.
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Buna ilaveten bir de 6zgiirlesmis yasama yakisir bir hayat siiremeyen
ve biiyiik 6l¢iide inadina ve imtiyazlarindan ayrilma korkusundan otoriter
liderleri arzulayan “simarik yurttaslar” ve “stmartilmas tiiketiciler” séylemi
mevcuttur. Bu, “profesyonel protestocular” ve “hafta sonu anarsistleri” yafta-
lariyla kolaylikla burun kivrilan orta sinif isyanlarinin, sosyal demokrasinin
yavag yavas sona erisini gosterdigi Avrupa icin daha da gecerli bir soylem-
dir. Almanya’da hem Stuttgart 21 tren istasyonu icin diizenlenen muazzam
protestolar hem de Thilo Sarrazin’in gog¢ yasasini gevseklikle suclayip hedefe
oturtmasi, kibirli seckinlere yonelik nefretinden dolay: sivil katilimda bu-
lunmay1 reddeden, daha yaslh ve varlikli yurttaglar: tanimlamak i¢in “kizgin
yurttaglar” (Wutbiirger) teriminin tiiretilmesine yol acti.

Ressentiment’'in altinda rasyonel ve 6zgiirlestirici bir hing damar1 olsun
ya da olmasin, her iki 6rnekte de goriildiigii tizere sahte hincin kaderinin
ressentiment oldugu argiimam sekillenmektedir. Adaletsizligin veya zararin
gercek sebeplerinin tizerine gidilmemesi, hincin ice doniip katlanmasina
yol agar. Bu nedenle bircok kisi, rasyonel ve irrasyonel hin¢ arasindaki eski
ayrimin yerine sosyopolitik agidan erdemli ve isabetli bir hincla saldirgan
ve giivenilmez ressentiment arasindaki ayrimi koyar. Rahel Jaegginin3* 6ne
stirdiigii gibi, toplumsal 6fke ve hing “sahici bigimlerinde” yoksunlugun veya
zararin gercek nedenine tepki verirken, bosta salinan tahminlere yénlendiril-
diklerinde 1srarlar1 ve sertlikleri bakimindan belirsiz, sonsuz ve “gercekdis1”
hale gelirler.

Boylesi bir farklilagtirma, liberal kimlik siyasetinin gézde duygulanimi
olan hincin gerilemesinin, baslica kar kaynagi olan infiale bel baglayan medya
tarafindan fazlasiyla anlayisla karsilanacagim hesaba katabildigi bir donemde
daha da arzu edilen bir sey gibi goziikiir. Cagdas bir derginin editérlerinin
sikayet ettikleri tizere, ofkeli beyaz erkeklerin hegemonyasi bu bakimdan

kiskanilasidir:

Beyaz hincinin ekonomik kaygilara indirgenmesi artik tamamen c¢iirtitillmiis bir
yaklasim. Fakat beyaz hincin —¢ogunlukla da beyazlarin Trump’a verdigi ezici
destegin sasirttig1 belki tek grup olan beyazlar tarafindan- insanm bezdirecek

raddede incelenmesi, bu duygulanim i¢cin MAGA [Make America Great Again,

34 Jaeggi, “Regression, ressentiment and the crisis of democracy” (Burada atifta bulunulan taslagin
yayina hazirlanmis halinin Tiirkgesi i¢in bkz. bu sayida, “Gerilemenin Tarzlari: Hing Vakasi”,
s. 139-178).
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Amerika'y1 Yeniden Yiicelt] kasketlerinden ge¢ilmeyen mitingler disinda her-
hangi bir siyasi olasilig1 gélgede birakmistir. Belki bunun sebebi, hincin hing

olarak tanimlanmamis olmasidir.>®

Buradaki énerme sinif, irk veya cinsiyet seviyesindeki esitsizlikleri daha adil
bir sekilde ele alan daha az dolayimli, daha saf hinglarin da var oldugudur.
Dolayl olarak, adalet gitgide kaygilarin 6zgtinltiigii meselesi haline gelir.

Peki bu 6zgtinliigi nasil 6lgeriz? Aslina bakilirsa, “siyasal dogruculuk” ve
“ayiklik kiiltiirii’niin reddi, iklim degisikligini inkar, yabanci ve kadin diis-
manlig1 gercekten sosyoekonomik miilksiizlestirmeden dogan daha temel bir
kayginin “kodlamas1” ise eger, o halde taminma eksikligi olarak algilanan bagka
seylerden dogan hinglarin daha dolaysiz veya giivenilir oldugunun giivencesi
nedir? Burada, rasyonel ve agir1 hing arasindaki eski karsithga gerileme riski
s6z konusudur. Hing, sebepleri toplumbilimci tarafindan ¢6ziimlenebildigi ve
sahiplenilebildigi 6l¢iide makul sayilir; bu durumda toplumbilincinin vazife-
si, hincin eklemlenmelerini daha nesnel standartlara uygun olarak yeniden
yonlendirmek ve aklamak olur. Bu vazife gerekli ve etkili olsa da, kaginilmaz
olarak kiictimseyici bir etkisi vardir. Hi¢cbir zaman siyasi eyleme yol agma-
yip sadece gecmisteki vahsetler hakkindaki sessiz teslimiyetle telaffuz edilen
ressentimentlar pahasina, bazi1 hinglarin hegemonyasini dahi teyit edebilir.
Ressentiment tanisi, psikolojik terimleri kullanmay1 reddedip sadece yapisal
kosullara odaklanan bir ideoloji elestirisinin araci olarak ortaya konsa da,
kurbam suglamaktan asla ¢ok uzakta degildir.

Buna karsilik, kimlik kaynakli cagdas hinglar gercekten de sosyoekonomik
kaygilara indirgenemez kabul edildigi 6lciide, sahicilik hing duyanlarin sami-
miyetinden bagka ne anlama gelebilir? Bu érnekte sorun, bir azinlik konumuyla
6znel olarak 6zdeslesmenin her zaman kimlik siyasetinin ayrilmaz bir parc¢asi
haline gelme tehlikesini tasimasidir; bu kimlik siyaseti, 1stirab1 inkar etmese
ve hatta kabahat bulmasa dahi, genellikle simif siyasetinin yerine toplumsal
boliinmeleri kapsayan ve koruyan bir ahlak séylemini koyar. Wendy Brown'in
meshur ifadesiyle, “incinmis bagliliklar’imiza yapilan yatirim, kaginilmaz ola-
rak eylemin yerini alan giigstizliik hissini vurgular ve boylece hepsini daha da
kurtarilamaz hale getirir.3® Ardindan gelen ve kisiye zulmettigi diisiiniilenlere

35 Krs. Anderson, White Rage. The Unspoken Truth of Our Racial Divide; Breitbart, Righteous
Indignation: Excuse Me While I Save the World!,; Wang ve Goodman, “A note on resentment”.

36 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 52. [ayrica bkz. bu sayida
“Incinmis Baghliklar” , s. 74-96).]

Cogito, say1: 107, 2022



Hing-Ressentiment Kompleksi: Liberal Soylemin Bir Elestirisi

yoneltilen garez ve su¢lama, aym zamanda 6zgiirliik veya giicten bir tiir fera-
gattir. Dolayisiyla, taninma miicadeleleri de neoliberalizmin kiiltiirel siyaseti
olan ifsa kiiltiiriinden giderek ayirt edilemez hale gelmektedir.

Hincin sahiciliginin belirlenmesi icin bagvurulacak hem nesnel hem 6znel
kistaslar arayisinda gozden kacirilan sey, sikdyetlerimizin baska sebeplere ¢cok
daha baglh oldugu ve sandigimiz kadar bize ait olmadigidir belki de. Duygusal
yasamlarimizin sémiiriisiinden ¢ikar1 olan muhtelif taraflarin roliinii denklem-
den cikarsak bile, acimiz neredeyse her zaman farkli ve yer degistirmis sekiller-
de yiizeye ¢cikan muhtelif his ve duygu akislariyla belirlenir. Sara Ahmed’in or-
taya koydugu gibi bu, aciyla toplumsal adaletsizlik arasindaki iliskinin genelde,
ahlaken diisiindiigiimiizden ¢ok daha tesadiifi oldugu anlamina gelir.3” Erkek
hassasiyeti ve liberal sucluluk ¢aginda en giiclii duygulara sahip olanlarin ya
da kendilerini en yiiksek sesle ifade edenlerin kendiliklerinden ve hakli olarak
tistiin gelmeleri riski vardir.3® Hatta bugiiniin ilericileriyle Nietzsche, tam da
“hakl 6fke”*” ardinda gizli bu gibi anarsik “duygu patlamalari’ndan duyulan
korkuda birlesir, zira bu korku 6zne konumlarini elestirel bir sekilde ayirt
etmenin ve herhangi bir sekilde hegemonya karsit1 dayanisma orgiitlemenin
imkansizligina isaret eder.

Bu sorunlar, hingla ressentiment arasindaki fark tizerine cagdas soylemin,
19. yiizyilda sahici ressentiment hakkindaki séylemden ¢ok da farkli olmadigini
distindirtr. Siiphesiz ki bu ayrim bugiin genellikle tam tersi kosullar altinda
islemektedir: azinliklarla tarihsel olarak dislanmis ve travma gecirmis grupla-
rin hinglari, medyamizi dolduran asir1 ice doniik ressentimentlara kiyasla ¢ok
daha az tepkisel veya nevrotik ve ¢cok daha gii¢lendirici gibi gozitkmektedir.
Demokrat Parti'nin bagkanlik 6n secimleri arifesinde Joe Biden'in “kizgin”
elestirisine cevap veren Elizabeth Warren’'in dedigi gibi, “Kizgimim ve kizgin-
ligimi sahipleniyorum.” Peki biz hinglarimiza ayak uydurup kendimizi onlarla
ozdeslestirdigimizde nihilizm hayaleti ortadan kayboluverir mi?

Hincin boyle diisiiniimsel bir sekilde sahiplenilmesinin su¢luluk veya sa-
vunmacilikla alakasi olmadig gibi, sessizlik yerine netlik eyleme yol agabilir
ve yeni kesisimsel ittifaklar olusturabilir.*’ Ancak beyaz erkeklerin kizginligina
yonelik daha hegemonyaci takintinin ortaya koydugu gibi, netligin siniklige
doniismeyeceginin garantisi yoktur. Tam aksine, hincin sahiciliginin karar-
37 Ahmed, The Cultural Politics of Emotions, s. 30-31, 191-203.

38 Ellison, Cato’s Tears and the Making of Anglo-American Emotion.

39 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik: 111, 18, 14.
40 Lorde, age, s. 133.
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lagtirlamazligi, bu kistasin da miiesses bir imtiyazlar ve farkliliklar dagitimina
dayandigi siiphesini dogurur. Brown'in gézlemledigi gibi bu, kimlik siyasetinin
“genellestirilmis siyasi fel¢ arayisina girmesi, genellestirilmis siyasi iktidarsiz-
liktan beslenmesi ihtimalinin, kendi 6zgiirliigiinii ya da ortak 6zgiirliigii arama
ihtimaline denk” oldugu anlamina gelir. “Gergekten de cezalandirma ve sitem
etme ihtimali ... kendini olumlayan eylem alan1 bulma ihtimalinden yiiksektir”.*!
Dolayisiyla hing, en dolaysiz ifadesinde dahi ideolojik bir sekilde islemeye yat-
kindir. Burada da hingla ressentiment arasindaki beylik ayrim, ancak daha temel

bir ayirt edilemezligin varhigina dayanan gorece ve soyut bir ayrimdan ibarettir.

Siyaset ve ressentiment

Benim “hing¢-ressentiment kompleksi” adini vermeyi teklif ettigim sey de iste bu
yorum a¢gmazidir: bu ikisi birbiriyle ne kadar karistirihrsa, aralarinda ayrim
yapma ihtiyaci o kadar biiyiir, en cok da rasyonel yonetisimi “popiilist” ya da
“asirilik¢1” heveslerden koruma girisimiyle birlestirildiginde. Bu ayrimsizligin
surekli tekrarlanmasi, siyasi eylem igin bir 6l¢ii birligi belirlemeyi elestirel
diistinceden ziyade ahlaki hassasiyetlerimize birakma egilimini ortaya koyar.
Bu da hingla ressentiment arasindaki farkin, ister orantililik ister sahicilik yo-
niinden belirlenmis olsun, nihayetinde sadece burjuva goézler i¢in bir kolaylik
noktasina iliskin olup olmadigi, onlarin 6tesinde bir anlami olup olmadigi
sorularmin sorulmasini gerektirir.*?

Adaletin korunmasinda tepkisel tavrin herhangi bir rol iistlenmesini kosul-
suz reddetmesine ragmen Nietzschenin dahi ilerici bir program adina hinci
ressentiment’dan kurtarma girisimleri i¢in daima bir kaynak olmay1 stirdiir-
mesini, hing-ressentiment kompleksinin kararliliginin kaniti1 kabul ediyorum.
Ayni anda ahlaksiz bir dahi ya da radikal bir muhafazakar muamelesi goéren
Nietzsche'yi, bizi hincin ressentiment’a “kaymasi”na karsi uyaran ilk kisi oldugu
gerekcesiyle 6ven bazi yazarlar dahi vardir. Mesela William E. Connolly'nin
1srar ettigi tizere, “bizzat Nietzschenin vurguladigi gibi zaman zaman hing ve
ofkenin giictinden faydalanmaniz gerekir, ama bunu o hinglarin ressentiment’a
kaymasina miisaade etmeyecek sekillerde yapmaya calisirsiniz”.*?

Peki burada olmasini istedigimiz bir seyi sdylemiyor muyuz? Istirabimiza
gore harekete gegme tavsiyesi varolussal ve ahlaki seviyelerde, ya da belki
41 Brown, age, s. 403.

42 Dolgert, “The praise of ressentiment”, s. 361.

43 Connolly, World of Becoming, s. 66; ayrica bkz. Hunt, “Redeeming resentment. Nietzsche’s
affirmative ripostes”.
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kiigciik ¢apli bir soylular agonunda mantikli olsa da, Nietzschenin intikam
arayan ofkelere dayali tiim siyaset sekillerini reddedisini gérmezden gelir;
bu reddedis, Brown'in sert sozleriyle, tepkisel siyaset tiirlerinin tamaminin
“mevcut ge¢misi 1slah edilmemekte direnen bir incinme ge¢gmisinden iba-
ret olan kimligin varligin1 vurgulayan bir pratik”** oldugu seklinde ifade
edilebilir.

Nietzsche de hingla ressentiment arasinda Brown gibi gayet kiigiik bir ayrim
yapar. Adaletin hi¢bir zaman intikamin herhangi bir tiirtinden ¢ikmayacagim
diistindiigii konusunda stipheye yer birakmaz. Bilakis adalet, asag1 yukar esit
giice sahip taraflari birbirleriyle —birbirlerinin “egemenlik hirsi, doyumsuzluk

745_ jktisadi ve askeri anlas-

ve benzeri gercek faal duygulanimlariyla (Affekte)
malarla uzlasmaya razi eden iyi niyetten dogar. Adalet esasen ressentiment’in
“bilesimi”’ne dair bir meseledir, intikam1 dolaysiz bir tepkinin aksine bir mii-
badele ve hesaplama meselesine doniistiirme meselesidir. Ozellikle de hem
eylemleri hem de zararlar geciktirip gayrisahsilestiren bir hukuk sisteminin
icadidir: “Dolayisiyla, ancak yasanin koyuldugu andan itibaren vardir ‘hakli-
ik’ ve ‘haksizlik’ (Dithring’in istedigi gibi, ihlal ediminden itibaren degil).”4
Bu sekilde yasanin toplumsal islevi, adillik ya da toplumsal haklar yararina
soyut olarak tasarlanmis bir esitleme degildir, adaletin ressentiment ile alakali
yorumlarina kars1 dengelemedir.

Duygu anarsizminden ikrah etmesine ragmen, Nietzsche'nin savi siyasi
eylem anarsizmini temel alir. Nietzsche, bir faaliyet olarak hukukun modern
donemde bilinebilir bir bilim konusuna déniismesine karsi gelerek, pozitif hu-
kuku bir sanat olarak anlamis, bylece geleneksel hiyerarsileri tersyiiz etmistir.
Sanatin gercekten tistiin olmasi gibi, hukuk da adaletten tistiindiir.*’” Nietzsche,
haklilikla haksizlik arasindaki ayrimi dogal olarak verili kabul etmektense,
adaleti toplumsalin rasyonel kompozisyonu ugragiyla sinirlar. Buradan ¢ikan
ilk sonug, bizatihi adalet kosullarinin rasyonel olmadigidir. “Diisiince canavar-

»48

liklar1” yerine “eylem canavarliklar1”*® olarak bunlarin “rasyonellestirilmeleri”

irrasyoneldir, ya da en azindan rasyonellik 6ncesidir. Siyasi eylemin ihlal edici
dogasina yapilan bu vurgu, Nietzsche'nin tepkisellik elestirisini kizginligin
daima normatif olarak ya da rasyonel olarak uygunsuz oldugunu savunanlar-

44 Brown, age, s. 73.

45 Nietzsche, Beyond Good and Evil, s. 259.

46 Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii: 11, 11.

47 Berkowitz, “Friedrich Nietzsche, the code of manu, and the art of legislation”.
48 Nietzsche, Ahlakin Sovykiitiigii: 11, 22.
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dan*? 151k y1llariyla hesaplanacak bir uzakliga yerlestirir. ikinci sonug, adaletin
sahicilige karsit olmasidir. Tam olarak eylemin kayitsizlig1 ve gayrisahsiliginde,
eyleme gececek giic kullanildiginda ortaya ¢ikan mutlulukta bulunur; kisinin
gecmisiyle ilgili yakinmalarindan tiiremez. Buna karsilik ressentiment, adaleti
igdis eder ve kendi gii¢ istemini gizlerken ayni anda adaletten hayat alir. ilk
toplumsal denge olciisiinii, “as1l” adaletin bir karikatiirii olan adaletsizligin
fetislestirilmesine doniistiirerek, toplumsal adaleti adaletin baskilandig1 ve
yiiceltildigi bir sekle mahktm eder.>®

Adalet kavrayisimizin bu sekilde biitiiniiyle elden gecirilmesinin bir so-
nucu, Nietzsche'nin ¢agdas anlamiyla bir toplumsal adalet filozofu olarak
nitelendirilemez olmasidir. Toplum alaninda hukuk, ciddi 6l¢iide haklar ve va-
zifeler dolayimiyla biciminde olsa da intikami kutsayabilir. Fakat Nietzsche'ye
gore hukuku adil yapan sey tepkisellik degildir. Aksine, bu gerek¢elendirme
siyaset alaninda —yani hislerin degil, eylemin alaninda- yatar. Bu tez muhak-
kak ki sadece cinsiyetcilige veya irk¢iliga karsi éfkenin aklanmasini degil,
ilimh hinci savunmaya yonelik daha muhafazakar girisimleri de etkiler.
Esasinda adalet, yalnizca kanunla diizenlenenden ve diizenlenisinin disinda
var olmayan seylerden ibarettir. Hem toplumsal ticgenlemeden 6nce gelir
hem de onu asar.

Nietzsche'nin atilgan dirimselciligi bircok yeni ve zorlu soru ortaya koysa
da, bunlarin asil ilgilendigimiz konuyla aramiza girmemesi gerekir. Mevcut
durumda, kazananlari ve kaybedenleriyle toplumsal diizenin asimetrik kuru-
lumunun kagimilmaz fakat halihazirda rasyonellesmis sonucu oldugu 6lgiide
toplumsal ressentimentin mesrulugundan bahsedebiliriz. Ancak bu tepki-
sellik ya da kincilik, tabiat1 geregi eski yaralar kasiyip durdugu igin, hi¢bir
zaman toplumsal adalet miicadelesinin daha ileri gotiirtilmesine kilavuzluk
edemez. Tam da toplumsal diizeyde ortiitk hale getirildigi icin, kendi kendine
c¢oziinmektense basibos bir sekilde biiyiimeye ve keyfl hiddet patlamalarina
meyleder. Nietzsche icin, hincin korkuldugu gibi ressentiment’a kaymasi bu
sebepten 6tiirii uygarligin zorunlu hosnutsuzlugu gibi goriiniir. Bu, toplum
esitsizlige ve azinliklarin dislanmasina meylettiginde, 6zellikle de hukuk
oncelikli olarak 6fkeyi siyaset alanindan ¢ikarmak icin gerekli oldugundan
destekleniyorsa, devletin gii¢ veya finans tekellerinin yeniden siyaset alani-
na getirilmesinin gerekliligine karsi ¢ikmak anlamina gelmez. Fakat bu is,

49 Mesela Nussbaum, Anger and Forgiveness. Resentment, Generosity, Justice, s. 31.
50 Kofman, Nietzsche and Metaphor, s. 42-49.

Cogito, say1: 107, 2022



Hing-Ressentiment Kompleksi: Liberal Soylemin Bir Elestirisi

mesru hingla gayrimesru ressentiment arasindaki ayrim temelinde yapilamaz.
Hincin yalniz goreci standartlar: vardir, ressentiment da bunu ortaya koyar.
Nietzsche'nin adalet hususunda ressentiment’in yani sira hinci da reddetme
hakkini1 kendinde gérmesi, haddizatinda siyasetin imkaniyla —toplumsal tabi
kilinma siirlar i¢inde siyasetle degil, tek gercek siyasi olayla, yasamimiz
i¢in alternatif degerler kadar yeni pratikler ve kurallarin da tiretimiyle- ilgi-
lenmesinden ileri gelir.

Bu tartisma, bircok yonden, “toplumsal”1 incelikli bir sekilde horgoren ve
horgoriisii Nietzsche'ninkine denk olan Hannah Arendt’i énceler. Arendt, pro-
testo ve isyan icin vazgecilemez olan hincin “seni yine de ¢irkin gésteren mesru

t”3! oldugunun

nefret, seslerin kisilmasina sebep olan temeli saglam hidde
farkina varmistir. Ancak Arendt’e gére mesruiyet, bir bagka liberal argiimanin
temeli olmanin 6tesinde, siyasi eyleme degil, ahlaka ve hukuka ait bir katego-
ridir. Siyasi eylemi niteleyen sey, tabiati geregi beklenmedik, basa ¢ikilamaz

ve olasiliklarin herhangi bir toplumsal dagitimina indirgenemez olmasidir.

... eylem; ortak kabul gormiis siradan seyleri dogasi geregi astig1 ve onda varolan
herseyin benzersiz ve sui generis [kendine 6zgii] olmasi yiiziinden, ortak ve giin-
delik yasamdaki dogrularin artik gegerlilik tasimadig olagandisihiga uzandigi
icin, ancak biiyiikliik 6lciitityle degerlendirilebilir.>?

Arendt, daha énce Nietzsche'nin de yaptigi gibi, gercek siyasi eylemlerin sadece
yeni baslangiglar seklinde, yani adaletin kendisi kadar istisnai devrimci anlar
olarak miimkiin oldugunu savunur. Arendt’in bu gibi anlara verdigi 6érnekler
olan Thukididis ve Perikles, tam da Nietzsche'nin hayranlik duydugu devlet
kurucular ve kanun koyuculardir. Baglamak, bas1 cekmek ve hitkmetmek an-
lamlarina gelen Yunanca archein terimine isaret eden Arendt, gercek eylemin
tarihin kanunlarina uymadigini savunur. Tiim hakimiyet ve somiirti iligkilerin-
den daha evrensel olan siyasi eylem, “yapisinda, biitiin tahditleri kaldirmaya

ve tiim siirlarn capraz kesmeye yonelik bir egilim bulundurmaktadir”? v

e
toplumsal ve hukuki iligkilerde varliga capraz dayanisma ve kolektif giiclen-
dirme sekillerine delalet eder. Aslina bakilirsa, iistiin ve timsal olanlar, bas-

kalarinin birlikte hareket etmesini saglama firsatlar: olmasa kudretsiz kalirdi.

51 Arendt, Men in Dark Times, s. viii.
52 Arendt, Insanlik Durumu, s. 281.
53 Age, s. 261; ayrica bkz. Haider, Mistaken Identity: Race and Class in the Age of Trump.
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Dolayisiyla, diger bir¢ok kisiyle duygusal iligkiler icinde gerceklestirilmesinden
ayrilamayan eylem giicii, kamusal yasamin varolma sebebidir: “eylem, ¢ikt1g1
belli bir yer olmasa bile, her reaksiyonun zincirleme bir tepkime yarattigi ve
her siirecin yeni siireclere sebep oldugu bir ortamda gecger”.>*

Arendt’in belirttigi gibi, siyasi eylem sahicilik veya samimiyet meselelerin-
den bilhassa muaftir. Siyasette kimse kendi hayatinin muharriri degildir.>>
Arendt’in kamusal yasam tanimiyla Kierkegaard'in devrim ¢agimi devrim
sonrasi duygu caginin aksine ¢alkantili bir eylem cagi olarak tasvir etmesi
arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Bizim ¢agimiz, liberal siyasetin altin
cagin nitelendiren heves, katilim, kararlilik, edep, yetki ve baskaldir1 yerine,
siyaseti modern yasamin toplumsal alaniyla karistirir, bunun sonucu olarak
da faal kibarlik faziletlerinin yerine profesyonel siyasetcilerin ve onlarin edil-
gin seyircilerinin narsisizmiyle ahlak komitesi tiyelerinin tarafsiz hesaplari ve
dalginhigim koymustur. Ozellikle de siyasi eylemleri kamusal yasamda teyit
edilemeyecek duygularla karigtirir. Bu sebepten 6tiirii, mesela Giiney Afrika’da
kurulan Hakikat ve Uzlasma Komisyonu karsisinda, tipki Fransiz Devrimi'nin
siyasi eylem yerine ahlaki sikayetlere meyletme egilimi karsisinda duistiigii
gibi dehsete diiserdi.>®

Nietzsche ve Arendt siyaseti eylem alanina yerlestirse de bu, 1stirabin si-
yasetle ilgisi olmadig1 anlamina gelmez. Siyaseti kolektif ruh hallerinden ¢i-
karip boylece sirf istisnai olaylardan olusan alternatif bir siyaset kavrayisina
ulasmak, tutkular1 akilc1 menfaate tabi kilan liberal ideolojinin idealizminden
daha da kasvetli bir idealizm olacaktir. Siyasi olanin 6zerkligini siyasi ¢atis-
manin isleme bicimlerini sekillendirip olas1 sonuglarimi etkileyen duygusal
belirleyicilerden ayirt etmek asla yeterli degildir. Aksine, eylem daima ahlak
anlayisiyla siyasetin birbirine ayrilmaz sekilde dolanmasindan patlak verir.
Ahmed’in Brown’a kars1 savundugu gibi, saf eylem yoktur, zira degisime yol
acabilecek eylemi olanlar1 hisseden, yorumlayan, metabolize eden ve onlara
kars1 direnen tepkilerden ayirmak miimkiin degildir. Tam da (anlasmali)
eylemin sartlara bagliligi, kirilganligi, degisimi ve 6ngoriilemezligi mevzuba-
histir burada. Daha adil bir diizen elde etmek icin sebat ve devinim gerekir;
bu kazanimin ressentiment ile siirdiriilmesi de imkansiz degildir. Saf tepki

diye bir sey de yoktur. Tutkular, zihnin insanin eylem giiciinii ya artiran ya

54 Arendt, age, s. 261.
55 Siemens, “Action, performance and freedom in Hannah Arendt and Friedrich Nietzsche”.
56 Arendt, On Revolution, s. 49-105.
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azaltan bocalamalaridir. Dolayisiyla, feminist siyasetin kurucu duygusu ola-
rak kizgilik ya da “kars1 olma”,>” biitiiniiyle ge¢mis tarafindan belirlenmez,
gelecekte doniisiimlere de aciktir.

Yine de, bu déniisiimler tutkular siyasi kilmaz. Onun yerine, siyasi bir
bakis acisindan —yani reddedilmeleri veya temize ¢ikarilmalar: degil, sebepleri
ve eyleme gegisleri perspektifinden— goriilmelerini miimkiin kilar. Ahmed bir
yandan, “adaletsizlik 1stirabin varligiyla olciilemese de, bazi 1stiraplar adalet-
sizligin” - “baz1 eylemler yerine baska eylemlerin tekrarlanmasinin etkisidir”>®
hatirlatmasinda bulunur. Bu da, Nietzsche'nin kendi baslarina ele alinan ey-
lemlerin asla adaletli veya adaletsiz kabul edilemeyecegi iddiasina ragmen,>
tekrarlanan yapilarimin kabul edilebilecegini diistindiiriir. Bu durum dogru
olmasaydi, Trumpci siyasetle yurttaslik haklar: hareketi arasinda normatif bir
ayrim yapmak miimkiin olmazdi. Ote yandan, siyasetle toplumsal terapinin
birbirine indirgenemezliginin tesis eden nihai unsur, istirabin tek olasi tela-
fisidir. Tepkiyle eylem arasinda, etkiyle sebep arasinda oldugu gibi esdeger-
lik yoktur. Nietzsche'ye gore, tepkisellige bahane bulma girisimlerinin tiimii
yine bizatihi tepkisel bir yasamin ifadesidir. Daha eski orantililik ve sahicilik
sorunlar1 boylece adalet sorununa karisir. Siyasette 6nemli olan, hing ve res-
sentiment gibi hi¢cbir zaman etkiden baska bir sey olmayan hislerle bunlarin
(gayri)mesrulastirilmasinin temelini saglayan eylemler arasindaki ayrimdir.

Bu da bizi nihayet en basta sordugumuz soruya geri getirir: “Ozgiirlestirici,
hegemonya karsit1 ve kendini olumlayan siyaset pratiklerine tutunurken basa-
risizliklarla ve kusurlarla nasil basa citkmamiz gerekir?” Siyasi yargi ve ancak
ikincil olarak akademik teorilestirmeye ait olan bu soruya cevap vermedik.
Fakat anaakim parametrelerin kisitlamalar: ve kararsizliklarinin disinda ce-
vaplanmasi gerektigini gosterdigimizi umuyoruz. Liberal ve muhafazakar soy-
lemlerde hingla ressentiment arasindaki tartismali fark sorunu daima ¢éziilme
ihtiyaci icinde olacaktir, ancak gerceklikte boyle bir sorun yoktur. Daha kétiisii,
hak arama hislerinin gayretle takint1 haline getirilmesi, 6zellikle elestirel kuram
maskesi altinda gercgeklestirildiginde, siyasi olani bilfiil baskilar ve nihilizmin,

yani siyasi eylem kabiliyetimizin gerileyisinin kendine has alametini tasir.
Ingilizceden geviren: Ugur Gezen

57 Ahmed, The Cultural Politics of Emotions, s. 172-178.
58 Age, s. 196.
59 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: 11, 11.

Cogito, say1: 107, 2022

117



118 : Sjoerd van Tuinen

Kaynakca

Ahmed, S. (2010) The Cultural Politics of Emotions, New York: Routledge.

Anderson, C. (2016) White Rage. The Unspoken Truth of Our Racial Divide, New York: Bloomsbury.

Arendt, H. (1994) Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim.

Arendt, H. (1968) Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace & Company.

Arendt, H. (2006) On Revolution, Londra: Penguin Books.

Banning, M.E. (2006) “The politics of resentment”, JAC, Journal of Rhetoric, Culture and Politics,
26(1): 67-101.

Barbalet, J. (2001) Emotion, Social Theory and Social Structure: A Macro-Sociological Approach,
Cambridge: Cambridge University Press.

Berkowitz, R. (2006) “Friedrich Nietzsche, the code of manu, and the art of legislation”, Cardozo
Law Review, 24(3): 1131-49.

Breitbart, A. (2011) Righteous Indignation: Excuse Me While I Save the World!, New York: Grand
Central Publishing.

Brighi, E. (2016) “The globalisation of resentment: failure, denial, and violence in world politics”,
Millennium. Journal of International Studies, 44(3): 411-32. doi: 10.1177/0305829816643174

Brown, W. (1995) States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Butler, J. (2017) Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, ed. D. McNaughton, Oxford: Oxford
University Press.

Connolly, W.E. (2011) World of Becoming, Durham, NC: Duke University Press.

Conway, D. (2015) “The happiness of slight superiority”: Kierkegaard and Nietzsche on resent-
ment”, Konturen, 7: 132-66. doi: 10.5399/uo/konturen.7.0.3655

Cramer, K. (2016) The Politics of Resentment, Chicago, IL: University of Chicago Press.

Darwall, S. (2013) Honor, History & Relationship, Oxford: Oxford University Press.

Demertzis, N. (2006) “Emotions and populism”, ed. S. Clarke, P. Hoggett ve S. Thompson, Emno-
tions, Politics and Society, Houndmills: Palgrave Macmillan, s. 103-22.

Dolgert, S. (2016) “The praise of ressentiment: or, how I learned to stop worrying and love Donald
Trump”, New Political Science, 38(3). doi: 10.1080/07393148.2016.1189030

Diihring, E. (1881) Der Wert des Lebens: Popular Dargestellt, Leipzig: Fue’s Verlag.

Elgat, G. (2017) Nietzsche’s Psychology of Ressentiment: Revenge and Justice in On the Genealogy
of Morals, New York: Routledge, Taylor & Francis Group.

Ellison, J. (1999) Cato’s Tears and the Making of Anglo-American Emotion, Chicago, IL: University
of Chicago Press.

Engels, J. (2015) The Polemics of Resentment: A Genealogy, University Park, PN: Pennsylvania
State University Press.

Fassin, D. (2013) “On resentment and ressentiment. The politics and ethics of moral emotions”,
Current Anthropology, 54(3): 249-67. doi: 10.1086/670390

Fukuyama, F. (2018) Identity. The Demand for Dignity and the Politics of Resentment, New York:
Farrar, Straus and Giroux.

Haider, A. (2018) Mistaken Identity: Race and Class in the Age of Trump, New York: Verso.

Hooker, J. (2016) “Black lives matter and the paradoxes of U.S. black politics: From democratic
sacrifice to democratic repair”, Political Theory, 44(4): 448-69. doi: 10.1177/0090591716640314

Hunt, G. (2013) “Redeeming resentment. Nietzsche’s affirmative ripostes”, American Dialectic,
3(2/3): 118-47.

Cogito, say1: 107, 2022



Hing-Ressentiment Kompleksi: Liberal Soylemin Bir Elestirisi 119

Jaeggi, R. (2019) “Regression, ressentiment and the crisis of democracy”, https://hscif.org/wp-
content/uploads/2018/04/ShortfinalRessentimentRegression2019.pdf

Kierkegaard, S. (2002) [1846]. Two Ages: A Literary Review, ¢ev. A. Hannay, Londra ve New York:
Penguin.

Kofman, S. (1993) Nietzsche and Metaphor, gev. D. Large, Londra: The Athlone Press.

Lorde, A. (1984) Sister Outsider: Essays and Speeches, Berkeley, CA: Crossing Press.

Lyman, P. (2004) “The domestication of anger. The use and abuse of anger in politics”, European
Journal of Social Theory, 7(2): 133-47. doi: 10.1177/1368431004041748

MacLachlan, A. (2010) “Unreasonable resentments”, Journal of Social Philosophy, 41(4): 422-41.
doi: 10.1111/.1467-9833.2010.01508.x

McVeigh, R. ve Estep, K. (2019) The Politics of Losing: Trump, the Klan, and the Mainstreaming
of Resentment, New York: Columbia University Press.

Meltzer, B.N. ve Musolf, G.R. (2002) “Resentment and ressentiment”, Sociological Inquiry, 72(2):
240-55. doi: 10.1111/1475-682X.00015

Merton, R.L. (1968) Social Theory and Social Structure, New York: The Free Press, 1968.

Murphy, J.G. (2012) Punishment and the Moral Emotions: Essays in Law, Morality and Religion,
New York: Oxford University Press.

Nietzsche, F. (2005) Beyond Good and Evil, R.P. ed. Horstmann ve J. Norman, ¢ev. J. Norman.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2012) Insanca, Pek Insanca, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar, § 33.

Nietzsche, F. (2007) Untimely Meditations, ed. D. Breazeale, ¢ev. R.J. Hollingdale, Cambridge:
Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2011) Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, cev. Zeynep Alangoya, Istanbul: Kabalci.

Nietzsche, F. (2011) Boyle Soyledi Zerdiist: Herkes Igcin ve Hi¢c Kimse Icin Bir Kitap, ¢cev. Mustafa
Tiizel, Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari.

Nietzsche, F. (2012) Beyond Good and Evil, ed. R.P. Horstmann ve J. Norman, ¢ev. J. Norman,
Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, M.C. (2016) Anger and Forgiveness. Resentment, Generosity, Justice, Oxford: Oxford
University Press.

Olschanski, R. (2015) Ressentiment. Uber die Vergiftung des Europdischen Geistes, Mimih: Wilhelm
Fink Verlag.

Rawls, J. (1971) A Theory of Justice, Cambridge MA: Belknap Press.

Reginster, B. (1997) “Nietzsche on ressentiment and valuation”, Philosophy and Phenomenological
Research, 57(2): 281-305. doi: 10.2307/2953719

Rorty, A.O. (2000) “The dramas of resentment”, The Yale Review, 88(3): 89-100. doi: 10.1111/0044-
0124.00417

Rushdy, A.H.A. (2018) After Injury. A Historical Anatomy of Forgiveness, Resentment, and Apology,
Oxford: Oxford University Press.

Schneider, R. (2019) “The rise and fall of the resentment paradigm (ca. 1935-1975)”, Princeton
University'de sunulan teblig, 19 Ekim.

Siemens, H. (2005) “Action, performance and freedom in Hannah Arendt and Friedrich Nietzsche”,
International Studies in Philosophy, 37(3): 107-26. doi: 10.5840/intstudphil20053738

Smith, A. (2018) Ahlaki Duygular Kuramzi, cev. Derman Kizilay, Istanbul: Pinhan.

Cogito, say1: 107, 2022



120 : Sjoerd van Tuinen

Solomon, R.C. (2015) A Passion for Justice: Emotions and the Origins of the Social Contract, Lan-
ham: Rowan and Littlefield.

Stegemann, B. (2017) Das Gespenst des Populismus: Ein Essay zur Politischen Dramaturgie, Berlin:
Theater der Zeit.

Strawson, P. (1974) Freedom and Resentment and Other Essays, Londra: Methuen.

Thompson, D. (2017) “An exoneration of black rage”, The South Atlantic Quarterly, 1116(3): 457-
81. doi: 10.1215/00382876-3961439

Ure, M. (2015) “Resentment ressentiment”, Constellations, 22(4): 599-613. doi: 10.1111/1467-
8675.12098

Wang, E. ve Goodman, M.S. (2018) “A note on resentment”’, www.canopycanopycanopy.com/
contents/a-note-on-resentment

Williams, B. (2005) “Reasonable resentment”, In the Beginning was the Deed. Realism and Moralism

in Political Argument, Princeton, NJ: Princeton University Press, s. 122-4.

Cogito, say1: 107, 2022



Hing Siyaseti ve Goniillii Kolelik Sorunu*

SAUL NEWMAN

Nietzche, Ahlakin Soykiitiigiinde ressentiment in tamisini koyar. Ressentiment,
zayiflik ve iktidarsizliktan dogan bir garez durumudur; zayifin giiclitye duy-
dugu nefrettir, iradeyi zehirler ve insanin tiim varhigina yayilir. Ressentiment
efendi ahlaki ile kole ahlaki arasindaki iliski tizerinden ifade edilir. Kolelerin
ahlaki isyani soylu degerler sistemini tersyiiz ederek iyi ile alcak ve gii¢siizii
esitlemeye baslamistir. Bu tersyiiz olus degerlerin yaratilmasina kotiiciil bir
intikam ruhu katar. Bu yiizden bizim anladigimiz haliyle ahlakin kokleri giig-
siizlerin giigliiler tizerindeki bu intikamci giic istencindedir — kélenin efendiye
isyanindadir. Daha sonra iyiyle iliskilendirilen degerler -merhamet, 6zgecilik,
uysallik ve digerleri- iste bu algilanamayan, yeraltindaki nefretten ¢ikmistir:
“zayif olarak zayiflarin zaferi” der buna Nietzsche.

Ressentiment tamamen olumsuz bir duygudur — yasami olumlayan her
seyi inkar etme tavridir, farkli olana “hayir” demektir, “disaridaki” ya da “ote-
ki” olana “hayir” demektir. Ressentiment'in karakterinde disariya yonlenme
vardir. Efendi “ben iyiyim” der, sonra da ikinci olarak “demek ki o kétiidiir”
derken, kole tersini soyler — “o (efendi) kotidiir, demek ki ben iyiyim”. Boy-
lece degerlerin bulunusu disaridakiyle, otekiyle, farkliyla mukayeseden ya da
karsithiktan ileri gelir. Nietzsche soyle der: “Koéle ahlaki olusmak icin ilkin
hep bir kars1 ve dis diinyayr gereksinir, fizyolojik bir terim ile soylersek, en
ufak bir eylemde bulunabilmek i¢in bile dis uyarimlara gereksinim duyar —
eylemi, temelinde bir tepkidir.”! Bu tepkisel durus, bir seye karsit olmayan

“The Politics of Ressentiment and the Problem of Voluntary Servitude”, The Polemics of Res-

sentiment, yay. haz. Sjoerd van Tuinen, Bloomsbury, 2018, s. 17-34. (Yazarin izniyle cogito’nun

bu sayist icin Tiirkgeye cevrilmistir).
1 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ve Ecce Homo, ¢ev. Walter Kaufmann ve R.

J. Hollingdale (Londra: Vintage, 1969), s. 21-22. [Tiirkgesi: Ahlakin Sovykiitiigii, cev. Zeynep
Alangoya (Istanbul: Kabalc1, 2011), s. 29].
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hicbir seyi tamimlayamama hali, ressentiment tavridir. Zayiflar kendilerini
“iyi” diye tanimlamak i¢in dissal diismanin varligina ihtiya¢ duyarlar. Boylece
kole efendiden “hayali 6ctinii” almis olur, zira karsi ¢ikacak efendinin varlig:
olmadan edimde bulunamaz.

Demek ki diisman bir dig diinyaya karsit olmadan kendini olumlayamama
ressentiment’in ana niteliklerinden biridir. Insanin gii¢ istenci disa déniip
kendini olumlama bi¢imi almak yerine ige déner ve durmaksizin insanin
icini tirmalayarak vicdan azaba iiretir. Burada bir nevi iradeden feragat ve
ozgiirliige sirt cevirmek vardir. Ozgiirliik iitopik bir hedefe doniismiis, aktif
olarak 6zgiirliik iradesini sergilemek yerine bir diis, bir tiir istek gerceklestirimi
haline gelmistir. O halde Nietzsche'ye gore ressentiment insamin 6zgirligiin-
den vazgegmesine tekabiil eder; efendinin karakteristik 6zelligi olan 6zgtirlitk
icgtidiisii (Nietzsche'ye gore gii¢ istenciyle aym seydir) tiitmiiyle yok olmustur:
“Zorbalikla gizil kilinmis bu 6zgiirliik i¢gtidiisii... bu bastirilmus, geri ¢cekilmis,
igerilere hapsedilmis, sonunda artik yalnizca kendi tizerinden bosalabilen ve sa-
liverilen 6zgtirliik icgiidiisii: bu, sadece ve sadece budur vicdan rahatsizliginin
baslangic1.”? Insan evcillestirilmistir; giic istencini kendisine kars1 kullanmaya
ikna edilmistir ve dogal 6zgiirliik i¢cgiidiisii artik boyun egme i¢giidiisii haline
gelmistir. Tipki evcillestirilmis bir hayvan gibi kendini iradesinin hapishanesine
kapatmis ve kendi gardiyani haline gelmistir.

Fakat bu evcillestirme stireci devlet iktidarinin siddet kullanilarak dayatil-
masiyla el ele gider ve bu da bir bakima insanmin 6zgtirliikten feragatinin hem

sebebi hem de sonucudur. Nietzsche soyle der:

... varsayim, o ana degin dizginlenmemis ve sekillendirilmemis bir halk: belirli
bir sekle sokma siirecinin, bir zorbalikla baslamis, yine pes pese zorbaliklar
yoluyla bir sona ulastirilmis oldugu, — dolayisiyla, en eski “devlet”in korkung¢
bir despotluk, ezici ve amansiz bir aygit olarak ortaya ¢ikmis ve halk ve yari
hayvan karisimi bu hammaddeyi yalmizca yogurup itaatkar kilana dek degil,

onu bicimlendirene kadar isleyegelmis oldugudur.’

Yine de, bu siddetle zaptetme aygitinin dayatilmasina, insanin hammaddesinin
bu sekilde bicimlenmesine ve sekillenmesine miisaade eden sey bir tiir goniillii
kolelik, irade yoksunlugu ya da daha kesin bir ifadeyle fiili boyun egme iradesi

2 Age, s. 87 [Sovkiitiik, s. 84].
3 Age, s. 86 [Sovkiitiik, s. 83].
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degilse neydi? Belki de devletin, Nietzsche’nin ifadesiyle “ac1 vermekten zevk
aldigi i¢in kendine aci ¢ektiren, kendi kendiyle istemli bir sekilde ¢gelisik olan bir
ruhun tiyler tirpertici ve dehset-verici-zevkli ugrasiyla”® desteklendigini soyle-
yebiliriz. O halde, belki de ressentiment aktif ve devamli bir boyun egme, siirekli
ozgiirlitkten vazgegme ve kendini tahakkiim altina aldirmakta 1srar etme ger-
cevesinde gortilebilir. Hig siiphe yok ki kéle ahlaki boyle anlasilmalidir — digsal
bir iktidar sistemini de miimkiin kilip siirdiiren bir kendinden vazgegme bicimi.

Ressentiment aym zamanda hem kolenin efendiden nefreti hem de kélenin
efendi talebi anlamina gelir — bunlar ayn1 madalyonun iki yiiziidir. Efendiden
nefret ederiz, ¢iinkii ayn1 zamanda ona ihtiya¢ duyar ve onu arzulariz. Ustelik
koruyucu egemen efendinin miidahalesini gerektiren sey étekinden, bizden
farkli olandan, bizi tehdit edebilecek olandan korkumuz —ressentiment’'in ka-
rakteristik 6zelligi olan bir korku— ve nefretimizdir. Otekinden nefretimiz ve
korkumuz bizi risklere ve tehlikelere karsi bagisik kilip giiven veren Hobbes
tarzi devleti talep eder. Leviathan’1 viicuda getiren sey korkumuz ve perisan hal-
de hayata tutunmamizdir. Ustelik William E. Connolly'nin isaret ettigi {izere,
farkliliga duydugumuz ve disiplin aygitlarina kendi kendimizi kistirmamizdan
kaynaklanan hing 6tekileri cezalandirma ve asagilama yoniindeki cezai ve
otoriter giidiileri canlandirir.’ Kendi 6zgiirliik kaybimiz, daha dogrusu kendi
ozgirliikten feragatimiz baskalarina da dayatmak istedigimiz bir durumdur;
ben 6zgiir olamiyorsam neden baskalar 6zgiirliigiin tadini ¢ikarsin ki? Omiir
boyu calismaya ve hukuka itaat etmeye katlanmak zorundaysam, genellesmis
normallik kodlar1 yoluyla kendi kendimin polisligini yapmak zorundaysam, ac1
¢ekmek zorundaysam, bagkalari1 da ac1 cekmeli ve itaat etmelidir. Nietzschenin
dedigi gibi, “Her ac1 ¢eken, i¢cgiidiisel olarak acisina bir neden arar ¢iinkii; daha
dogrusu bir fail, daha da belirlersek, aciya duyarl, suclu bir fail, — kisacasz,
duygulanimlarini herhangi bir bahane iizerinden, fiilen ya da giyaben bosal-
tabilecegi herhangi bir canli.” Ressentiment insan “kendimi kotii hissetmem
birinin su¢u olmali”ya® inanmak zorundadir.

Dahasi, sadece bizi korumasi ve disipline etmesi icin degil, bize haklar
vermesi ve bizi tamimasi i¢in de bir efendi arariz. Wendy Brown'in gosterdigi

tizere, kimlik siyasetinin ve taninma miicadelerinin sorunu —Brown bunlarin

4 Age, s. 87 [Sovkiitiik, s. 85].

5 William E. Connolly, Identity\Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 2002). [Tuirkcesi: Kimlik ve Farklilik, cev. F. Lekesizalin
(Istanbul, Ayrinti, 2020).]

6 Age, s. 127. [Soykiitiik, s. 132-133]

Cogito, say1: 107, 2022

P 123



124 Saul Newman

siyasal ressentiment’a agik oldugunu disiintir- iddialarinin ve taleplerinin mu-
hatabinin devlet olmasi, devletin ayn1 zamanda haklar vererek ve belli iddialar:
kabul ederek ayni zamanda bu kimlikleri daha eksiksiz bicimde biinyesine
dahil edip idaresi altinda tutmasidir. Hatta pek ¢cok marjinallesmis grubun
bir 1stirap ve kurban olma kimligine —gerek disiplin mekanizmalari, gerekse
devlet ve piyasanin diglayici yapilari tarafindan onlar igin tiretilen bir kimlige—
incinmis baghhklar: tam da ressentiment doguran seydir: insanin baskici olarak
algiladig kisiye garez duymasi ve kin giitmesi; bu da aynm1 zamanda ézgurliigiin
bir nevi reddini ve insanmin kendi acilariin ve giicsiizliigiiniin onaylanmasini
gerektirir. Brown’a gore “[yaralanmishk buradaki akil yiirtitmeyi] ... incin-
misligi yeniden dogrularken, séylemsel olarak kodlarken bile intikamini1 alma
pesinde olan bir yeniden itham etme siyasetine ¢evirir. Siyasallasmis kimlik
boylece sirf acisimi siyasette mevzilendirerek, carpicilastirarak ve kayit altina
alarak kendini ilan eder, kendisi icin taleplerde bulunur ve bu aciya karsi zafer
kazanacak —kendisi i¢in ya da baskalar icin— bir gelecek ortaya koyamaz.”’
Aciya, 1stiraba ve giigsiizliige bu baglhilik ve onlar1 asma kabiliyetsizligi insanin
ozgiirliigiinden vazgegmesini gerektirir. Brown o zaman sunu sorar: “Kimli-
gin taninma arzusunun birbirini suclama ve garez siyasetini, kiiltiirel acidan
daginik felg ve aci siyasetini, iktidari amag edinmek yerine kinama egilimini,
ozgirligii yasamaktansa ozgiirlitkten nefret etme egilimini cogu durumda
besliyormus gibi goriinen ... belli bash bilesenleri nelerdir?”®

Radikal siyaset teorisi neoliberal kimlik siyasetinin ¢ikmaz sokaginda takilip
kalmak istemiyorsa ressentiment sorununu dikkate almali ve asmanin yollarin
bulmalidir. Ozellikle benim ressentiment’in merkezi yonii olarak gordiigiim
seyle uzlasmasi sarttir — insanin kendi 6zgiirliigiinden kasith olarak vazge¢cme-
si, bir baska deyisle, giniillii kolelik. Kendi ¢ikarimiza aykirt durumlarda bile
neden itaat ettigimiz seklindeki ebedi soru siyasetin en biiyiik gizemlerinden
biridir. Ustelik radikal ve devrimci siyaset —insanin ézgiirliik arzusunun bulun-
dugu varsayimini temel alan siyaset- su ana kadar bu problemle yiizlesmemis-
tir. Bir baska deyisle, ya mutlulugu arzu etmek yerine aslinda kendi tahakkiim
altina alimsimiz1 arzuluyorsak? Buradaki tehlikeleri gormek i¢in, aramiza geri
donebilirmis gibi gériinen fasizm adli tarihsel fenomene isaret etmemiz yeterli

olacaktir elbette — zaman zaman otoriter efendilerin arzulanmasi ve tiran ruhlu

7 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity (Princeton: Princeton
University Press, 1995), s. 74. [Bkz. bu sayida s. 94.]
8 Age, s. 55. [Bkz. bu sayida s. 75].
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liderlerin iradesine korii kériine inanma ve onlar takip etmeye yatkinligimiz.
Ne var ki, ayn1 zamanda goniillii koleligin neoliberal toplumlar karakterize
eden daha genellesmis ve yayginlasmis bicimlerini de ele almamiz gerek; bu
toplumlarda formel 6zgiirliik ideolojisine ragmen, daha dogrusu bu ideoloji
sebebiyle daha once hi¢ etmedigimiz kadar itaat ederiz — 6zellikle borg rejimle-
rinin bize dayattig1 finansal kolelikten s6z ediyorum (ayrica Nietzsche'ye gore
sucluluk duygusunun borgtan kaynaklandigini da unutmamamiz gerek).’ Belki
de ¢agimizin hiiziin vericiligi artik itaat edilecek goriintir bir efendi olmama-
sindan, goniilli koleligimizin 6rtiisii ya da bahanesi olarak is gorememesinden
kaynaklaniyordur; ama yine de gériinmez bir efendinin, kendi 6zgtirliigtimiiz
adina bizi yoneten Ekonomi'nin emirlerine —¢calisma, titketme ve bor¢lanma

ritiielleri yoluyla- itaate devam ederiz.

Goniillii kolelik sorunu: Foucault ve La Boétie

Goniilli kolelik sorunu tizerinden ressentiment ve siyasal sonuglarini sor-
gulamak istiyorum. Spinoza’ya gore bu fenomen sebebiyle insanlar “sanki
kurtuluslar i¢in savasiyormusgasina, kolelesmek icin savasirlar. Tek bir adam
kibirlenebilsin diye kanlarini ve canlarini vermeyi bir utang degil de, en biiyiik
onur sayarlar.”!?

Bu sorun iizerinde dururken pek yan yana ele alinmayan iki diisiintire
odaklanmak niyetindeyim: Michel Foucault ve Etienne de la Boétie. Her iki
diistiniiriin takip ettigi belli bir diisiince hattini sorgulayarak 6zgtirliikten fera-
gat olarak anlasilan bir ressentiment okumasi 6nerecegim. Fakat ayni zamanda
bundan ¢ikisin bir yolunu da 6nerecegim. Bir baska deyisle, goniilli kolelik
hipotezi tahakkiimiin kaginilmazligimin kabulii olarak goriilmemelidir. Aksine,
daima mevcut 6zgiirlitk olanaklarinin radikal bir dogrulanigidir — istencimiz-
den feragatle tesis edildigi 6l¢iide, yani 6zgiirliik ve iktidarin askinhig: sadece
istencin yeniden ortaya konmasindan ibaretse, tiim iktidarin temelde kirilgan
ve yanilsamali oldugunun kabuludiir. Géniillii koleligin diger tarafi —hatta
ressentiment’in diger tarafi- ontolojik 6zgiirliiktiir ya da benim verdigim adla
goniillii-kole-olmamadir.

La Boétie’nin on altinc1 yiizyilda kaleme alinan Goniillii Kolelik Uzerine’sinin

bugiine dek kdgida dokiilmiis en radikal metinlerden biri oldugunu diistintiyo-

9 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii.
10 Benedictus de Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin (Ankara:
Dost, 2008) s. 45.

Cogito, say1: 107, 2022

f 125



126 Saul Newman

rum, ¢iinkii La Boétie belki de siyasetteki en ele avuca sigmaz muammalardan
biriyle basa ¢cikmaya calismustir: Insanlar neden tahakkiim altina alinmaya
ozgtirce boyun egerler? Burada dikkat ¢cekmek istedigim nokta, ayni sorgulama
hattinin, aym elestirel diirtiiniin Foucault'ya da esin verdigi, bilhassa 6zne ile
iktidar arasindaki asla basit bir karsitlik olmayan, daha ziyade karsilikli kurma
ve yogunlastirma iceren mikro-siyasal iligkiye dair soybilimsel sorusturma-
lara yonelttigidir. Nietzscheci bir filozof olarak Foucault bizi 6znelliklerimiz
diizeyinde iktidara baglayan seyle; madalyonun diger yiiziine bakarsak bu
bagliliga nasil direndigimiz, karsi ¢iktigimiz ve onu sorunsallastirdigimizla;
ayrica ona gore “ozgiirliik pratikleri” degilse hicbir sey olmayan kendini kur-
ma pratiklerine nasil giristigimizle ilgilidir en nihayetinde. Ustelik nasil ki
La Boétie'yi iktidar karsisinda teslim olmayi 6giitleyen ya da koleligin dogal
durumumuz oldugunu éne stiren bir diistiniir olarak ggrmememiz gerekiyorsa
—aksine insanlara uzun zaman 6énce unuttuklari, daima mevcut 6zgiirliiklerini
hatirlatarak onlar1 giiclendirmek istemistir— Foucault'nun da daima mev-
cut ve hayal bile edilmemis 6zgiirliitk olanaklarimi dogruladigini gérmeliyiz.
Foucault’'nun bir soyleside neredeyse masum bir ifadeyle belirttigi gibi, “benim
roliim —ve bu sézciigii 6zellikle vurguluyorum- insanlara hissettiklerinden ¢ok
daha 6zgiir olduklarini gostermektir... Insanlarin 6zgiirliigiine inaniyorum.”!!
Fakat “insanlarin 6zgiirliigii’niin ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in
Foucault’'yu La Boétie’yle baglantili olarak okumak gerekir. Hem La Boétie'nin
hem Foucault’'nun diisiincesi 6zgiirliik olanaklar: ve goniillii-kole-olmama po-
tansiyelimiz {izerine duran bir “tefekkiir” olarak okunabilir — burada “tefekkiir”

sozciigliniin manevi anlamini da isin i¢ine katmak isterim.

Foucault'nun Aydinlanmasi

iki diisiiniir arasindaki olaganiistii yankilanmay1 géstermek icin Foucault'nun
Mayis 1987'de Sorbonne’da verdigi, “Elestiri Nedir?” baslikli bir dersi tartis-
mak istiyorum. Foucault burada kabaca on besinci ve on altinc1 yiizyillarda
(bunun La Boétie’nin yazdigi déonem oldugunu gérmek hayati énem tasir) Bati
diistincesinde belli bir “elestirel tavrin” ortaya ¢ikisimi ele alir, bunun Kantgi
girisimden 6nce gerceklestigini de 6nemle belirtir. Foucault'ya gére bu elestirel

tavrin ortaya ¢ikisini agiklamanin yollarindan biri, Bati1 Avrupa toplumlarinda

11 Michel Foucault, “Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault”, 25 Ekim 1982, L.
H. Martin (haz.), Technologies of the Self: A Seminar with Foucault i¢ginde (Londra: Tavistock,
1988), s. 9-15.
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o donem, kendisinin verdigi adla, yonetimsellesmeye verilen bir tepki oldugunu
gostermektir: Hiristiyan papazlarinin 6zniteligi olan ve Ortacag’da dini hayat
ve manastir yapilariyla sinirli olan yonetme sanati artik toplumun kendisi i¢in
genel, her yerde hazir ve nazir bir rasyonellik haline gelmis, hem aileyi, hem
toplumu, hem de ekonomik ve siyasal hayati1 sarmistir. Foucault'nun dedigi
gibi, bu dénemde beliren temel soru sudur: Nasil yonetmeli?'? O halde Hiris-
tiyan papazligina daha yakindan bakmak énemlidir, ¢iinkii Foucaultnun sa-
vundugu kadariyla bu papazlik bugiin bile liberal biyopolitik modernitemizde
devam eden yonetimsel rasyonalitenin temelidir. Foucault'un gesitli yerlerde,
ozellikle College de France'ta giivenlik iizerine verdigi derslerde (1977-1978)
ele aldig1 papazhigin ana unsuru itaat mefhumudur: coban-siirii iligkisi mutlak
itaat demektir.!3

itaat ile kolelik arasindaki bu iliski bireysel diizeyde kurulur: Coban ile
stirtisiintin tekil tiyeleri arasindaki bir iliskidir. Coban hepsini tek tek ve top-
lu olarak yénetir, “ommnes et singulatim”.'* Foucaultnun buradaki Hiristiyan
itaat tarzlariyla ilgili analizinin Nietzsche'den etkilendigi aciktir. Bu iliskide
yiiceltilen sey irade giiciiniin, 6zellikle de insanin kendi tizerindeki iradesinin
yoklugu ya da feragatidir — Yunanca, apatheia. Bu 6nemli noktaya daha sonra
donecegim, zira hem Foucault hem de La Boétie irade sorunuyla ilgilenmistir.

Ne var ki bu tiir pastoral itaat iligkilerine daima itaatsizlik olanagi da eslik
eder. Aykiri, uyumsuz doktrinlerin ve yasam tarzlarimin dogusuyla Kilise'nin
yonetim giictiniin dagildig1 Ortacag’daki sapkinliklarda bunun bir érnegini
gorebiliriz. Bunlarin i¢inde belki de en 6énemlisi cileciliktir: Insanin baska di-
siplinlerin hitkmiine kolayca girmemesi i¢in kendini maruz biraktig1 bir disip-
lindir, dolayisiyla itaatin tam tersidir. Foucault bu noktada “karsi-davranislar”
mefhumuna basvurur.!’ Yonetici pastoral iktidar eyleme ge¢cme, baskalarinin
yasamlarini ve ruhlarimi kurtuluslar: ugruna idare etmeyse, karsi-idareler de
bu yonetici iktidara direnen, insanin baskalarinca idare edilme sekillerini
reddeden uygulamalar ve yasam tarzlaridir. O halde diyebiliriz ki iktidar sa-

yet “idarenin idaresiyse”, karsi-idare de bu iligkinin tersine cevrilmesi ya da

12 Michel Foucault, “What Is Critique?” ¢ev. Kevin Paul Geiman, James Schmidt (haz.), What Is
Enlightenment? Eighteenth Century Answers and Twentieth Century Questions i¢inde (Berkeley:
University of California Press, 1996), s. 382-398 icinde s. 384.

13 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France 1977-78, haz.
Michel Senellart, cev. Graham Burchell (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007), s. 177.

14 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim”, ¢cev. Roberty Hurley and Others, James Faubion
(haz.), Power: Essential Works i¢cinde (Londra: Penguin Books, 2002), s. 298-325.

15 Foucault, Security, s. 201.
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bozulmasidir - iktidarla her iliskide daima potansiyeli bulunan, hatta bastan
varsayilan bir tersine cevrilme. Foucault'nun dedigi gibi iktidarin oldugu yerde
direnis de varsa, bu durum iktidarin oldugu yerde aym zamanda 6ézgiirliigiin
oldugu anlamina gelir, zira 6zgiirliik farkli eylem ve davranis gosterme olanag,
bize recete edilenden farkli sekillerde kendimizi yonetmemizin hep var olan
bir olanagidir — bu da iktidar ve yonetimle her tiirlii iliskiye musallat olur.

Foucault'nun 6ne siirdiigii kadariyla tam da bu itaatsizlik ruhu yonetimsel
pratik ve séylem patlamasina yanit olarak on besinci ve on altinci yiizyilda
yeniden ortaya ¢ikmistir. Boylece, nasil yonetmeli sorusunun yani sira karsit
soru giindeme gelmistir: “Nasil yonetilmemeliyiz?” — elestiri ruhuna rehberlik
eden ve onu harekete geciren iste bu sorudur. Ama bu 6zgiil bir sorunsaldir:
Belli sekillerde yonetilmekten nasil uzak durulacag; 6zgiil rasyonellikler, il-
keler ya da 6zgiil yéntemler adina, “nasil boyle yonetilmekten kaciilacag:”.'®
O halde sanli bir sanatin, yonetilmeme sanatinin belirigini ya da yeniden be-
lirisini goriiyoruz.

Foucault daha sonra bu yonetilmeme giidiisiiniin Kant'in Aufkléirung unun
elestirel ruhunu bigimlendirdigini anlatir. Bu ruh, insanin heteronim bir se-
kilde yonetilerek 6zerklik kosulu olan yetiskinlige ulastigi olgunlagsmamislik
halinden insanhigin kagisi olarak goriiliir. Foucault Aufklirung’un iste bu he-
terodoks okumasinin ruhunda baslatmak ister bu derste verdigi adla “tarihsel-
felsefi” sorusturma tarzini — herhalde soybilim dersek daha tamidik gelecektir.
Bu soybilim modern bilgi bi¢cimlerinin ve hakikat rejimlerinin mesrulugunun
elestirel derin diisiinceyle ele alinmasinin ve sorgulanmasinin miimkiin kilin-
dig1 Nietzscheci bir fikir tarihsilestirmesi énerir; bu da Foucault’'nun tabiriyle
“olaysallastirilmalar1” [evenementialisation]'” yoluyla gerceklesir: boylece ik-
tidar ile bilgi arasindaki iligskinin maskesi diistiriiliir, bir bilgi sistemine dahil
olan ¢oklu zorlamalarin hegemonik hale geldigi aciga ¢ikartilir. Burada so-
rulan soru —tistelik hayati bir sorudur- bilgi sisteminin bize aciktan ne kadar
dayatildig1 degil, nasil ve hangi kosullarda kabul edilebilir ve normallestirilmis
hale geldigidir. Bir baska deyisle, belli bir hakikat rejimine ve onunla el ele
giden iktidar bi¢imlerine tabi olmay1 nasil kabul ederiz? Baska bir sekilde ifade
edersek, sorusturulmasi gereken sey belli bir iktidar kipine kendimizi goéntillii
olarak tabi kilmamizi saglayan mekanizmadir. Nietzsche de tam manasiyla

ayni soruyla ilgileniyordu elbette: devlete kendimizi tabi kilmamiz. Burada

16 Foucault, “What Is Critique?”, s. 384.
17 Age, s. 393.
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isaret edilen sey 6znenin kendini gesitli iktidar bigimlerine baglarken gectigi
bir nevi 6znel esiktir — bu esik de i¢sellestirdigimiz belli bir hakikat rejimidir.

Onemli bir nokta var: Belli bir iktidar/bilgi/hakikat rejiminin bize kabul
edilebilir gelmesi bu siirecin kagimilmaz oldugu ya da onu mesru kilan belli
bir 6zsel hakki agiga cikardigi anlamina gelmez. Aksine, ortaya cikisi tiimiiyle
olumsaldir. Foucault'nun dedigi gibi, “Bir sistemin kabul edilebilirlik kosul-
larimi agiga ¢ikarmak ve dogumunu gésteren kopukluk hatlarini takip etmek
birbiriyle bagintili iki islemdir.”'® Sanki bir iktidar ve bilgi sistemi aniden
ortaya ¢ikmistir —adeta gokten zembille inen Nietzsche'nin devleti gibi- ve
dayatilmasindaki siddet bizim onu 6zgiirce kabullenmemizden ayirt edilemez
durumdadir; bunlar ayni tabi olma mekanizmasinin iki farkli yoniidiir. Fakat
bu olumsal kopus boyutu ve kacinilmazlik mefhumunun bu reddi, ortaya ¢cikan
her iktidar-bilgi sisteminin ugucu oldugu, asla tasa kazinmadig1 anlamina gelir.
Bunlar sadece 6zden yoksun tekilliklerdir ve bu yiizden daima baska tiirlii dii-
stintilebilir ve geri alinabilirler: Istikrari, kokleri, temeli, insanin, kaybolusunu
diistinmek bir yana, en azindan kaybolusunu miimkiin kilacak, kaybolusunun
cikis noktasim teskil edecek bir seyi bile diisiinmesine imkan vermeyen bir
seyle ugrasmak durumundayiz.'® Her iktidar sistemi daima kirilgandir ve
kendi tersine doniis ve gézden kaybolus ihtimali tarafindan lanetlenmistir.
Bu yiizden iktidar efendilik ya da tahakkiim ¢ercevesinde degil, istikrarsiz ve
devamsiz bir iligkiler ve etkilesimler kiimesi olarak gormemiz gerekir. Daha
basit bir ifadeyle, iktidar askin bir gerceklik olarak degil bir olay olarak diisti-
niillmelidir, tstelik tersine ¢evrilemeyen bir olaydir. Foucault soyle der: “bilgi
[connaissance] sorununun tahakkiimle iligkisini ortaya koymak gerekliyse, bu
en basta yonetilmeme yoniinde belli bir kararli istenc temelinde yapilmalidir.
Bu yiizden onun ifadesiyle, “elestiri goniillii kdle-olmama, derin diisiince iiriinii
dikkafalilik sanat1 olacaktir.”*°

Foucault'nun temelde soyledigi sey tiim iktidar sistemlerinin kirillgan ve
istikrarsiz olmakla kalmadig1 —bunlarin kokeni, 6zii veya askinsal birligi ya
da mesruiyeti olmayan olaylar oldugunu soyler— aslinda sadece bizim 6zgiirce
onlar1 kabul etmemiz sayesinde ortaya ¢ikip hegemonya kurabildikleridir. Fou-
cault burada ideolojik yanlis bilincle ilgili bir mefhum 6énermez. Onun séyledigi

sey iktidar/bilgi sistemlerinin ancak 6znel bir esik tizerinden isleyebilecegi,

18 Age, s. 395.
19 Age, s. 397.
20 Age, s. 386.
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zorla dayatilmasindaki siddetin bizim onu géniillii olarak kabul etmemizden
ayirt edilemeyecegidir; bunlar ayni madalyonun iki yiiziidiir. Bunun gergekte
anlami nedir? Bunun anlami 6zgiirliigiin -baska tiirlii ditsiinme, yasama ve
hareket etme kabiliyetinin— tiim iktidarlarin ontolojik temelini olusturdugu-
dur. Heniiz gerceklesmemis ama her zaman gerceklesme potansiyeli tasiyan,
hi¢ durmadan iktidarin catlaklarindan konusan 6zgtirliigiin miriltisin1 du-
yabilmeliyiz; iktidarin ¢arklar1 ve makineleri tarafindan bogulmamasi i¢in
onun sesinin tinisina kulagimizi ayarlamaliyiz. Ozgiirliigiin sirrinin iktidar
olmasindan ziyade, Foucault'un siklikla sunu séyledigi yorumu yapilmistir:
iktidarm sirrt 6zgiirliiktiir. Ozgtirliigiin 1srarct miriltisini ve senlikli sabirsizhi-
g1 dinlemeyi secen herkes agisindan bariz bir seydir bu. Ve bu irkilten kesif
-her iktidar/bilgi sisteminin irademize, kabuliimiize bagl olmas1 bakimindan
ozgiirliigiin ontolojik énceligi— bu sistemin ¢éziilmesi ve tersine gcevrilmesinin
esit olciide istenc, karar ve goniilliiliikle ilgili oldugu anlamina gelir. Iktidarin
belli bicimlerine nasil kendi irademizle boyun egiyorsak, yine irademizle on-
lardan kurtulabiliriz. Hincin, yani iradenin o ugursuz yanlis yonelmisliginin
panzehiri bu olacaktir. Iste bu yiizden Foucault “yonetilmeme yoniinde kararh
irade”den bahseder. Ozgiirliigiin en hakiki formunda onaylanmasi degil midir
bu? Ulasilacak soyut bir hedef olarak ya da elimize tutusturulacak bir kurtulus
ve toplumsal 6rgiitlenme programi (bu da baska bir tahakkiim sisteminden
baska ne olabilir ki?) olarak ézgiirliik degil, zaten hep sahip oldugumuz 6zgiir-
liik. Mesele sadece bu gercegi hatirlamak, bizi sariyor gériinen iktidarin ashinda
bizim boyun egmemize, rizamiza bagli oldugunu kendimize hatirlatmaktir; bu
tahakkiim iligkisini devirmek i¢in gereken de koleligimizi reddetmek, kendi
ozgurliigiimiizi istemek, yonetilmemeyi istemektir. O halde 6zgitirlitk sadece

goniilli koleligin tersine ¢evrilmisidir — goniillii-kdle-olmamadir.

La Boétie’nin Sorunu
Gomniillii-kole-olmama olarak bu 6zgiirlitk mefhumunun 6énemini gercekten
takdir etmek icin goniillii kéleligin kendisiyle ilgili sorunu daha iyi anlamamiz
gerek. Bu da Foucault'un diisiincesinin gizemli arkaplanini olusturan, benim
ifadelerimin ardinda usulca ama hiirmetle yankilanan kisiyle karsilasmamizi
gerektiriyor.

1530’da Fransa, Sarlat’ta dogan Etienne La Boétie Goniillii Kolelik Uzerine'yi
yazmasaydi (biiyiik ihtimalle 1548’de, daha on sekiz yasindayken yazmisti
tistelik), sadece Michel de Montaigne’'in dostu ve sirdasi olarak bilinecek, o
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basit ama skandal kabilinden “Insanin itaat etmekte cikart olmadigt durumda
bile itaat etmesinin nedeni nedir?” sorusunu sorarak bizi siyasetin belki de en

biuiytiik giziyle tanistiran kisi olarak kalacakti.

Benim burada tizerinde durmak istedigim sorun, bu kadar insanin, bu kadar koy,
kent ve bu kadar ulusun nasil olup da, [iktidarini], yalnizca onlarin kendisine
verdikleri giicten alan tek bir tirana katlanabildikleridir. Eger tirana katlanma
arzular1 olmasaydi, tiranin onlara zarar veren [iktidar1] olmayacakti; eger ona
kars1 koymak yerine, onun verdigi aciy1 sevmemis olsalardi, tiranin onlara en

ufak bir kétiilikk yapma olanagi olmayacakt1.?!

Tahakkiime goniillit boyun egme, —kendi irademizi ve kendi iktidarimizi terk
etmemizin yarattigi— bir tiranin iradesine gonilli kolelik etme La Boétie
acisindan sahici bir gizemdir. Dumura ugramasina yol acan bu olguyu adlan-
dirmaya calisir. Ayip bir sey olmasina ragmen bazi agilardan anlasilabilecek
korkaklikla karistirilmamasi gerekir, der. Burada kitleler ile tiran arasindaki
giic dengesizligi o kadar fazladir ki korkaklik kitlelerin tirana boyun egmesini
aciklayamaz. Halkin giicii vardir, sayilar: sonsuzdur, ama yine de 6zgiirce, go-
niillii olarak iktidar: tek bir adama verir, saltanat stirmesine izin verirler, ama
yine de tiran temelde halkin yaratisidir ve parmaklarini bile kimildatmadan
onu devirebilirler. Bu durum nasil agiklanabilir? La Boétie tipki hastasinin
durumuna tani koyamayan bir doktor gibi bu ahlaki hastalig1 teshis etmeye
ve agiklamaya ¢abalar (benzer sekilde Nietzsche'ye gore de ressentiment dogru
diizgiin tanmis1 konmasi gereken bir ahlaki hastalikt1). Demek ki burada irade yo-
lunu sasirmis ya da anormallik gostermistir. Normalde dogal olarak 6zgiirliigi
arzulayan insanlar nedense bu 6zgiirliigii birakip kolelik etmeyi tercih ederler.

Ozgtirliikk dogal durumumuzdur; Insan denen varligin amaci 6zgiir olmak-
tir ve yapay iktidar baglarindan degil dostluk ve esitligin dogal baglarindan
haz alir. Kélelik dogamizdan o kadar uzaktir ki hayvanlar bile 6zgiirliiklerine
konan en ufak kisitlamaya direnirler.?? Burada Nietzsche’nin modern insani
evcillestirilmis, hatta sapkinlastirilmis bir hayvan, ézgiirliik istegini yitirmis

bir hayvan olarak tamimlamasim hatirlariz.

21 Etienne de La Boétie, The Politics of Obedience. The Discourse on Voluntary Servitude, gev.
Harry Kurtz. Giris, Murray Rothbard, 1975, s. 43. https://mises.org/library/politics-obedience-
discourse-voluntary-servitude. [Tiirkcesi: Goniillii Kulluk Uzerine, gev. Mehmet Ali Agaogullart
(Ankara: Imge, 1987) s. 18].

22 Age, s. 52.
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Iktidara boyun egmek tabiatimiza aykiridir ve kendi rizamizla iktidara
boyun egmemiz daha da aciklanamaz bir durumdur. Bu acidan La Boétie'yi
Hobbes'un karsit1 olarak gérebiliriz. Hobbes’a gére doga durumunda yasadi-
gimiz ozgiirliik, baris ve giivenlik icinde yasayamadigimiz icin dogamiza ayki-
ridir, bu yiizden de mutlak egemenin iktidarina teslim olma arzusu —dogal bir
otorite degil insan yapimui bir sey olsa bile- basli basina dogal ve rasyoneldir.
La Boétie'ye gore boyun egmenin rasyonellestirilmesi terstir: doganin bize
verdigi ozgiirliikk ve esitligin, hatta ¢okluk ve tekilligin tadini ¢ikarmisizdir;
sonra bir sebeple, tarihin bir talihsizligi sonucu —La Boétie bunu agiklamaz
ya da aciklayamaz- hepsinden vazgecmisizdir ve o giinden beri de iktidarin
kaprislerini ve koleligin eziyetini ¢cekiyoruz. Insanlar birdenbire gayet goniillii
bir sekilde 6zgiirliikkten kolelige gecmistir. Fakat 6zgtirliigiin gii¢ tizerindeki
ontolojik onceligi burada énemlidir. Leviathanin golgesi ufukta belirmeden
tam bir asir 6nce La Boétie ¢coktan onun arkasindaki 6zgiirliigii, Hobbes'un
bize unutturmaya calistig1 6zgiirliigii agiga cikararak Leviathan’in temellerini
sarsmisti.

La Boétie'ye gore kolelige kurban gitmemizin apati’yle ilgisi vardir: Bu
ahlaki rehavet bizi 6yle icine alir ki artik 6zgiirliik ve bagimsizlik arzulamaz
oluruz. Fakat aym1 zamanda koleligimizin pasif degil aktif oldugunun altinm
cizmeye de heveslidir; tahakkiim altina alinmamiz isteyerek katki yaptigimiz
bir seydir, bizi baglayan zincirleri her giin yeniler ve gii¢clendiririz. Tipki
Nietzsche'de ressentiment’in benlige kars: aktif bir irade koyma —ac1 cekme
ve kendini kiiciik diisiirme yoniindeki aktif ve siirekli bir diirtii- olmasi gibi,
La Boétie'ye gore goniillii kolelik tahakkiim altina alinma iradesinin aktif
stirekliligine dayahdir.

La Boétie esasen agiklanamaz olani agiklamaya nasil girisir? Kendimizi
icinde buldugumuz bu i¢ler acis1 durumu agiklayabilecek tic muhtemel fak-
tor onerir gegici olarak. Birincisi, der, insanlar kolelige oyle alismistir ki bir
zamanlar 6zgiir olduklarini unuturlar; itaat ve uysallik alisgkanlik meselesidir
(onun ifadesiyle “tabi kihinmaya alismaktir”): “Bu yiizden kabul edelim ki insan
ne icin egitilmis ve neye alistirilmissa onu dogal gortir ve onun icin hakikaten
dogal olan sey ilkel, egitilmemis bireyselligi icinde aldigidir.”?3
Burada Foucaultnun “uysal bedenler’inden -modernitenin disipliner re-

jimlerinde amansizca egitilen, kaliba dokiilen ve sekillendirilen bedenler ve

23 Age, s. 60.
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davranislardan— milyon kilometre uzakta degiliz. Peki bu, ne 6l¢iide dogrudan
siddete ve zorlamaya degil de La Boétie tarafindan tarif edilen goniillii kole-
lige dayanir? Oznenin tabiligi olmadan, yani insan kendi disipline edilisini
ve normallestirilmesini aktif olarak arzu etmedigi ve bunlara goniillii olarak
katilmadig1 noktada disipliner iktidar ne 6l¢iide miimkiindiir?

ikincisi, La Boétie iktidarin bizim dikkatimizi dagitma, goziimiizii ka-
mastirma, siislii puslii gosterileriyle ve ritiielleriyle bizi ayartma yollarindan
bahseder.?* Uciinciisii, La Boétie tiranin mevkisini girift aglar ve bagimlilik
iliskileriyle desteklemesi i¢in iktidarin kendine nasil bir iliskiler hiyerarsi-
si kurdugunu gosterir. Boyun egisimiz ve itaatimiz hemen tstiimiizde olan
kisilerden aldigimiz 6demelerle —-La Boétie’ye gore ucuza— saglama alinir;
kendi kendimize insa ettigimiz buiyiik iktidar piramidinde kii¢iik, sefil bir yer
edinmeye kars1 baskasinin iktidarina boyun egeriz.?>

Ne var ki, La Boétie'nin kolelik durumumuza dair agiklamalar: —-baz1 agi-
lardan bunlar yetersizdir- goniillii kolelik sorunumuza, tiim siyasi tahak-
kiimlerin bagrinda yatan gizeme dair fiili teshisinin icerimleri kadar énemli
degildir muhtemelen.Ama her sey bundan ne aldigimiza bagli. La Boétie'nin
yazdiklarimi insanin birazcik firsat bulsa iktidara teslim olup kendi bogazini
kesecegi seklinde yorumlamakla yetinirsek, goniillii kélelik mefhumu bizi pek
ileri gotiirmez, hatta insanlarin boyun egmek tizere dogdugunu iddia eden
belli bir muhafazakarligi dogurabilir. Fakat bana gore La Boétie'nin niyetinin
bununla hi¢bir yakinlig1 yoktur; 6zellikle de dogal durumumuzun koélelik degil
ozgirliik oldugunu séylemesi bakimindan. Bu yiizden, onun biiyiik eserini
ozgurliik¢ii bir acidan okumamizi; 6zgiirlitk ¢agrisi olarak gormemizi; bizi
uyandirmanin, aciz ve kole durumundan, Nietzschenin deyimiyle ressentiment
durumundan kurtarmanin bir yolu olarak algilamamizi éneriyorum. La Boétie
bugiin bile —okuduklarimizdan feyz alarak eyleme gecmemiz halinde- siyasal
otoriteyi temelinden sarsacak kadar hayret verici bir hakikatle bizi yiiz yiize
birakarak bunu yapar. Koleligi 6zgiirce sectiysek, zor kullanmaya gerek kal-
madan tahakkiim altina alinmamiza goniillii olarak katki yapiyorsak, biitiin
iktidar —-bize ezici bir gii¢ gibi goriinse bile- bir yanilsamadan, kendi kendimize
uydurdugumuz bir seyden ibarettir. Bir baska deyisle, kendi boyun egme edi-
mimizle tiramimiz1 yaratmigsak, tiranin gercek bir giicti yok demektir; bizim
tizerimizdeki giicii ise bize yabancilasmis kendi giiciimiizdiir; bizi baglayan

24 Age, s. 64.
25 Age, s. 71.
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zincirler ancak kendi iizerimizdeki giictimiizden feragat etmemiz, bu giicii
birakmamiz sayesinde olusabilir.?®

Bu yiizden biitiin iktidarlar kirilgandir ve ancak boyun egmeyi stirdiirmemiz,
kendimizi siirekli olarak iktidara sunmamiz sayesinde varliklarini stirdiirebi-
lirler. Tek yapmamuz gereken iktidarin értiilerinin ardina bakmak, ¢ziindeki
zayifligi, boslugunu ve acizligini gérmektir. Tiranmin iktidarindan kendimizi
kurtarmak istiyorsak tek yapmamiz gereken iktidari geri almaktir — ya da daha
basit bir sey yaparak kendimizi ona vermeyi birakmak, giiciimtizii ona devret-
mekten vazge¢mektir. Hatta bu tiran1 devirme meselesi bile degildir, sadece
onu giiclendirmeyi birakmak, onun yerine kendimizi giiclendirmektir; tiran da
boylece kendiliginden diisecektir — béylece tahakkiimiin biiyiisti bozulacaktir.?’

O halde tahakkiimii asmanin intikam arzusuyla hicbir ilgisi yoktur. Nietzs-
che bu arzuyu pek ¢cok devrimci siyaset biciminin tehlikesi olarak goriir — 6z-
guirliigiimiizii ihlal eden tirandan siddet yoluyla intikam almakla ilgili degildir;
tiranlik eden efendi kolelerin intikam isteyen 6fkeyle dolu elleri tarafindan
degil, kolelerin kendilerinin efendi haline gelmesi tarafindan devrilir. Goniillii
kolelikten kurtulus bir tiir manevi ve ahlaki déniisiim ya da kendi kendini as-
maktir, insanin dissal giiclere degil kendi tabi olma ve asagilanma durumuna
isyanidir. Insanin gii¢ istencini yeniden kesfetmesi ve dogrulamasidir ki bunun
tizerine tiranin hiikiimdarhg: ufalanarak yok olur. Iktidarin kaidesi bizim sii-
rekli boyun egisimizle diktigimiz kaidedir; boyun egmeyi reddetmemiz duru-
munda kolayca yerinden sokiiliir. Biittin iktidar bizim giiciimiize dayalidir — bu
unuttugumuz bir seydir. La Boétie insanlarin kendi giiclerini hatirlamalarini,
daha dogrusu zaten hep giiglii olduklarin1 ama bunu bilmediklerini kabul et-
melerini ister. La Boétie bize uyulacak devrimci programlar vermez — bunlara
ihtiyac yoktur; sadece kendimizi kurtarmamizi, kendi kéleligimizden kendimizi
ozgiirlestirmemizi ister. Bu sadece irade, goniilliiliikk, onun ifadesiyle “6zgiir
olmayi istemek” meselesidir — 6zgiirliigii nasil kaybettigimiz ve nasil yeniden
kazanabilecegimizle ilgilidir.

La Boétie'nin metni bize kendi irademizi hatirlatmaya, bu iradeyi nasil
kaybettigimizi ve yeniden nasil kazanacagimizi hatirlatmaya hizmet eder.
Burada Foucault’'nun tiim elestirinin temeli olarak gordigii “yonetilmemeyi
kararl bir bicimde isteme”siyle derin bir baglanti yok mudur? Gonulli ko-
leligin diger yuizii goniillii-kdle-olmama’dir, iktidarin diger yiizii 6zgiirlitktiir.

26 Age, s. 48.
27 Age, s. 45.
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La Boétie'nin Goniillii Kolelik Uzerine’si tipki Foucault'nun ve Nietzsche'nin
eserleri gibi 6zgurlik ve 6zgurliikk olanaklar: tizerine etik bir tefekkiirdiir.
Nasil ki La Boétie tiranin iktidarini yanilsama olarak goériiyorsa, Foucault da
biiyiik i'yle baslayan iktidar diye bir sey olmadigini, iktidarin muhteviyattan
yoksun oldugunu, bunun bir madde degil iliski oldugunu, miilk degil yogun-
luk oldugunu ve goriiniiste en miiskiil baski kosullarinda bile direnme ve
dolayisiyla 6zgiir olma imkaninin bulundugunu séyler. Tktidar: boyle gérmek,
her iki diistiniir icin de bir bakima soyutlamalarim sokiip atmak ve iktidarin
tizerine bina edildigi 6zgiirliigiin sirrin1 agiklamaktir; 6zgtirliigiin yadsinmasi

degil neseyle dogrulanmasidir.

Ozgiirliik ve Disiplin
La Boétie'nin metninde hi¢bir anakronik yon yoktur: Klasik tiran karakteri bizi
iktidara baglayan 6znel mekanizmadan, tuhaf arzudan ¢ok daha énemsizdir
ve bu durum Foucaultnun da gosterdigi tizere normlara ve kodlara kendi
kendini tabi kilmaya dayali cagdas neoliberal rasyonellik rejimlerine ¢cok daha
uygundur; kendimizi liberal 6zneler, kendi kendine tesebbiiste bulunanlar,
yurttas-tiiketiciler, homo economicus olarak insa ederek kendi 6zgiirliigiimiiz
adina tahakkiim altina alinmaya izin veririz. Elbette Boétie'nin aksine Foucault
goniillii koleligi karanlik ama vahim bir tarihsel ana, ilk 6zgiirliik halimizden
diistise kadar takip etmez; daha ziyade, 6zgiil iktidar rejimlerine ancak 6zgiil
bicimlerde kendini tabi kilma s6z konusudur. Gelgelelim, temeldeki i¢gorii
aynidir: tiim iktidar bigimleri, tarihsel bakimdan nasil tesis edilmis olurlarsa
olsunlar, belli bir diizeyde bizim goniillii boyun egisimize dayalidir. Yoksa
iktidar nasil dogar? Goniillii kélelik tiitm mikro-disiplinlerin ve zorlamalarin,
kurumsal soylemlerin, gbzetim rejimlerinin, Foucault nun haritasini ¢ikardig:
engin hapishane takimadalarinin altinda yatan sirdir.

La Boétie'nin metni ebedi iktidar sirrinin kilidini agacak biiyiik anahtardir;
biz boyun egmeden iktidarin var olamayacagim gosterir.

i1k 6nce 6znelestirme siireglerinin ~6zdeslesmemiz ve yonetilmemiz icin bir
hakikatin insa edilmesi- ayni1 zamanda bize bu iktidara direnme araclarini nasil
sagladigi tiizerinde durmak istiyorum. Tabi kilinmis 6zne —ya da Nietzsche'nin
tabiriyle ressentiment 6znesi— daima direnme kabiliyetine, dolayisiyla 6zgiirlitk
kabiliyetine sahip 6znedir; iktidarin bizim i¢in yarattigi 6znelik ayn1 zamanda
iktidara direnmemizi saglayacak malzemeyi, kendimize yeni varlik tarzlar

gelistirmemizi saglayacak malzemeyi verir.

Cogito, say1: 107, 2022

L 135



136 Saul Newman

Bunun anlami 6znelestirilme/tabi kilinma siirecinin daima cift tarafl, istik-
rarsiz, dngoriilemez ve tersine donebilir bir siire¢ oldugudur. Iktidar-hakikat
tarafindan tabi kilinsak da onun tarafindan belirlenmeyiz ve aynm1 zamanda
daima bir asirlik, éngoriillemez 6zgiirlitk unsuru vardir: Iktidar tarafindan
yaratilmis olmakla beraber asla onun tarafindan sinirlanamaz ve daima tabi
kilinmamaizin fiili bicimini reddetme, bu bicime direnme ve bu bicimi tersine
cevirme potansiyeli tasir.

Bununla baglantili ikinci nokta 6zgiirliik ile disiplin arasindaki iliskiyle
alakalidir. Richard Flathman'in Foucault ve Nietzsche tartismasinda ileri
sturdiigi tizere, disiplin olmadan faillik olmaz, dolayisiyla 6zgiirliik olanag: da
olmaz. Ayrica 6zgirligiin karsilastirma yoluyla test edilip 6lciilebilmesi i¢in
disipline edici sinirlar olmalidir.?® Disiplinci iktidarin eyleminin tabiyet kapa-
sitesi tirettigi gibi faillik ve dolayisiyla 6zgiirliik kapasitesini de nasil tirettigini
gormiistiik. Fakat Foucaultnun daha sonra etik, kendilik terbiyesi ve benlige
gosterilen ihtimam tizerine ¢calismalarindan gordiigiimiiz tizere onun 6zellikle
ilgilendigi sey belli tarihsel donemlerde ve 6zgiil kiiltiirel ortamlarda, ozellikle
antik dénem Yunan ve Roma’da insanlarin fiilen kendilerini disipline etmenin
pesine diismeleri, 6zgiir olabilmek i¢in kendilerini ¢esitli yollardan zorlamalari,
meditasyon, riyazet, etik sorgulama gibi disiplin tiirlerine bagvurmalariydi.
Foucault daha sonra “insanin kendini doéniistiirme ve belli bir varlik tarzina
ulasma amaciyla benligin benlik iizerinde ¢alismasi”’ndan bahseder.?® Ustelik
bu 6zdisiplin, 6z-bicimlendirme stireci etik bir pratik olarak, daima 6zgtirliik
pratigiyle baglantili bir sey olarak gortir: “Etik 6zgtuirliik pratigi degilse, bilingli
bir 6zgiirlikk pratigi degilse ne olabilir ki?”3° Demek ki burada 6zgiirliigiin
insanin eristigi kalic1 bir hal olmadig1, ama siiregiden bir tasar1 ya da insanin
kendini alternatif yollardan tesis etmesini saglayan pratikler serisi oldugu
fikriyle karsilasiyoruz.

Peki ama bu 6zdisiplin ya da kendilik terbiyesi pratigi ¢zgiirliigii nasil yo-
gunlastirir ve neden bunu (sirf estetik olmayip aksine) bir etik pratik olarak
gormek gerekir? Foucault'nun kendilik terbiyesi dedigi seyle baglantili muh-

telif pratiklerin insanmin kendisi tizerinde hakimiyete ulasmasinmi saglamalk,

28 Bkz. Richard Flathman, Freedom and Its Conditions: Discipline, Autonomy, and Resistance
(New York: Routledge, 2003).

29 Michel Foucault, “The Ethics of Concern for the Self as a Practice of Freedom”, cev. Robert
Hurley, Paul Rabinow (haz.), Ethics, Subjectivity and Truth: Essential Works 1954-1984 i¢cinde
(Londra: Penguin 2002), s. 282.

30 Age, s. 284.
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boylece bagkalari tarafindan disipline edilmeye ve yonetilmeye agik olmasim
engellemek gibi bir amaci vardi: Flathman'in gosterdigi tizere insanin kendisi
icinde onu baskalarimin iktidarina daha acik kilan egilimlerin, arzularin ve
bagimhiliklarin bulundugu kabul edilmisti. La Boétie bunu goniillii kolelik
egilimi olarak goriir. Bu yiizden kendilik terbiyesi, boyle egilimlerin insanin
ozgiirligiiniin gereklerine gore kontrol altina alinmasim saglayacak 6zdisiplin
bicimlerini icerir. Foucault'nun ifadesiyle, “benlik kaygis1 ve benlik ihtimami
dogru davranis ve dogru 6zgiirliik pratigi i¢in, insanin kendini bilmesi icin ...
ayrica insanin kendini bicimlendirmesi, kendini asmasi, onu bogma tehdidi
yaratan istahina hakim olmasi i¢in gerekliydi.”3!

Yunanlara gore baskalarimi tahakkiim altina alma, onlarin tizerinde asiri
iktidar sahibi olma arzusu aslinda insanin kendilik terbiyesinden yoksun ol-
dugunun gostergesidir; insan kendi iktidar istahiyla zehirlenmistir ki bu istah
ya da arzu bireyin icindeki tiim diger arzular1 ezmistir. Giic isareti olmaktan
ziyade zayiflik isareti, Nietzschenin ressentiment olarak gorecegi bir seydi
— acizlikten ve intikam arzusundan dogan tahakkiim arzusu. Kendini teyit
etmek tizere baskalarimi tahakkiim altina almak kélenin 6zniteligidir; efendi
ise tam tersine kendi tistiinliigiinii teyit i¢cin bu iktidar iliskileri oyununa gir-
me ihtiyact duymaz. Ustelik insan bagkalarimi tahakkiim altina alma arzusu
duyuyorsa, baskalarinin tahakkiimii altina girme ihtimali cok daha yiiksektir.
Insan tehlikeli iktidar oyununa ancak kendisi pahasina girebilir. La Boétie
ayni zamanda tiranin bu temel zayifligini da algilamamis midir; ayrica iktidar
oyununu oynayanlari, 6diil ve iltimas umuduyla ya da kendi altlarindaki kisi-
nin tizerinde iktidar kurma umuduyla tiranin biiyiik piramidine dahil olmaya
akli yatanlar biiyiik bir riske girmis olmuyorlar mi1? O yiizden burada kendilik
terbiyesi yoluyla 6zgiirliik pratiklerin yaninda tahakkiim altina girmeme etigi
(hatta ben buna belki siyaseti de diyebilirim) bulunmaktadir.

Kendilik terbiyesi pratigine basvuran antik donem insanlarinin i¢inde bu-
lundugu iktidar iliskilerini —kadinlar ve kéleler tizerindeki tahakkiimii- elbette
gormezden gelemesek de, bundan bizim almamiz gereken, daha dogrusu
diistinme ihtimali yaratan sey bir tiir etik 6zdisiplinle ya da benim ifademle
disiplinsizlik disipliniyle goniillii kolelik-etmemeyi pratige dokme fikridir. La
Boétie'nin de algiladig1 haliyle baskasinin tahakkiimiine agikligimiz bir tiir za-

yiflik, ahlaki bir hastalik, simarikca ve agiklanamaz bir arzuydu, aliskanliktan

31 Age, s. 285.
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ya da sahte zenginlik ve kayirilma vaatlerinin tesvikinden kaynaklanmyordu.
Bu yiizden, 6zgiir olmak icin boyle egilimlerimize hakim olmanin ve onlari
kontrol etmenin bir yolunu bulmak zorundayiz. Irademizi yeniden kesfetmeli-
yiz, der La Boétie. Bunu yapmanin tek yolu da, Foucault'nun gosterdigi tizere,
boyle etik 6zdisiplin pratiklerinden gecer. Bu yiizden 6zgiirliige ulagsmak icin
disipline girmeliyiz ama elbette Rousseau’daki 6zgiirliige zorlanma anlaminda
degil —zira topluluk iradesiyle cakisan bir rasyonel ideal dayatir- daha ziyade
insanmin kendisi icin sekillendirdigi ve 6zgiirce kendisine dayattig: bir tur 6z-
disiplinden s6z ediyoruz. Fakat bu bizi liberal bireycilikle sinirlamaz: hem La
Boétie’'nin hem Foucaultnun kabul ettigi iizere, goniillii kolelikten kurtulus
ancak birlik olarak, baskalariyla iliski icinde pratige dokiilebilir. Her seyden
once bir iligkiler mikro-politikasina isaret eder.

O halde goniillii koleligimizden kurtulus olarak 6¢zgiirliik bir disiplindir,
sanattir — 6grenilen bir seydir, insanin baskalarindan 6grendigi ve kendine
ogrettigi bir seydir, sekillendirilen bir seydir, tizerinde ¢alisilan, sabirla gelisti-
rilen, bagkasiyla iliski icinde kalan benlik diizeyinde pratige dokiiliir. Dissal ve
belki daha da énemlisi i¢sel sinirlarimiz tizerinde bir calismadir. Fakat 6zgiir-
liik hep mevcut olan bir olanagimizdir ve hatta La Boétie ve Foucault'un bize
Ogrettigi tizere, ontolojik durumumuz, kalkis noktamizdir. Bunu dogrulamak

da ressentiment durumundan tek muhtemel ¢ikis yolumuzdur.

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan
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Gerileme Tarzlar: Hing Vakasi'

RAHEL JAEGGI

Hing [ressentiment], zamanimizin anahtar kavramlarindan birisi gibi gortinii-
yor. Hing’a yapilan referanslar bariz bir bigimde “boslukta kalmig” durumda.
“Otoriteryan bir zeminde ortaya ¢ikan /n¢’'in tahkimatinin, son zamanlarin en
rahatsiz edici gelismelerinden biri” olduguna (Sabine Hark ve Judith Butler'in
sozciikleriyle) sik sik isaret edildi.? Wendy Brownin aydinlatici analizinde
belirttigi gibi ¢ “sagc1 popiilizm agisindan yasamsal bir enerji,”* coskular
tetikleyen ve ¢agdas neo-otoriteryanizme tahrip giictinii veren etkili mekaniz-
madir. “Politik dogruculuk’ ve ‘toplumsal adalet’e yonelik”, sosyal demokrasiye
ve hatta bicimsel bir kapsayiciliga ve esitlige yonelik ofke, “magdur edilmis
giictin ... lung duygulariyla” uyandirilarak harlanir.”* Ve Joseph Vogl, hing’1
yeryliziiniin finansallasmis kapitalizm tarafindan yeniden yapilandirilmasi-

nmin temel sonucu olarak ele aldig1 “giincel durumun kisa 6zeti niteligindeki

1 (“Modes of Regression: The Case of Ressentiment”. Yazarin izniyle cogito'nun bu sayisi i¢in
Tiirkceye cevrilmistir).
Bu makalenin ilk bi¢imi Vladimir Safatle, Natalia Brizuela ve Judith Butler tarafindan organize
edilen ve Kasim 2017’de Sao Paulo’da diizenlenen The End(s) of Democracy konferansinda
sunulmustur. Bir¢ok nedenden dolay1r sunumun makale olarak yayimlanmasi icin gereken
godzden gegirmeyi ertelemek durumunda kaldim. Elbette, Kasim 2017’den beri politik durum
belli baglamlarda degismistir. Ama gerileme ve hing sorunlarimin Trump dénemini asarak,
salgin kosullarinda, sadece daha kétiiye gideceginden korkuyorum. Bu arada, hing kavrami
baglaminda oldukga fazla sey (gerileme hakkinda ise daha az sey) soylendi. S6z konusu dii-
stinceleri makaleme dahil etmek icin elimden gelenin en iyisini yaptim. Isette Schuhmacher,
Lukas Kiibler, Carina Nagel, Gelareh Shapar, James Ingram, Robin Celikates, Didier Fassin,
Nancy Fraser, Louis Leary, Livia von Samson ve Marvin Ester basta olmak tizere beklemede
kaldig1 uzun donem boyunca bu makaleden yorumlarim esirgemeyen herkese tesekkiir ederim.
Anlagmazliklarimizin devam etmesine ragmen, énceki versiyonu énemli oranda revize etmeye
beni zorlayan Critical Timesin iki isimsiz hakemine de tesekkiir ederim.

2 Butler ve Hark, “Die Verleumdung”.

3 Brown, “Neoliberalism’s Frankestein”, s.70.

4 Age.s. 80.
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teorisi’ni yakin zamanda Capitalism and Ressentiment® [Kapitalizm ve Hing]
bashigiyla yayimladi.

Fakat yerytiziiniin dért bir yaninda, popiilist hareketlere farklh farkl grup-
lagsmalarda ve farkl derecelerde eklemlenen toplumsal cinsiyet karsiti, anti-
demokratik, homo- ve transfobik ve erkek tistiinliik¢ii oldugu kadar antisemitik
ve Miisliiman karsiti duygularin yiikselisini anlama ve analiz etmede hing
kavrami ne ise yarar?®

Her ne kadar hingh iiretken bir kategori, otoriteryan-popiilist toplumsal
seferberligin karakter analizinin ilk adimi olarak diisiinsem de, zamanimizin
yalnizca hing hatti tizerinden teshisi, elestirel teori acisindan son derece zayif
bir aractir. Tek basina hing, (hala bu terminolojiyi kullananlarimiz i¢in) gerek
ozgurlikk¢ii ve 6zgiirliik karsit1 hareketleri ayiracak gerekse de mevzubahis
yikici egilimlerin altinda yatan yapisal boyutlari ele alacak analitik ya da nor-
matif giice sahip degildir.” Kuvvetinden bir sey kaybetmemesi i¢in 4n¢’1n bir
gerileme tarzi olarak anlagilmasi ve bu nedenle de, hinglar: besleyen, zorunlu
kilan ve onlara imkan taniyan toplumsal yapilari irdelememizi saglayan krizi
anlamamiza yardim edecek teorik bir ¢erceveye ilistirilmesi gerektigini tar-
tisacagim. Eger hune kavrami (kamusal kullaniminda) bizi caresizlige siiriik-
leyen, psikolojiklestiren ve bireysellestirici bir yorumsal értintiiye doniisme
riski tasiyorsa; karsi karsiya kaldigimiz durumu analiz etmek, elestirmek ve
miimkiinse degistirebilmek icin, s1n¢'1in yapisal unsurlarina dair kavrayisimizi
giiclendirmeliyiz.

Gerileme kavrami, hine kavramina ¢cok benzer bicimde, son yillarda bir
tir geri doniis yasamistir. 2017 ilkbaharinda The Great Regression [Biiyiik
Gerileme] baslikli bir kitap, bes farkli Avrupa yayinevince eszamanl olarak
yayimland1.® Onde gelen cagdas teorisyenler bu kitapta, Donald Trump'in
ABD’deki secim zaferine ve otoriteryan, sagci popiilist ve neo-fasist hareket-
lerin diinya ¢apinda giiclenmesine iliskin yakici meseleleri ele aldi.” Bununla

5 Vogl, Kapital und Ressentiment.

6 So6z konusu gelismeler kiiresellesmis diinyada farkl yerlerde oldukca farkli bicimler almis
durumdadirlar ve tek bir hedefe ve belli bir mantiga sahip olamayacaklar: gibi sasirtici ben-
zerlikler ve bazi ortak ériintiiler sergilemektedirler.

7 Kurtulus kavraminin kendisi bazi elestirel teorisyenler tarafindan cekinceyle karsilanacaktir
— fakat s6z konusu degiskenlerin tiimiinden ayni anda s6z edemem.

8 Geiselberger, The Great Regression. [Biiyiik Gerileme, ¢cev. Merisa Sahin, Ahmet Niivit Bingol,
Orhan Kilig, Istanbul: Metis, 2017].

9 Armin Schafer ve Michael Ziirn yakin zamanh kitaplar1 Die demokratische Regression’da yap-
tiklar1 katkiy1 gerileme acisindan da ¢ergevelediler.
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birlikte, az sayida istisnayla birlikte, bu makalelerde gerileme kavrami agik¢a
derinlemesine diisiiniilmemis, bunun yerine, kavram basit¢e kaniksanmistir.
Fakat cagdas politik ve toplumsal durumu gerileme ¢agi olarak tanimlamak
hangi anlamda uygun olacaktir? Savunulmasi giic¢ bir dogrusal gelisme fikrine
yaslanmak istemiyorsak, karsisinda “gerileme” yasadigimiz sey nedir?

Bu iki terim zamanimizi anlama yolundaki ka¢inilmaz ve bazen de care-
siz ¢aba nedeniyle popiilerlik kazandiysa eger, bu kavramin 6zgiil bir teorik
arka plan ve belirli sonuglari olan yorumlama értintiileri igerdigi her zaman
apacik olmayan, kapsayici kavramsal, felsefi ve tarihsel cercevelere ilistirilmis
olduklar1 da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, bazilarinin bu terimleri kullanma
konusunda hala tereddiit etmeleri sasirtici degildir: bir kismi aing kavramiyla
iligkilendirilmis Nietzscheci sezgiyi idrake direnirken, bu tereddiidii yasayan-
lar ise, “gerileme”nin (bir tiir ilerleme fikrinin bariz ¢biir tarafi oldugu i¢in)
etkileri karsisinda saskinlik gecirenlerdir.

Makalem ne ampirik seviyede yeni olagandisi izahlar sunacak ne de zama-
nimiza dair alayci ve keskin teshislere bir seyler ekleyecektir. “Ne yapmali?”
gibi acil bir soruya dair yeni bir devrimci kavrayisa da sahip degilim. (Baz1
yonlerden, politik aktivizm diizeyinde 6zgitirliik¢ii hareketlerden talep edilenler
fazlasiyla apagik gibi goriinmektedir). Buna karsilik makalem kavramsal dii-
zeyde islemektedir; tartisilan kavramlarin teorik icerimleri ile kullanighligini
sorusturma gayesindedir.

Bu yaklasim, zamanimizla nasil yiizlesecegimiz konusunda, olagandisi ve
esi gorilmemis zorluklarla karsi karsiya oldugumuz gercegiyle ilgili degildir
sadece. Aksine, (Hans Sluga’nin adlandirmasiyla)'® uygun bir “teshis prati-
gi” gelistirme tesebbiislerimizde, politik diisiincemiz acisindan temel teorik
kavramlar ve gercevelere, zamanimizin elestirel teorisi i¢cin kavramsal araglara
iligkin meta-sorularla da karsi karsiya kaliriz. Mevcut durumumuzun giicliigi,
gerek iyi bilinen kavramlarin gerekse de bu kavramlarin iyi bilinen elestirile-
rinin burada herhangi bir faydalarinin bulunmamasindan ileri gelir. ilerleme,
tarih, akil ve gerileme mefhumlarinin icerigi anlatilar1 ya da ideoloji veya yanlig
biling gibi elestirel kavramlari basit¢ce kaniksamak, bunlari savunulamaz ve
¢agdisi olduklart i¢in kategorik olarak reddetmek kadar anlamsiz ve yararsizdir.

Makalem boylelikle zamanimizin bazi gbze carpan gelismelerini anlamayi

hedeflese de, Sally Haslanger'in “toplumsal elestirmenin alet cantas1”!! ola-

10 Sluga, Politics.
11 Haslanger, “What is a Social Practice?”, s. 232.
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rak adlandirdig1 girisim igin alet depolamakla, bunlarin nasil anlasilacagin
anlamakla daha fazla ilgileniyorum. “Elestirel teorinin alet cantasi”nin belli
kavramlar igerip icermedigi meselesi, bu kavramlari karsi karsiya kaldigimiz
fenomeni anlamakta, ¢6zmekte ve kapsamakta kullanip kullanamayacagimiza
baglidir. Bu nedenle hem ne tiir bir kuramlastirmaya ihtiya¢ duydugumuzu
hem de zamanimiz1 analiz etmede ve elestirmede ne gibi kavramlarin faydal
oldugunu sormaliyi1z. Yine de kavramlar tek baslarina degil, aksine, kiimeler
halinde bulunurlar. Bunlar anlatilara ilham, agiklamalara olanak verirler. Ve
ayr1 ayri anlamlari, altta yatan toplumsal teorilere soyle ya da boyle agik¢a
baghdir. Boylelikle, belli bazi kavramlarla neyin elde edilebilecegi goriilmeli-
dir - fakat ayn1 zamanda bunlarla ilintili varsayimlar ve icerimlere de dikkat
kesilmek gerekir. Elestirel aletlerimizi degerlendirirken bakmamiz gereken,
belli sartlara bagh ti¢ ilke ve kavramsal fayda 6nerecegim:

1) Elestirel teoriye faydali kavramlar, sadece bireyler ya da bireylerin ey-
lemlerinden ziyade, toplumsal yapilar1 anlamamiza olanak vermelidirler.

2) Kavramlar toplumsal elestiriye yaklastiklar1 i¢in normatif igerimleri
olacaktir. Bununla birlikte, Hegel'in “bos yiikiimliilik” [empty ought] adim
verdigi cagristirma anlaminda ahlaki degerlendirme yapmamalidirlar.

3) Son olarak, bu noktada da Haslanger’le ayn fikirdeyim, kavramlar bizleri,
kadere teslimiyetten ziyade, toplumsal degisime yoénlendirmelidir.'?

Kisacasi, kavramlar bulundugumuz yere nasil ulastigimizi1 agiklamama-
za yardimci olmalidir — ve mevcut durumun alternatiflerinin bulundugunu
gostermemize de. Kavramlar zamanimizin ¢atismalarini krizler olarak tespit
edip desifre etmemize ve bu krizleri keskinlestirerek ¢atismaya cevirmemi-
ze yardimci olmak zorundadirlar. Toplumsal degisimlerin nasil meydana
geldigini ve bu degisimleri 6zgiirliik¢ii yollara (yeniden-) yonlendirmek igin
ne yapabilecegimiz anlamamiza yardimci olmalidirlar. Thtiyacimiz olan, 6z-
giirlitk¢ii hareketleri 6zgiirliik¢ii olmayan hatta 6zgiirliik karsiti toplumsal
hareketler ve politik seferberlik bicimlerinden ayirt etmede bizlere yardimci
olacak kavramlardir.

Peki, gerileme ve hin¢ kavramlar: konusunda bu bizi nerede konumlandirir?
Basta soyledigim gibi, iki yonlii bir tez savunacagim: elestirel bir alet olarak
kullanilabilmesi icin hing, bir gerileme tarzi olarak anlasilmalidir; diger taraf-
tan gerileme ¢ercevesinin kullanimi, teleolojik ilerleme fikri sorunsalina ya da

Avrupamerkezci ve emperyalist gelisme fikrine yaslanmadan savunulabilir.

12 Haslenger, Resisting Reality.
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Makalemin birinci kismi1 anatomisini ve normatif gramerini daha derinle-
mesine inceleyerek, hing'in yapisini ayrintilariyla ele alacak. Hing'in zamanimi-
z1 anlamamiza nasil yardimeci olabilecegini ayrintili olarak ele alirken, Aing’in
yapisal boyutunu yeni yeni kavramaya basladigimizi iddia edecegim. Hing'in
teshisinin normatif boyutunu ele aldiktan sonra sira esas tezime gelecek:
Hing, makalenin ikinci kisminda deneysel bir tikanma ve krize kars: yetersiz
bir tepki olarak tanimlanan ve savunulan mefhum ¢ercevesinde, bir gerileme

kipi olarak anlagilmalidir.

1. Hing¢ ve Sorunlar
Peki, ling nedir? Birincil bir kestirimde hin¢ hasedin 6zgiil bir tiiriidiir, baska-
larini ve yasam tarzlarinmi asagilamayi hedefledigi kadar bu baskalarinin temsil
ettigi ve deger verdigi her seyi degersizlestirmeyi de amaglayan diismanca bir
tavir ve “kotii niyet”tir. Hing, baskalarini kiskanan ve onlarin kétiiliigiini iste-
yen kincilik ve haset ile 6zdes olmasa da benzerdir. “Kiskang fakat iktidarsiz
ofke”!? olarak hung, (algilanan) giicsiizlitkten dogmustur ve onun damgasini
tasimay siirdiirmektedir.!* Kavrami Nietzsche duyurup meshur etmis olsa
da, 1915’te yazdig1 “Ressentiment in the Construction of Morality”!> bashkli
makalesiyle yiikselen milliyetcilik, proto-fasizm ve Birinci Diinya Savasi’'nda
zirve yapan otoriteryan esitlik nefreti gibi toplumsal olgular agiklamak icin
kavrami kullanan kisi Alman fenomenolog Max Scheler idi.

Hing'in yanitini teskil ettigi sorunun ne oldugu sorulabilir. Hing kavrami
bizlere, genellikle (ve hala da) farkli bir sekilde, yani ideolojik bir cercevede ele
alinan, bir soruya isaret etmek icin bir baska arac¢ saglarmus gibi gortiniir.'® Ta-

13 Van Tuinen, Sjoerd, Polemics of Ressentiment, s. 5.

14 Bu baglamda Nietzsche'nin hing kavramini Eugen Dithring’in Der Wert des Lebens [Yasamin
Degeri] kitabindan almis olmasi ilgingtir — bununla birlikte, Frank Nullmeier ve Henning
Ottmann’in isaret ettikleri tizre, Nietzsche kavrami énemli bir degislikle edinmistir. Null-
meier, Sozialstaat, 42; Ottmann, Politik bei Nietszche. Dithring i¢in hing yararlanmalara
verilen bir tepki ve dolayisiyla “ahlaki gelismenin motoru”, yani kabaca, ahlaki éfkenin
gerekcesiyken Nietzsche, “intikam1” ahlakin ¢ekirdegi olarak tanmimlayarak, bu gerekgeyi
tersine cevirir.

15 Scheler, Ressentiment.[Scheler, Max, Hing, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Alfa, Istanbul, 2015]

16 Herkesin bildigi gibi Richard Rorty (digerleriyle birlikte) kavrami politik olarak ise yaramazlhikla
suglarken, ideoloji tizerine olan tartisma elestirel teori icerisinde bir kez daha —klasik Marksist
yaklagimlar ile analitik ve post-analitik felsefe gibi diger yéntembilimler arasindaki sinirlar
bir sekilde asarmiscasina— ivme kazandi. Bu ¢alisma kismen, 1rk¢i ve cinsiyetci egilimlerin
siirekliliklerinin anlagilma ihtiyacina yogunlasir. Ornegin Tommie Shelby, Sally Haslanger,
Jason Stanley, Titus Stahl ve Robin Celikates'in ¢alismasina bkz. Ideolojinin, ickin elestiri
tarzinda, erken dénem bir savunmasi i¢in “Rethinking Ideology” makaleme bkz.
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rihsel olarak bu soru, Elestirel Teorinin (biiyiik E ve biiyiik T ile)!” en basindan
beri merkezi sorusu olmustur. Bu soru genelde su bicimi alir: toplumsal 1stirap,
ofke ve (kapitalizmin, neoliberalizmin, akla gelebilecek her seyin) ¢coklu krizler
nasil olur da 6zgiirliik¢ii hareketler yerine gerici, otoriteryan ve fasist egilimlere
yol acar? Ag¢ikcasi bu durum yalnizca kisisel ¢cikarlarin amansizca kovalanmasiy-
la agiklanamayacagindan ~ABD’de isleyen saglik sistemine ve daha genel olarak
islevsel bir refah devletine en ¢ok bagimli kimselerin bile her ikisini de acik¢a
yok etmeye calisan politikacilara oy verdigini hatirlasak yeter— bu politikalarin
buldugu destegin ardindaki saiklerin a¢iklanmasina ihtiya¢ oldugu aciktir.
Burada hung¢’a yapilan gondermelerin devreye girdigi goriilmektedir. “Hing” bir
anahtar sozciik olarak, otoriteryan ve sagci popiilist hareketlerin sézde sol-liberal
kiiltiirel seckinleri veya azinlik politikalarin itibarsizlastirmaya neden orantisiz
bir politik ve duygusal enerji harcadiklarimi da aydinlatabilir. isyankar ve otori-
teryan tavirlarin tuhaf karisimini, ABD Kongre Binasi'ni1 basanlarin ytizlerindeki,
yikima yonelik kotiiciil hazda gozlemlenebilen negatifligi, bunlarin yani sira
kurumlara duyulan bariz nefreti ve kiiresel capta birbirlerine bagh Koronavirtis
inkarcilarinin dayanismayi reddetmelerini aciklamalidir. ideolojinin varsayilan
etkisi baglaminda (fung kavramini kullananlarin bazilari ideoloji ve yanlis biling
temelinde diisiinmeyi siddetle reddetseler de) bu kisilerin “gercek cikarlarinin”
tatmin olmasi i¢in ne gerektigi bir yana, oyle goriilityor ki, funglart kesinlikle
tatmin edilmistir — dikkati gercek krizlerden, gercek ¢ikarlardan ve bunlara hitap
etmek ve peslerine diismek i¢in gerekenlerden baska yone cekecek seyler tiretil-
mistir. Gercekten de tehlikede olan imtiyazlar bulunmaktadir; kaybedilebilecek
ve ofkeyle savunulan imtiyazlar. Tiim bunlari hegemonya i¢in verilen basit bir

muharebe olarak gormek ise kolayciliga kagmak olacaktir.

Hinc'la Ilgili U¢ Sorun
Kavramu elestirel yaklagima uyumlu kilmak amaciyla ti¢ soruna isaret etme-
liyiz.!'8

17 Elestirel Teori’yi biiyiik E ve biiyiik T ile yazarak ve boylelikle uygun da bir isim olarak, Eles-
tirel Teoriye, 1931’de Frankfurt'ta bulunan Toplumsal Arastirma Enstitiisii'ndeki kurulusuyla
birlikte Frankfurt Okulu baglaminda evrimlestigi haliyle, toplumsal bir elestiri gelenegi olarak
atif yapmak istiyorum; kurucu babalari (maalesef sadece “babalar”) Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin ve Herbert Marcuse; entelektiiel kaynaklari ise Marx, Freud ve
Max Weber'dir.

18 Makalem baglaminda “Biz”in anlami: sin¢ kavramini, tammlanmis egilimlere karsi koymaya
ve dzgiirliik¢ii toplumsal degisimi gerceklestirmeye kararh bir elestirel teoriye igkin olarak
kullanmak isteyenler.
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Birincisi, mevzubahis fenomeni hin¢ acisindan kavrarken, sanki /e somut
nedenlerle beraber bu nedenler kadar somut —ve bazen de siddetli- sonug-
lara sahip olamazmis gibi, s6z konusu egilimleri salt hing biciminde énem-
sizlestirmekten ve kiiciimsemekten kacinmaliyiz. Otoriteryan tepkinin (kisa
ve basit ifadesiyle) fitilini /Zing yakar ve (yalmizca) hing’a géonderme yaparak
aciklanabilmesi onun daha az tehlikeli olmadigi anlamina gelmedigi gibi ko-
laylikla yok olacagi anlamina da gelmez. Ve hing irrasyonellige yatkin sahip
bir “toplumsal akildisilik” [unreason] érnegi olsa bile, kendine ait ve kuvvetli
bir mantik icermeye de devam eder.

Ikincisi, mevzubahis hareketlerin kendilerini kurbanlastirma mantigina
istemsizce inanma tehlikesi bulunmaktadir. Eger Nietzsche'nin —kolelerin
giicliilere bagkaldirmasi— anlatimina dénersek hing, gii¢siiziin, asagi bir pozis-
yonda olanlarin silahidir. iktidardakilere dogrudan saldirmaktan Aciz olanlar,
degerlerini degersizlestirme yoniinde dolayl bir tesebbiiste, hing’a siginirlar.
Simdi, iing’'in ¢agdas tasiyicilarimin pek de iktidarsiz gruplar olmadig: acik;
burada Trump'in kendini liberal elitin bir kurbani olarak betimlemesini hatir-
lamak yeterlidir. Hing, basitcge fiilen giigstizlerin silahi sayilamaz; aksine, (ba-
zen goreceli olsalar da) imtiyazlarini koruyanlarin silahi olarak goriilmelidir.
Bununla beraber, eger hing giigsiizliige ve acizlige bir tepki (ya da bunlarin
ifadesi) olarak goriilecek ise, o zaman, mevzubahis 6zgiil giigsiizliigii dikkatlice
ve anlasilir bicimde agiklamaliyiz.

Uciinciisii, hin¢ psikolojiklestiren egilimden mutlaka kacinmaliyiz. Hing'in
teshisi pur psikolojik spektrumdan (yani, kisilik 6zellikleri hakkindaki bir tez
olmaktan) ¢ikartilmali ve bunun yerine toplumsal yapilar diizeyinde bir olgu
olarak okunmalidir.

Ancak hun¢’in anatomisine yakindan bakildiktan sonra zamanimizin, hing
acisindan teshisinin avantajlar1 ve sinirlarint anlamak icin bir zemin sunabi-

liriz.

2. Hin¢’in Anatomisi

O zaman sunu soralim: Hing tam olarak nasil igliyor? Bu soruyu cevaplan-
dirmak i¢in fzng'in normatif gramerine oldugu kadar i¢yapisi ve islemesine
yakindan bakacagim ve onu “diger toplumsal tepkiler ve duyarliliklarla daha

»19

keskin bir iligskiye”'” oturtabilmek ve yapisal boyutlarina isaret edebilmek i¢in

bazi karakteristik 6zelliklerinin ayrintilarina girecegim.

19 Wallace, Normativity and the Will, s. 217.
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Dolayli Tepki ve Ikinci-Dereceden Duygulanim olarak Hing

Hing, Nietzsche'ye gore “esas itibariyle tepki”dir.?’ Ya da hing'i karakter ve
isleyisine dair derinlikli bir analiz sunan Scheler’e gore “duygusal tepki”dir.?!
Yine de bu 6zellik tek basina hing diger tavirlardan ayirt etmekten heniiz
uzaktir. Yaptigimiz ve hissettigimiz her sey, biitiiniiyle sorunsuz ve ayni anda
da kagimilmaz bir anlamda, “tepkisel”dir: etrafimiza, deneyimledigimiz sey-
lere ve bize olanlara, her biri yargilayici cercevelere ilistirilmis olan tepkiler
veririz.?? Bununla birlikte, Zun¢, cok daha 6zgiil anlamda bir “tepki”dir. Belli
bir toplumsal duruma, birinin istirabini1 duydugu bir yokluga verilen dolaysiz
ya da acil bir tepki degildir; cogalan dolayimh bir tepkidir. Dolayisiyla hing,
tepkivye verilen tepki, deneyimlenmis hiddete ya da bizzat infiale tepkidir — ve
daha sonra gorecegimiz gibi, bir duygulanimin bastirilmasina dayanan duy-

gulanimdir. Iste bu nedenle hing’ ikinci-derece bir duygulanim, yani, icerigi

bir duygulanimdan ibaret olan bir duygulanim seklinde degerlendiriyorum.??

Yalnizca basit bir “ham his” degildir; toplumsal olarak cesitli bicimlerde insa
edilmistir.

S6z konusu dolayim érneklerine daha ayrintili bakalim: hing, iliskisel ve
kiyaslamalidir; digerleriyle kiyaslama vasitasiyla toplumsal olarak dolayim-
lanmustir. Hing, kaynaklarin nesnel ve fiili yokluguna, arzulanan bir seyin

bulunmayisina verilen basit bir tepki degildir.?* Hing daha ziyade, kisinin

20 Nietzsche, Genealogy of Morals, s. 37.

21 Scheler, Ressentiment, s. 2, séyle yazar: “Bu Fransizca sozciigiin dogal anlaminda iki 6ge
dikkatimi cekiyor. Oncellikle, in¢ baska birine karsi 6zel bir duygusal tepkinin tekrar tekrar
yasanmasidir. Bu duygunun siirekli yasanmasi onu kisiligin derinliklerine yerlestirmis ama
ayn1 zamanda kisinin eylem ve ifade alaninin digina ¢ikarmistir. Bu yalnizca belli bir duygu-
lanimin ya da ona ‘karsilik gelen’ olaylarin zihinsel olarak hatirlanmasi degildir; bu bizatihi o
duygulanimin yeniden yasanmasi, orijinal hissin yeniden canlanmasidir. Tkinci olarak, sézciik
bu duygulanimin negatif nitelikte oldugunu ima eder, yani bir diismanlik devinimi s6z konu-
sudur”. [Scheler, Hing, cev. Abdullah Yilmaz, Alfa, Istanbul, 2015, s. 20].

22 Bu (Strawson'un meshur makalesinde oldugu gibi) icerlemek ile hung arasindaki farktir.

23 Harry Frankfurt'u takip ederek, iceriklerinde baska arzular ve dilekler bulunan dilekler ve
arzulan “ikinci-derece” kabul ediyorum. Klasik 6rnek canimin sigara gekmemesine duydugum
arzudur, yani: ikinci-derece arzumun birinci-derece arzumu etkisiz kilmasidir. Frankfurtun
meshur makalesi i¢in bkz. Frankfurt, The Importance of What We Care About i¢inde, “Freedom
of the will and the concept of person”.

24 Bkz. R. Jay Wallace'm miikemmel “Ressentiment, Value, and Self-Vindication” baglikli makalesi;
Wallace burada soyle yazar: “Eger herkes herkesin arzulanan iyiliklerden mahrum kaldig: bir
duruma esit olarak tabi ise —6rnegin yikici bir kithk ya da deprem gibi dogal bir acil durum-
da- bu halkta hiddet, hiisran ve depresyon gibi duygulara yatkinliga yol agabilir, ama hung'in
karakteristik niteligi olan odaklanmis nefret tiirii duygular bas gostermez. Odaklanmig nefret
tiirii duygularin ortaya ¢ikmalari igin, diger herkesten farkli olarak mahrum birakilmamis ve
mahrum birakilmadiklart herkesce bilinen bazi kisilerin olmasi gerekir. Hing'in ilk-baglami,
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kendi durumunu digerlerinin sahip olduklariyla ya da temsil ettikleriyle, di-
gerlerininkiyle yapilan kiyaslamayla, degerlendirmesi vasitasiyla dolayimlanir.
Digerlerine kiyasla (gercek ya da algilanan) ihmal edilmislik ve alcalma onu
harekete gecirir. O zaman hing, sahip olduklarim ya da olamadiklarimla ilgili
degildir -baskalarinin sahip olduklarina sahip olamamamla ilgilidir. Mevzu-
bahis mahrumiyet yalnizca kotii (zararli ya da talihsiz) olarak ele alinamaz;
dahasi, digerlerine kiyasla daha kétii olarak ele alimir. Kisacasi: hing, mahru-
miyete degil, kiyaslamali mahrumiyete tepki gosterir. (Herkesi ayni derecede
etkileyen bir dogal afetin — bu itibarla — hung tiretmesi olas1 degildir).

Bu noktada devreye ikinci 6zellik girer. Hing yalnmizca nispi bir mahrumiyete
tepki gostermez; ayni zamanda nispi mahrumiyete karsi normatif bir tepkidir;
bir hak sahipligi hissinden gelisir. Digerleri sahip olamadiklarima fakat aym
anda bir hak sahipligi duygusu beslediklerime sahipler. Boylelikle fing 1stirabi
¢ekilen yanlis, zarar ya da yoklugun normatif bir degerlendirmesi vasitastyla
dolayimlanir. Hing bir duygudur, hissedilen ya da algilananin adaletsizlikte
temelini bulan bir duygulanimdir.?® Hine tarafindan yonlendirilenler ne sadece
arzulanan belli toplumsal doyumlarin ya da iyiliklerin fiili (nesnel olarak belir-
lenebilir) yokluguna ne de yalmizca sahip olmak isteyebilecekleri bir seye sahip
olamama olgusuna tepki gosterirler. Asagilanma ve adaletsizlik olarak algilanan
mahrumiyete gosterilen tepkidir. (Ve bir kez daha: dogal bir afet nedeniyle
ortaya ¢ikmis aym durum, hicbir norm zarar gérmedigi ve normatif olarak
hi¢ kimse bundan sorumlu tutulamayacag siirece, hing’1 tetiklemez). Hing
olusturan “madde”, buna bagh olarak ne mevcut 1stirap ne de halihazirdaki
yokluktur, fakat bunlar hakkinda duyulan haksizlik kaynakl kizginliktir. Boy-
lece hing'in baslangi¢ noktasi olaylarin belirli gidisatindan ziyade, normatif
olarak kotii, hak edilmemis, asagilayic1 ve gayrimesru kabul edilmis kaynak
yoklugu ya da durumdur.

Boylece hing’'in bir diger 6zelligi bas gosterir: altiist olma ve arzu edilen
iyilikleri itibarsizlastirma etkisi (Nietzsche'nin kéle ahlaki nitelendirmesine
istinaden tarif ettigi sekliyle). Deneyimlenmis esirgenme ve geri cevrilmeye
duyulan tepki olarak hing, baslangicta arzuladig1 s6z konusu iyilikleri ve kay-
naklar itibarsizlastirir. Hasedin aksine /ing, arzulanan iyiliklerin degerini
saglam birakmaz; mevzubahis nesnenin degerini diistirme, kisinin mahrum

bazi insanlarin, senin ¢cokca arzuladigin ama sahip olmadigin ve hi¢bir zaman elde edemeye-

cegini hissettigin seylere sahip olmalaridir... Hing’a, genelde bu tiir hasetli kiyaslamalar sebep

olur”. (Wallace, Normativity and the Will, s. 218).
25 Bkz. Jensen, Zornpolitik, s. 40.
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birakildig1 degerin degerden diisiiriilmesi olarak igler. Belli bash /ng’lara sa-
hip olanlarin mahrum birakildiklarinin degeri, ayn1 zamanda, bizzat mahrum
birakilanlar tarafindan diistiriiliir. Bu bir ters ¢cevirme ugragi ve bir gesit “eksi
tuziimler” etkisidir.

Birinin sahsi durumuna dair icerlemesini, nispi olarak daha iyi durumda
olanlara kars1 yakici bir intikam hissine doniistiiren sey normatif oldugu
kadar kiyaslamali da olan s6z konusu bu vechedir. Hem icerlemenin acik-ug-
lulugunun hem de mevzubahis arzunun hicbir zaman tatmin edilemeyecek

olmasinin sebebi de budur.
Acizlik ve Reddedilme: Ikinci-Derece Acizlik

Fakat bu da tek bagina hing’1 olusturmaz; normatif ve kiyaslamal karakter bir
tepkinin hing olarak kategorize edilebilmesi i¢in gereklidir ama yeter kosul
degildir. Simdi, bu tehlikeli karisimin bir diger “bilesenine” geciyorum.

Hing daima bir acizlik, bir gii¢siizliik hissiyle birlikte meydana ¢ikar.
Diger bir ifadeyle hing, yalnizca (normatif olarak algilanmis ya da nispi) bir
seyin yokluguna veya mahrumiyete duyulan bir tepki degil, bu yokluk ya da
mahrumiyet hakkinda bir sey yapamamaya duyulan tepkidir. Bu algilanan
gligstizliik izncin icerleme, intikam ve haset duygularindan biiyiimesini sag-
layan mayadur.

Ama giigsiizliige bir tepki olarak hin¢ yine onu tireten durumun fiili timit-
sizligi degildir. Bundan daha fazlasi vardir. Mevzubahis giigsiizliik, yine, bir
sekilde kisi tarafindan olusturulmustur. Hing tarafindan yonlendirilenler yal-
nizca iktidardan mahrum degillerdir; sorunlar1 yalmzca intikam hislerini
eyleme dokmede basarisizlik ya da arzulanan iyiligin elde edilmesinin nesnel
acidan ¢ok biiyiik bir is olmasi degildir. Bu noktada Scheler’in en biiyiik kat-
kilarindan biri, bu gii¢ eksikligini bireylerin kendilerine dayattiklar1 bir sey
olarak kabul etmesidir:

Eger intikama susamis biri gercekten eyleme gecer ve intikamim alirsa, diis-
manina duydugu nefret tarafindan tiiketilmis biri, olur da, diismanina “agzina
geleni soyler” ya da hatta sadece baskalarinin 6éniinde diismaninin dalagini
cikartirsa, ortada bir hing olmayacaktir. Ya da haset sahibi, 6zenilen miilkii ¢a-
lisma, takas, sug veya siddet yoluyla almay1 kafasina koymus ise, htrg’'in hitkmii

altina girmeyecektir.
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Hing, yalnizca bu duygulanimlar 6zgiil bicimde kuvvetli olduklarinda ortaya
cikabilir ve nihayetinde —gerek fiziksel ya da ruhsal zayiflik gerekse korku yii-
ziinden- eyleme dékme dcizligi hissiyle birlikte olduklari igin, bu duygulanimlarin

bastirlmast zorunludur 2°

Boylelikle hingh tetikleyen acizlik, bir kez daha, dolaysiz degil dolayhdir.
Yalnizca mahrumiyet ya da yoklugu tetikleyen sebepler dolayisiyla acizlik;
sadece kosullara iliskin ya da bu kosullardan sorumlu insan gruplarina karsi
giigsiizliik degildir s6z konusu olan. Stiphesiz bunlar birer etkendir. Fakat
hing’a yol acan giigsiizliik, her seyden énce, kisinin kendi hislerine ve yatkin-
liklarina kendisinin dayattigr bir acizlik, kendi hisleri dogrultusunda eyleme
gecme yetersizligidir. Hing, érnegin yeni olusan intikam hisleri gibi, yukarida
tanimlanan olumsuz duygulanimlara alan agmanin ve eklemlemenin olanak-
s1zlig1 vasitasiyla tepkisel olarak dolayimlanir. Hing, belli bir dereceye kadar,
intikam hissinin reddi tarafindan tetiklenir. Hing1 “duygulaninun bastirilmast
dolayimiyla zihnin kendi kendisini zehirlemesi”?” olarak nitelerken, Scheler’in
aklindaki tam olarak buydu.

Basit ifadesiyle: yokluk ve (algilanmis) haksizliga dayanan (yargilayici,
duygulamimsal) icerleme, icerleme ve intikam duygulari iiretir. O halde, uygun
anlamuyla /ing, kisinin intikam duygularimi inkar etmek zorunda oldugu, bu
duygulari ifade etme konusundaki gii¢siizliigiine verilen karsilik olarak ortaya
cikar.

Bu Acizlik ya da giicsiizliigiin gercek olmayabilecegini acikca belirtelim;
herhangi bir olgusal temelden yoksun olmasi olasidir. Siklikla, salt hayalidir
ve kendilerini giigsiiz olarak tanimlayanlarin maruz kaldig: fiili etkilere ayki-
ridir. Bununla birlikte, “gercekligin” ya da “olgulara” bagvurulmasinin burada
herhangi bir anlaminin olmadig1 da fark edilmelidir: ister yasaklarini i¢selles-
26 Scheler, Ressentiment, s. 30. [Scheler, Hing, cev. Abdullah Yilmaz, Alfa, Istanbul, 2015.]

27 Scheler, Ressentiment, s. 4te soyle yazar: “Hing zihnin kendi kendini zehirlemesidir; bunun
gayet belirgin nedenleri ve sonuglari vardir. Hing genelde insan dogasinin normal bir bileseni
olan belli duygu durumlari ve etkilenimlerin sistematik olarak bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan,
stiregen bir zihinsel durumdur. Bu duygularin bastirilmasiyla belli tiirden deger yanilsamala-
rina ve buna uygun deger yargilaria kapilma siirekli bir egilim halini alir. S6z konusu duygu
durumlari intikam istegi, nefret, kotii niyetlilik, haset, kara ¢alma diirtiisii ve degersizlestirici
kindir. Intikama susamislik /11n¢'1n en 6nemli kaynagidir. Hing terimi, goriildiigii tizere, tep-
kilerle ilgilidir ve bu da baska bir insanin zihinsel durumuna iliskin bir énvarsayim igerir”.
[Scheler, Hing, s. 24]. Burada birincil bir kanyak, genel olarak intikam arzusu, baskilanmugtir.
Benzer bir ¢izgide Nietzsche hing' i psikolojik mekanizmasini, dogal ¢ikis yolu (“der natiir-

lichere Ausweg”) (GM: 332) kapatildig1 icin, birincil ¢catisma tarafindan iretilmis gerilimin
“Einverseelung”u (GM: 292) olarak tamimlamistir.
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tirdigim “gercek” giicler nedeniyle ortaya ¢ikmis olsun, ister boylesi giigler en
iyi ihtimalle ikincil olarak tahayyiil ediliyor olsun; gii¢stizliik yine aym etkiyi
gelistirebilir. Burada gercek ile hayal arasindaki ¢izgi acik bir sekilde bulaniktir.

Dolayisiyla fing’in giigsiizliigii bile bizzat deneyimlenen kaynak yoklugu kar-
sisinda duyulan Acizlikten ibaret degildir. Issiz olmak ya da saglik sigortasinin
bulunmamasi gibi, ¢éziimii konusunda elimden bir sey gelmeyen birincil bir
soruna iliskin bir acizlik degildir. Mevzubahis giigsiizliik, bu olgulara verilen
tepkiyle ilgilidir: kisinin duygularini ifade etme acizligi ya da yetersizligi. Hing
olarak adlandirdigimiz seyi tetikleyen, birinci dereceden basit Acizlikten ziyade
bu arzunun reddedilmesi ve dolayisiyla katlanmus bir Acizlik duygusudur.?® Bu
baglamda yukarida verilmis kavramsal cerceveye geri doniilecek olursa, bu
giigstizliik bir tiir ikinci-derece dcizliktir.

Eger hing, gligsiizliige verilen bir tepki ise, burada da yine, hing1 tetikleyen
boylesi bir giigsiizliik degildir. Bir savasi kaybetmis olma, hakkindan gelinmis
olma gibi birinci-derece bir deneyim degil, baz1 acilardan, savas meydanina

bile girememe yetersizligidir.
Biitiiniiyle Toplumsal Hing

Baslangigtaki ikazimda vurguladigim tizere, psikolojizmi siyasetsizlestirmek
istemiyorsak, Zing’'in yapisal boyutuna nasil ulasiriz?

Bir 6nceki analizin de isaret ettigi tizere, hin¢ gercek anlamda toplumsaldir.
Hing, toplumsal diizeyde baskalariyla yapilan kiyasa dayanir, toplumsal-olmayan
—-ornegin dogal bir facia sonucu- sebeplerle 6nemli iyiliklerin mevcut olmamasi
ya da piyasadan cekilmesinin hn¢’'tan ziyade yoksunluk ve 1stiraba yok acma-
sinin nedeni de budur. Dahasi, mevzubabhis iyiliklerin bircogu seref, séhret ya
da tamimnilirhik gibi gercek anlamda toplumsal konuma iliskin iyiliklerdir; yani
yalnizca toplumsal iligskilerde ortaya ¢ikan ve toplumsal normlarla doyurulmus
mallardir. Ve son olarak, funct kiskirtan acizlik duygusu, (dogal kosullarla iliski-
mizde deneyimlenebilecek tiirden giigsiizliikten farkl olarak) toplumsal diizen
icinde ve ona iligkin Acizliktir. Peki, eger hin¢ toplumsal ortam haricinde kavra-
namazsa, hing’in ortaya ¢ikmasi icin gerekli yatkinliklar bizzat toplumsal yap1
igerisinde, yani hin¢'in gelismesi ve yayilmasi sonucunu dogurmast muhtemel

28 “Intikam isteginin bastirilmasi sung¢’a yol acar; intikam hayalinin de — ve nihayet bizatihi intikam
duygusunun da - bastirilmasiyla yogunlasan bir siirectir bu”. Scheler, Ressentiment, s. 31.”.
[Scheler, Hing, s. 30]
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toplumsal kosullarda teshis etmek de olanakli olacaktir.?’ (Bu, hun¢’la iliskili
psikolojik yatkinliklarin da bulunabilecegini inkar etmek anlamina gelmez).

Gelgelelim, hing’in ortaya ¢ikmasi igin gerekli yapisal kosullar ve birey-iistii
temellere dair bir sorgulama, agik¢a belirtilmesi gerekli varsayimlara dayanir.
Toplumsal bir duygulanim olarak kavranan %ing, kisinin kendini bagkalariyla
kiyasladig1 genel (antropolojik) egilimin sonucu degildir.>° Tarihsel olarak
belirlenmis 6zgiil bir toplumsal diizen tarafindan tetiklenir ve bu haliyle 6zgiil
toplumsal konstellasyonlarda meydana ¢ikan gerilimlerle baglantihidir. Ne akla
gelebilecek her toplumsal diizenin temelidir ne de s6z konusu toplumlari bir
tiir seytani ruh gibi etkiler. Bu toplumlarin yapilanma ve tesis edilme sekille-
rinin bir sonucudur.

Bu noktada toplumsal diizenle hin¢’a yatkinlik arasindaki etkilesimin nasil
kavramsallastirilacagi konusunda sadece birkag farazi belirti ve 6zet niteliginde
yorum sunabilirim. Burada yine Max Scheler’in 6gretici analizlerinden yola
cikacagim. Nietzsche'nin kavramini sosyolojik bir analize dogru genisletme
girisiminde Scheler, fng'in ortaya ¢ikisini daha muhtemel kilan iki toplum-
sal-yapisal etmen tamimlar. Birinci etmen toplumdaki hiyerarsik boliinmeyle
ilgilidir. Scheler’e gore, (o déonemde) klasik Avrupa burjuva toplumu olarak
adlandirdigr sey, statii beklentisiyle bu beklentinin karsilanmasi arasindaki
uyusmazlik tarafindan damgalanmistir. Hing'in ortaya ¢ikma ihtimalini tegvik
eden iste bu uyusmazliktir. Toplumsal kindarhgin tikel bir tiirti ancak “bir
grubun politik, anayasal ya da geleneksel statiistiyle onun fiili giicii arasindaki
uyusmazlik”tan3! kaynaklanan belirli bir beklentinin s6z konusu oldugu bir
toplumsal yapida ortaya ¢ikabilir. Batili burjuva kapitalist toplumlarda bu,
varsayilan (formel) esitlikle reel ve elle tutulur (toplumsal, ekonomik ya da

kiiltiirel) esitsizlik arasindaki uyumsuzluk olarak gerceklesir.

29 Bu noktada ¢ok daha talepkar olabilecek sorumluluk atfindan 6zellikle kaginiyorum.

30 Jay Wallace'in énerdigi gibi: “Kisinin muazzam bir hirsla arzuladig1 seyleri elde etmesi, biz-
zat kisinin dogas1 ya da igerisinde bulundugu ortamin sistematik bicimde engellendiginden,
bu tiirden siradan bir diizeltmenin imkansizligi (imkansiz olduguna inanilmasi) sonucunda,
haset yogunlasarak hung’a déniisir. ... Siradan hasetin hing’a ickin kisisel bir diismanliga
[animus] déntistiigii siirecin izinin makul bigimde baska bir duygulanmim ya da fikirler komp-
leksine kadar stiriilmesi miimkiin degildir. Derin toplumsal dogamizi, yerel ya da daha az
yerel topluluklar icerisindeki nispi konumumuza dair neredeyse takintili endisemizi yansitan
ilkel bir mekanizma gibi gériiniiyor bana” (Wallace, Normativity and the Will, s. 219). Aksine,
Fred Neuhouser'm ifadesiyle hng, “hem bir 6z-sevgi patolojisi” hem de toplumsal patolojilere
varan ve bu patolojilere kars1 bir tepki olan patolojik bir kiyaslamadir. Boylece hing, siirekli
bir olasilik ve tehlike olabilse de, evrensel bir kosul olamaz. Rousseau’daki 6z-sevgi patolojisi
icin bkz. Neuhouser, Rousseau’s Theodicy of Self-Love.

31 Scheler, Ressentiment, s. 31. [Scheler, Hing, s. 31-32].
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Dolayisiyla hung, kisinin statiistiniin genel kabul gordiigii hiyerarsik bicimde
yapilandirilmus, istikrarli toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikmaz — 6rnegin, agik¢a
hiyerarsik olan feodal toplumlarda. Ve tamamen esitlik¢i bir toplumda herhangi
bir Aing’in muhtemelen ortaya ¢ikmayacagi da eklenebilir buna. Ondokuzuncu
yiizyilda ortaya ciktig1 sekliyle Avrupa burjuva toplumuna atif yapan Scheler
konuyu soyle 6zetler:

“Dolayisiyla bizimki gibi, agikca tanminan, yaklasik olarak (politik ya da digeri)
esit haklarin ya da bicimsel toplumsal esitligin, iktidar ve servet dagilimindaki
ve egitimdeki derin olgusal farkliliklarla yan yana oldugu bir toplum /ing i¢in en
uygun zemindir. Herkesin kendisini herkesle kiyaslama ‘hakki’ olmakla birlikte,
gercek hayatta durum farkhidir. Bireylerin karakterlerinden ve deneyimlerinden
tamamen bagimsiz olarak, bizatihi toplumsal yapi, burada giiglii bir hing enerji-

sinin birikmesine yol agmaktadir”.3?

Burada Scheler’in, “bizzat toplumun yapis1 tarafindan biriktirilmis” olarak
ling’'in yapisal sebeplerine vurgu yapmasi konumuz acisindan aydinlaticidir —
buna, s6z konusu toplum i¢in kurucu 6nemde olan 6zgiil gerilim ya da hatta
celigki tarafindan da biriktirildigi eklenebilir.

Scheler’in milliyet¢iligi tizerinde burada bir yorumda bulunmayacagim (ayni
sekilde, Nietzschenin sovenizmini de ele almadim). Fakat Scheler’in toplumsal
yapi ile psikolojik mekanizmalar arasindaki arayiizii kavrama seklinin izinden
giderek, normatif bir 6z-anlayisla fiili yasam kosullar1 arasindaki belirli uyus-
mazhga dair izahini incelemek istenebilir. Elbette 6ne siiriilen uyusmazlik,
¢agdas neoliberalizm ve finansallagsmis kapitalizmde, yeni bir bi¢cim ve yeni bo-
yutlar edinmis durumdadir: giiniimiizde karsilastigimiz fung-tetikleyici gerilim,
glivencesizligin 6zgiil neoliberal bicimiyle birlikte neoliberal kapitalizmin tininin
saplant1 haline getirdigi sorumluluk?® varsayimiyla, bireye kendi sorunlarini
bagimsizca (ve yaratici bicimde) yine kendisinin ¢ozmesi gerektigini dayatan
ideolojik buyruktur. Giivencesiz toplumsal durumumu, hatami ya da giivence-
siz ¢alisma durumumu bilfiil degistiremeyecek olsam bile, bunun sorumlusu
olarak goriilmeye (ve bizzat kendimi boyle gérmeye) devam ederim. Bu durum
bilhassa, haset ve intikam duygularinin fung¢’ta bir imdat ¢ikisi arayacak raddede

baskilanarak engellendigini aciklayabilir. Neoliberal sorumluluk buyrugunun

32 Age, s. 32. [Hing, age, s. 32].
33 Bkz. Vogelmann, Spell of Responsibility.
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emirleri gipta edilen iyiliklerin sahiplerine duyulan dolaysiz intikam hislerine
gecit vermez, yalnizca bu gruplarin reel ve tehditkar tstiinliikleri dolayisiyla
degil, aksine bu duygular, kisinin kendi zayiflig1 ve yetersizliginin kabuliine yol
acacagl i¢in. Durumumdan dolay su¢lanmasi gereken benim; bu nedenle boy-
lesi tepkileri bizzat ben reddetmeliyim. Kendini su¢lama ile bir suclu ihtiyaci
arasindaki gerilim, Zzn¢'1n icinden s1zacagi o nahos catlagi tetikler. Gergekten
de “zihnin kendi kendisini zehirlemesidir” hing; sorumlulugun yapisal olarak
imkansiz kilindig1 ve sistematik olarak baltalandig1 yerde “kendi payimiz ya
da durumumuzdan” sorumlulugun dayatilmasiyla tetiklenen bir zehirlenme.

Bizi, hingh kiskirtan 6zgiil giigsiizliik bicimlerine yénlendiren bir ipucu
daha var. Somut (hatta kisisellestirilmis) bir egemen giice dogrudan tabi ol-
mak hedef ve dogrultu konusunda “4cizlik hissi’ni temin ederken, iktidarin
—(kuiresel) kapitalizmin toplumsal ve ekonomik mekanizmalariyla sistematik
kisitlar1 agisindan tipik olan- yapisal dinamikleri 1s1¢g1inda hissedilen genel ve
daginik giigsiizliigiin kavranmasi giictiir. Dolayisiyla hing acizligi anonim bir
gii¢ olarak deneyimlemenin ¢ok 6zgiil bir bigcimine, yabancilasma deneyimine
verilen bir tepki olacaktir.?*

Siiphesiz bunlar yalnizca ilk ipuglarnidir. Elestirel bir hing teorisi gelistirmek
i¢in hala toplumsal yapi ile mevzubahis tepkiler arasindaki gecisin nasil kav-
ramsallastirilacagi ve s6z konusu olgunun daha genis toplumsal baglam agi-
sindan nasil kavranacaginin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Scheler’in
bahsettigi gerilimler hing’1 tetikleyen mekanizmalarsa eger, bizzat bu gerilim-
lerin sistematik bicimde nasil uyarildiklarin1 detaylandirma zorunlulugumuz
devam eder. O vakit uyusmazligin, olumsal olmaktan ziyade s6z konusu top-
lumlar icin belirleyici olan sistematik ¢eliskilere yol actig1 ortaya ¢ikar.

3. Zamanimiz1 Hing¢ Acisindan Diisiinmek

Hing¢'in normatif grameri ile anatomisine dair bu izahlarin, Hindistan, Rusya,
Macaristan, Polonya, Almanya, Brezilya ve ABD gibi birbirinden ¢ok farkl
tilkelerde karsimiza cikan popiilist sagci-otoriteryanlarin® bazi 6zelliklerini
anlamakta bize nasil yardimci olabileceklerine bakalim simdi.

(1) Birincisi, lung’'in algilanan ya da nispi mahrumiyete dayanmasi ve nor-
matif beklentiler ile hak sahibi olma duygusu zemininde ortaya ¢ikmasi, hrg-
34 Gugsiizliik olarak yabancilasma kavrami i¢in kitabima bkz. Alienation. Politik yabancilasma

i¢in bkz. Neumann, Anxiety and Politics.

35 Burada kapsayici olmak istemiyorum: ya da hing’a yapilacak atfin bu hareketler hakkinda her
seyi aciklayabilecegini veya aciklamasi gerektigini de diistinmiiyorum.
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kaynakli seferberligin siniflar ve toplumsal pozisyonlar: astigin1 anlamamiza
yardimci olabilir. Neticede, anti-demokratik popiilist hareketlerin yiikseldigi
bir¢ok tilkede hing'in hem hali vakti yerinde orta-sinif cevrelerinde hem de
daha iyi bir gelecek umutlarin fiilen kaybetmisler arasinda bulundugu am-
pirik bir olgudur. “Ayik” [woke] 6grencilerine hing gelistiren profesér ya da
daha énce hicbir kadin yoneticiyle rekabet etmek zorunda kalmamis bir CEO
da, fabrikasinin kent bostanlar1 ve yoga siniflar1 bulunan gésterisli bir ortak
calisma alanina donustiigiine sahit olan “Pas Kusag1” iscisi ya da terk edilmis
kirsal alanlarda yasayan ve gogmenlere kin besleyenler gibi kendilerini “gti¢-
stiz” ve mahrum birakilmis kabul ederler. Hing tagiyanlarin yargi giictinii,
6z-anlayisini ve diinya gortistinii yapilandiran hak sahibi olma duygusuna
dair farkindalik, burada bize bir anahtar sunar. “Otekiler” (g6¢menler, ka-
dinlar, etnik azinlhiklar) sadece bir sey edinmekle kalmaz. Hing tasiyanlarin
goziinde, (maddi kaynaklar olsun, bagkalarinin ilgisi olsun) hak etmedikleri
bir sey edinirler. Kisinin kendini kiyasladig1 baskalarinin gercekten daha iyi
durumda ya da daha varlikli olup olmadiklarinin énemi yoktur. Kimin neyi
hak ettiginin ol¢titii, mutlak degil nispidir ve kisinin hak ettigini diisiindiigii sey
ile gercekte elde ettigi sey arasindaki uyusmazligi temel alir. Daha 6énce ihmal
edilmis gruplarin ve toplumsal pozisyonlarin yasama kosullarindaki en ufak
bir iyilesmeyle beraber kamusal farkindaliktaki en kiigiik bir degisimin neden
kurumsallasmis imtiyaz sahipleri tarafindan adaletsiz bir dezavantaj olarak
algilandigini agiklar bu. Cok yakin bir gegmiste kamusal olarak taninmaya ve
kendilerini ezenlere kars1 gayet kirilgan basarilar elde etmeye baslamis olan
(MeToo hareketi ile Siyah Hayatlar Degerlidir gibi) gruplara kars1 diismanca
hislerin ifadesinin yayginligini diistinelim.

O halde hing ne nesnel olarak mahrum olan ne de nesnel bicimde gii¢siiz
olan insanlar tarafindan da hissedilebilir —siklikla hissedilmektedir de- ve
nesnel olarak, hem kendileri de pek gii¢ sahibi olmayan hem de birinci-derece
deneyimlenen herhangi bir kaynak eksikliginin sebebi olmayanlara yonlen-
dirilebilir.3® Bu nedenle de hing-tarafindan yonlendirilen kisinin taleplerinin
sunulan (maddi ya da maddi olmayan) kaynaklar yoluyla yerine getirilmesi

eldeki sorunu ¢ozmeyecektir.

36 Hem ezilen bir gruba kiyasla algilanan yanlisi hem de o grubun secgkinlerle isbirligi icinde da-
yattig1 eylem yasagini icerdiginden, 4ing’larin nasil olup da ayni anda hem seckinlere hem de
kisinin kendisinden de daha kotii durumda olanlara yoneltilebildigini anlamamiza da yardimci
olacaktir bu.
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O zaman su soruyu sorabiliriz, beyaz tistiinliik¢iiler nispi mahrumiyetleri
nedeniyle mi fungla hareket eden rkcilar oldular yoksa bunun tam tersi mi
gecerli: mahrumiyet duygulari, zaten irkciliktan cikan bir hak sahipligi duygu-
sunun sonucu mu?

Her toplumsal harekette oldugu gibi, onlarinki de ahlaki bir 6fkede temelleni-
yor olabilir.?” Lakin onlarin durumunda istigal ettigimiz sey, bizzat kaniksanmis
imtiyazlarin (6rnegin, beyaz imtiyazlari, erkek imtiyazlari, sinif imtiyazlar)
sonucu olan bir hak sahibi olma duygusuna dayanan, hing-tarafindan yonlen-
dirilmis normatif muhakemedir.

Ama bu da bizi mesru 6fkeyi hincla-kaph karsitindan nasil ayiracagimiz soru-
nuna getirir. Daha genel olarak, toplumsal yanhglar ve yanliglarin Zin¢-kaynakl
algilaniglarini birbirinden nasil ayirt ederiz? Tiim bu sorunlar, hak sahipliginin
temeline dair derin bir sorgulamaya davet eder bizi. Burada basit¢e hak sahip-
liginin ve 6fkenin bir tiirtinii reddederken digerini onaylamak degil, hak sahibi
olma duygusunun nasil tiretildigine daha yakindan bakmaya calisan dolaysiz
bir sorgulama s6z konusudur. Ornegin, beyaz iistiinliikciilerin durumunda, bir
taraftan esitlik¢i olmayan yatkinliklar1 ve irk¢i hak sahipligi duygusunu tesis
eden ve besleyen toplumsal yap1 ve dinamiklere bakarken bir yandan da bunla-
rin dayanisma ile kolektif eylem potansiyellerini ortadan kaldirmamiz gerekir.
Bu ne lungla hareket edenlerin “dogustan irk¢1” kisiler olarak kavranmasini ne
de 1stirabini ¢ektikleri (gercek ya da algilanmis) mahrumiyetlere atif yaparak
bu kisilerin 6nemsizlestirilmesini ya da hatta aklanmalarini gerektirir. Burada
gerekli olan, 7ng’in bir toplumsal iligki olarak anlasilmasidir.

Boylelikle, beyaz tistiinliik¢iilerin irk¢iliginin ya nispi (algilanmig) mahrumi-
yetlerinin etkileri ya da hak sahibi olma duygusundan kaynaklanan mahrumiyet
duygusu oldugunu séylemekle yetinemeyiz. Aksine, bunlarin birbirlerini hem
beslediklerini hem de birbirlerinden beslendiklerini gérmeliyiz.

Bu durumda yukarida sorulmus sorunun cevabi su olacaktir: her ikisi de
degil. Biri digerini besler. Hak sahipligi duygusu, hak sahipligi duygusu tara-
findan beslenen ve toplumsal yapinin yol agtig1 bir yatkinliga dayanir.

(2) Dahasi, hing'in ikinci-dereceden bir duygulanim olarak anlasilmasi po-

litik dogruculuk ve sézde “iptal kiiltiirii"ne kars: verilen savasin, Alman Pegida

37 Bu iddia i¢in toplumsal tarihte Barrington Moore ile baslayan uzun gelenege bkz.

38 Ornegin Joseph Vogl'in Kapital und Ressentiment isimli muhtesem kitabi kapitalist toplumlar
“hin¢g’a uygun yapilandirilmis” (“ressentimental strukturiet”) olarak kavrar ve kiyaslama ile
degerlendirmeye dair zorunlu gerekliligin nasil kapitalist rekabetci roplumlarin islemeleri i¢in
zengin bir kaynak oldugunu analiz eder.
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(ve parlamenter temsilcileri), Fransiz Ulusal Cephe, ABD’li Trump destekgileri
ve Bolsonaro’nun Brezilyali hayranlar: gibi cesit cesit harekette, neden irras-
yonellige varan biiytikliikte rol oynadigini anlamamiza yardimci olur. Biitiin
bu sagc1 popiilistler, varsayilan bir liberal hegemonya tarafindan uygulanan
ve Wendy Brown'in ifadesiyle, adalet taleplerinin “politik dogruculuk’ olarak
degersizlestirilmesi ve seytanlastirilmasiyla”3® sonuclanan sézde bir “diisiince
yasag1’ni saplant1 haline getirmislerdir. Politik dogruculuga ve liberal-¢cokkiil-
tiirlit hegemonik secgkinlerin sozde kiiresel egemenligine karsi miicadele, ilk
bakista zannedilebilecegi gibi ikincil bir muharebe alan1 degildir. (Ve kesinlikle
kurumsal kisitlara kars1 isyankar bir muhalefet de degildir.)*® Aksine, kimin
adalet taleplerinin sesinin duyulacagina (ve hatta kimin adalet taleplerinin
adalet talebi olarak anlasilacagina) dair bir catisma zemini, muharebe alanidir.

Peki, bunun sebebi nedir? Hing'in giicsiizliigiiniin ikinci-derece karakterinin
biraz 1s1k tutabilecegi nokta tam da burasidir. Hing eger, sartlar dahilinde (al-
gilanan) bir giicsiizliik ve kisinin buna kars1 bir seyler yapmasinin (algilanmis)
yasaklanmasi tarafindan iiretiliyorsa, bu varsayilan “yasak”, yani kisinin 6fkesini
ifade etmesini bile engelledigi hayal edilen, tahminen kendiliginden tetiklenen
olusmus bu yasak, esas gii¢siizliik hissini karmasiklastirip onun tistiinii 6rtii-
yormus gibi gortiniir. O halde, politik dogruculuk tarafindan dayatilmis s6zde
“diistince yasag1”, Scheler ve Nietszchenin isaret ettikleri i¢sellestirilmis yasak-
lamanin dissallastirilmasidir. Birinci-derece hiddet ve 6fkenin kékeni ne olursa
olsun, s6z konusu kokenin tizeri, hing'in hem haksizhiktan kaynakh ofkesiyle
hareket etmesine getirilen bir yasak olarak algiladig1 sey tarafindan ortiiliir.
Varsayilan “diisiince yasag1” —politik dogruculugun, belirli kaynaklar, ilgiyi ve
kamusal tanimirligi “hak etmedigine” inanilan kisilere yonelik kindar ve haset
dolu duygularin ifade edilmesini engelledigi olgusu- 6fke ve intikam achigini
ling’a donitistiiren unsur oldugundan, bu savastaki ana muharebe alanlarindan
biridir (ve 6yle olmak zorundadir). Dolayisiyla, politik dogruculuk ve temsil ettigi
kiiltiirel liberallesme, muhalifleri acisindan ikincil degil birincil bir sorundur
ctinkii acizlik noktasimi ve haksizliktan duyulan kizginligi disa vurma yetersiz-
ligini belirtir. Kisinin hasedini ve intikama susamishgini disa vurma “yasag1”,

mevzubahis acizlik ya da iki-derece gii¢siizliigiin sebebi olarak kabul edilir.

39 Brown, In the Ruins of Neoliberalism, s. 7. [Brown, Wendy. Neoliberalizmin Harabelerinde. gev.
Biilent Dogan, Metis Yayinlari, istanbul, 2021].

40 Burada su eklenmelidir, bu sorunlara dair ilgi, ayn1 zamanda, her zaman mesruiyet, inandiri-
cilik ve az veya ¢ok stratejik davranan (ABD’de Fox News gibi) medya kurumlarinin “tartisma
konular1” tarafindan yonlendirilir. Ornegin bkz. Jason Stanley, How Propaganda Works, s. 60.
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Bu gozlemler bizi, kendilerini kiiresel capta etkili kiiltiirel ve ekonomik
seckinlerin gii¢siiz 6zneleri olarak yorumlayanlarin 6z-anlayislarina ve kendile-
rini-kurbanlastirmalarina vakitsizce ve elestirel olmayan bir tutumla inanmak-
tan alikoymalidir. Varsayimsal maddi mahrumiyetleri, kendilerini anaakim
kamuoyunun karsisinda giigsiiz kisiler olarak tarif etmeleri, fiili durumlariyla
ilgisizdir. Politik dogruculugun ya da “ayikhigin” [wokeness] her bir savunu-
cusuna karsi, o bildik tabu yikici tavirla ona gururla meydan okuyacak en
azindan bir kisi vardir her ortamda — yalnizca milyonlarca yemek masasinda
yasanan bir etkilesim degildir bu, ana akim medyada ve diger giiclii toplumsal
kurumlarda da her giin karsilasilan bir olaydir. Fakat hing'in gelismesi igin,
Acizligin hayali ya da gercek olmasinin bir 6nemi yoktur ki, hayali gticsiizliik
bile hung’lan tetikler. Ve diisiinceye ve soze getirilmis hayali bir yasak dahi,
boyle bir yasag1 uygulayabilecek giicte oldugu hayal edilenlere yonelik hing
tiretmek icin yeterlidir.

(3) Hing'in grameri, igyapisi ve isleyisi, sikca gozlemledigimiz gerceklikten
kopma durumunun yam sira, “diisman”in sik sik bosta salinan yansitmalara
ve cagrisimlara gore yer degistirmesini anlama yolunda bir ipucu verir. Ozgiin
bicimiyle haksizlik kaynakli toplumsal 6fke, zararin sebebini hedef alir. Eger
toplumsal adaletsizlik érnekleri bizi 6fkelendiriyorsa, onlar1 ortadan kaldir-
mak icin sebeplerini belirlemeyi hedefleriz (bununla beraber, sebebi ortadan
kaldirma girisimi sebebin dogru bi¢cimde tamimlandig1 anlamina da gelmez).
Haset kaynakli intikama susamislik bile 6zgiil ve tanimlanabilir bir seyi hedef
almaktadir. Scheler’in isaret ettigi tizere, bu sayede sonlandirilabilir.

Ama hin¢’ta birlikte intikam duygusu giderek daha tanimlanamaz nesnelere
yonelir ve boylece herhangi bir sekilde aksini ispat etme, ¢oziime ulastirma,
hatta bir zafer bile miimkiin olmaz. Bu durumda sorun degisir; suclu birini (ya
da bir seyi) bulmalidir. Bu sekilde, gerceklikten kopus da iceren genel bir yer
degistirme vuku bulur. Frank Vande Veire'nin isaret ettigi gibi: “Hing, belirsiz
bir garezdir. Hin¢ sahibi amansizdir; kin giitmektedir — fakat kime ve neye
karsi? Bu agik degildir. Diinyaya, topluma, insanliga kars1 mi1? Hing odaktan
yoksundur. Genelde bir nesneye odaklanir fakat nesne tercihi keyfidir; her-
hangi bir sey olabilir”.*' Her ne kadar nesnenin “herhangi bir sey olabilecegi”
konusunda Veire ile ayni fikirde olmasam da, odak yoklugu /ing’in énemli

bir niteligidir.

41 Veire, “Envy”, s. 89.
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Boylece hing, bastirllamaz, yatistirilamaz, sonsuz ve belirsiz olma potan-
siyeline sahip olur. Hasetle hareket eden ben rakiplerime zarar vermek, elde
ettiklerini almak ya da onlar icin kiymetli olan1 yok etmek isterim. Intikam
hissiyle hareket eden kisi, intikam ihtiyacini ¢oziime kavusturabilir.*? Hing igin
boylesi bir ¢oziim miimkiin degildir. Fitili Zine duygusuyla yakilmig hareketler
i¢in hedefe ulagmanin ne anlama gelecegi giderek bulaniklasir. Bir bakima,
hing'in (ona sahip olanlar agisindan da) “dogru” hedefi vurup vurmadiginin
bile bir 6nemi yoktur.

Gelgelelim, bu daginiklik ve bazen gercekdisi niteligi tesadiifi degil, sistema-
tiktir. “Gergek” bir kisitlama islevi gorebileceginden, hing sistematik bicimde,
artik diinyanin izinsiz giremeyecegi, herhangi bir “tutarlilik kontrolii"niin
miimkiin olmadig1 bir korunakl alan insa eder. Ornegin, Almanya’daki asir1
etnik-milliyet¢i, kati surette gogmen ve siginmaci karsiti olan Alternative fiir
Deutschland (AfD, ya da Almanya i¢in Alternatif) isimli partinin en yiiksek
oy oranlarina gogmenler veya siginmacilarla nadiren kars: karsiya kalmis
bolgelerde ulastigimi hatirlayalim. Aymi durum ABD’nin belli bélgeleri igin
de gecerlidir: “Niifus degisimi” (kiiresel beyaz tistiinliik¢ti sahnede popiiler
bir topos) korkusunun, gercek anlamda bir muadili bulunmadig1 durumlarda
ozellikle baskin oldugu goriilmektedir. Iddia edilen “tehlike” ne kadar yanmltici
olursa, hing¢ da bir o kadar kalic1 olur.** Giiniin sonunda “gercek” olan bizzat
hing'in kendisidir.

Eger “gerceklik” misilleme yapan ve inanclarimizi, umutlarimizi ve fantezi-
lerimizi bir tiir direnisle karsilayan bir sey ise (uzun ve karmasik bir hikayeyi
kisaca ozetleyen ve farkli teorik konumlaniglarca kabul edilebilecek deflas-
yonist ve gorece agik bir tanim elbette bu) hung’'in belirleyici 6zelliklerinden
birinin, gercekligin inkar1 ve gerceklikle karsi karsiya gelmekten kaginmak
oldugu séylenebilir. Dahasi, hing’'in belirleyici 6zelliklerinden biri, gergekligin
ozgiil 6zelliklerinden kacinmakla ya da bunlar1 reddetmekle kalmayip daha ileri
giderek, boyle bir gergekligin “gercek disi kilinmasina” kalkismak, gercek ile
gercek dis1 arasindaki farki bulaniklagtirmakmig gibi gériintiyor. Otoriteryan
popiilizmin gergeklik, hakikat ve politika gibi kategorilere yonelik acik secik
ve sinik horgoriisii ve “olgularin” acikca kiiciimsenmesi bu anlamda progra-

matiktir. Adornonun Minima Moralia’sindaki (1944’te yazildi, 1951°de yayim-

42 Schler, Ressentiment.
43 Bu, farkh gruplar arasindaki gergek ¢ikar ¢catismalarini inkar anlamina gelmez; fakat boylece
bunlar, mesru bicimde, /g baghgina dahil edilmezler.
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land1) bir yorumu bu durumu gayet ¢arpici bir sekilde dile getirir: “Bugiiniin
usta pratisyenlerinin elinde, gercekligi carpitmaktan ibaret olan eski diiriist
ve masum islevini yitirmistir yalan. Kimse kimseye inanmamakta, herkes her
seyin igyiiziinii bilmektedir”. **

Brown'in en temel degerlerin en utang verici sekilde ¢ignenmelerinin
“sok”tan ziyade “tanidik bir yiiz eksitmeyle”* karsilandigimi gozlemledigi
ortamdir bu. O vakit, n¢’in en sagma teorilere zaafinin olmasi ve kendilerini
“gercekci” olarak tanitmaya bayilanlarin sagduyuya veda etmeleri anlamina
gelen komplo teorilerine secici bir yakinliginin bulunmasi sasirtici degildir.*®

(4) Hing-kaynakli hareketlerin, kendilerini rahatsiz eden seyler i¢in baska-
larimi su¢lamak amaciyla giinah kegileri tespit etme heveslisi olduklar1 daha
once belirtilmistir. Hing'in anatomisinin temel érintiisiine vakif oldugumuza
gore, yer yer gayet ¢arpici olan bu yanlis hiikiimleri de anlamlandirabilecek
durumdayiz. Giinah kegileri bulma ihtiyacimin kendisi 411¢'1n normatif bir
karakteri olmasina, erdem ile reddetme arasindaki (algilanmis) uyusmazlikla
is gormesinden ileri gelir. Normatif bir duygu olarak, sorumluluk atanmasina
dayanmak zorundadir. Herhangi birinin sorumlu olmadig1 ya da sorumlugu
kilinamadig1 yerde —salt dogal afetler ya da tamamen olumsal kétii talih gibi
durumlar hatirlayalim- /n¢ bir temel bulamayacaktir. Nietzsche'nin kelime-
leriyle: “Kendimi kétii hissetmem birinin sucu olmali”.’

O zaman bir giinah kecisi belirlemek, birini ya da bir seyi digerinin tem-
sili ve yedegi olarak kabul etmek, masum olan birini suclu ilan etmek ve bu
suretle belli sartlar1 saptirmak anlamina gelir. Hing, siklikla isbasinda olan
nedensel mekanizmalar,*® birinin 1stirabindan, yanlis taninmasindan ya da
yerinden edilme hissinden sorumlu olan nedensel mekanizmalar hakkindaki
hezeyanlarla nitelenir. Ve burada yine, sagciligin toplumsal cinsiyet mesele-
leriyle ilgili saplantis1 gayet aciklayicidir. LGBTQ+ bireyler i¢in esit haklarin
kimseye (6zellikle de iktisadi acidan) zarar vermeyecegi giin gibi ortadadir

44 Adorno, Minima Moralia, s. 30. [Adorno, T. Minima Moralia. ¢ev. Orhan Kocak, Ahmet Dogu-
kan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 33].

45 Brown, In The Ruins of Neoliberalism, s. 162. [Brown, Wendy. Neoliberalizmin Harabelerinde.
cev. Biilent Dogan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 178].

46 Hannah Arendt benzer bir yatkinligin Alman Fagizmi ile onun én-tarihinse igledigini halihazirda
godzlemlemis durumdadir. Bkz. Arendt, Origins of Totalitarianism.

47 Nietzsche, On the Genealogy of Morals, s. 127. [Nietzsche, F. Ahlakin Sovykiitiigii. ¢ev. Zeynep
Alangoya, Kabalci, Istanbul, 2011, s. 133.]

48 Scheler bundan “nedensel hezeyanlar” olarak bahsetmistir (Kausaltauschung). Scheler, Res-
sentiment, s.9. [Scheler, Hing, s. 18]
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— ¢tinkii burada mesele ne boliinebilir mallar ne de kazanani olmayan bir
oyundur; bir yandan da, kuirler evlat edinemedikleri ya da trans bireylerin
orduya katilmalarina izin verilmedigi siirece, ne Amerikanin Pas Kusaginda
ne de Alman komiir sanayiinde is imkanlarinin geri gelecegi agiktir. Dahasi,
“kimlik meselesi” adi1 verilen seye ve cesitlilik sorusuna (en azindan goérece)
daha genis ilgi gosterilmesi, bazilariin siirekli bizleri inandirmaya calistig
gibi, diger (toplumsal) sorunlarin ihmal edilmesiyle nedensel bir iligki icinde
degildir.*’ Burada dolaysiz bir rekabet tesis etmek sagmadir. Peki, bu pro-
paganda neden ise yariyor o zaman? Gergek giice sahip olanlara kiyasla sal-
dirmanin daha kolay oldugu birini suclamada is basinda olan basit psikoloji
elbette bunda etkilidir fakat bu, cevabin yalnizca bir béliimiidiir. Buna eslik
eden sey, suc ve sorumluluk yiikleyerek, yabanci giicler tarafindan yonetil-
digimize dair o yaygin duyguyu kontrol etmek gibi daha genel bir ihtiyactir.
Bir giinah kegisinin secilmesi siklikla, kisisel sorumluluk varsayiminin bilfiil
uygun olmadig1 bir yerde, kisisellestirilme anlamim tasir. Boylece “giinah kegisi
yapma” 6zgiil bir hedefe dair yanls bir fikir olmakla kalmaz sadece; uygun
toplumsal mekanizmalarin tiirti hakkinda yanlis bir fikirdir. Oysa belirleyici
nokta, hin¢ durumunda giinah kegileri belirlemenin basitce, gercek zanlidan
giinah kegisine dogru bir kaymadan ibaret olmamasidir; kisisel sorumluluk
atfedilmesi halihazirda basitlestirici bir manevradir. Paradoksal bir yapidir
bu: ne kadar somut gortiniirse o kadar yanilsamali bir hal alir. (Bu arada:
kisisellestirme egilimi halihazirda Adorno’nun ve es-yazarlarinin “otoriteryan
kisilik”e>° atfettikleri belirleyici niteliklerden biridir).

Hing'tn Toplumsal Islevi

Hing'in anatomisi, mekanizmalarim izah etmemizi sagladig: gibi, toplum-
sal islevine dair ipuglar1 da sunmaktadir. Hing sistematik olarak odaktan
yoksun, yonelimleri yansitma yoluyla yer degistirmis, dogrudan bir ¢6ziimii
hedeflemedigi gibi ona sahip olanlarin rasyonel kisisel-¢ikarini elde etmesini
bile hedeflemiyor olabilir. Fakat baslangi¢ta belirttigim gibi, sn¢’larin ma-

lum hedefsizlikleri ile irrasyonelliklerini ayrintili olarak aciklamak, onlarin

49 Strangers’da Hochschild'in goézlemledigi gibi eger insanlar azinliklarin “kuyruga kaynak yap-
tiklarim” diistintirlerse, yapilacak tek sey boyle bir kuyrugun olmadigimi vurgulama - ya da
daha iyisi, bunlarin farkli kuyruklar oldugunu belirtmektir.

50 Bkz. Adorno vd, Autoritarian Personality. Gordon, “Authoritarian Personality Revisited”.
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somut sonuglarin yani sira, maddi toplumsal sebeplere ya da i¢sel mantiga
sahip olmadiklar1 varsayimina yol agmamalidir. Burada gercekligin tikanmis
ve carpitilmis olmasi, hi¢bir seyin tehlike altinda olmadigi anlamina gelmez.
Bazi “reel” toplumsal islevleri yerine getiren etkileriyle beraber hing, toplumsal
acidan kesinlikle belli bir etkiye sahiptir.

Liberal-feminist-kuir-cokkiiltiircii mafyaya yonelik Zun¢, Pas Kusagindaki is
imkanlarim geri getirmezken Trump’ iktidara getiriyor ve boylece milyonlar
i¢in uygun maliyetli saglik sigortasimin kaybina yol aciyorsa, hing’in grame-
rine dair sorgu bizi, “ikinci dereceden islevlere” ulastirmis demektir. Hing
(birinci-derece) kaynaklarin yokluguna bir ¢6ziim getirmez — aksine, 6fkesini
bile ifade edememekten ve yerinden edilme ile gii¢siizliik duygular: hakkinda
konusamamaktan ileri gelen ikinci-derece “istiraplara” bir ¢6ziim sunar.

Kisinin Ain¢’im1 yasamasindan ne gibi faydalar edinilecegi giderek belir-
sizlesse de, hemen boylesi bir sonuca varmamak gerekmektedir. Tersine,
hin¢'in, ¢ok daha genel bir ideolojik savunma mekanizmasina ickin kritik
bir unsur oldugunun fark edilmesi gerekir. Diizenin sinirlar1 dagilmaya
basladiginda (6rnegin toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve ilgili yagsam bicim-
lerinin ¢oziilmesiyle birlikte ulusal sinirlar da miilteciler tarafindan tehdit
edildiginde), giivencesiz emek ve yasam kosullarinin yani sira, genellesen
acizlik deneyimi ve giivencesiz toplumsal oryantasyon, bir “kendi evinin
efendisi olma” (Bir duvar or! Kontrolii geri al!) arzusunu 6n plana ¢ikartir.
Boylece otoriteryan hing derhal, “evin kutsalligini” ihlal etmek ve ¢c6zmekle
suclananlara ve, Sabine Hark ve Paula Villa'nin tartistig1 tizere, toplumsal
diizene dair kurumsallasmis ve kabul edilmis anlayislara yonlendirilir.>! O
halde, “herhangi birisi” giinah kecisi olabilse de, hangi grubun aranip sucla-
nacag1 hala olumsal degildir.’? Eger ayni islevi yerine getirecek birden fazla
aday varsa — bunlar bir isleve hizmet etmeye devam ettiginden, gelisigiizel
bir se¢im s6z konusu degildir.

Simdi, eger /un¢’'in daginik karakteri ve esnekligi kisinin bu deneyimi, su
ya da bu nedenle, giicii “bizlerden alma” ya da “anavatanimizi” tuhaf bir yere
cevirme rolleri i¢in bicilmis kaftan olan gruplar {izerine yéneltmesine izin ve-

riyorsa, hing, yaniltict bir evde olma duygusunu yeniden canlandiriyor demek-

51 Bkz. Hark ve Villa, Anti-Genderismus.
52 Bu “hedeflerin” ayn1 anda hem olumsal olmasinin hem de olumsal olmamasinin gayet ilgi ¢ekici

bir sekilde ele alindig1 “Antisemitizmin Unsurlari’na (Adorno ve Horkheimer’'in Dialectics of
Enlightenment i¢inde) tekrar bakmak faydal olabilir.
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tir. Burada soyle bir mekanizma goriilmektedir: eger kaybimizin sorumlusu,
askin ve o kadar da askin olmayan “evsizligimizin” bir zanlis1 varsa — o zaman
cikarim yoluyla 6rnegin bir “ev”, bir ulus igerisinde evde olma olasiligi, hala
var olmaya devam etmek zorundadir.

Dolayisiyla lung, ne kadar yanlis yonlendirilmis yansitmalara dayansa da ve
tehlike altindaki idealler ne kadar yanilsamali bir hal almis olsa da, savunmaci
fakat ayni anda dengeleyici bir isleve sahiptir. Sag popiilistlerin bir bicimde
“dogru sebeplerden dolay1 yanlis yone gittiklerini”>® iddia eden yorumlarin
aksine, hem yonelim hem de sebepler boylelikle sorgulanabilir bir hal alir.

Bir yandan, bu sebepler s6z konusu oldugunda, iyi bilinen hikayede soylen-
digi gibi, toplumsal mahrumiyetle karsilasiyorsak, Zin¢’1in hikayesinin gercekte
goriindiigiinden ¢cok daha karmasik oldugu ortaya cikar. Ote yandan, otoriter-
yan yonelim hem salt olumsal bir neticeden hem de soruna getirilmis olumsal
bir ¢oziimden daha fazlas1 gibi goriiniir. Hing, ilk olarak ve en basta, halihazirda
ling besleyenler tarafindan uygunsuz bir bicimde ¢ercevelenmistir. Bir diger
ifadeyle: halihazirda yanlis ve uygunsuz cercevelenmis bir soruya, halihazirda
hatali algilanan bir soruya verilen yanlhs bir cevaptir. Iste bu nedenle baz1
(bazilart: eski) solcularca (6zgiirliik¢ti bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in) savunulan
cevabin baska tarafa yonlendirilmesiyle yetinme stratejisi aldaticidir.>*

Fakat kavram giincel durumumuzun belli boyutlarini ne kadar aydinlatiyor
olsa da, bu boyutlari fiilen actkliyor mu?>> Hing’a dair elestirel bir teori gelis-
tirebilmek icin —un¢-tarafindan yonlendirilen zamanimizin analiz ve elestiri-
sini yapmak icin— normatif sorular kadar agiklayici sorular1 da kovalamak ve
derinlerine inmek zorundayiz. Aciklayict diizlemde sunu sormaliyiz: Hing nasil
meydana gelir ve verili bir toplum ile tarihsel durumun daha genis baglami
icerisinde sebepleri ve islevleri nelerdir? Toplumsal durumlardan nasil etkilenir
ve onlara nasil istikrar saglar? Hing, igsel gerilimlerin ya da hatta toplumsal
yapilarimizin ayrilmaz bir parcasi olan ¢eliskilerin bir sonucu mudur? Ve

son olarak: toplumun ¢okiisiiniin bir semptomu mu — yoksa toplumsal tahak-

53 Dowling, van Dyk ve Graefe, “Die Riickkehr des Hauptwiderspruchs?”, s. 419.

54 Almanya’da s6z konusu strateji en dikkat ¢ekici bicimde Sarah Wagenknecht ve onun “Aufs-
tehen” hareketi tarafindan savunulmustur, fakat aym egilimi Fransa ve ABD’de gérmekteyiz.

55 Elbette aciklayici bir stratejinin bulunmamasi halihazirda bireysel diizlemi ilgilendirmekte-
dir: Frankfurt Okulunun “Otoriteryan Kisilik Uzerine” gibi arastirma projeleri bulgularini
psikanalitik bir ¢erceveye yerlestirmisken —ve béylelikle, paylasilsin ya da paylasilmasin agik-
layic1 sonuglar elde ettiklerini savunabilmislerdir— bugiin benzer bir ¢erceve ya da islevsel
esdegeri hin¢’a dair giincel ¢alismalarda ya eksiktir ya da (Wendy Brown'in In the Ruins of
Neoliberalism’de Marcuse’ye bagvurmasi gibi) ad hoc sunulmaktadir.
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kiim yapilari ve siirmekte olan bir krizin iglevsiz iglevselliklerinin tahkiminin
araglarindan birisi mi? Bu durum toplumsal bir olgu ve sorun olarak sin¢'in
iligtirilmis oldugu bir toplumsal teori ihtiyacim agiga ¢ikartir.

Bununla birlikte /1n¢1 elestirel teori i¢cin kullanilish bir kavrama ¢evirebil-
mek i¢in hung’a dair yargilarimizin ve hing-giidiimlii toplumsal hareketlerin
altinda yatan normatif standartlar: sorgulamamiz gerekmektedir. Birini fing
yliziinden suglamak halihazirda pejoratif ve kiiciimseyici egilimler tagimakla
birlikte, normatif degerlendirmenin ne anlama geldigi —ya da ne tiir bir nor-
matif yargi oldugu- zannedilenden daha az asikardir. “Gerileme” bu noktada
devreye girer. Ileride tartisacagim iizere, gerilemeye yapilan atif bizlere iki
soru i¢in de, hem toplumsal teoriyle ilgili hem de normatif soru icin bir cevap

sunacaktir.

4. Gerici Sorun-Coziimii ve Giigsiizliigiin Cimentosu olarak Hing

O zaman, lung’ta yanlis olan nedir? Hing’a yapilan atif bize, baslangicta sordu-
gum gibi, (normatif olarak) ozgiirliik¢ii ve 6zgiirliik karsiti1 toplumsal hareketler
arasinda ayrim yapabilme araglar1 saglar mi? Yani, bir toplumsal hareketin
hing-giidiimlii karakteri onu sorunsal olarak tanimlamakta yardime1 olur mu?
Ve hangi acidan yardimci olabilir?

Hing-giidiimlii toplumsal tepkilerin 6zgiirliik¢ii toplumsal hareketlerin
tam karsit1 oldugu iddia edilmistir.>® Gercekten de hing anti-otoriteryanizm
kiliginda bir otoriteryanizmdir, politiklesme kiliginda politikanin disiistidiir,>’
ahlaki ofke kiliginda ahlaki kayitsizlik ve gaddarliktir, seckincilik karsithg:
kiliginda mevcut tahakkiim yapilariyla komplo kurmaktir ve bir 6zgtirliik
kavgasi kiliginda ozgirlitkten kagigtir.

Fakat burada karsimiza ¢ikan itici normatif icerik bir yana: kendi basina
hing’ta yanlis bir taraf var mi1? Hingt hing olarak elestirebilmenin bir yolu var
mi1? Ozgiil iceriginden ziyade, hung olarak tesis edilmesini elestirmenin yolu
var m1? Normatif agcidan sorunlu olan sey, hing tizerinden nakledilen icerik
midir, yoksa tepki tarziyla alakali bir sey midir?

Sorumu belki de daha ¢cok agmam gerekiyor. Her toplumsal hareketin
ardindaki itici giiciin haksizlik karsisinda duyulan 6fke ve kizginlik oldugu

savunuldu. Bu hareketleri, iceriklerinin ve taleplerinin mesrulugu agisindan

56 Joseph Vogl, Kapital und Ressentiment tizerine bir kitap sempozyumunda.
57 Bu noktada Bkz. Celikates, “De-, Hyper-, or Pseudo-Politicization?”
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ozguirliikcii ve 6zgiirliik karsit1 hareketler olarak inceleyebilir ve birbirlerinden
ayirabiliriz. Veya bunlari, s6z konusu pozisyonlarin nasil sekillendikleri ve
muadil hareket icin seferberligin nasil ilerledigini temel alarak ayirabiliriz.>®
Diger bir ifadeyle, hing1 ya neyi simgeledigi temelinde yargilariz ya da nasil
ilerledigini sorgulariz (ve yargilariz). Boylece hin¢ yalnizca normatif igerigi
bakimindan mesru olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir tepki tarzi olarak
kusurlu ve noksan hale gelir. Onerecegim gibi, sadece hatali degildir fakat
gerilemecidir de.

S6z konusu hareketleri yanlis ve yetersiz kilan onlarin gerilemeci vechele-
ridir ve burada agirlig1 olan ise —son derece kat1 bir normatif degerlendirme
olan- “yanlisin”, uygunsuzlugunun yaninda irrasyonaliteye de atif yapan —“ye-
tersiz”’— bir degerlendirmeye terciime edilmesidir. O zaman, eger hing “temel
olarak tepkisel” ise neye tepki gostermekte ve hangi baglamda yetersiz ve
boylesi gerilemeci bir tepki tarzi olmaktadir? Ve bu durum gerileme kavrami
hakkinda neyi imler?

Hing-giidiimlii hareketlerin i¢ sinmirlart ile celiskilerine isaret eden bazi veg-
heleri ayiklayalim: “giicsiizliigiin islenip gelistirilmesi”>® olarak hing, varolan
toplumsal diizeni paradokslu bicimde (bir yandan altim oyarken bir yandan
da dengede tutarak)®® dengede tutar. Hin¢ diinyay1 degistirmeyi hedeflemez;
icinde ortaya ¢iktig1 cerceve, nihayetinde toplumsal diizeni déntistiirmez veya
gayrimesru kilmaz, onu tahkim eder. Eger hung (hissedilen) gii¢ kaybina duyu-
lan bir tepki ise, yapip yapabilecegi tek sey giicsiizliigii cogaltmaktir. Bunun
nedeni /ung'in dikkati dagitmasi ve baska yone cekmesidir.®’ Giinah kecisinin
suclanmasi gergek, etkin sebebin gozden kagirilmasi anlamina gelir.

Eger hing is basindaki nedensel mekanizmalara dair bir vesvese, kisinin
istirabi, yanlis taninmasi ya da yerinden edilme hissinden sorumlu tutulan
mekanizmalara dair bir aldanma ise sirasi geldiginde hing-giiddiimlii hareket-
lerin direndiklerini iddia ettikleri kontrol kaybini azaltmak yerine onu arttiran

tepkisel bir tavra sikismis demektir.

58 Celikates, “De-, Hyper-, or Pseudo-Politicization?”.

59 Vogl, Kapital und Ressentiment, s. 161.

60 Sosyolog Robert Merton, isyan ve hing arasindaki farki “eksi tiziimler” etkisi baglaminda
gostermistir. Isyan yeni degerler tasirken (“iiztimiin tatlilhig1 artik arzulanan bir sey degildir”),
hing, eski gergevede sikisip kalmistir (“o tiztimler tath degil, eksi”). Merton, Social Theory,
s. 210.

61 “Hingli aklin kurnazhig1” Joseph Vogl'un ifadesiyle, “dikkatimizi ekonomik sistemin ickin amac-
larindan, onun mekanizmalari, altyapilar: ve islevlerinden bagka yoéne ¢eker”. Vogl, Kapital
und Ressentiment, s. 168.
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Hin¢ mekanizmalan yirtrliikteki iktidar yapilarina meydan okumak ye-
rine onlar1 saglamlastirdigindan, ya yetersiz ya da elverissizdir. Dolayisiyla,
hing’ta yanhs olan, kolektif (6zgiirliik¢ii) eyleme olanak tamimaktan ziyade
onu gizlemesi ve altin1 oymasidir.

Fakat neye yoneliktir bu elverissiz tepkiler? Eger hing bir Kausaltiuschung’a,
sebeplere dair bir yanlis yoruma veya kuruntuya dayaniyorsa — o vakit etkin se-
bepler nelerdir? Hing gercekligin tahrifi ise — gercek nedir? Eger seferber etmeyi
umduklarimin ¢ikarlarini saptiriyorsa — (bu kisilerin) gercek cikarlar: nedir?®?

Daha once belirttigim gibi, bize meydan okuyan bir gerceklik kavramiyla
¢alismay1 éneriyorum. Bu meydan okumanin, sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu
sorunlarla yiizlesme gibi pragmatist bir yaklasimla aciklanabilecegini éneriyo-
rum.% Hing, gercekligin tikanmasi ve inkari ise eger; ortaya cikan sorunlarin ve
mevzubahis toplumlarda bireysel ve kolektif olarak yiiz yiize geldigimiz sorun
ve krizlerin inkar ve tikanmasidir. Gerileme olarak kavramamiz gerekenin bu
oldugunu 6neriyorum. Boylece, bir gerileme tarzi olarak /n¢’'in inkar ettigi,
yanlis yorumladig1 ve/veya carpittigr sey haddizatinda “gerceklik” degildir;
carpitilmis bir yaklasimla olsa da tepki gosterdigi sorunlar ve krizlerdir. O vakit
hin¢’ta yanhs olan sey (kolektif 6zgiirlitk¢ii eyleme olanak saglama acizliginin
esas sebebi), krize verilen yetersiz ve yamltici bir tepki olmasidir. Dahasi:
mevzubahis sorunlar1 ¢dzmede basarisiz olmakla kalmaz; bunlar1 uygun bir
tarzda belirleme ve telaffuz etme konusunda da basarisiz olur. Hin¢'in ortaya
cikmasi yalnizca bir krizin bir etkisi degil, ¢éziim iiretme krizinin krizi olur.®*

Devam etmeden énce burada yontembilimsel bir noktaya aciklik getirmek

istiyorum: “Sorunlarin” ya da krizlerin varliklari ve tezahiirlerinin salt bir olgu

62 Cagdas teorisyenlerden bazilar “gerceklik”, “gercek sebepler” ya da “gercek ¢ikarlar” varsa-
yimlarini giicendirici bulabilir. Boyle bir sey olmadiginda 1srar edebilecekleri gibi “hakikat”
ya da “gercek” seviyelerine ulasmanin herhangi bir yolu bulunmadigini da iddia edebilirler.
Bana gore, s6z konusu alternatiflerin icerisine yerlestigi s6zde-Platoncu ¢erceve halihazirda
yanilticidir. Gériintislerin arkasinda bir gercekligin bulundugunu biitiiniiyle reddeden bildik
Nietzscheci hamle ise, madalyonun diger yiiziinden baska bir sey degildir. Fakat s6z konusu
uzun ve yogun tartismay1 bu noktada diriltmek istemedigimden (ki bunu yapamam), burada
yalmzca tizerinde ¢calistigim alternatifin bir eskizini ¢izmeme izin verin.

63 Daha baska yerlerde iddia ettigim gibi bunun, epistemik bir konstriiktivizmle realizm arasinda
bir orta nokta agmasi beklenmektedir. Bkz. Jaeggi, Critique of Forms of Life, 4. Boliim.

64 Toplumsal felsefede birinci derece patolojileri bile temalastirma Acizligini tanimlayan top-
lumsal patolojiler ikinci-derece patolojiler olarak adlandirilmaktadir. Critigue of Forms of Life
kitabimda birinci derece krizleri temalastirmaktan aciz bu cesit krizleri, “ikinci-derece krizler”
olarak tanimliyorum. Bir mahalleyi vuran kuraklik ya da kasirga (dogal bir kriz oldugu siirece)
birinci-derece bir krizdir. Krize tepki gosterilmesindeki kurumsal kriz (yapisal esitsizlikler,
kaynak yoklugu ya da yapisal olmak kaydiyla bilgi yoklugu) ikinci-derece krizdir.
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olmadiginin gayet farkindayim. Bir sorunla karsi karsiya olup olmadigimizin
bizzat kendisi bir yorum —ve perspektif—- meselesidir. Bir sorunun ¢éziilip
¢oziillmedigi ya da bu soruna yeterli bir diizlemde isaret edilip edilmedigi
bile bir ¢ekisme konusu olmaya devam edecektir.®® Tek bir perspektiften —bir
duvar o6riin, siginma arayanlar i¢cin Avrupa sinirlarim bir 6liitm bélgesine cevi-
rin— bir sorunun ya da krizi ¢éziimii olarak sayilan sey bir baska perspektiften
gercekligin inkardir. Fakat sorunlar ve ¢oziimler yoruma bagh iseler, fing'in
sorun-¢ézmenin noksan bir tarzi oldugu yargisina nasil variriz? Cevabimi kisa
tutmam gerekirse, sorunlar hem nesnel hem de 6zneldirler. Sorunlar eszamanl
bicimde verili ve iiretilmistir. Sorunlarin énce sorun olarak anlasilmalart gerek-
tigini soylemek sorunlarin “sadece imal edildigi” anlamina gelmez. Sorunlar,
hentiz belirli bir “sorun” bi¢cimini almadan énce pratik alana tiirlii engeller
¢ikaran yollar olarak “duyururlar” kendilerini.

Bu da bize sorunlara dair paradoksal bir tamim gibi goriinen seyi ¢6zme
imkan1 sunar. Bir sorun, durum kriz belirtileri verdigi siirece verili olacaktir.
Bir seyin sorun olarak teshis edilmesinde tam olusmamis bir malzemeden
bir sey “olusturuldugu” siirece, sorun imal edilmistir. Bir diger ifadeyle, bir
sorun “hi¢likten” insa edilemez. Bir bozukluk vasitasiyla kendini gosteren
“bizden bagimsiz” bir sey iizerine kurulmak zorundadir. Bu nedenle de so-
runlar basitce gormezden gelinemez ya da gegistirilemezler. Bir sorunun isa-
betli bicimde yorumlanip yorumlanmadigi ve gériiniisteki ¢oziimiin basaril
olup olmadig1 sorun tarafindan yaratilmis “baskinin” azalip azalmadigiyla
goritilebilir. Ve bu da bir yorum meselesi oldugunda bile, “sorunun gercek
icerigi’nin saptanmasi, sorun ile sorun taniminin ayarlanma ve yeniden-
ayarlanma siirecinden gecer.®®

Elestirel bir teori icin nihai temeller ve sabit bir normatif referans noktasi
bulmak —ya da inkar etmek- isteyenler i¢cin bu durum sadece argiimanin yon
degistirmesi ve bir kisir dongii olarak goriilecektir. Ama ben bunu su sekilde
ifade etmek isterim: Bundan daha sabit bir sey elde edemeyecegiz — hem nor-
matif bakis agisindan hem de analitik ve betimsel bakis agisindan aydinlatici
kabul ettigim tartismalarin yapildig1 soyut alanin kapilar: bu yon degistirme

sonucunda agilmistir.

65 Bu tezin ve bizzat sorun fikrinin ayrintili bir degerlendirmesi icin, Bkz. Jaeggi, Critique of
Forms of Life, 4. Béliim.

66 “Sorunlar’a dair bu kavrayis acik bigimde John Dewey'nin Logic: The Theory of Inquiry kita-
binda gelistirdigi fikirlerden esinlenmistir.
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5. Bir Gerileme Tarzi olarak Hing
O halde, tezim kisaca sudur: Hing ile nitelenen tepkiler, sorunlar ve krizlerle geri-
lemeye yol acacak sekilde yiizlesme (va da aslinda: onlart gérmezden gelme) yollar
olduklart icin yetersizdirler.®
Bunun daha ayrintili agiklanmasi gerekiyor elbette. “Sorunlar ve krizlerle yiiz-
lesme konusunda daha kotii” derken kabaca sunu demek istiyorum: Hing deneyi-
min gerilemeye yol acacak sekilde bloke edilmesi, deneyim birikiminin tasfiyesinin
ya da krize verilen noksan tepkinin bir 6rnegidir. Dolayisiyla, “/ing’ta yanhs olan
nedir” sorusunun cevabi: hem deneyimin toplumsal kosullara bagh olarak bloke
edilmesinin ifadesi hem de bundan dolay1, boylesi blokajlarin ve onlara eslik eden
eylem blokajlarinin sebebi oldugu 6l¢iide sorunludur. Hing da ideoloji gibi fiing’'in
nedenlerinin (6fkeye-neden olan adaletsizlik ve gii¢stizliik) ele alinmalarinmi en-
gelleyen bir mekanizmadir. Bu suretle, yapisal olarak eyleme ge¢me acizligine ve
Frankfurt Okulu tiyesi Franz Neumann'in sozialer Erfahrungsfihigkeitn sistematik
yikimina, toplumsal deneyimler iiretme yetisinin kaybina yol agar.®
Daha 6nce verdigim 6rneklerden birine geri dénecek olursak: Politik dogru-

culugun iptal edilmesi, diinyadaki Pas Kusaklarinda is imkanlarini geri getir-
memekle kalmayacaktir. Gercek sudur: liberal sol ne kadar terbiyeli davranirsa
davransin, bu is imkanlarim gercekten geri getirecek herhangi bir sey yoktur. Hing
inkarin bir etkisi oldugu ve i¢inden gectigimiz déntisimiin (kapitalizm altinda
yasadigimiz ¢oklu krizler ve celiskiler) niteligini kavramamizi saglayacak sekilde
“gerceklerle yiizlesmekten” kaginmamizi sagladigi i¢in (ve bunu yaptigi olgiide)
bir “gerileme tarzidir”. Bu, hin¢’in geriletici niteligini daha da derin bir seviyede
agiklar: gerileticidir ¢iinkii daha yaygin bir s6z konusu zorluklarla yiizlesmeme
egilimiyle, sozde “geride-birakilmislarla” sinirli olmayan bir egilimle iliskilidir.®
Pas Kusaginin (daha yaygin bir egilim i¢in bir mecaz olarak kullaniyorum bu
ornegi) durumu, eski-tarz endiistriyel kapitalizmin (ya da Fordizmin) dijital-
bilissel ve finansallasmis kapitalizme doniismesi ile buna eslik eden, edinilmis
aligkanliklarin ve vasiflarin degersizlesmesi (ve mesruiyetlerini yitirmesi) dahil
67 Bu, dar anlamiyla apagik normatif bir sorun degildir. Kendimizi hing tarafindan yénlendirilmeye

birakmamiz yerlesik normlarin ihlali anlamina gelmez. Sorunlarla ya da gerceklikle yiizlesmek

agisindan belli bir tepkinin daha yeterli oldugu, ahlaki gérev olarak zayif bir yapilanmaya sahiptir

(eger kavram genisletilmek istenirse, belki kisinin kendisine kars1 gorevi). Aksine, bunun etik

yasamin bir saptirilisi oldugunu énermek istiyorum.
68 Franz Neumann, Anxiety and Politics.
69 Ayni durum “woke” 6grencilerine karsi bir hing besleyen ve s6zde ve yazida toplumsal-cinsiyetci

ifadelere icerleyen profesor icin de gegerlidir: bu, halihazirda gerceklesmis ve 6grencilerinin

giigsiizlestirici taleplerinden ¢ok daha fazla neden ve boyut igeren bir dinamige sahip tarihsel
bir degisimin sonucudur.
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olmak tizere, bir yasam tarzinmin biitiiniiyle déniismesi gibi derin toplumsal
doéntistimlerin bir etkisidir.

Oyleyse hing, Pas Kusagi'nin kolay kolay geri getirilemeyecegi gerceginin
engellenmesinde rol oynayan bir faktordiir. Istiraplar ve kayiplar, bir yasam
tarzinda bas gosteren nahos ve hazirlikli olunmayan degisimler icin bir giinah
kecisi uydurarak bloke eder (ve gercekligin dank etmesini engeller). (Kizgin-
ligin) eyleme dokiilmesi icin gerekli duygusal enerjilerle kapasiteleri baglar
ve baska tarafa cevirir. Hing (bir gerileme tarzi olarak) krizleri ve bu krizlerin
ortaya ¢ikarmis i¢sel nedenlerin farkina varmaksizin, krizlerin etki ettigi ya-
sam bicimlerine siki siki tutundugumuz durumlara yol agar. Eger “gerileme”
kisaca sorunlara ve krize tepki vermenin noksan bir bi¢cimi, inkara dayali bir
tepki tarz1 ise, bu egilimleri gerileticidir ¢iinkii fiilen kagimilmasi miimkiin
olmayan ama sadece 6zgiirliik¢ii bir tarzda sekillendirilebilecek (gestaltet) bir
toplumsal dinamikle uygun bir yiizlesmeyi engellerler.

O halde, hing'm fitilini yaktig1 hareketler bir krizin semptomlaridir. Ahlaki
olarak yanlis ve soke edici olmakla (6yle olduklarina siiphe yok) kalmazlar:
“Ilerlemeci” kazanimlardan beklenmedik ve olumsal bir sekilde geri diismeye

70 «

de indirgenemezler.”? “Ilerleme yolundaki Bat1 medeniyetinin bir gerileme

evresine girdigi”’! yollu (liberal) anlatiya kanmamamiz gerektigi konusunda
Wendy Brown ile ayni fikirdeyim. Yine de Brown'in ilgili kavramlar ve teori-
lerin ya “kor edici”’? oldugu ya da herhangi bir faydalarinin olmadig: tezine
karsilik, Elestirel Teori'nin teshislerini ve elestirel potansiyelini koruyabilme-
mizin, ahlak¢iliktan kaginabilmemizin ve zamanimizin teshisinde toplumsal

analizi geri getirebilmemizin tek yolunun, bu kavramlarin yeniden-yapilandi-

rilmalarindan gectigini savunuyorum.’?

70 Hing1 bu sekilde bir gerileme tarzi olarak arastirmak, “hegemonik yorumlama” ismini ver-
digimiz seye sistematik bir alternatif teskil eder. Giincel hareketlerde deneyimledigimiz hing
imtiyazlarin korunma yolu ise, hegemonya-teori bazh bir perspektifle yapilacak sorgu anlamsiz
olabilecektir. Bu perspektiften su siiphe dogabilir: Baz1 insanlar imtiyazlarim siddetle koru-
maktalar ve elestirel bir teorinin gorevi de karsilik vermektir. Karsilik vermemiz gerekiyor, bu
kadar agik; fakat ayni1 zamanda sorunu hem daha genis bir baglamda kurmak hem de onu,
onerdigim yeterli ve yetersiz tepkiler temelinde, neyin yanhs gittigi hakkindaki biiyiik resim
baglaminda degerlendirmemiz gerekmektedir.

71 Brown, In the Ruins of Neoliberalism, s. 10. [Brown, Wendy. Neoliberalizmin Harabelerinde.
s. 211,

72 Wendy Brown'in ifadesiyle “... Batili deger ve kurumlarin, 6zellikle de ilerleme, Aydinlanma ve
liberal demokrasinin kalicihigina dair kérlestirici varsayimlar...”, In the Ruins of Neoliberalism,
s. 2. [Neoliberalizmin Harabelerinde, s. 12].

73 Ilerlemenin yeniden-yapilandirilmasi icin (gerilemenin karsiti olarak) bkz. Jaeggi, Fortschritt
und Regression ve Jaeggi, “Resistance to the Perpetual Danger of Relapse: Moral Progress and
Social Change”.
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6. Krizle Yiizlesmede Kriz olarak Gerileme
Peki gerileme tam olarak nedir? ilk bakista diinyanin durumunu gerileme
baglaminda kavramak ¢ok mantikli gelir. Eger diinyanin baz1 bolgelerinde
toplumsal ilerlemenin emaresi, insan haklarinin ve yurttaslik haklarinin daha
once dislanmis toplumsal gruplar da (kadinlar, etnik azinliklar, LGBTQI+
bireyler) kapsayacak sekilde genisletilmesi ve Almanya’daki adiyla,’* baskin
bir “Leitkultur” (“oncii kiiltiir”) tarafindan daha 6énce marjinallestirilmis yasam
bicimlerinin yasa kapsamina alinmasi ve kolaylastirilmasiysa; s6z konusu
toplumsal doniisiimlere yonelik giderek daha da yikici bir hal alan nefretin
yayginlasmasi ve politik merkeze ulasmasi gercek bir gerileme tehlikesidir.
Refah devletinin (savas sonrasi gelisme siirecinde Avrupa genelinde zorla
yurirliige konmus) genislemesi toplumsal ilerleme sayiliyorsa; aym refah
devletinin dagilmasi da gerileme olmak durumundadir. Ve ¢ok daha genis
bir zaman 6lgeginde, diitnyanin bazi bolgelerinde hiikiimet erkinin keyfi ve
dolaysizca degil anayasal giivence altindaki otoriteler ve genel kabul gormiis
anayasal ve demokratik prosediirler dolayimiyla uygulanmasi tarihsel ilerleme
olarak kabul edilmis ise; Trump, Erdogan, Orban ve digerlerinin yénetim tarz-
larinin tarihsel kazanimlardan bir geri doniis olarak yorumlanmasi abartma
olmayacaktir. (Elinizdeki makalede diizenlemeler yaparken, Putin’in Ukrayna
savasi gerileme egiliminin en dramatik ve canavarca érnegini sunuyordu).

Fakat durum bu kadar basit degildir — 6zellikle de “gerileme” kavrami
koti, feci ve hatta tehlikeli olan olduk¢a nahos cok sayida giincel olguyla karsi
karsiya olmaktan ¢ok daha fazlasini anlatiyorsa. Gerileme kavrama, ciddiyet-
le ele alindiginda, onu kullanan herkesin savunmaya istekli olmayabilecegi
gliclit 6bnvarsayimlara sahip bir¢ok icerim barindirmaktadir. Gerileme nedir
o halde? Gerileme, elde edilmis bir asamanin gerisine diisiilen dogrusal bir
stire¢ degildir; gerilemeler aksine, iddia edecegim tizere, karmasik vazgecme
[un-learning] siiregleridirler. Zenginlesmenin ve deneyimsel siireglerin altini
oyduklari gibi bunlar1 imkansiz da kilarlar. Biitiinsel bir gerileme teorisi (ya
da onun kardes kavrami olan ilerleme icin bir teori)”> sunmadan, temel nite-
liklerine kisaca deginecegim.

1) Gerileme, 6nceki duruma basit bir doniis anlaminda geriye atilan adim

degildir. Eski pratiklere ya da kurumlara muhafazakar veya nostaljik bir bag-

74 Almanya baglam i¢in, bkz. Hark and Neckel, “Kulturelle Ressourcen”, 28, n. 75; Die Abstiegs-
gesellschaft.
75 Bkz. yayima hazirlanan kitabim, Jaeggi, Fortschritt und Regression, Boliim 6.
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lilik zararsiz olabilir ve yeni pratiklerin arzu-edilmeyen yan etkilerinin kavran-

masi sonucunda eski pratikleri yeniden yiirtirliige koymak bir 6grenim siirecine

yol acabilir ama gerileme telafi edici islevlere sahip bir inkara dayanmaya
devam eder. Adorno’nun bir yorumu bu mekanizma hakkinda bir ipucu sunar:

“Kohnelesmis olanin keyfi muhafazasi, muhafaza etmek istedigi seyle uzlagir

ve kotii bir vicdanla yeni olan her seye bikmadan kars: ¢ikar”.”®

2) Gerileme belli bir gidisatin gerisine diismek degil, tarihsel olarak elde
edilmis kosullarin ya da deneyim tarzinin gerisine diismektir. Halihazirda
bildiklerimizi unutmaktan ziyade bir vazge¢gme [un-learning], daha ileri de-
neyimlerin, yeni seyler 6grenmenin imkanlarina etki eden biriktirici deneyim
siirecinin feshedilmesidir. Eger kisi “geri” giderse, durum eskisi gibi olmaya-
caktir. Belli sonuglar1 olmadan déniilebilecek kronolojik bir énceki durum
soz konusu degildir. Ac¢ikgasi, énceki durum artik mevcut dahi degildir. Bu
nedenle, 6énceki durumu geri getirmeye dair geriletici arzu beyhudedir: Ge-
rileme unutmak olan bir “vazgecme” degil, ve hatta gerekgeli bir unutus bile
degildir. Aksine, bir vazgecme olarak belli sonuglar1 vardir — ve bu haliyle,
krizlerle yiizlesmenin hatali ve noksan bir tarzidir. Farki anlamak i¢in Ador-
no, miizikte fetisizm ve dinlemede gerileme elestirisi baglaminda, gerilemis
dinleyicilerin cocuk¢a egilimlerini tarif eder: “... ilkellikleri heniiz gelismemis-
likten degil, cebren bastirilmighiktan ileri gelir. Kendilerine izin verildigi her
firsatta, bagkasini hisseden ama zarar gérmeden yasayabilmek i¢in onu iterek
uzaklastiran ve bundan dolay1 bu tedirgin edici olasiligin kokiinii kazimak
isteyenlere 6zgii asik surath nefreti sergilerler. Gerileme ashinda bu mevcut
imkan [...] karsisinda gerilemedir”.”’

3) Gerileme, daha once elde edilmis kosullarin dagilmalar1 degildir sadece.
Halihazirda noksan bir dinamigi agiga ¢ikartan, kendi kendini yapilandirmis
bir sorundur. (Toplumsal ya da ahlaki) kazanimlardaki her aksama, ne kadar
acinacak ya da korkung da olsa, toplumsal gerilemenin ériintiisiinii takip etmez.

Gergekten de kotiiye gitme anlari, iyilestirmelerin bozulmasi ya da zayif-
lamasi her an gerceklesebilir; hatta gerceklesmeleri, gerceklesmemelerinden
daha olasidir. Toplumsal ilerlemeler siklikla engellerle karsilasirlar. Ama bun-
76 Adorno, Philosophy of New Music, s. 10.

77 Adorno “On the Fetish Character in Music anc} the Regression of Listening, s. 41 “Miizigin
Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik Yazilart, cev.&haz. Seyda Oz-
tiirk, YKY, Istanbul, 2018, s. 161-162). “Zorla geciktirilmis” ifadesinin kullanim1 Adorno'nun
“zwanghaft Zuriickgestauten”ini ifade etmek icindir. Yine de bunu “zor yoluyla bastirilmis”

olarak kullanmak, hem dil hem de mevcut duyarhga daha iyi hizmet eder. Bu zamansiz ifade
icin Ramsey McGlazer’a tesekkiir ederim. (R.J.)
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lar ister bloke edilmis olsun ister sadece uygulanmadan birakilmig olsun, tiim
bu zorluklar yolun sonuna gelindigi anlamina gelmez. Trump’in feshettigini
Biden —prensipte- tekrar yiiriirliige koyabilir. Eger Berlin'deki yeni kira kont-
rol yasasi simdilik yasalasmamus ise, bunun yiiriirliige konmasi icin yeni bir
tesebbiiste bulunulmasi prensipte imkansiz degildir. Restorasyonun bilinen
bircok tarihsel agsamasi, yenilenmis reform siiregleri tarafindan degistirilmistir.
Bu durumlarda eger yeni bir pratik ya da kurum kabul gérmez ya da reform
tersine cevrilir ise, bunun nedeni, dissal engellerle karsilasiyor olmasidir. O
halde her tiir direnis, beklenenden daha biiyiiktiir; pratik uygulanim, ilerlemeyi
simdilik imkansiz kilan sorunlarla kars: karsiyadir; bir reforma ya da yenilige
muhalefet edenler galip gelir.

Gerilemeler farkli farkhidir: geriletici arizalar bir gelismenin igsel, kendi
kendini iiretmis ve sistematik tikaniklarindan kaynaklanir. Bunlar, muadil ge-
rilemenin nedeni olan, onu olas1 kilan ya da (daha dikkatli bicimde) en azindan
ima eden toplumsal-yapisal momentlerle karmasik sekilde i¢ ice gecmislerdir.
Aksilikler, degisim programim etkilemediginden onlar1 asarak tekrar ilerlemek
mimkiinken, gerilemeler, i¢sel bir dinamik ile ¢cok derin engellerin sonucu ol-
duklarindan, farklidir. Ornegin eger Avrupa refah devleti modelindeki erozyon
(Alman sosyolog Oliver Nactwe'in yaptig1 gibi) gerilemeci bir modernite olarak
yorumlanirsa bunun anlami bu modernitenin ilave doniisiimsel gelismeleri
reddettigi, istenmeyen yan etkilerden ders ¢ikaramadigi, antagonizmalari
dengede tutmay1 beceremedigi ve kendi simirliliklar1 (6rnegin ulus temelli
kisitlamalar ve toplumsal cinsiyet temelli diglamalar) tizerine kafa yormadig:
anlamina gelir. Aym sekilde, Turkiye’den Macaristan ve Brezilya'ya kadar
diinyanin bir¢cok ulus devletinde asikar olan otoriteryanizm egilimi, ancak bu
gelismenin demokrasiyi disaridan etkilemedigi, ancak tesvik edilmis bir krize
ve yapisal noksanlara bir tepki olarak, i¢sel eksiklikleri acisindan aciklanmasi

gerektigi gosterilebilirse, bir gerileme olarak gortilebilir.
Krizlerle Yiizlesmenin Krizi olarak Gerileme

Onerim, gerilemeyi deneyime getirilen belirli bir blokaj olarak anlamaktir. Bu
durumda “gerileme” krize acik ve sorun-¢oziicii siireclerin noksanlarini ya da
altiist olusunu tanimlamay1 hedefleyen prosediirel ve gegici bir kavramdir.
Geriletici vazgecme, yeni yeni ortaya cikan sorunlarla sorun-¢éziim tesebbiis-

leri tarihinin i¢inde ugrasamamaktan olusur. Boylece krizler, sorun-¢éziimii
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tesebbiisleri ve sorun-¢oziim krizleri ortaya cikar. Fakat aym zamanda sadece
¢6ziim bulmanin giigligi degil (krizin kalicilasmasinin ya da sorunun ¢6-
ziimlenmeden kalmasinin sebebi budur), sorun-¢6ziimiiniin mevcut yollari,
olasiliklar1 ve kaynaklarinin da krizlerini de barindiran, temel epistemolojik
krizler de bulunmaktadir. Sistematik ve yapisal olarak kurumsallastiklarinda
s6z konusu sorun-¢ézme krizleri gerilemeye yol acar. Bu sebeple gerilemeler,
sorunlara uygun sekillerde ve olustuklar seviyelerde isaret etmenin imkansiz
oldugu, tikanmis deneyim stireglerine atif yapar. Gerileme, krizlerle ytizlesme
ve onlara basa ¢ikma krizdir (eine Krise der Krisebewaltigung).

Eger basarili bir 6grenme stireci her zaman bir “6grenmeyi 6grenme” mo-
menti igeriyorsa, geriletici siireglerin de 6grenmeden nasil vazgecilecegini
igerdikleri soylenebilir. Gegici aksiligin aksine, geriletici bir siirece verilecek
tepki iste bundan dolay1 sevkle bir kez daha cabalamaktan [encore un effort]
ibaret olamaz. Geriletici gelismenin nedenleri iizerine diisiinmek ve onlari
etraflica ele almak zorundadir. Gerileme tekrardan ilerleme pratigi ve olasi-
Iigina sikint1 verir ve gerilemenin tistesinden gelmek icin 6nceki projeyi siir-
diirmekten daha fazlasi gerekir. Statiiko bizzat gerileme tohumlarini tasirken,
gerilemenin nedenleri ona ickinken statiitkoya dénerek gerilemeyle savasmak
yaniltici olacaktir.

Bireysel psiseden yola ¢ikarak toplumsal varliklara dair dolaysiz sonuglar
¢ikarmanin miimkiin oldugunu varsaymaksizin, psikanalizde kullanilan gerile-
me kavrami ve Freud'un psisik aktivitede tamimladigi dinamikler, gerilemenin
yapisinin belirtilmesinde aydinlatici olabilir.”® Eger gerileme hastanin erken
donemdeki cocuksu “ve dolayisiyla cok daha ilkel deneyim ve yonlendirmelere”
doénmesi anlamina geliyorsa, hastanin geriledigi asama ¢ocukluk deneyiminin
orijinal tarz1 olmayacaktir elbette. Bu gerileme onu bir cocuga degil, cocuk¢a
tepkileri ve davranis tarzlarim yeniden-sahiplenen birisine cevirecektir. Peki, bu
neden bir sorundur? Cocuk olmanin yanlis bir tarafi yoktur elbette. Buradaki
sorun gelisimsel dogrultudur; olgunlasmaya gétiirecegi varsayilan siirecin (ve
ilerlemenin) yolundan sapmasidir. Diger bir ifadeyle esas icerikte, davranisin

kendisinde bir sorun vardir. S6z konusu davranisi sorunlu kilan, mevzubahis

78 Evet, bu acik bicimde gelisimsel bir taslaktir, fakat oldugu gibi reddetmeden 6énce bakilmasi
faydal bir taslak. Yapisi, baz1 sdylemlerde oldugu gibi, boylesi bir “gelisimcilik”ten menkul
gulyabaniyi animsatmaz. Bu noktada psikanalizi tartismadigim ya da savunmadigim dikka-
te alinsin liitfen. Kavramin psikanalitik arka planina bulgusal sebeplerle giriyorum sadece.
Gelisme hakkinda Loewald’dan miilhem ilging bir psikanalitik yorum icin bkz. Whitebook,
“Towards a Theory of Needs”.
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davranigin sahip oldugu islev ve etkidir. Bu tiir bir geri déniis sorunludur ¢iinkii
verili bir duruma verilen uygunsuz bir tepki, (daha énce hing icin de dikkat
cektigim tizere) gercekligin bir inkaridir. Psikanalitik baglamda gerilemenin
ortaya cikmasinin sebebi baska (daha uygun?) catisma ¢oziimii kiplerine eri-
silememesidir. Gerileme ¢6ziilmemis krizler ya da sorunlar (ve bazen de trav-
matik deneyimlerle yiizlesme) tarafindan tetiklenirken, karsiti, yani ¢cok daha
iyi yapilandirilmis “yetiskin” isleyis tarzi, catismanin ilerleme istikametinde
¢ozumiinii ortaya ¢ikma asamasinda ve biyografik olarak (gelisimsel, kisilik-
temelli) hayata gecirilmis bir catisma ¢6ziim tarzinin isaretini verir.

Toplumsal olusumlar ve yapilara iliskin rotada ilerlerken, Elestirel Teorimnin
erken tarihi yol gostericidir. Bilindigi tizere, erken dénem Frankfurt Okulu
yazarlarini kapitalizmin daha klasik (ve daha ortodoks) Marksist elestirisinden,
daha sonra okulun belirleyici niteligi olacak seye, aragsal akilin ve seylesmenin
kapsamli bir elestirisi ve modernitenin kendini amansizca elestirmesine yon-
lendiren sey, kismen Avrupa fasizmiydi. Simdi, ne Adorno ne de Horkheimer,
ampirik diizeyde de felsefi yaklasim acisindan da fazlasiyla uyumlu bir tarih-
sel iyimserlige yatkindir (nasil olabilirler ki?) ama “gerileme”, onlarin felsefi
kelime dagarciklarinda, apagik olmasa bile, 6nemli bir yere sahiptir. Onlar
i¢in fagizm geriletici bir olguydu. Gerg¢ekten de, Adorno ve Horkheimer Alman
toplumun Nasyonal Sosyalizme gidisini, bir slogan seklinde kisaca ifade etmek
gerekirse, biitiin toplumun gerilemesi olarak degerlendiriyorlardi. Adorno ve
Horkheimer’a gore, s6z konusu geriletici tepkinin kokleri, Aydinlanma’dan
baslayarak Avrupamnin kapitalist modernitesi olarak kavradiklar seye kadar
uzanan ¢oziilmemis catismalar ve krizlerde yatmaktaydi.”

Elestirel bir Kavram olarak Gerileme

Peki, Adorno ve Horkheimer neyi hedefliyorlardi, “gerilemeyi” analitik oldugu
kadar elestirel bir ara¢ olarak kullanmanin icerimleri nedir ve bu bize bas-
langicta belirledigim kullanigh elestirel kavramlar icin ti¢ talep hakkinda ne
soylemektedir? Burada birka¢ noktanin altimi ¢izmek istiyorum.

1) Birincisi yontembilimsel bir noktadir. Burada islemekte olan tiirden bir

kavrami ve onun elestirel bir kavram olarak is gérme yolunu etkiler. Fagizmi

79 Psikanalizi tartismadigim gibi, fiili tarihsel ve ampirik iddialar1 da tartigmiyorum. Ben daha
¢ok, tartismalarinin yapisini, yani gerileme terminolojisini kullanma bi¢imlerinin icerimlerini
ayrintilandirmakla ilgileniyorum.

Cogito, say1: 107, 2022

173



174 Rahel Jaeggi

“gerileme” olarak analiz eden Horkheimer ve Adorno fasist pratikler ve kurum-
larin mutlak kotiiliigiinii ve vahgetini elestirmemislerdir sadece (elbette bunun
dogru olduguna da inanmuslardir). Daha farkli, daha kapsaml bir sekilde
soylityorlardi: toplumun yapisal zulmiinii tireten toplumsal yapisal sebepler
nedeniyle fasizmi yanls, giidiik ve korkung bir gelisme olarak elestirdiler. Vur-
gulamak istedigim nokta i¢in 6nemli olan, gerilemenin bagimsiz bir normatif
degerlendirme, bir 6l¢iit gibi toplumsal gerceklige dayatilan normatif bir kistas
olmadigidir. Suiphesiz ki, bir yandan da normatif bir kavramdir.

Gerileme kavrami, degerlendirme altindaki toplumsal kosullarin analiziyle
bu analizden ¢ikan elestirel bakis acisin1 eszamanli gelistirmeyi hedefler. Fa-
sizm, bu degerlendirmeyle birlikte ve bu degerlendirmeye ickin olarak analiz
edilir — ve bu analize ickin olarak ve onunla beraber elestirilir.

Dolayisiyla gerileme, salt bir normatif kavramadan ¢ok daha yol gostericidir;
ben gerilemenin bagimsiz normatif yargilar karsisinda bir “arti-degere” sahip
oldugunu iddia ediyorum. Baslangi¢ta sundugum kosulu, yani elestirel teori-
nin kavramlariin salt ahlaki bir degerlendirme yapmalarimi degil, normatif
de olmalar kosulunu karsilar. (Bu da kuskusuz, herkesin malumu olmakla
birlikte burada savunulmayacak olan, elestirel teoride uzun bir gecmisi olan
sol-Hegelci gelenekten esinlenilmistir.)

2) Ikinci nokta, yukarida sart kostugum yapisal analize dair bir talebi imler.
Gerileme bir kriz teshisidir. Adorno ve Horkheimer fasizmin, bazi ¢cagdasla-
rinin iddia ettikleri gibi, modernizm-6ncesi, “barbar” ya da uygarlasmamis
kosullara geri doniis olmadigini vurgulamislardir. Tam tersine, Benjamin'in
“Yasadiklarimizin yirminci yiizyilda hala olabilmesi karsisinda duyulan sas-
kinlik, felsefe anlaminda bir saskinlik degildir”®® hitkmiinii kendi diistinceleri
i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak kabul etmislerdir. Benjamin, fagizmin ortaya
cikisini yalmizca barbarligin bunun disinda tamamen uygar olan diinyaya
zorla girmesi olarak anlamlandirabilen liberal ilerlemeci bakisla arasina me-
safe koymustur. Fasizm yalnizca bugiin miimkiindii. (Ve bunun tek nedeni,
insanlar1 endiistriyel 6lgeklerde kitlesel olarak imha etmesi ve en modern lo-

jistik araclarla orgiitlemesi degildi.) Gerileme olarak anlasilan “barbarliga”®!

80 Benjamin, “On the concept of History” Thesis VIII. [Benjamin, W. “Tarih Kavrami Uzerine”,
Pasajlar i¢inde, cev. Ahmet Cemal YKY, Istanbul, 2014, s. 42].

81 Dialectic of Enlightenment’in hedefi sunun anlasilmasidir, “... insanligin gercekten insani bir
diizeye ¢ikmak yerine nigin yeni tiirden bir barbarhga diistiigiinii anlamak[...]” Horkheimer
ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, s. xiv. [Horkheimer, M, Adorno, T. Aydinlanmanin
Diyalektigi. Cilt 1, “Ondeyis” cev. Oguz Oziigiil, Kabalci, Istanbul, 1995, s. 11].
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geri doniis, modernizm-6ncesi kosullara geri donmek degildir. Tam tersine:
bilhassa moderndir. “Uygarhiga kars: bir isyan olarak fasizm, arkaik olanin
tekrarlanmasi degildir sadece, uygarhiga ickin bicimde yine uygarlik tarafindan
yeniden tiretilmesidir”.%

“Modern barbarlik” 6zgiil bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imini bagka bir
¢aga tasimaz; ve barbarlik da verili tarihsel olusumlarda bir dogal afet gibi
patlayan antropolojik bir sabit degildir. Tarihsel olarak kendi kendine gelismis
ve belli baz1 tarihsel deneyimlerin igerisinde “korundugu” ve yansitildig: yeni
bir olgudur - geriletici bicimde olsa da ¢oziilmemis sorunlara ve ¢oziilmemis
celiskilere verilen bir tepkidir.

O halde “gerileme” teriminin degerlendirdigi sey, 6zgiil tarihsel gelisme
rotasidir — doniisiimiin krize-yatkin dinamiginin rotasi. Geriletici bir egilim
olarak ¢céziimlenen fagizm, belli bir mantigi, ne determinist ne de tek-boyutlu
bir sekilde takip eden noksan bir gelismenin neticesidir.

Dolayisiyla, fagizmin bir tiir gerileme olarak anlagilmasi, onun kriz yoneti-
minin yetersiz ve geriletici bir mekanizmasi oldugunu gosterir. Bu krizi ister
modernitenin, kapitalizmin bir krizi olarak ister aklin krizi olarak tanimlaya-
lim, bu durumun mevcut noktada énem tasitmadigin diistiniiyorum. Onemli
olan, bunun arkasindan, boylesi bir krizin nasil ortaya ¢iktigina ve bunu geri-
letici olmayan bir bi¢imde ilgilenmenin nasil miimkiin olacagina dair net bir
fikrin yani sira, kriz ve dinamiklerine dair sert bir diistincenin filizlenmesidir.
“Ya Sosyalizm ya barbarlik” — bu Rosa Luxemburg'un bu alternatife dair kararl
ve maalesef tamamen modasi gegmemis tanimlamasidir.

7. Gerilemeyle ilgili Sorun
Gerileme kavraminin bir elestirel teori araci olarak faydalarina isaret etmeye
¢alistim. Yine de gerileme kavrami (gerilemenin diger yiizii olan) ilerlemeyle
ayni temel sorunu paylasmaktadir. Gerilemeden bahsedilmesi gelismeye dair
sorunlu bir mantig1 énvarsaymaz mi — ve teleolojik bir ¢erceve icerisine diigme
tehlikesi tasiyan ve paternalizm ile etnik-merkeziyet¢ci emperyalizmi imleyen,
bir “olgunluk” diistincesinde kendisini gercekten 6zgiir kilabilir mi?

Kabul edelim ki, gerileme kavraminin kullanimi, tarihsel deneyimin kendi
kendisini zenginlestiren, birikimsel stireciyle ona karsilik gelen stireg fikrini
imler: birikimin tasfiyesi olasilig1 ve tehlikesi. Fakat bu, 6nceden-belirlenmis

bir hedefe giden dogrusal bir yol olarak ilerlemeyi savunmakla aym sey de-

82 Adorno, “Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”, s. 137 (vurgular eklenmistir).
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gildir — ve tam tersine, gerilmeyi bu yoldan ¢ikmak olarak degerlendirmek de
degildir. Birikim ve birikim tasfiyesi mecazlari, toplumsal deneyimlerin, ya
tiretken bir sekilde ya da iiretken olmayan, kendi kendisini zenginlestirse de
yikici olan bir yolla, her birine tepki gosterebilecegi gibi bunlardan birisini
takip edebilecegini iddia eder. O zaman, eger gerileme dogrusal bir diisiis
degilse bunun nedeni, birbirlerinden dogduklari ve énceki durumun 6zgiil
noksanlarina tepki gosterdikleri i¢in (Hegelciler buna “kati olumsuzlama”
degerlerdi), bu sekilde olan kosullarla ugrastigimiz i¢indir.

Avrupamerkezcilik ve emperyalizm suclamalarina gelirsek, eszamanli ve
artzamanli seviyeler arasinda ayrim yapmak énemlidir. Gerileme (yeniden-
yapilandirilmis ve sontik bir ilerleme diisiincesi olarak) rotaya baghdir. Alman
toplumu Nasyonal Sosyalizme, Avrupa toplumu fasizme, Avrupa modernitesi
de barbarliga geriler. Bu, Bat1 dig1 diinyanin yetkisiz kilinmasindan ziyade
Avrupa modernitesinin radikal 6z-elestirisidir. Bu, “gelisimsel taslagin” her
cesidinden vazge¢cmeksizin, birbirine dolanmigliklar bir sonraki adimda analiz
edilmesi gereken rotalar cesitligine izin verir.

Ozgiirliik¢ii toplumsal hareketleri 6zgiirliikgii-olmayan, hatta 6zgiirlitk
karsit1 hareketlerden ayirmak icin bu ayrimin geriletici ve geriletici-olmayan
toplumsal hareketler arasindaki bir ayrima terciime edilmesinin gerektigini
onerdigimde, Bat1 uygarhigini ilerleme olarak hakli ¢ikartan bir anlatimi benim-
sememis olurum.®? Gerilemeye (ve ilerlemeye) dair felsefi bir izah gereksinimi,
teleolojik tarzi agsmaktir. Sorun-odakli yaklagimimin basarmasini bekledigim
sorun budur. Teleolojik bir diisiince tarzi kesin bir hedef énvarsayiyor ise,
pragmatist séniimleme gerilemeyi, Etienne Balibar'in “hareketli, baglam-ba-
giml bir direnis kategorisi”®* olarak adlandirdig: seye cevirecektir. Hing eger
simdi, gerilemenin ¢esitli tarzlarindan biri ise, ona direnisimiz gerilemeci bir
sekilde kacinilan krizlerin analizine demir atmalidir.

Ingilizceden ceviren: Eyiip Eser

83 Bkz. Celikates, “Slow Learners”. Burada savundugumun ampirik bir olgu olarak ilerleme
olmadig1 ne kadar agiksa, Amy Allen'in ayrimini animsatmak gerekirse, ilgilendigim seyin de
fikir olarak ilerleme olmadig1 o kadar agiktir. Tutulmasi gerekenin bir kistas olarak ilerleme ve
gerileme, normatif-analitik bir ara¢ oldugunu iddia ediyorum. Bkz. Allen, The End of Progress.

84 Balibar, yayimlanmamis makale.
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Haset ve Hing'

MARGUERITE LA CAZE

1. Giris

Bazi filozoflar, etik mizacin gelisimi ve dogru davranisa kilavuzluk etmek icin
sevgi, merhamet, comertlik gibi olumlu duygularin degerinden yana tavir al-
muslardir.? Haset ve hing gibi duygularsa hayatlarimizdan ¢ikarilmasi gereken
istenmeyen duygular olarak goriilmiislerdir; hem nahos olduklar: hem de etik
bir bakis acisindan elim duygular olduklar: i¢in. Bense bu yazida, olumsuz
duygular olduklar1 soéylenen haset ve hincin bize ve baskalarina yapilan hak-
sizliklarin farkina varip bunlara karsilik vermemize, diger insanlarla iliski
kurmamiza olanak sagladiklari i¢cin, zengin bir duygusal yasamin bir parcasi
olarak énemli bir gorevi ifa ettiklerini ileri stirecegim. Haset ve hinca dair ana-
lizim, degerli ahlaki rolleri diisiiniilerek bu duygularin mahktim edilmemesi,
bastirilmamasi gerektigini gostermektedir. Ik 6nce haset ve hin¢ duygularinin
mahiyetini tartismaya acip ardindan her ikisinin de adaletle arasindaki nemli

bag1 gosterecegim.

2. Haset ve Hin¢ Duygulan
Haset filozoflar tarafindan siklikla, bastirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
gereken bir duygu olarak tasvir edilmistir. Ornegin Nikomakhos'a Etik’te Aris-

toteles, fesada delalet ettigi ve kendiliginden kotii oldugu icin hasedi mahkiim

1 “Envy and Resentment”, Philosophical Explorations: An International Journal for the Philosophy

of Mind and Action, C. 4, S. 1, s. 31-45. Yazarin izniyle cogito'nun bu sayisi i¢in Tiirkceye ¢ev-
rilmistir.
Bu makalenin 6énceki hallerine yaptig1 aydinlatici yorumlardan dolayr Damian Cox’a, ele aldi-
&1m meseleler hakkinda yaptigimiz heyecan verici tartismalar icin Western Australi'nin felsefe
boliimii hocalarina, 6grencilerine ve tesvik edici 6nerileri i¢in derginin iki anonim hakemine
miitesekkirim.

2 Ornegin, Robert Solomon, Gabriel Taylor, Aristoteles, Descartes ve asagida tartisacagim diger
baz filozoflar.
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eder. Ona gore haset, melanet ve arsizlik gibidir: “Bunlarda isabetli olmak

olanakli degildir, hep yanlisa diismek s6z konusu.”® Hasedin dogasina dair

oldukca dar gortislii bir kavrayisa dayanir bu; hasedin baskalarinin hakkiyla
kazandig1 miikafatlar karsisinda dertlenme ya da huzursuzlanma seklindeki
tek bir olas1 bicimine odaklanir.

Gelgelelim, Aristoteles’in de teslim ettigi tizere hasedin baska bigcimleri
de vardir.* Bagkalarinin arzu edilir oldugunu diistindiigtimiiz basarilarinin
ve sahip olduklarinin farkina varip bundan etkilendigimizde haset duyariz.
Haset, digerlerinin elde ettikleri basar1 ve kazanci hak etmediklerine dair bir
yarglya dayanabilir. Birilerinin ehil olmadiklar: isi kapmis olmasi bir haset
kaynagi olabilir. Maddi basariya hasetlenebildigimiz gibi, birinin gériiniisiine,
zekasina ya da sansina da hasetlenebiliriz. Belirtildigi tizere, basarinin hak
edilmis olmas1 hasedi ortadan kaldirmak zorunda degildir. Haset duyan kimse,
baskalarinin kendisinden daha iyi durumda oldugu kanisiyla bir tiir rahatsiz-
lik hisseder. Ancak haset Hobbes'un dediginin aksine, illaki rakiplerin yerini
alma, onlara kostek olma arzusunu icermez.> Bir arkadasin talihinin yaver
gitmesi, diyelim egzotik bir tatile ¢cikmasina kars1 ufak bir haset duyulabilir.
Boyle bir durumda, bizim tatile gitme istegimiz arkadasimizin tatile gitmesi-
ni istememek anlamina gelmez, o tatile gitmek istemiyor bile olabiliriz. Ayni
zamanda onlar i¢in sevinmemiz, Spinoza'nin diisiindiigiiniin aksine, hasedin
nefret ya da garez tiirtinden bir sey olmadigini gosterir.® Hissiyatin merkezinde
istenilen seyin kendisi, istenilen seyden faydalanan kisi ya da bizim bundan
faydalanamayisimiz olabilir. Dolayisiyla kisinin duydugu haset, kendi i¢in
duydugu bir memnuniyetsizlik ya da baskalarinin yaver giden talihleri i¢in
hasmane bir diisiince igermek zorunda degildir. Hasedi tanimlayan, istenilen
seyin yoklugu degildir; yeni bir is gibi arzu edilir bir seyden yoksun olsak ya da
bunu elimizden kacirmis olsak bile mevcut durumumuzdan memnun olabiliriz.

Haset, bagkalarinin elde ettigi her kazanca karsi gelistirilmis bir tavir de-
gildir 6ziinde. Bir duygu olarak haset ile “hasetli kisi” tabirinde ifade edildigi
3 Aristoteles, (1984), 1107a10-15, s. 1748.

4 Aristoteles, (1984), 1445al19-24, s. 2312, “Kisaca sdylemek gerekirse, hak edilmemis bir refaha
kavustuklarimi ve dinleyicilerimizle aralarinda higbir yakin bag bulunmadigini gésterirsek ve
¢ok kazang sagladiklarina, saglamakta olduklarina ya da saglamak tizere olduklarma dikkat
cekersek haset nesnesi haline geleceklerdir.”

5 Hobbes, hasedi rakibin basarisindan duyulan keder ile ayagim1 kaydirma ve ona ket vurma
arzusunun bir birlesimi olarak tarif eder. Hobbes, ([1651]), Birinci Kisim, Béliim 14, s. 126.

6 Spinoza'min iddiasina gére “haset... bir insant baska birinin basina gelen talihsizlikten memnu-

niyet duymaya, ivi talihinden kederlenmeye gotiirdiigii olciide, nefretten baska bir sey degildir.”
Spinoza, ([1677] 1996), s. 83.
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sekliyle, tavir ya da karakter 6zelligi olarak haset arasinda énemli bir ayrim
vardir. Hasetli kisi, baskalarinin talihinden huzursuzlanmaya yaktin kisidir.
Bir duygu olarak hasetse, belli bir durumda, érnegin riisvetci bir meslektasin
hizli yiikselisine sahit olundugunda gosterilen dolaysiz bir tepki olabilir. Demek
ki haset, bagkalarinin sansla ya da hak edilmis/edilmemis yollarla elde ettigi
kazanca ya da arzu edilir oldugu diisiiniilen basarilara dair farkindahig: iceren
bir duygular terkibidir. Ilerleyen béliimde hasedin baz: bicimlerinin, mazur
goriilebilir olmakla kalmayip ahlaken degerli oldugunu da gésterecegim: hak
edilmemis basariya ve haksiz kosullarin yarattigi menfaat sahiplerine yonel-
tilen bi¢imi. Bu yaniyla haset, icerlemeden ayrilir ¢iinkii arzu edilir oldugu
diisiiniilen bir varligin ya da durumun sahipligine odaklanmaktadir. Igerle-
menin odagindaysa, hal ve gidisatin yanlishgi ya da nahoslugu vardir. Elbette,
kisi ayn1 anda hem icerleyip hem hasetlenebilir ama bunlar birbirinden acik¢a
ayirt edilebilir seylerdir.

Burada ilgilendigim haset bicimleri, bagkalarimin hak etmeden elinde tut-
tugunu ya da kazandigimi diisiindiigtimiiz seylerle alakalidir; hingsa bize ve
baskalarina yapilmis ya da yapilmis oldugunu diisiindiigiimiiz yanhslarla
alakalidir. Birine sahip oldugu seyler i¢in hing duyabiliriz evet, ama hing tipik
olarak birinin sahip oldugu o seyle eylemleri arasinda bir illiyet oldugu fikrine
baghdir. Tipik bir hin¢ 6érnegine, kisi kendinin uzun siire boyunca bile isteye
kandirildigini kesfettiginde rastlariz. Bu duygu, kandiranin ¢ok giivenilen bir
kisi oldugu ihanete ugrama hissinden epey farklidir. Bir sisteme, bir insan
grubuna da hin¢ duyulabilir, egitimden elini ¢ceken hiikiimete duydugumuz
hingtaki gibi. Bir grup, baska bir grubun ya da kisilerin adaletsiz bir sistem
kurma ya da siirdiirme faaliyetlerine kars1 da hin¢ duyabilir.”

Buradaki hing, basina gelen her talihsizlige baska birinin kasti kabahatiymis
gibi tepki veren, eline gecen her firsatta hinglanmaya neden arayan “hingh
insan”inki gibi bir mizag ya da yaradilis meselesi degildir. Boylesi bir tavrin,
kisinin kendi iyiligine oldugu gibi baskalarimin iyiligine de fazlasiyla zarar
vardir. Bununla beraber belirli bir hing durumu, hatay1 ortadan kaldirmak
ya da telafi etmek icin hi¢bir sey yapilmadig: takdirde uzun erimli de olabilir.

Hing, “Kisinin kendisine ya da bagkasina verilen zarardan dogan ve bu zara-
ra kars1 durmaya tesvik eden bir hosnutsuzluk duygusu” olarak anlasilabilir.®
7 Avustralya Cumhuriyetci Hareketi'nin lideri Turnbull, Avustralya’min cumhuriyet ilan edilme-

sine yonelik referandumun kaybedilmesinin ardindan “Haksizliga ugradik, iilkemiz haksizliga

ugradi, hepimizin hing duymasi lazim” Turnbull, (1999), s. 13 demisti.
8 Baldwin, (1960), s. 467.
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Bu tanimin kuvveti, bagkalarina verilen zarara yaptig1 ggndermeden gelir. Hin-
cin genel olarak, kisinin kendisine verilen zararla ilgili oldugu dustiniiliir hatali
bir bicimde. Empati ya da sempati duydugumuz baskalarina verilen zarar ve
hasarlara kars1 da hing duyulabilir; ama yine de genel anlamda verilen zarar
ve kabahatlerle ilgili olan icerleme duygusundan ayri bir yerde ele alinmalidir.
Hing, muhtelif adaletsizlik bicimine verilen bir tepki olabildigi gibi, protesto
ve direnise de onciiliik edebilir. Ne tiirden bir direnise yol acacagi ise hingla
ilgili en 6nemli meseledir ve makalenin ilerleyen boliimlerinde tartisilacaktir.
Haset ve hincin bigimlerini sarihlestirdigimize gore, artik bunlarin ahlaki

yasamla olan bagina gecebiliriz.

3. Haset ve Ahlak

Hasedin zararh ve gayri ahlaki bir duygu oldugu goriisiinii desteklemek igin
siklikla sunulan gerekgeleri inceleyerek baslayalim. Zahirde genel anlamda
hos olmayan ve ac1 bir duygu oldugu gerekgesiyle hasedin herhangi bir degeri
oldugu reddedilebilir. Bu goriise gore hasedin, diger ac1 duygular gibi, hisseden
insana verdigi zarar nedeniyle hicbir degeri yoktur.® Spinoza, keder, melan-
koli ve diger benzer duygularin “bedenin eyleme kudretini azalttiklar1 ya da
kisitladiklar1” icin “dolaysiz kotii” olduklarin ileri siirtiyordu.'? Christine de
Pisan’a gore, hasedin “sivri igneleri ve dikenleri” onun “isleyene hicbir keyif
vermeyen” yegane giinah oldugu anlamina gelir diyordu.!'! Oncelikle, hasedin
nahos bir duygu oldugu iddias1 biraz miibalagalidir. Ornegin bir arkadasimi-
za sen sakrak hasetlenebilir, yine de iyi ki basarmis diyebiliriz. Tatile ¢ikan
bir arkadagimiza hasetlenmemiz gitmeseydi memnun olacagimiz anlamina
gelmez; biz de cikabilmis olsaydik elbette daha memnun olurduk.'? Hasedin,
hafif de olsa, nahosluk yerine getirilmemis bir dilekten de kaynaklansa, belli

9 Stocker ve Hegeman (1996), s. 230-231, ac1 verici duygular hakkindaki bu genel iddianin,
faydacilar gibi hedonist deger yargilarina sahip filozoflar tarafindan ortaya atildigim kayde-
diyor. Stoacilar, hi¢bir ac1 duyguya maruz kalmamamiz gerektigini soylityordu. Seneca’ya
gore, “Bilge insan tiziintii nedir bilmez”. Saunders (1994), s. 128). Epikuros, kétiiliigii aciyla,
ozellikle de “ruhtaki huzursuzluk”la es tutuyordu. Saunders (1994), s. 51. Rem B. Edwards’a
(1979) gore “ac1 ya da aciyla ifade edilen mutsuzluk, icsel olarak kotii olan yegdne seydir” (s.
19) ve korku, 6fke, kiskanclik, keder, sugluluk gibi can sikici duygulardan dogan aci fiziksel
acidan bile daha kotiidiir (s.114-115). Descartes’a gére “Nefret ve kederin, dogru bilgiden gelse
bile ruh tarafindan reddedilmesi gerekir.” ([1649] 1989), Madde 142, s. 95.

10 Spinoza, ([1677] 1996), s. 138.

11 Pisan, ([1405] 1985), s. 121.

12 Descartes birinin sahip oldugu nimetlere layik olduguna hiikmettigimizde nese duyacagimizi
ileri stirtiyordu. ([1649] 1989), Madde 62, s.54. Benim goriisiim bu tiirden bir nesenin hasedi
dislamayacag1 yoniindedir.
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bir nahos tarafi oldugunu kabul ediyorum. Hasedin genel anlamda i¢ agic1 bir
duygu olmadig kabul edilse bile, keder gibi derinden ac1 verici de degildir.

Haset ya da diger can sikici duygular hissetmenin degeri sorusuna iligkin
ilk nokta, haset ve hing gibi duygularin bastirilmasinin sagliksiz olabilecegidir;
bastirma kisinin duygu diinyasinin kalaninda beklenmedik nevrotik sonuclar
dogurabilir. Bu duygularin katiksiz koétiilitk olduklar diisiincesinden gelen
ikincil sucluluksa, siklikla vurgulanan kisisel nahosluklarini daha da kotiiye
gotiiriir. Bir diger nokta da, bu tiirden bir nahoslugun, faydali ya da en azin-
dan anlasilir oldugu diisiiniilen keder ve nedamet gibi duygularin da alameti
oldugudur. Bahsi gecen duygular, kisinin kayipla ya da hatalariyla bas ede-
bilmesine olanak verdikleri ¢l¢iide zararh goriilmezler. Michael Stocker ve
Elizabeth Hegeman, keder gibi ac1 verici duygulari icermeyen bir yasamin,
duygu cesitliliginden yoksun bir hayat olacagini, eksik kalacagini ileri stirer.
Bernard Williams, pismanlik ve nedamete iliskin olarak “boyle hisleri hi¢
tatmamis olmak bir tiir delilik olurdu” diyor.!* Bu olumsuz duygular insani
insan yapan duygular, hatta belli durumlara verilmis etik tepkiler olarak da
diistiniilebilir. Nedamet getirmeden hata yapabilen birinin, yapamayandan
daha az ahlakli oldugu aciktir. Bana kalirsa, haset ve hing benzer bicimde
anlasilir, baz1 hallerde ahlaki duygulardir. Haset ve hing hissetmenin faydalar:
ve degeri oldugunu gosterebilirsem, nahosluklar1 onlar: 1skartaya ¢ikarmak
icin yeterli bir zemin olmaktan da ¢ikacaktir.

Ardindan hasede dair daha 6zgiil iddialar ele alacagiz. Haset, uzun erimli
bir tutum ya da mizag olarak degil de kisa erimli, 6zgiil bir tepki olmas1 yoniiyle
degerlendirilirse, 6zii itibariyle zararh olmadig: acik hale gelir. Siiphesiz haset,
uzun erimli bir tavir olarak korunur, kisi yasamin kararsizliklarina, baskalari-
nin talihine ayirt etmeksizin hasetle yaklasirsa habislesebilir. Hasedin kétiiciil
oldugu goriisiine sevk eden de, baskalarinin sansinin her yaver gidisine hasetle
karsilik veren insan fikrinden bagkasi degildir. Bu tutumun, kiiskiinliigiin bir
ornegi olarak diistiniilmesi daha dogru olacaktir.'* Haset duyulan kisi elde
ettigi seylere hakkiyla sahip oldugunda bu duruma ihtiyatla yaklasmamiz

gerektigine siiphe yoktur. Haset kavraminin 6énemli bir kismi bu tiirden 6r-

13 Stocker ve Hegelman (1996), s. 230-242. Bununla birlikte haset ve hinc1 6zel olarak tartigsmi-
yorlar. Williams, (1981), s. 29.

14 Baskalarina kars1 boyle anlayigsiz ve miisamahasiz tutumlar icinde olmak igin, kiiskiinliigiin
genis ¢caph ya da McFall'in faal ya da biitiinsel kiiskiinliik dedigi tiirden olmas1 gerekir. Bazi
durumlarda (simirh 6l¢iide) kiiskiinliigiin anlagilir olabilecegine dair yaptigi tartisma icin bkz.
“What’s Wrong with Bitterness?”.
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neklerle dolu olabilir; biz bunlara kétiiciil ya da haksiz haset diyecegiz. Boyle
bir kétiiliik olarak haksiz haset, hem kendi mutlulugundan ¢alar kisinin hem
de baskalarinin. Bu durumda haset agik¢a yanhstir. Hasedin olumlu bir degeri
ve etkisi olabilecegini iddia ederken aklimda olan hasetse bu degildir.

Baskalarinin sansinin yaver gitmesine duyulan hosnutsuzluk, zorunlu olarak
gayri ahlakiymis gibi durabilir. Gelgelelim bu, kisinin talihinin her daim tarafsiz
oldugunu varsaymak anlamina gelir. Hak edilmemis bir talih de olabilir bu; o
zaman bundan hoslanmamak da ahlaken kabul edilebilir ya da alinmasi gereken
bir tavir olacaktir. S6zgelimi, varlikli bir is insan1 dolandiricilik suglamalarindan
giizel bir adada yasayarak kaciyorsa yahut bir savas suclusu koyde emekliligi-
nin keyfini siirtiyorsa bundan hognut olmamak yerindedir. Bazen baskalarinin
talihinden hognut olmamanin hak oldugunu farz edersek, simdi énemli olan
bunun hangi kosullarda adil ya da ahlaki oldugunu acikliga kavusturmaktir.

Ahlaken dogru olan bir haset ¢esidi, hak edilmemis basariya ya da kayirma-
ciliga verilen tepkidir. Ornegin bir 6grenci, 6gretmenine baska bir 6grenciye
bir hayli alaka gosterirken kendisini bosladig1 i¢cin hasetlenebilir. Ahlaken
dogru haset orneklerinin, hakli icerlemeyle énemli ortak yonleri vardir. Ha-
set, kendimiz icin istedigimiz seylerle alakali olmas1 bakimindan icerlemeden
ayriliyor olsa da, ahlaken dogru haset durumlarinda bu hissi giidiileyen sey
yalmzca arzu degildir. Icerlemeye de hasede de eslik eden duygu saskinliktir.
Isler olmas1 gerektigini diistindiigiimiiz gibi yapilmadiginda saskinlik duya-
riz, hayrete diiseriz; icerleme ile hasette ortak olan bu saskinliktir. Kétiiciil
olmayan hasedi koétiiciil olandan ayirt etmek icin adilane haset kavramini
kullanacagiz. Adilane hasette yargilarimiz dogrudur, kisi sahiden de talihini
hak etmiyordur. Sézgelimi, tamidiklar1 vasitasiyla adaylik kapmis bir politi-
kaciya, pozisyonu hak eden baskalarinin haset duymasi haktir. Bu durumda
liyakat sahibi adaylarin kaygilarin1 yoneltmeleri gereken yer 6nsecim sistemi
olmalidir. Hasedin nesnesi, baskalarinin layik olmadiklari ya da haksiz bicimde
kazandiklar1 oldugunda ahlaken dogru olabilir.

Duygular kusurlu ve adil olmayan toplumlarda deneyimlenir, ahlaki sag-
duyumuzun hedefinde dogru eylemler ve adaletsizlige dair farkindalik olma-
lidir ki bu da statiikoya karsi ¢ikmay1 beraberinde getirsin. Otoriteye meydan
okumanin 6nemi meselesi, hasedin ahlaki yasamlarimizda nasil olumlu bir
rol oynayabilecegini gosterir: haset bizi baska tiirlii farkinda olmayacagimiz
adaletsizliklere karsi tetikte tutabilir ve adaletsizligin varligina dair salt bir
farkindaligin beceremeyecegi bicimde adaletsizligi dert etmemizi saglayabi-
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lir.!> Adaletsizligi dert etmek, ona kars1 eyleme ge¢menin ilk adimidir. Haset
eyleme tesvik eder ya da pek cok felsefeci ve psikologun duygularin geneline
dair kaydettikleri tizere giidiileyicidir.'® Hasedin aksine kayitsizlik ve sinikligin,
eyleme yoneltmesi pek muhtemel degildir.
Hasedin ahlaken degerli olabilecegi en 6énemli yer, adaletle baglantilandig1
yerdir. Haset yalnizca adaletsizligin kendisine yoneltildiginde ahlaken tarafsiz
ya da mazur goriilebilirmis gibidir. Descartes hasedin mazur goriilebilecegi
durumlar sayar: iyi seyler hak etmeyenlere verildiginde —ki bu seylerin adilce
paylastirlmadig1 anlamina gelir—, adilce dagitilmayan bu seyler koétii emeller
i¢in kullanmildiginda ve layik olmayan insanlarin elinde kendimiz i¢gin istedigi-
miz seyler oldugunda; tabii endisemizin sebebi, bu arzu edilen seyleri ellerinde
tutanlara ya da dagitanlara degil de hatali paylasimin kendisine yoneldigi tak-
dirde.!” Hasedin liyakat eksikligine yoneldigi goriisiinde Descartes’1 destekliyor
olsam da, hasedin “mazur gorilebilir” oldugu savini fazlasiyla zayif buluyorum.
Hasedin ahlaken dogru olabilecegi baska bir durum da, kisinin hak ve salahi-
yetleri ile bagkalarimin yiikiimliiliiklerine iliskindir. Birinin yalmzca daha fazla
basan istemesi degil, daha fazla basariy1 ya da daha iyi muameleyi kendine hak
gormesi de ahlaki bir tepki olabilir. George Sher’in ortaya koydugu iizere, haklar
meselesi su soruyla alakalidir, “X’e Y saglamak, X'in sahip oldugu Y’yi korumak
ya da X'in Y’ye sahip olmasini engellemek konusunda ciddi yiikiimliliikleri
olan birileri yok mudur?”!® Ogretmenin kayirmacilik yaptig1 6rnekte 6grencinin
hasedi, yalmzca diger 6grencinin kendisine gosterilen comert muameleyi hak
etmedigi fikrine degil, bu muamele ile kendisinin bundan eksik kalmas1 arasinda-
ki farka yoneliktir. Arzulanan, 6gretmenin biitiin 6grencileri yok saymasi, haset
duyulan 6grenciyi yok saymasi ve kendisinin kayirilmasi degil, 6gretmenin biitiin
ogrencilere makul bir alaka gostermesidir. Ogretmen bu alakay1 gostermekle
yikiimliiyken, 6grencinin de bunu beklemesi hakkidir. Bu anlamiyla haset,
liyakat ve ehliyetle oldugu kadar, ahlaki haklar ve yiikiimliiliiklerle de ilgilidir.'
15 Ben-Ze'ev, (1993), s. 18, hasedin tiimden yoklugunun, diger insanlarla yapilan kiyaslamalara
lfar§1 kayitsizhgin alameti olabilecegini belirtiyor.

16 Ornegin, Sherman, (1997), s. 49; Oatley (1992), s. 61-61, duygularin giidiileyici haller arasindaki
gegislerin éniinii agtigini ve giidillenmeyi artirdigini iddia eder. Ayrica bkz. Frijda, (1986), s.

17 ]:?)66150?;161”2;,5, ([1649] 1989), Madde 183, s. 118.

18 Sher, (1987), s. 199.

19 Liyakat ve salahiyet arasinda yaptigi ayrim i¢in bkz. Feinberg, (1970) “Justice and Personal
Desert”, s. 55-94. Sher, (1987), s. 205, birinin ticreti hak ettigi durumda digerlerinin de diizgiin

ticretlerin yasal koruma altina alinmasi igin baski olusturmaya yiikiimlii olduguna dikkat ¢ekerek,
liyakat ile yiikiimliilitk arasinda énemli bir bag oldugunu gosterir.
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Dahasi haset her daim biitiiniiyle 6ze dair de bir sey degildir, bagkalarimin
cektigi acilardan da istirap duyabiliriz. Aymi bicimde baskalarinin yerine ha-
setlenebilir, bu sayede onlara yapilan adaletsizliklere kars: tetikte olabiliriz.
Buna arkadaslarimiz ve ailemiz gibi yalnizca yakin oldugumuz ya da ortak
cikarlarimiz oldugu Kkisiler yerine haset duyabilecegimiz séylenerek karsi ciki-
labilir. Ancak haset, tarafgir olsa da biitiintiyle kisisel bir duygu degildir. Aaron
Ben-Ze'ev, “Envy and Inequality” [Haset ve Esitsizlik]** makalesinde, hasedin
tarafgir oldugu icin ahlaki olamayacagin iddia ediyordu. Ahlaki kaygilarimiz,
oncelikli olarak kendimize ya da yakinimizdakilere yoneliyor olsa da, bu kaygi
neyin ahlaken dogru olduguna dair genel bir kavrayistan dogar. “Emotions and
Morality” [Duygular ve Ahlakilik]?! baslikli daha sonraki bir makalesinde ise,
duygularin tarafgir dogalarinin onlar1 ahlakilikle bagdasmaz kilmadigim ileri
stirtiyordu. “...duygular bizim genel perspektifimizi genisleterek daha anlaml
ve ahlakli bir yasam siirmemizi miimkiin kilar” diyordu Ben-Ze'ev.?> Dogru
olan sonradan gelistirdigi diisiincesidir: haset gibi duygularin tarafgir ya da
tikel oluslar1 onlar1 ahlak sahasinin disina ¢ikarmaz.

Ayrica haset vasitasiyla kiyaslamali yargilarda da bulunuruz. Toplumdaki
eksiklikleri diizeltebilmek icin kimin sahip olduklarini hak ettiginin, kimin et-
mediginin ayirdina varmamiz sarttir. Layik olmayan insanin elindekileri almay1
diistinmektense, adaletin yerini buldugundan emin olmak i¢in daha fazla caba
gostermemiz gerektigini diistinmeliyizdir belki de. Haset zor hedefleri ulasilir
gostererek kisisel gelisim icin yiireklendirici de olabilir.?® Belli bir haset dene-
yimi tistiine diistinmek, i¢cinde bulundugumuz durumun ve baskalariyla olan
iliskilerimizin biitiiniinii degerlendirmemizin, melanetten yiiz ¢evirmemizin
ontinii agabilir. Kisisel gelisime dogru gotiirebilir bizi. Yetenekleri bizden bi-
razcik fazla (hatta daha az) olan kisilerin basarili olabildiginin farkina varirsak,
siki calisma ve sebatin bizim sansimizi nasil artirabilecegini goriiriiz. Mal miilke
ya da bir duruma duyulan haset, bizim icin neyin énemli oldugu konusunda
bizi tetikte tutar ve bu seyin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Boylesi bir 6z

degerlendirme de ahlak duygusunun gelistirilmesi i¢cin 6énem arz eder.

20 Ben-Ze'ev, 1992.

21 Ben-Ze'ev, 1997.

22 Ben-Ze'ev, (1992), s. 553, ve (1997), s. 210.

23 Ben-Ze'ev (1997), s. 201, “hasedin hem bizim hem baskalarimin durumunda iyilestirmeye neden
olabilecegi’ni kaydeder. Rawls’a gore ise, haset degerleri su yiiziine ¢ikarabilir, bizi degerli seyler
pesinde gitmeye tesvik edebilir, bu yiizden de toplum giiglii hasedin harekete gecirilmeyecegi se-
kilde orgiitlenmelidir. Hincin ahlaki bir duygu olduguna inansa da, hasedin biitiin halleri zorunlu
olarak adaletle baglantili olmadigindan haset i¢in buna inanmaz (Rawls, 1973, s. 532-534).
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Kisinin kisiye duydugu hingtan ayr1 olarak, bir grubun digerine duydugu
hing toplumsal esitsizliklerin ciddi bir géstergesi olabilir. Zenginler yoksullarla
“haset siyaseti” giittiikleri i¢in alay ededursunlar, toplumsal diizenlemelerde
iyilesmeye gotiurdiigii olgiide bu da ahlaken degerlidir. Nasil birinin bir seye
layik oldugunu, o seyi hak ettigini, ona minnet borcumuz oldugunu anlatan
kavramlara ihtiyacimiz varsa, birinin bir seye layik olmadigina isaret eden
kavramlara da ihtiya¢ duyariz. Aym sekilde insanlarin hak ve salahiyetlerinin
hice sayilmasina karsi da uyanik olmamiz, bundan rahatsizlik duymamiz
gerekir. Bu kavramlarin karsilik geldigi seylerin farkinda olmamiz yetmez,
karsilik geldikleri seye de kuvvetle karsi cikmamiz gerekir; adilane haset gibi
duygusal tepkilerin 6nem arz edecegi yer de iste tam burasidir. Daha énce
gecen riisvet¢i politikaci 6rneginde oldugu gibi, tekil bir adaletsizlik deneyimi
daha genel seviyede bir sorgulamanin da éntinii acabilir. Bizim bir kisinin iyi
seyleri hak edip etmedigini ya da toplumsal diizenlemelerin adil olup olmadi-
g1 bilmemiz zordur; dogrusu buna tartisma ve tefekkiirle karar vermektir.
Haset adaletsizliklerin farkina varilmasinda ahlaken faydali bir rol oynayabilir,
bu adaletsizliklerin giderilmesi i¢in kaldirag olabilir. Haset, adaletsizlige kars1
ahlaki bir kars:1 cikistir. Haset, kendimizi baskalariyla olan iliskimiz i¢cinde
kavrayisimiza iliskin oldugu kadar, baskalarinin yerine de duyulabilir bir duy-

gudur. Hincin ahlakiligini degerlendirirken de bu noktalara ihtiyacimiz olacak.

4. Hin¢ ve Ahlak

Hing, siklikla kincilik ve intikamla karistirilir, hincin gayri ahlaki bir duygu
oldugu yargisin1 daha muhtemel kilan bir kafa karisikhigidir bu. Ornegin Ro-
bert Solomon, hinc1 Schadenfreude ve intikamla iliskilendirir.?* Halbuki kin

24 Haset gibi hincin da, bir bagkasinin talihsizliginden duyulan hognutlukla baglantilh oldugu dii-
stiniiliir. Solomon hincin Almancasinin (Schadenfreude) baskasinin istirabindan duyulan keyif
oldugunu soyler. Gelgelelim bu, hinci boyle bir keyifle denk tutmaktan baska bir sey degildir.
Hatali oldugunu ve hinci, hincin igerme ihtimali olan zararla karistirmaya neden olabilecegini
diistiniiyorum. Kavram yerli yerinde dursa da Schadenfreudenin Ingilizcede karsihigi olmadigimi
soylemek daha dogru olacaktir. Portman da kitab1 When Bad Things Happen to Other People’da
(2000, s. 4,) bu gortise yer verir. Solomon da hinci, intikamla da bir tutar. Garip bigimde sahsi
bir tarifle, ona gére hing

...[ginahlarin] en oliimciiliidiir, 6zsaygimiza ket vurur ve diinyamizi siki bigimde savun-
maci, biiziismiis bir sarmala indirger, gururu dahi bir tarafa birakarak bin tiirli tertip
kurar, biitiin giiveni, samimiyeti, 6znelerarasilifi; her daim karsilikli savunma durumunda
kurdugu ve ¢ogunlukla aciz intikam tertiplerini ifade etmek i¢in kurdugu giivenilmez
ittifaklar disinda her seyi imkansiz kilar. Solomon, (1993), s. 290.
Bu siradis1 pasaj, hincin alici tarafinda duran birinin kiiskiinliigiinii yansitir ve hinca dair
bu goriis genellikle kisinin bu duygunun 6znesi mi nesnesi mi olduguna baghymis izlenimi
uyandirir.
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tutma, dogrudan intikamla ilgili bir duygudur ve haset ile hingtan olduk¢a
farklidir. Kin tutma, hata oldugu diisiiniilen bir seye misilleme olarak birine
zarar vermeyi igerirken, hin¢ hata yapildiginin agik¢a cezalandirma istegi
duymadan teslim edilmesidir.?> Bana kalirsa, bilhassa zarar verici bir eylem
oldugu icin kinciligin mahktm edilmesi yerinde olmakla birlikte, hin¢ baska
baska eylemlerin 6niinii agcabilecegi gibi hi¢bir eylemlilige de gotiirmeyebilir.
Gotiirebilecegi eylemlerden biri bagislayiciliktir 6rnegin.?® Hing, belirli ve
teshis edilebilir bir hasara odaklanir, bu da onu zarar verme ya da intikam
alma pesindeki bir tavirdan ayirir.
Hincin nahos oldugu icin herhangi bir degeri haiz olamayacag: gortisii,
hasede iliskin tartistiimla ¢ok benzer degerlendirmelere dayanir. Bu yiizden,
hincin nahosluguna dair argiimanin iistiinden gegcmeyecegim. Hincin nahos
da olsa ahlaki oldugunu gostermek kafidir. Nahoslugun duygudan degil du-
rumun kendisinden kaynaklandig1 soylenebilir. Her haliikarda, hincin ahlaki
dogasini acikliga kavusturmak, onun ahlaken zararli olduguna dair 6éne siiriilen
iddialarin ¢cogunu etkisiz hale getirecektir.
Hing ile adalet arasindaki baglanti incelendiginde onun intikamdan nasil
ayristig1 daha acik hale gelir. Hing noksanligi 6zsaygi eksikligiyle baglantilidir;
soyle ki eger kendinizin yaralanabilecegini ya da asagilanabilecegini diisiin-
mekten Acizseniz 6zdeger duygunuz fazlasiyla diisitk demektir. Jeffrie Murphy
sunu soruyor: “Uciincii kisilerin ahlaken yanlista oldugunu gérdiigiimde icerle-
mem dogruysa, bana ahlaken yanlis bir sey yapildiginda 4in¢ duymam da aym
olciide dogru degil midir?” William E. Young da soyle der, “Hing bu nedenle
kisinin kendine bictigi bir ahlaki degeri ya da 6zdeslestiklerinin ahlaki dege-
rini varsayar.”?” Bu noktanin dogrulugundan yana siiphe olmasa da, benim
vurgulamak istedigim, genel itibariyle hing ile adalet arasindaki iliskiye dair
daha genis, daha az kisisel bir noktadir. Hing, en genis anlamiyla adaletsiz-
25 Nietzsche'nin hinci, daha dogrusu ressentiment’1 ele alisinin konuyla alakal oldugu distiniile-
bilir. Ancak bahsettigi seye hing demek uygun diismeyecegi icin ¢éziimlemesinin bize faydasi
dokunmayacaktir. Ressentiment1 bir dizi tavri ve eylemi giidiileyen bir ruh hali olarak betimler.
Ressentiment, aklindan ¢ikaramadig1 gegmisteki haksizhiklara bakar ve daha fazla haksizhik
ister (Nietzsche, [1887] 1969, s. 58). Bu ruh hali, kisinin kendini baskalariyla kiyaslayarak iyi
hissetmesi i¢in tasarlanmistir, bir tiir kurban zihniyetidir. Bu tarif, bir duygunun degil, en iyi
ornegini paranoyak kisilikte bulan bir kisiligin ya da psikolojik tipin tarifidir. Nietzsche’nin
ressentiment kavrami i¢inde intikami da barindir ve bazen dogrudan “intikam ruhu” olarak ele
alinir. Onun i¢in Fransizca halinde birakilmis, teknik bir kavramdir, bu yiizden ressentiment' in
hing [resentment] seklindeki yaygin ¢evirisi isabetsizdir. Bkz. Deleuze (1983), s. 199.

26 Affetmenin ya da hinci siirdiirmenin ne zaman uygun olacagina dair bir degerlendirme i¢in

bkz. Benn (1996).
27 Bkz. Murphy ve Hampton, (1988), s. 18, ve Young, (1998), s.107.
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ligin incinme biciminde idrak edilisidir.?® Haksiz oldugunu diisiindiigtimiiz
seye hin¢laniriz, bu anlamiyla hing adaletsizligin farkina varildigina ve buna
tepki gosterildigine isarettir. Daha fazla tefekkiir edersek degerlendirmemizin
yerinde oldugu da ortaya c¢ikabilir. Hincin intikama gotiirmesi sart degildir,
adaletsizliklerin gerceklestigi sistemin yeniden degerlendirilmesine de yol aca-
bilir. S6zgelimi, hem kiracilarini ¢ikaran ev sahibine hem de bunun olmasim
saglayan sisteme hin¢ duyabiliriz. Herhangi bir gerekge gostermeden ya da
gerekcesi olmadan isciyi isten atan patrona duyulan hing da bir baska 6érnek
olabilir. Tipki haset gibi hing da hem kiymete hem hakka dair ahlaki iddialar
igerebilir. Sher, en azindan bazi liyakat iddialarinin, kadirginashiga seslenme
ya da insanlara fail gibi muamele etme gibi baz1 yiikiimliiliikleri oldugunu
ileri siirer. Hin¢ 6rneginde, bize karsi ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
yenlere ya da haklarimiza tecaviiz edenlere hinglaniriz.?’ Calisanin duydugu
hincin, isi hak ettigi inancinda temellendigi diisiiniilebilir; daha iyi muamele
gormeyi hak ettikleri inanci temelinde anlasilmasi1 daha yerinde olacaktir, bu
muameleyi verme yiikiimliiliigii de patrondadair.

Adaletsizligin kaynagini kavrar kavramaz, nasil bir eylemde bulunmanin
uygun olacagini diistiniip tasiniriz. Hing, nesnesini ev sahibinden, suiistimal-
lerine cesaret veren sisteme cevirir. Sozgelimi hin¢ duyuyorsak, intikam ve
ceza aramaktansa protesto etmeyi arzulariz.’® Hume, Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir
Sorusturma’sinda hinca verilmesi gereken tepkiye dair alisilmadik bir goriis
6ne siirer. Bu duygunun bastirilmasini ya da bertaraf edilmesini 6nermektense,
hinca zemin hazirlayan seyleri ortadan kaldirmamiz gerektigi inancindadir.
Adaletin, islenmeye ihtiya¢ duyan yapma bir erdem oldugunu ve “dogal his-
lerin” bu erdemin gelisimini cesaretlendirmesinde hing gibi duygularin yol
gosterici olabilecegini diistiniir.

Hume hinca dayali protestonun, iktidar: elinde bulunduranlarin dikkatini
dislanmislara cekmesi hasebiyle olumlu bir rolii olabilecegi kanisindadir.®!
Hing ile giigstizlerin ihtiyaglari arasindaki baglantiyr kurmak énemlidir; yal-
nmizca sozde kindarlik ve intikamcilik baglantisini kuran Solomon ve digerle-
rineyse bu bag malum olmaz. Giigsiizlerin agisindan bakildiginda hing, icinde
28 Strawson, (1974) hing ve diger tavirlarin, ahlaki tutumumuzun ifadesi olan dogal insani tepkiler

oldugunu iddia eder. Duygularla ahlaki tutumun birlikte ortaya ¢iktig1 yoniindeki iddiamdan

daha zayif bir iddiadir bu.
29 Sher, (1987), s. 198.
30 Feinberg’in (1970), cezanin hincin ifadesi oldugu konusunda hakli olduguna inanmiyorum.

Ceza hinci ele almanin en iyi yolu degildir, cezada ifadesini bulan daha ziyade intikamdar.
31 Hume, ([1777] 1966), Kisim, Ill, Boliim I, s. 152.
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bulunduklar1 duruma gosterilen uygun bir tepki, bu durumun diizeltilmesi
icin zorunlu bir adimdir. Siddet iceren eylemlere yaptig1 tartismada Annette
Baier, “Eger kadinlar ya da bazi irk, sinif mensuplari, bazi dilleri konusanlar
dislamiyorsa, diglandiklar: hayati miisterek tertiplere zor yoluyla girebilmeleri
icin hinglarinmi gésterebilmek adina eylemde bulunmalar kaginilmazdir”??
diye one siirer. Hume'dan etkilenerek hakl bir bicimde, boylesi bir protestoya
gosterilecek erdemli tepkinin mahk(im etme ya da kars1 siddet degil, uzlasma
oldugunu iddia eder.

Bu tiirden bir tepki hem hakli hem makuldiir ve giigliilerin hincin farkinda
olmasi lazimdir ama maalesef bu da adaletsizlige verilen her tepkiyi birileri-
nin hinglarini hissettirebilme giiciine bagiml kilar. Bir de tabii, hin¢lhilarin
iddialarinin halihazirda iktidar konumunda olanlar tarafindan taninmasina.
Hume, yalnizca zihinsel ve bedensel olarak kiyas edilebilir giicteki rasyonel
varliklarin adaletin kisitlar1 altinda olabilecegi iddiasiyla bunu teslim eder.3?
Yani adaleti telkin edebilecek olanlar yalmzca iktidardakilerin rasyonel ve
kuvvetli saydig1 varliklardir. Hincin en zayiflardan duyulmasi sarttir, bunlar
bazi durumlarda giicliileri kendilerinin de rasyonel olduguna ya da rasyonalite
gelistirmeye ehil olduklarina inandirabilirler. Diger durumlarda bu iddia-
nin hissetme yetisi ya da esas ahlaki degerler temelinde onlar adina ortaya
koyulmasi gerekir. Hayvanlar ve doga hin¢ duyma ya da ifade etme yetisine
sahip degilse de, onlar adina duyulan hingla basarilmis pek ¢ok sey vardir.
Basgkalari adina hing duyulamayacagi ya da baskalarina yapilan haksizliklar
bize tesir ettiginde hissettigimiz seyin hing degil icerleme oldugu soylenerek
itiraz edilebilir buna. Icerleme (indignation) siiphesiz baskalar1 adina his-
sedilir ama bu ayn1 zamanda hin¢g duyulmasini da diglamaz. Bir ihtimal de
kendimizi yalnizca bagkalariyla, neredeyse tamamiyla 6zdeslestirdigimizde,
onlar1 “baska benlikler” olarak gordiigiimiizde hing hissedebilecegimizdir.
Ancak bu bana biraz agir bir gereklilikmis gibi geliyor, baskalarinin yerine
hing duyabilmemiz i¢in onlarin esenligini nemsememiz, onlara karsi sem-
pati duymamuz yeterli olsa gerek. Bir meslektasima yapilan miidahaleye
karsi, onu kendimin bir uzantis1 olarak géormeden de hinglanabilirim. En
gligsiizlerin seslerini duyurabilecekleri yollardan biridir bu. Bagkalarina
yapilan haksiz muamelelerin farkina varabiliyorsak, onlar adina hing¢ da

duyabiliriz demektir.

32 Baier, (1995), s. 221.
33 Hume, ([1777] 1966), Kisim. 11I, Boliim 1, s. 153.
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Joseph Butler hincin degerin soyle ifade eder: ona gore hing “kotiiliik ve
fenaligin karsitidir: toplumu bir arada tutan miisterek baglardan biri; her
bireyin kendisi icin oldugu kadar biitiin tiirler icin de duydugu bir akran-
duygudur”.** Hincin bu sekilde kavranisi onu icerlemeyle iliskilendirir ve
yalnizca kisisel hakaretlere ve asagilamalara karsi duyulan bir sey oldugu
aciklamasinin neden bu kadar dar oldugunu gésterir. Hing bizi bagkalarina
baglayabilirse de, baskalarimin da haksiz bigcimde dislandigi, bastaki hasarin
baskalarimin tistiinde olusturuldugu yeni bir grup olusturmaktan kacinmak
i¢in ihtiyath olmak gerekir.

Hume'un protestoya ve hincin nedenini ortadan kaldirmaya dair yaptigi
vurgu, hincin degerine dair 6énemli bir kavrayis saglar bize. Birinin diglandig1
fikrinin enikonu ayirdina varabilmemiz ve buna enikonu karsilik verebilmemiz
i¢in hing duymamiz gerekir. Hingta takilip kalmak degilse bile en azindan
hin¢ duyabilme ihtimalinin tesvik edilmesi sarttir. S6zgelimi protestonun ya
da degisimin miimkiin olmadig1 yerde hincta takilip kalmak da sakincali ve
isabetsiz olacaktir.

Olumsuz duygulara dair getirilen agiklamalarin ¢ogu onu hissedenlere odak-
lanir. Halbuki duygularin nesnesi olan insan tistiindeki etkilerini incelemek
daha yerinde olacaktir. Bagkalarinin haset ve hincimin hedefinde oldugumuzu
bilmek kendimizi yeniden degerlendirmemiz i¢in de faydali olabilir. Bu duy-
gulari sahiden kigkirtip kiskirtmadigimiz tistiine diistinme ihtiyaci duyabiliriz
boylece. Haksiz ve temelsiz de olabilirler ama duygunun kékenlerine dogru iz
stirersek rahatsizligin kaynagini ortadan kaldirma sansina erisebiliriz. Suc-
lanmasi gereken dogrudan dogruya biz olmasak da, adaletsiz bir sistemden
faydalandigimizin farkina varabiliriz belki de. Bu duruma verilebilecek iyi bir
ornek, Aborjin halkina kars1 gegmiste yapilan kiyimlardan bugiin faydalanan
beyazlardir. Hing nesnesi olmalarimin isabetli oldugunun farkina varmalk,
ahlaki gelisme ve duyarliligi beraberinde getirir.

Boylece hincin bizi adaletsizligin mevcudiyetine karsi tetikte tutabilecegini,
kaynaklarina dair tefekkiire yonlendirebilecegini ve ister protesto bi¢ciminde
ister adaletsizligin kaynaginin ortadan kaldirilmasi bi¢ciminde olsun eyleme
gecmek icin kaldirag olabilecegini gérmiis olduk. Baskalarinin yerine de hing
duyulabilir ve hin¢ insanlar1 ortak bir dava etrafinda toplayabilir. Sirf bu

nedenden bile olsa hincin ahlaken dogru oldugu kabul edilmeli ve hayatlari-

34 Butler, ([1729] 1850), Soylevler viii, s. 91.
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mizdan c¢ikarilmamalidir. Sonraki boliimde haset ve hinca dair goriislerime
gelecek itirazlara karsilik verip genel anlamda “olumsuz” duygularin bertaraf
edilmemesi gerektigine dair énermelerde bulunacagim.

5. itirazlar

Haset ve hing gibi duygular ahlakli sayilmadig: takdirde, cogunlukla onlar
bastirmamiz gerektigini diistiniirtiz. Olumsuz oldugu nazariyla bakilan bu
duygular1 bastirmamiz ya da bu duygulardan kacinmamiz gerektigi goriisii,
yasamlarimizdaki duygularin biitiiniiniin yerinin kavranisina dair endise verici
sonuclar dogurur. S6zgelimi Solomon, hasedi acgozliiliik ve vurdumduymaz-
likla iliskilendirir ve hasedin, “kaybeden akranlar” disindaki herkesle biitiin
samimiyet olasiliklarini kapattigini iddia eder.?> Ona kalirsa yapmamiz gere-
ken, hasmetli duygularimiz1 islemek, hor gordiigii haset gibi duygularin da
yanina yaklasmamaktir. Hasede dair bu tiirden bir goriis, ahlak psikolojisinin
“kapilar tutma” vazifesiyle yakindan iliskilidir: hangi duygularin tasfiye edilip
hangi duygularin tesvik edilecegine karar verme vazifesi.

Haset ve hincin ahlakli duygular olmadigina iligskin énermelere felsefe
tarihinde de sik¢a rastlanir. Soézgelimi Descartes, biitiin ihtiraslarin (zararh
olduklar1 6l¢iide) zararinin bazi diisiinceleri gerektiginden fazla siirdiirme-
lerinde ve takilip kalinmamasi gereken diisiinceleri muhafaza etmelerinde
yattigini ileri siirer. Haset 6érnegine bakarsak onun fenaligi, baskalarinin hak
edilmemis talihlerine takilip kalmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu 6rnege bak-
manin ayni dl¢iide akla yatkin bir yolu da, boyle bir ihtirasin tefekkiir edilmesi
sonucu gelen tepkinin kendisinin fenaliga ya da gayri ahlakilige gotiiren sey
oldugunu hesaba katmaktir. Biri haset duyup bu duygunun hedefindekilere
hasmane davranmakta karar kilabilir. Bu durumda fenaliga gotiiren, hasette
takilip kalmak ve arkasindan gelen tepkidir. Ahlaki gelismenin kapisini agacak
olan, verilen tepkiler arasinda ayrim yapmak ve hasetle hin¢ta tanimlanan
adaletsizliklerin kaynagina dair nasil akil yiiriittiigiimiizdiir. Haset duygu-
sunu haksiz kazang¢ saglayan kisiden, eylemi sahistan ayirmak zor olabilir.
Firsat¢r meslektasimiz terfiyi, basarilarim1 abartarak, hatta onlar hakkinda
yalan soyleyerek kapmis olabilir; haset duygumuz icin tam yerinde bir nesne

gibi duracaktir bu durumda. Gelgelelim yapilmasi gereken, tefekkiir yoluyla

35 Solomon, (1993), s. 248. Taylor, hasedin ahlaksizlik oldugunu iddia eder (1988), s. 233-249
ve soyle soyler, “Haset ve kiskanglik ahlaksizlik olduguna gore, iki duyguya da kapilmamak
gerekir.” s. 247.
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odagimizi haset duyulan kisiden cevirmektir; hatta duygularimizin yoniiniin
haksizliktan faydalanana degil de bu adaletsiz boliisiimden sorumlu olanlara
dogrultulmasi daha yerinde olacaktir.

Hasedin zararli oldugunu gostermeye calisan bir baska énerme de, hase-
din baska duygularla varsayilan iligkisine dairdir. Hume, benzer duygularin
birbirleriyle baglantili olduklari, dogal olarak birbirlerinden neset ettikleri
kanaatindedir. Mesela Hume’a gore, haset melanetle, melanet 6fkeyle, 6fke de
bir baska duyguyla iliskilidir.>®* Bu duygular da ayn1 sekilde benzer fikirlerle
iligkilidir. Hume’a gére cani sikilan, benzer duygular i¢in kolaylikla daha fazla
neden bulacaktir; bunlarin mantikli temellere oturmasi da gerekmez. Gelgele-
lim, bu baglantilarin kacinilmaz olduklarini kabul etmek icin pek sebep yoktur
elimizde. Belirttigim tizere haset, 6zdegerlendirmeye ve odagin adaletsizlige
¢evrilmesine de gotiirebilir. Bu durumda baglanti silsilesi, hasetten melanete
dogru degil de 6zsaygiya dogru kurulabilir.

Hasede getirilen bir baska ciddi suclama da onun siddet ve antisosyal dav-
ranis icin kaldirag islevi goérdiigiidiir. Ornegin Hume, hasedin istenmeyen bir
sonucunun da hirsizlik yaptirma ihtimali oldugunu ileri siirer. Yine de hasedin
doyumsuzluktan daha az ciddi oldugu kanisindadir’” ve hasedin 6niine gegile-
bilecegi, siddet icermeyen bir bicime biirtinebilecegi sonucuna varir. Hasedin
siddet ve hirsizlik icin olagan bir saik oldugu diisiincesinin biraz miibalagaya
kagtigina siiphe yoksa da, boyle bir saik olabilme ihtimali tiimden kapali da
degildir. Pisan, hasedin baskalarinin hilafina davranmanin fitilini atesledigi
iddiasindadir. Durum buysa eger, bizim de boylesi bir fitile dayanarak eyleme
gecme konusunda dikkatlice diisiinmemiz gerekir.3® Ancak bu 6nerme, hasedin
kendiliginden zararh oldugunu da géstermez. En fazla, hasedin bazen bazi
insanlarin koétiilitk etmesine neden olabilecegini gosterir ki, bu da bu insanlarin
hasede nasil karsilik verdiklerine ve bunu neyle iliskilendirdiklerine baghdir.
Kayipla gelen keder, kayip icin baskalarini suglamamiza neden olabilir ama
bu kederin kendisinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Duygular, baz1 durum-
larda gayri ahlaki eylemlere neden olabilecekleri gerekcesiyle ahlaken biitiin
biitiin mahktim edilemez.

Bu 6nermeler tistiine yaptigimiz miilahaza bize, hasedin bazen 6yle olsa

bile, her zaman ya da ¢ogunlukla kétiicil bir duygu olmadigini gosterdi.

36 Hume, ([1739-40] 1978), s. 376-377.
37 Hume, ([1739-40] 1978), s. 491.
38 Pisan ([1405] 1985), s. 119.
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Aristoteles’e karsi ¢ikarak hasedin her daim yanhs olmadigi, bir tiir “ortast”
oldugu soylenebilir. Hasedin en kétii hali mizaca yerlesmis olandir, ancak
benim burada ele aldigim tiir bu degildir. Hasede nahoslugu nedeniyle karsi
cikan geleneksel argiimanlar, ne benim ele aldigim haset bicimlerini hesaba
katar ne de hasedin ahlaki degerine dair 6ne siirdiigiim 6nermeleri ele alirlar.

Hincin melanetle ve intikamla baglantili olmasi gerektigi goriisii icin ortaya
atilan yegane énerme, Hume'un fikirlerin bir aradalig diistincesinin tiirevinden
baska bir sey degildir; onun da evrensel ya da zorunlu olamayacag: aciktir.
Hing ile kindarhigin birbirine karistirllmasinin bir yanlis anlama oldugunu
gostermistim. Hincin zararh olduguna dair oldukca farkli bir iddia da, hak-
s1z, hedefinden sapan ve takintili olabilecegi yoniindedir (Aynis1 haset i¢in de
soylenebilir). Hing mantiksiz olabilir ya da asiriya kacabilir ancak ayni sey
sevgi ve sefkat gibi duygular icin de gecerli olduguna gore,>® bu bize hincin
temelinde yatan bir maraz1 gostermez. Bize gosterdigi, biitiin duygularimizin
dayandiklar yargilar kadar, yeginlikleri ve ifade edilislerine deger bigcerken
de ihtiyath davranmamiz gerektigidir. Farkli haset hallerini akla yatkinlarina
gore nasil birbirinden ayirdiysam, aynisimi farkli hing halleri icin de yapmak
elzemdir. Hincin hedefini sasirabilecegi iddiasinda, haset 6érneginde oldugu
gibi bir dogruluk pay1 vardir. Hinc1 mesru olanlara olmayanlar arasinda bir
ayrim yapmamiz ve hinghilarin iddialarini 6l¢iip bigmemiz gerektigine stiphe
yoktur. Hincin yarattigr tahribatin farkindaligi mesru olsa bile, tahribatin
nedenlerinin teshis edilmesinde hataya diismiis olabiliriz. Kisi kendinden ¢ok
daha kotii durumdaki birine de hing duyabilir, bu da hin¢linin iddialarin hakl
bulurken temkinli davranmamiz gerektigi anlamina gelir. Kim bilir hinci ahlak
diinyamizdan ¢cikarmak isteyen yazarlarin aklinda da bu tiirden érnekler vardi.
Sozgelimi bazi isciler, zorlu ¢calisma kosullarindan dolay1 diger gruplara, bu
gruplar arasinda herhangi bir adaletsizlik olmasa bile hin¢ duyabilirler. Boyle
bir durumda vermemiz gereken karsiliksa, hincin sebebi olarak yanlis teshis
edilmis nesneye degil de bu kosullarin kendisine odaklanmaktir.

Bana kalirsa, dogal duygular olan haset ve hing, duygularin bizi daha faz-
lasimi istemeye ve payimiza diisene razi olmamaya yoneltme ihtimalinde mer-
kezi bir yer tutarlar. Bu duygular1 bastirma mecburiyetini hakli ¢ikaramayiz.
Oncelikle, ahlaki duygular olduklarindan (bazi hallerinde), ikinci olarak da
duygularin ortaya c¢ikardigi tutumlar birbiriyle baglantili oldugundan. Hinci

39 Sefkatin sinirlarina dair bir tartisma icin bkz. Blum, (1980), s. 507-517.
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bastirdigimizda, arkasindan gelecek olan pismanligin, nedametin, sefkatin, hat-
ta kederin bastirilmasidir.*® Tutkularimiz tamamiyla bizim hakimiyetimizde
olmadigina gore, bunlar1 bastirmaylr ummak da abes, hatta muhtemelen kiyici
olacaktir. Toplumsal diizenlemeleri 1slah etmek miimkiin olduguna, ¢cogu za-
man da 1slaha ihtiya¢ duyduklarina gore, bu toplumsal diizenlemelere kanaat
etmememiz, kayitsiz kalmamamiz sarttir. Hasedin ve hincin bastirilmasi,
adaletsizligin hakkiyla ayirdina varma ve buna tepki gosterme dirayetimizi
azaltacaktir. Adaletsizlik karsisinda verilebilecek, icerleme, 6fke ya da acima
gibi baska duygusal tepkiler olduguna siiphe yok. Benim soylemek istedigim,
haset ve hincin adaletsizligin pek ¢cok haline karsi verilebilecek elverisli insani
ve ahlaki tepkiler olduklaridir. Haksizlik karsisinda yargilarimizi, duygular ta-
rafindan harekete gecirilme ihtiyaci duymadan, nesnel bi¢imde olusturmamiz
gerektigi de soylenebilir. Bana kalirsa bu éneri, yargilar ve duygular arasindaki
iliskiye dair basite kacan bir kavrayisa dayanir; bunlar kolay kolay birbirinden
ayrilamazlar.*! Dahasi, baskalarinin yok yere ¢ektikleri kahir karsisinda yal-
nizca acima ve sefkatle hislenmemiz gerektigini séylemesi hasebiyle insanligi-
mizdan da eksilten bir éneridir bu; tutkulu canlilar olarak bizlerin baskalarinin

adil olmayan eylemlerinden, haksiz kazan¢larindan da hislenmemiz gerekir.

6. Sonuc

Kisith bir 6l¢tide de olsa, haset ve hincin ahlak diitnyamizda oynadigi olumlu
bir rol oldugunu ifade etmeye calistim. Kusursuz bir diinyada haset ya da
hing gibi duygulara ihtiyac duymayabilecegimiz dogrudur ama yasadigimiz
diinyada durum bunun tersi. Bu duygular i¢imizde biiyiitmeye ihtiyacimiz
olmasa da, mubhtelif nedenden dolay1 bunlarin yoklugundan tedirginlik duy-
maliy1z. Bu duygularin herhangi birini duyma yetisini kaybetmis biri, kendi-
sini ya toplumdan yalitmistir ya da adaletsizligin ayirdina varmakta giiclitk
cekmektedir. En énemlisi, haset ve hincin bizi adaletsizlik karsisinda hare-
kete gecmeye tesvik etmede énemli bir rolii olmasidir. Nedamet gibi, baz1

nahos ama biitiiniiyle kendimizi 6l¢iip bigmemizle alakali, faydali duygular,

40 Nussbaum, (1994), 6fkeyi ortadan kaldirmaya yonelik baz1 Helenistik yontemlerin sevgiyi de
ortadan kaldirdigini gésterir.

41 Bu noktay1 bu makalenin i¢inde agmamin imkani olmasa da, eskiye gore ¢ok daha az ihtilaf
yaratan bir nokta oldugu soylenebilir. Adaletsizlige dair yargilar ile haset, hing, icerleme,
kizginlik gibi duygularin birlikte ortaya ¢iktigini kabullensek kafi. Duygu ve aklin birbirlerini
karsilikli olarak kurdugu savi i¢in bkz. Jaggar, (1989). Ayrica duygularin ahlaki karakterin
gelisimindeki merkezi rolii i¢in bkz. Sherman, (1993), s. 149-170, duygular ile ahlakilik ara-
sindaki kayda deger iliskiye dair ise: (1997), Boliim 2 ve 4.
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baskalariyla iliskilenisimizi kavramada bize yardimci olabilir. Haset ve hing,
bagkalarini bizimle iligkileri i¢inde kavramamiza yardim eder ve bagkalarim
hakkiyla degerlendirmede bize yol gosterebilir. Yalmiz hasmetli duygularimizi
isleyip kalanimi gérmezden gelmektense, duygularin tiimiiniin etik yasantila-
rimizdaki yerini kavramamiz gerekir; 6zellikle de haset ve hing gibi olumsuz
oldugu diisiintilenlerin.
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SELEN ERDOGAN

Inanin bana, bu diinya size armaganlar vermeyecek.

Bir hayatiniz olsun istiyorsaniz, onu ¢alin.

Lou Andreas-Salome

Tiirk¢ede norm disi cinsel yonelimlerin hikaye edildigi giincel romanlarin
arasinda hatir1 sayilir miktarda polisiye ve cinayet romani var.! Ornegin, Yigit
Karaahmet'in Deniz Ne Kadar Giizel'i, Bilge Karasu'nun Kilavuz'u ya da Mehmet
Murat Somer’in yedi romanlik Hop-Ciki-Yaya serisi bunlar arasinda sayilabilir.
Bu metinler polisiye tiirtiniin 6tesine uzanan bir¢ok 6zellikleriyle tiirtin kon-
vansiyonlariyla oynar. Ornegin Kilavuz suclunun degil, romantik iliskilerde
stiphenin yerini giiven, acinin yerini nese alabilir mi gibi sorularin pesinden
gider. Polisiye tiiriine yaslandig1 anlarda birilerinin hincinin kurbani olma
korkusunun havada asili kaldig1 bir atmosfer yaratarak bu korkunun sorun-
sallagtirilmasini saglar. Deniz Ne Kadar Giizel ise orta simif burjuva hayatinin
trajikomik bir polisiyeye doniisebilecegini sergiler. Romanin dahiyane kurgu-
sunun i¢ine gizlenmis olan bir katilin adim adim desifre edilmesine yonelmez
bu metinler. Ya da psikopatolojilerin sasirtici dogasimi “normal” bireylerin
merakinin hizmetine sunan bir diinya kurmazlar. Oyleyse bu hikayeleri anlat-
makta polisiye tiirtiniin nasil bir islevi vardir? Benzer 6rneklerle karsilastik¢a
aklimi kurcalayan bir soru oldu bu. Popiiler, felsefi derinlikten yoksun, hizli
titketime yonelik olarak gorildigiinden elestirilegelmis polisiye tiirti neden
1 Stephen Kern'iin yaptig1 ayrima gore polisiye ile cinayet romani birbirlerinden farklidir.

Polisiyede katilin kim oldugu asil merak konusuyken cinayet romaninda katilin 6ldiirme
motivasyonlart masaya yatirilir. Bkz. Kern, Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi, Metis, 2005, s. 14.

Cogito, say1: 107, 2022



Golgeler Cekildiginde Aynalarin Serinliginde

queer yazarlarin ilgisini ¢cekiyordu? Bu yazida bu soruya cevap verme vaadim
olmasa da Cahide Birgiil'iin Gélgeler Cekildiginde romani 6zelinde hincin, ofke-
nin romandaki roliinii ve polisiye bir merakla takip edilen sorular: incelerken

bazi 6nerilerde bulunabilecegimi umuyorum.

I. Bir Sey Mi Oldu?

Metnin anlaticisi Esin biiyiik bir sehirde babasiyla birlikte yasayan orta yash
bir 6gretmendir. Pek arkadasi olmayan, az sosyallesen, annesini bir siire
once kaybetmis olmasina ragmen onun goélgesinden kurtulmay1 basarama-
mis, donuk, renksiz biri olarak anlatir kendini. Is arkadas1 Aysel, annesinin
yakini Selcan Abla ve 6grencileriyle onlarin velileri disinda goriistiigii pek
kimse yoktur. Fransa’da yasayan nisanlis1i Kenan ise duygusal diinyasindan
uzak bir noktaya diiser. Bu olaysiz, siradan hayat1 degistirecek olan kisi ha-
yatina izinsiz girecek olan kuzeni Deniz'dir. Yillardir géormedigi, hayal meyal
hatirladig1 bu kizdan gelen mektupla uzak bir gegmisin tizerindeki tozlar
havalanmaya baslar. Mektuptan anlasildig iizere Esin ve babasinin yasadigi
sehirdeki bir tiniversiteyi kazanmistir ve annesi ancak yanlarinda kalmasi
kosuluyla okula gitmesine izin verecektir. Oysa romanin sonunda Deniz'in
yalan soyledigi netlesir. Ne tiniversiteyi kazanmistir ne de annesi hayattadir.
Esin, babasiyla birlikte Deniz’e, kardesi Feridun’a ve Aliye teyzesine dair tek
tiik anilarint amimsarken bir yandan da hayir cevabini en uygun dille nasil
verebilecegini diisiinmektedir. Albtimler agilir, miras kavgasi yiiziinden yirtilip
atildiktan sonra sayis1 azalmis olan fotograflara bakilip birlikte gecirdikleri
yaz tatilinin olaylar1 hatirlanir. En canli hatira Esin’in o dénemde okudugu
bir Agatha Christie kitabinin tam da dedektifin katili enseleyecegi boliimii
okuyacakken ortadan kaybolmasidir. Esin biiyiik bir yaygara kopardiktan
sonra kitab1 bahcedeki agacin altinda yirtilmis halde bulur. Sucu kiiciik kardes
Feridun tistlenir. Ancak gercek fail biiytik ihtimalle kendini gizlemis, Feridun
ablasini korumak pahasina cezay1 ¢eken kisi olmustur. Esin’in annesinin
orkestra sefliginde mahkeme kurulur, Feridun babasindan temiz bir dayak
yer. Esin, Deniz ve kardesinin kendisinden uzaklasmalari ve onu dislamala-
riyla sonuglanan bu hikayeyi kafasinda evirip ¢evirirken gegmisten, zamanin
icinden siyrilip ona ulasan hislerden biri kitab1 yirtan kisinin aslinda Deniz
oldugundan duydugu siiphedir. Babasi da bu siipheyi koriikleyen yorumunun
ardindan Esin’in Deniz’e sefkatle yaklagmasimin yolunu acan bir ihtimali de
dillendirir: “Sinirli bir ¢ocuktu,” dedi burnunu kasiyarak. Sonra bir an diisiin-
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dii ve ekledi: ‘Belki asir1 hassas bir kizdi, kimbilir?”” (s. 18). Roman tam olarak
bu belirsizligin tizerine kuruludur. Hing yiiklii bir suglu mu yoksa sevilesi bir
kiz m1? Adim adim ¢6ziilen olaylarla Deniz'in hem manipiilatif bir katil hem
de Esin’e hayatinin en mutlu giinlerini yasatacak kisi oldugu anlasilir. Son
kertede Esin icin baskin gelecek olan duygu da hing degil 6zlem olacaktir.
Dedektif katile yakinlik duymaktan, miikemmel cinayete hayran kalmaktan
kendini alamayacaktir.

Mektubun gelisinden kisa bir siire sonra Deniz’i teklifsizce elinde bavuluyla
kapilarinda bulurlar ve mecburen kabul ederler. Esin’in konuyu agma ¢abalari
gormezden gelinerek ya da hircinlikla savusturulur. Hayatlarina ustaca sizan
bu geng kadin etraflarindaki herkesin ilgisini toplar. Kisa siirede hem Esin’in
arkadasi Aysel'in “biricik,” “parlak,” kardesi Adnan’la hem de Esin’in nisanlisi
Kenan ile sevgili olur. Karsilarindaki apartmanda yasayan konsomatris Sef-
kat Hanim'in agzindan Esin’'in babasina ask mektuplar1 yazar. Baba Sefkat
Hanim’a hediye almasi icin Deniz’e banka hesap bilgilerini verince biitiin bi-
rikimi zamanla erir. Bu arada babaya biiyiik ilgi ve ihtimam gésteren Selcan
Abla’y1 da uzaklastirmis olur. Biitiin bunlar olurken Esin’in her seyden en son
haberi olur. Baz1 degisiklikleri seziyor olsa da Deniz’'in kendisine olan ilgisi
her tiirlii kotii diisiincenin 6niine geger.

i1k major olay, Deniz'in Adnan’1 Kenan’la birlikte kagcmak i¢in terk edince
Adnan’in bir kutu hap igerek kendini 6ldiirmeye ¢alismasi olur. Bu olay dahi
Esin’i Deniz'den sogutmaz. Tam tersine onu Ayselin gazabindan korumaya
calisir. Adnan’dan zaten oldum olas1 hoslanmamaktadir, Kenan1 kendi ira-
desiyle hayatindan ¢ikaramazken kendisine is kalmadan uzaklagsmasi isine
gelir. Deniz'in ne gegmiste isledigi cinayet ne de kendi hayatina girdikten
sonra yaptiklar1 Esin’in ona karsi hing duymasina yol agcar. Romanda sasirtici
olan ve belki de ¢6zmesi i¢in okurun hayal giiciine birakilmis olan asil gizem
de budur. Hayatim alasagi eden bu soguk kanli katili Esin nasil olup da hala
sevmeye devam edebilmektedir?

Asagidaki alintida Esin nefret duygusunun kendisine pek ugramadigindan
bahsederken Adnan’in intihar girisiminin Aysel ve Deniz arasinda atesledigi
hinci tarif eder:

“Nefret’ti onlar1 benzer kilan. Aysel’le Deniz nefretle ¢ekiliyorlard: birbirlerine.
Onun kotulugiiyle matlasmis, cirkinlesmisti yiizleri. Tedirgin olmus, dahasi

korkmustum. Beni se¢gmemis bir duygudur nefret. Onu hi¢ hissetmedim i¢cimde.
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Belki de bu nedenle, tanimadigimdan tirkiitiicti bulurum. Ama insanlari ne hale

getirdigine, nasil avucunda sekillendirdigine pek ¢cok kez tanik oldum.” (s. 135)

Esin gercekten de sakin biridir, etrafinda olanlari analiz etme becerisi hoslan-
madig1 durumlara karsi mesafesini korumasini saglar. Aniden 6fkeye kapila-
rak hareket edecek biri degildir. Cok kizdig1 anlarda bile baska tiirlii bir bas
etme mekanizmasini isletmeyi basarir. Hayal kirikligini, haksizliga ugramislik
hissini defalarca yasamis olsa da hinca déniismesine izin vermemis, gercek
hayata sirayet edecek intikam planlariyla vakit harcamamistir. Esin hayal
kurarak rahatlar. Ornegin, giindelik hayattaki rahatsiz edici karsilagsmala-
rinda siddet fantezilerine yonelir. Nefret eylemlerini yonlendirmese de bu
duygunun kendisine vurguladigi kadar yabanci olmadigim séylemek sanirim
yanlis olmayacaktir. Belki de Deniz’e karsi hissettigi sevginin temelinde boyle
bir yakinlik vardir ve bu yakinlik Deniz’i anlamasimi miimkiin kilmaktadir.
Bu noktada Esin’in siddet fantezilerinin icerigini agmak gerekiyor. Romanda
Deniz’in motivasyonlari, hincinin kaynaklar: belirsiz kalsa da Esin’in siddet
fantezilerinin mesru temelleri oldugu séylenebilir. Esin’in hayallerinde adeta
bir 6zsavunma gosterisi izleriz. Asagidaki alintida tacizci bir otobiis sofériinti

sogukkanlilikla bigakladigini hayal eder:

“... her bilet atisimda 1slak dudaklarini sanki tenime degdirmeyi basarmis gibi
pis bir sirtigla yiiziime bakan o soféri kimselere sezdirmeden sirtindan bigcak-
lamayi becerseydim, ‘iste gizlenecek bir olay,” diye diisiiniip sevinmeye hakkim
olabilirdi. Otobiisteki diger insanlarla birlikte isterik ¢igliklar atar, sonra da
hi¢ siiphelenilmeyecek hanmim hanimcik bir 6gretmen olarak ifade verirdim
karakolda. Kimselerin aklina cantama bakmak gelmezdi. Bakmayinca da kanl
bigagi goremezlerdi elbette. Babama ve digerlerine ballandirarak anlatirdim bu
korkung olay1. ‘Diinya koétiiye gidiyor’ derdim. ‘Vicdansizlar! Ne istediler zavalli

adamdan! Coluk ¢ocuk sersefil olacak simdi.” (s. 49-50).

Toplumsal normlara uygun vitrin kimligini kalkan gibi kullanarak tacizciyi
etkisiz hale getiren bir kahraman olarak hayal eder kendini. Bu hayal, hincin
eyleme dokiilmesinin yerine onun estetize edilmesi islevini goriir. Ote yandan
bu fanteziyle ilgili bir su¢luluk duygusunun belirmemesi okuru neyin su¢
olduguna dair kabulleri yeniden diisiinmeye davet eder. Esin’in fantezileriyle

Deniz’in eylemleri arasindaki iliskide Deniz’'in varolusuna mesruiyet kazandi-
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ran, onu sevilesi kilan bir diyalektik vardir. Bu anlat1 yapisinin icinde cevapsiz
kalan sorulara yenileri eklenir. Ne gelmis olabilir Deniz'in basina ona tiim
bunlar1 yaptiran? Kitabin sonunda oraya ¢ikan Komiser Nevzat'in soyledigi
gibi patolojik bir kokeni mi vardir Deniz’in eylemlerinin? Metinde dedektif-
fail-kurban rollerinin yer degistirme bicimlerine bakacak olursak Nevzat'in
hakikati dillendirme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu ortadir. Zaten romanda
ne klasik bir polisiyede oldugu gibi “Kim yapti?” ne de cinayet romanlarinda
oldugu gibi “Neden yapti?” sorusu merkezdedir. Roman aslinda “Gergek sug¢
nedir?” diye sorar.

Esin’in bir baska hayalinde televizyonda bos mutluluk hayalleri satan kadin
saldirtya ugrar. Mutlu hissetmek herkesin kendi elindeymiscesine konusan bu
“yildiz1 parlak, ¢ekici, g6z oniinde” olmay1 seven yasam kocu / kisisel gelisimci
temsilinin programdan sonra yola ¢iktiginda izbe bir kosede araba lastiginin
patladigini, caresiz etrafina bakinirken bir adamin tstiine ¢ullandigimi diisii-
niir. Kadinin tiim bunlarin bir kamera sakasi olabilecegini aklina getirmesini
son ‘olumlama’ an1 olarak tarif eder. “Bakalim simdi de iyi niyet her sorunu
¢cozer diyebilecek misin” diye alay eder. “Gecenin 1s1ltili maskesi iniyordu iste.
Bilmedigi bir sey 6grenecekti artik. ... yiirek denen organin agaglara kazinan,
kartlar siisleyen, pastalara bi¢im veren, tistelik her gordiigiimiizde yiiziitmiizii
aydinlatan o ilkel sekilden ¢ok farkli oldugunu” 6grendi artik diye diistiniir (s.
43). Esin, ayricalikli hayatinin sinirli goriis alanm iginden tavsiyeler yagdiran
yiizeyselligi, zihninde siddetli bir 6liime mahk(im eder. Ofkesini ancak bu
sekilde dindirebilir. Boylece, bu iki fantezi yoluyla hem cinsel siddet faille-
rini hem de diinya agrisindan nasibini almamighgiyla faillerin ekmegine yag
siirenleri, insanin basina gelenleri kendi sucuymus gibi gosterenleri ya da
mutsuzluklarinin kisilerin kendi algilariyla ilgili oldugu ideolojisini yayanlari
‘temizleme’ hayali kurar. Bu fanteziler zaman zaman rahatlaticidir ancak bazi
anlarda gerceklige geri donmek Esin’e zor gelir. Fantezilerin siirekliligi olaysiz
hayatinin icinde nefret uyandiran deneyimlerle hincin estetize edilmesiyle
gerceklesen bir bas etme yontemi saglar.

Romanin kendisi i¢in ise hincin itici gii¢ oldugunu séylemek dogru olmaz.
Kotiliik, ac1 Esin’in zaten bildigi, tanmidig1 seylerdir. Kurdugu polisiye biitiin-
liikkte tekrar eden “Bir sey mi oldu?” sorusu Deniz’in ¢evirdigi dolaplara, yiktig
hayatlara, 6ldiirdiigii insanlara yonelik bir soru gibi gériinse de aslinda degildir.
Esin’in hayatinda olan sey Deniz’e yonelik duydugu ¢ekimdir. Romanda bunun
farkinda olan tek bir karakter vardir: “Yasananlarin hi¢ de hayata yansidigi
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gibi olmadiginin farkindaydi Adnan. Sonunda gercegi bulan bir dedektif gibi,
cevremdekilerin aksine, beni, perdelerin ardina 6zenle gizledigim hayalimi
olanca acikligiyla gériiyor, tistlendigim roliin digerlerinin sandigindan ¢ok
daha énemli oldugunu seziyor, kimselerin bilmedigini, biitiin hakikati ellerin-
de tutuyordu” (s. 187). Adnan’in bildigi tipki kendisi gibi Esin’in de Deniz'in
girdabina kapilmis oldugudur.

II. Iyi Bir Kadind1 Rahmetli
Esin’in hikAyenin tiim parcalarini bir araya getirebilmesi icin Deniz ve ailesinin
yasadig1 kasabaya gitmesi gerekir. Komiser Nevzat'in evine yaptig1 ziyarette
gecim derdini hafifletebilmek i¢in teyzesinin terzilik yaptigini ve biiyiik hala-
laryla birlikte yasadiklarini 6grenir. Eve gelen miisterilerin esyalar1 kaybolup
ciizdanlarindan para eksildik¢e dedikodular baslamistir. Olaylar polise de
intikal edince Feridun hirsizhig tistlenir. Calinan paralar geri 6édenince olay
kapanir. Aliye Hanim sevilen biri oldugu icin bu tip hadiseler biiyiitiilmez.
Zaten komiser de ondan hayranlikla bahsetmektedir. Bu yolculuk Esin’e sa-
dece Deniz’le ilgili bilgi almasini degil, hafizasinda teyzesine iliskin yer etmis
tek titk imgeleri de yeniden canlandirmasini saglar: “Tek aklimda kalan bana
her firsatta sarilivermesiydi. Baskalar1 yaklastiginda bucak bucak kacarken,
kollarini acan o oldugunda sevingle kosardim aralarina. Annemden baskaydi
teyzem. Benzerligi yeni fark ediyordum, o da Deniz gibi, dokunmay1 bilen bir
kadind1” (s. 176). Komiser Nevzat'in anlattiklarini dinleyip de teyzesiyle ilgili
ne kadar az sey hatirladigini fark edince 6liip gitmis olan bu kadinin arkasin-
dan herkesin sadece ne kadar iyi biri oldugunu séyleyip durdugunu diisiiniir.
Teyzem dort kelimelik bir odaya hapsedilmisti, der: “Iyi bir kadindi rahmetli”
(s. 173). Esin, bu ciimledeki siliciligi, yok ediciligi tanir. Diinyaya yumusak
basli, uslu biri olarak hi¢ kimsenin iz birakamayacagini, kendi hikayesinin
kurucusu, anlaticis1 olamayacagini diisiiniir. Bunu baskalar icin de tekrar
eder. Pek varlik gostermeyen bir 6grencisini golgeye benzetirken bombos bir
hayat gegirecegini ima eder. Demek ki Esin i¢in kisinin iyi niyetle értilia bir
hayattansa etkili bir miir gegirmesi esastir. Okur icin gizemli olabilecek soru-
lardan birinin cevabi burada olabilir. Esin nasil olur da Deniz gibi sogukkanl
bir katile asik olabilir? Belki de ufuktaki sertivenin kahramani oldugu icindir.
Kendisiyle ilgili en ¢ok korktugu seylerden birinin hayatim ¢ig sar1 1sikla
aydinlanan bir mutfakta geciren kadin tipine déniismek oldugunu séyler.
Deniz’le ilgili umutsuz hissettigi bir anda tek tasasi son model buzdolabinin
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kac taksidinin 6dendigi olan o kadin olmayi arzu etse de aslinda tiim hayatim
ince ¢alimlarla ondan kagarak gegirmistir. “Herhangi bir kadin” olmaktansa
yok olmay tercih edebilen biridir Esin. Daha énce romanda sucun ne oldu-
gunun yeniden tamimlandigindan bahsetmistim. Bu noktada sanirim sunu
soylemek yanlis olmaz: Esin i¢in en biiyiik su¢ goz gore gore herhangi birine,
o uysal kadina déniismektir. Bu nedenle hincini onu bu tehlikeli ihtimale
stirtikleyebileceklere yoneltir. Tehlikenin ta kendisi olan Kenan ile yapiklar:
kiigiik seyahatte onunla yasanacak bir gelecegin ne ifade ettigini disiiniir.
Yaslandiklarinda dizlerinde battaniyeleriyle thlamur yudumlamak huzurlu
bir gelecek tahayytilii degildir. Tersine bu ihtimali drkiitiicii buldugu igin
kendisini bir gerilim filminde gibi hisseder. Arkasindan bicagiyla yaklasan
oldugunu varmis gibi hayal eder:

“Hani baz filmlerde olur, arkadan bir kadin gériiriiz, sar1 uzun saclari vardir.
Ona yaklasan bicagin uzaginda, korkutucu ve biitiiniiyle yabancisi oldugu bir
diinyanin ¢cok disinda, belki 6zledigi cocuklarimi diisiinerek érgiisiinii 6rmek-
tedir. Sonra tam o an, bicagin ensesine inecegi an, bizi yerimizden si¢cratan bir
hizla déner ve silahini atesler. ... Ise ben de icinde oldugum sakin ortami bozup

birden dénmiis ve giiliimsemistim.” (s. 114)

Arkasindan gizlice yaklasan tehlikeyi savusturan, kendini gizlemeyi iyi beceren
etkili bir katil roliine soyunmustur. Bu ihtimali, siradan orta sinif hayatini or-
tadan kaldirma ihtiyaci bu hayatin tekdiizeliginden kaynaklanmaz. Romanin
kurdugu gergeklikte orta simif ahlakinin reddi basit bir macera arayis1 degil-
dir. Ona teslim olmak en biiyiik suctur ve bu nedenle suca tesvik edenlerin
ortadan kaldirildigr bir anlati yaratilir. Esin’in romanin basinda bigaklama
hayali kurdugu otobiis sofériinii ve Kenan't aym kefeye koydugunu, hayalin
sonuna geldiginde ikisinin de heniiz 6lmemis olmalarindan sikint1 duydugunu
unutmamak gerekir: “Az énceki mutluluk halim coktan kaybolmustu. Otobiis
soférii de, Kenan da hayattaydi.” (s. 50).

Romanda Esin’in fantezilerinde ve Deniz'in eylemlerinde beliren siddet,
aslinda baska benzeri orta sinif evlerin i¢inde gérimmezlesen siddetin yarattigi
kolektif bir hincin temsili olarak da diistiniilebilir. Cinsel ya da psikolojik siddet
uygulayanlarin tamamina yonelik bir 6fke s6z konusudur. Ornegin, Esin’in
bir 6grencisinin babasi i¢in kurdugu ctimleyi Deniz'in Adnan i¢in séylemesi

bu hincin kolektif oldugunu gésterir. Esin, bir sikintis1 oldugunu fark ettigi
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ogrencisiyle iletisim kurmay1 basardiginmi diisiiniir. Kendisinden memnun ola-
rak diyaloga devam ederken ¢cocugun babasinin sistematik olarak kendisine
tecaviiz ettigini soylemesiyle yasadig1 sarsintiy1 Deniz’'in Adnan intihar girisi-

minde bulundugunda kurdugu ciimleyle hatirlar: “Geberir insallah” (s. 133).

II1. U¢ Giinliikk Mutluluk

Romanin baslarinda Esin heniiz Deniz’e verecegi cevabi diistiniirken yiiriiyii-
se ciktiginda sahil boyunca denize karsi banklara oturmus birbirlerine sikica
sarilan geng ciftleri izler. Hepsi ufka bakmaktadir, gézlerini “hi¢ kimseye ait
olmayan, dokunulmamus, kirletilmemis hikayeler’in oldugu yere, uzaklara
dikmislerdir. Kendisi ise denizin kiigiik dalgalarinin vurdugu beton duvari, kola
sisesi, misir kocani ve terligin dalgalarla siiziilmesini fark ederek onlar izler.
Bu iki deniz imgesi arasindaki fark adeta mutlu birliktelige dair kurulan taze
hayallerle gercekligin ideallerden uzak kosullari arasindaki uyusmazhga isaret
eder. Hayal edilen, ufka bakinca uzaklarda bir yerlerde canlanan hikayeler si-
radan insanlarin hayatini anlatamaz diye diistiniir. Ufku, uzaklardaki hayatlar
arzulamanin “herhangi biri” olmaktan imtina etmekle bir iliskisi vardir Esin
icin. Ote yandan tiim ciftler yiizlerini aym1 ufka dogru dénmiislerdir. Burada
Esin, hem herkese ait hem de hi¢ kimseye ait olmayan bir hikAyenin arayisini,
denize bakmanin anlamim sezer. Bu sezis ayn1 zamanda romanin kiigtik harf-
le “deniz”den yani herhangi bir deniz manzarasindan biiyiik harfle “Deniz”e,
Esin’in hayatinin askimin hikayesine gecisi de igerir. Deniz hem ulasilamaz
bir gerceklik hem kurulabilir bir hayal hem de herhangi biri olarak yok olup
gitmekten kurtulusun simgesine dénitisiir metinde.

Esin’le Deniz’in yakinlasmalar1 Esin’in ona giin gectikce sempatiyle yaklas-
masi, merakl hallerini sevimli bulmasiyla baglar. Deniz evdeki durgun havaya
Esin’in donuk hayatina bir firtina gibi girmis ve yasami renklendirmistir. Esin
o ne istese yapacak kivama gelmis, Deniz'i mutlu etmekten, ondan iltifat al-
maktan biiyiik haz alir hale gelmistir. Aksamlar: televizyon karsisinda gegen
vakitlerde sikilan gen¢ kadinin ilgisini ¢ekecegini diisiindiigii, sosyallesebilecegi
ortamlar1 ona sunar. Yeni insanlarla tamisacak olmak Deniz’i heyecanlandir-
diginda Esin’e “lyi ki varsin,” demesiyle Esin elindeki sinav kagidinin iizerine
kiigtik bir resim c¢izer: “[DJuvarin dibinde durmus, saclar1 6rgiilii kiz. Bunu
unutabilirdim. Bir kg1t parcasina karalanmis bu kirmizi hayal, ¢ok sonra-
lar1 Deniz’in giinliigiiniin i¢inden ¢ikmasaydi, bir daha hi¢ hatirlamazdim.”

(s. 63). Aralarinda kurulan bagin, Deniz'in samimi sevgisinin bunun gibi sade
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temsillerini buluruz romanda. Baska bir 6rnek sabahlar1 disar1 ¢cikmak tizere
hazirlanirlarken banyo aynasinin éniinde ¢akistiklari anlarda yasanir. Esin o
anlarda aklindan gecenleri su pasajda tarif eder:

“Kendi goriintiim, onun canli suretinin altinda solarken, daginik saglar giderek
koyuluyordu Deniz’in. Biiyiileyici olan, iste bu andi. Aynanin i¢inden biiyiik ve
1ss1z bir vadiye akiyorduk onunla. Sikica tutugum elini birakmadan yiiziine
bakiyordum oraya varinca. Tanidik bir diinya tizerinde asla beceremedigim bir
seyi yaptigim, saatler boyu yanimda, solugunu duyabilecek kadar yakimimda
olup da gozlerimi kagirdigim birine boyle sakinmasiz bakabildigim o an miit-
histi. ... Belki de dogru kelime ‘Mutluluktu’tu. Sirr1 dokiilmeye yiiz tutmus bir
aynanin icine ¢ekip beni sarmalayan oydu iste. ... Giin i¢inde yasanan siradan
saatlerde ne hissedersem hissedeyim, o biiyiilii aynanin karsisinda olagantistii
bir seriivenin kahramani oldugumu bilmek harikaydi. Bunun tadini da hi¢bir

seye degismezdim.” (s. 61-62)

Tamdik bir diinyada utanarak, géz kacirilarak ancak temsili bir alanda ha-
yal edilebilecek yani yasanamayacak lezbiyen bir agkin kahramanidir Esin.
Ufkun, uzaklarin ihtimali onun i¢in bu imkandir. Olaganiistii diye tarif ettigi
sey Deniz’in gozlerinin icine ¢cekinmeden bakabilmesidir. Esin’le Deniz adim
adim yakinlasirlar. Yilbasi gecesinde karanlik bir takside saat tam on ikiyi
calarken opistirler bile. Ancak Fransa’dan ziyarete gelen Kenan'in Esin’le
birlikte tatile gitmesi bir yandan Deniz’in Adnan’la ve Kenan’la olan iliskileri
ortaligr karistirir. Esin’in Kenan’la tatilden déniisiinde Adnan’'in Deniz onu
terk ettigi i¢in kendini 6ldiirmeye ¢alistig1 ortaya ¢ikar. Birkag giin sonra da
once Kenan sonra Deniz ortaliktan yok olurlar. Kenan gittikten sonraki ti¢
giinii Deniz Esin’le birlikte gecirir. Sehirde gezerler, sevisirler. Bu arada Esin
kendisini Deniz'e kars1 uyarmaya calisanlari umursamaz. Ne Adnan’in ablasi
Aysel ne de evden gittikce uzaklastirilmis olan Selcan Ablanin soyledikleri
Deniz’le birlikteligine dair i¢inde siiphe uyandirir. Zaten romanin okuyucuyu
stirtikleyen tarafi da Deniz’in i¢ytizii degildir kanimca. Bunun ipug¢larini yazar

daha romanin baslarinda bize vermistir. Anakarakter kendisini soyle tarif eder:

“Bana soylenenlere ve gordiigiim kadarina inanmaya hazir biriyimdir. Ya da o
zamanlar 6yleydim. Annem isaret parmaginin ucunu gostererek, ‘Okudugun onca

polisiye kitaptan su kadarcik siiphe duygusu alsaydin,” demisti bir keresinde.
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Hakliyds, galiba kolay olam se¢iyordum. Kusku, tiiketici bir duyguydu bana gore.
Orada beklediginden emin oldugunuz ve gérmeyi c¢ok istediginiz birini, ¢ikis
belirsiz bir tiinelin bitisinde aramaniza benzerdi. insan, yiiregi agzinda, adim
adim ilerler, ama tiinelin sonunda sadece kocaman bir ayna ve kendi goriintiisii
ile karsilagird1” (s. 78).

Esin Deniz’in Adnan ve Kenan'la olan iliskilerini sezse de onlarin pesine diis-
mek yerine aynada ikisinin birlikte durduklar1 gértintiiye odaklanmay1 tercih
etmistir. Aralarindaki bagin varligindan emin olabilmek en biiytik hayalinin
gerceklesmesidir. Romanda bir dedektif gibi pesinden gittigi de agklarinin ger-
cekligine dair bulabilecegi ipu¢laridir. O ihtimali baltaladig1 anlari, Adnan’la
hos bir cift olduklarini séylemesi ya da Kenan’la tatile gitmesi gibi, suclulukla
hatirlar. Esin’in roman boyunca biiyitk merakla aradigi, Deniz'in ona olan
askidir. Bir tiirlit emin olamadigr sey olarak bu durumu “gériinmez oldugu
icin asla giivenle gecilemeyecek bir kopriiye benzetiyorum simdi” der (s. 87).
Onu dehsete diisiiren Deniz’in bir katil olmas1 degil ona kars1 hissiz olmasi, iki
kadinin birbirine olan askinin imkansizligidir. Bir cinayet romaninda islenen
cinayetin ortalama bir komiser tarafindan kisaca agiklanmasindan da anla-
yabilecegimiz gibi hikAyenin heyecani Deniz'in kimi neden 6ldiirdiigiine dair
arayistan kaynaklanmaz. Heyecan Deniz ve Esin arasindaki iligskinin dogasina
dairdir. Sugun tanimini degistiren bu metinde toplumsal normlara gore en
biiyiik giinahlardan biri olan escinselligin sugtan ve sugluluktan bagimsizlasti-
rilmasi s6z konusudur. Cahide Birgiil'iin kaleme aldig1 bu romanda en biiyiik
sug¢ burjuva ahlakina teslimiyettir.

Kaynakca
Birgiil, Cahide, Golgeler Cekildiginde, Kafka Kitap, 2019.
Kern, Stephen, Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi, Metis, 2005.
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Sinifta Siborglar Var

Beden Heteroglossia’si ve Sanat Egitimindeki
Kirli Bilgi icin Sakat Materyaller

DORIS ARZTMANN VE EVA EGERMANN

Yutma dilini

Sistem kapti dilini
Stiches stigmatas
Yetersizliklerimiz yepyeni bir yeterlik alanm acar

Eva Egermann: “Bedenler iktidar ve kimlik haritalaridir” diye yaziyor Donna
Haraway! siborglarin bedenlerimizi ve araglarimizi kendi kendimize agikladi-
gimiz ikilikler labirentinden nasil bir ¢ikis yolu énerebilecegini diisiintirken.
Bu beden heteroglossia’s1 fikrinin amaci1 makineleri, kimlikleri ve kategorileri
hem insa etmek hem de onlar parcalamaktir [...].2

“Normal” (bir beden ideali olarak) gibi ikilikler ve normal olandan sapan
her seyi anormal veya sapkin diye damgalamak sosyal esitsizlikleri sekillen-
diren ve sosyal hiyerarsileri destekleyen pratiklerdir ve “uzayll”, “zayif” yahut
“oteki” kategorileri gibi islerler. Bundan kurtulmak i¢in bagka bir sey yapmak
istedik: sinifi veya sanat egitimini, cogul kimliklerin ve bedenlerin miizakere
edilebildigi bir imkan alam olarak duisiindiik. Beden heteroglossia’sim (¢ok
dillilik) sanat egitiminde 6zellikle okullarda uygulanacak bir pratik haline
getirmeyi hedefledik.

1 Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: the Reinvention of Nature, s. 19.
2 Age.
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Haraway'in birden ¢ok dilde konusan bedenler fikri atolye ¢calismasinin bas-
Iigina da ilham verdi: Ziirih Sanat Akademisi'ndeki Sanat Egitimi Enstittisii'nde
diizenledigimiz® “Body Heteroglossias. Practices of resistance inscribed in art
education” (Beden Heteroglossia'lari: Sanat egitimine kazinan direnis pratikleri).
Bu atolye ¢alismasinda konuya bedensel normlar ve siborg “kagiglar” perspek-
tifinden yaklastik.

Buradaki fikir, alternatif okuma ve gérsel tiretme yollarint miimkiin kilmak
ve direnis pratiklerini sinifa kazimakti. Sanat egitimi cercevesinde sanat yaparak
hangi siborg bakis acilar1 kesfedilebilir?

Doris Arztmann: Siborg Manifestosu’'nda Haraway'in yaptig1 gibi, biz de femi-
nistce konusan dillerle ilgileniyorduk, yani feminizm hakkinda konusmanin
¢ogul yollart ile. Ben tek bir ortak kuir sakat feminist dilden ziyade gii¢lendirici,
dogmatik olmayan bir beden heteroglossia’sinin® hayalini kuruyorum.
Haraway manifestosunda, siborglardan toplumsal cinsiyeti ve bedenlesmeyi
akiskan ve parcali diisinmenin bir yolu olarak bahsediyor. Bu atélyede kati-
Iimcilarla birlikte bir tiir “siborg moduna” girmenin yolunu aradik. Boylece iyi
prova edilmis, sinirlandirici ve karsitlik temelli konusma, diisiince ve eylemlerin
Otesine gecmeyi amac ediniyorduk ki makineler, kimlikler ve kategoriler insa
edip onlar yikabilelim ve stirekli degisen ve diger canlilar ve seylerle i¢ ice
gecmis bir siirecin parcasi olmanin farkindaligini da iceren bir varolus bi¢imi
tahayyiil edebilelim.
“Var olmaya” farklh bir acidan bakmak yeni perspektifler sunar. Bu bana
sakatlik aktivisti, filozof ve sanat¢i Sunaura Taylor ile filozof Judith Butler'in
San Francisco’'da ¢iktiklar: bir yiirtiiyiis esnasinda aralarinda gecen sohbeti ha-
tirlatiyor.> Hareket etme kapasitesine veya kabiliyetine, yani bir cismin verili
bir cercevede neler yapabilecegine dikkat ¢ceken “Beden nedir?” sorusu yerine
“Bir beden ne yapabilir?” sorusunu, yani belirli bir toplumsal baglamda bir
bedenin kapasitesi nedir sorusunu tartisiyorlar. Bu soru bir yandan da belirli
3 Atolye calismasi “Personlichkeitsverwicklung #3: gut aussehen. Geschmack und Schénheit im
Kunstunterricht” [Kisilik Karmasasi #3: iyi goriinmek. Sanat Egitiminde Zevk ve Giizellik] isimli
bir etkinlik agimin pargasiydi ve Ziirih Sanat Akademisi'ndeki Sanat Egitimi Enstitiisii igin Carmen
Morsch tarafindan hayata gecirilmisti. Calismaya Ziirih, Cenevre, Luzern ve Basel sehirlerinde
sanat egitimine devam eden 6grenciler katilmisti.

4 Heteroglossia kavraminin hetero kismina itirazim/iz var ¢iinkii bu kelime hetero/homo ve bir
beden ideali olarak normal/anormal gibi ikiliklere atifta bulunuyor. Bunlar diglama iizerine
kurulmus ve sosyal adaletsizlik islevi goren ve sosyal hiyerarsileri sabit tutmaya hizmet eden

zithiklara érnektir.
5 Examined Life filminden bir sahne, bkz. http://www.youtube.com/watch?v=kOHZaPkF6qE.
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bir sosyal baglamda bir bedenin ne yapmasina izin verildigini elestirel bicimde
diistinmeyi miimkiin kiliyor.

Ikimiz de bedenlerin uymasina/olmasina izin verilen norm ve simirlandirma-
lar1 daha akiskan hale getirmekle ilgileniyoruz. Aymi zamanda, bedene ve siyasi
hareketlere iliskin konformist olmayan kavramlara, yalmzca birer disiplin ve nor-
mallesme alani olarak degil, aym1 zamanda birer arzu alani olarak bakmakla da
ilgileniyoruz. Ben bunu kendi hayatimda, diinyada-var-olmanin karsi-hegemonik
ve muhalif yollarimi paylasilabilir ve yasanabilir kilmak i¢in sakat aktivistlerin ve
uyumsuz cinsiyetleri ve arzulari olan kisilerin oldugu mekanlarda bulunarak yapi-

yorum. Sanat egitiminin de béyle bir alan haline gelmesi i¢in ne yapmak gerekiyor?
“Direnis Uygulamalar1 Kaliplar1” derken kastettigimiz sey...

E. E.: Simi Linton da “Claiming Disability: Knowledge and Identity” (Sakatlik
Hakki: Bilgi ve Kimlik) metninde uyumsuz bedenlesmeler ve muhalif deneyimler
hakkinda yaziyor.

“Kurumus bacaklarimizin tizerinde kahverengi yiin ortiiler veya solgun goz-
lerimizde karanlik gozliiklerle degil, sort ve sandaletleri, tulum ve is elbiselerini
oyun ve is i¢in giyinmis halde ¢iktik disar1 — agik s6zlii, maskesiz ve miidanasiz.
Crosby, Stills and Nash’in Woodstock’ta seyirciye soyledigi gibi “ucube bayra-
g1imiz1 ozgiirce salliyoruz.” Ve biz, televizyon reklamlarindaki kibar tekerlekli
sandalye sporcularindan ibaret degiliz. Ayn1 zamanda utancin artik gardirobu-
muzu veya soylemimizi sekillendirmeyecegini ilan eden, kaba, tombul, bicimsiz
ve yamru yumru kisileriz. Bugiinlerde her yerdeyiz, sokaklarda tekerleklerimizi
dondiire dondiire, ziplaya ziplaya ilerliyoruz; bastonlarimizi vuruyor, solunum
tiiplerimizi emiyor, rehber képeklerimizi takip ediyor, motorlu sandalyelerimizi
hareket ettiren agiz ¢ubuklarimiz sisirip tifliilyoruz. Salyamiz akiyor olabilir,
sesler duyabiliriz, kesik kesik hecelerle konusabilir, idrarimiz1 toplamak icin
kateter takabilir veya zayif bir bagisiklik sistemiyle yasiyor olabiliriz. Biz bu
ortak semptomlar listesiyle degil, bizi bir grup olarak sekillendiren sosyal ve
politik kosullarla birbirimize bagliyiz.”¢

Bu alint1 Crip Magazine'in ilk sayisinda da yer almisti ve atolye ¢alismasi
boyunca Simi Linton’in bir manifesto hissi veren metninden parcalar hararetli
bir tartismaya kaynaklik etti. Metinde Linton, Sakatlik Haklar1 Hareketine ve

akademinin sakatlikla ilgilenmeye ilk basladig1 zamanlara atifta bulunuyor. “Sa-

6 Linton, Simi, Claiming Disability Knowledge and Identity, s. 3.

Cogito, say1: 107, 2022



212 Doris Arztmann ve Eva Egermann

kathk Calismalar”, “sakatlig1” tarihsel olarak olumsal, kiiltiirel ve toplumsal
olarak orgiitlenmis veya insa edilmis olarak ele alir ve bu noktadan hareketle
bir saglamcilik (bir kisinin her zaman saglikli ve saglam bir sekilde is gorduigii
inanciyla birlikte herhangi bir sekilde kusurlu olan her seye karsi bir diisman-
Iigin yaratilisi) elestirisi formiile eder. Fiona Kumarinin dedigi gibi bu “sag-
lamcilik projesinin” kilit noktalarindan biri, temelde bu projeden sapan her
seyden ayirt edilebilen normatif ve ideal bir bedensel standart mefhumudur.
“Saglikli” beden normu, saglikli varsayilan bedenin sakat veya bozuk olarak
goriilen bedenlerden ayrilmasiyla kurulur. Bu anlamda “sakathik” fiziksel bir
bozukluga degil, daha ziyade ayrimcilik yaparak sakatlig: bizzat yaratan bii-
tiin eylem, yap1 ve kurumlara, yani dislama mekanizmalarina atifta bulunur.

Simi Linton'un bu metninde ve diger Sakatlik Calismalar1 yazarlarimin
¢aligmalarinda, bilgi, bilim ve egitim kurumlarinin elestirel sorgulamalariyla
ve bu kurumlarin sosyal degerler ve normatif beden fikrinin yeniden tiretilme-
sindeki rolleriyle karsilasiyoruz. Nitekim “sakatlik hakkinda bilgiler var olan
pratikleri korumak icin sosyal olarak tiretiliyor.”’

Linton s6yle devam ediyor: “Bizi kapattiklar1 kurumlarda, ailemizin utan-
cina siper olan cati katlarinda ve bodrumlarda, temsil ettigimiz diistiniilen
sorunlari ¢cézmek i¢in tasarlanmis “6zel” okul ve siniflarda gizlediler veya bizi
bu kurumlardan digerine tasiyan ayrimci toplu tasimanin “yatalak” otobiisle-
rinde yolculuk edip durduk. Insanlar bu gériintiilere o kadar ahsik ki, simdi
gercekten kapsayici bir toplum taleplerinde ¢itay: yiikselterek giin 1s181na ¢1-
kisimizla sosyal diizeni bozabiliyoruz.”® Tarih boyunca sakat éznelerin kendi
deneyim ve bilgilerine herhangi bir yetkiyle donatilmamustir.

D. A.: Bu durum konusan/isaret dili kullanan kisinin sosyal konumunun, her-
hangi bir yetkiyle donatilmis bilgi tiirlerini ne olciide etkiledigini de agik¢a
gosteriyor. Ayn1 metinde Simi Linton, bir toplumun dogru/uygun veya yanlis
olarak gordiigii davramislarin agik bir ifadesi olarak ders miifredatlarina da
atifta bulunuyor.’ Ornegin sanat iiniversitelerinin miifredatlarina, herhangi bir
egitim programinin spesifik kriterlerine, hedeflerine ve siireclerine bakarsak,
bilginin iktidarla olan iliskisi goriiniir hale geliyor. Belirli 6zneler ¢ok daha

fazla gortiniiyor ve kendilerine “bilmeye deger” teknikler veya konular olarak

7 Age, s. 4.
8 Age, s. 3.
9 Krs. Kliebart, H.M., Forging the American Curriculum: Essays in Curriculum History and Theory.
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daha fazla kiymet biciliyor. Diger konular ve anlamlar arka plana atiliyor, Eliza-
beth Minnich’'in 1990’lardaki kadin ¢alismalarindan bahsederken soyledigi gibi:
“Gortunmezlik kendi basina 6greticidir. Basitce bir yokluk degildir. Hi¢bir kadin
filozof ad1 duymamis 6grenciler, boyle bir yaratigin var olduguna inanmakta giic-
litkk ceker.”!9 Egitim programlarinin miifredatlar saglamci kavramlarla doludur.
Ogretmenler veya 6grencilerin belirli normlara uymasi zorunlulugu miifredatla-
rin goriinmez bir parcasidir. Nitekim bu normlar bilgi, sanat ve kiiltir tiretmek
icin sahip olunmasi gereken “gizli” 6zellikler olarak (ortiik sekilde) oradadirlar.

Yine de mesru kabul edilen eylem veya kavramlar zorlamanin ve degistirmenin
yollar1 mevcut. Atolye calismamizda kolektif olarak bilgi iiretmeye tesebbiis ettik
ve bilginin nasil ortaya ¢iktigini tanimlamak i¢in Donna Haraway'in iki terimini
kullanarak tahayyiil edilebilir ve yasanabilir alanlar1 genisletmeye ¢alistik. Kisinin
kendi ve icinden ¢iktig1 bilimsel alanin toplumsal yerlesikligini, ayricaliklarini ve
kor noktalarini ve iceren bir bilgi biitiiniine atifta bulunan “konumlanmis bilgi”
[situated knowledge]'! kavramindan faydalandik. Konumlanmus bilgi yereldir,
tiim insanlik adina konusmaz, bunun yerine bilimsel nesnellik kavramina farkli
bakis acilarini birbiri icinden gecirerek yaklagir. Atolyede kullandigimiz bir diger
kavram da diinyada fark yaratmak icin ortaya ¢ikan bilgi biittiniine atifta bulunan
“kirli bilgi” [dirty knowledge]'? kavramiydi: “Bunu yapmak i¢in insan eylem ha-
linde olmali, simirsiz ve kirli olmali, askin ve temiz degil."13 “Kirli bilgi”, durduk
yere bilgi tiretmekten kaginir. Bilgi, bilginin tiretimi ve bilginin derslik i¢cindeki

aktarimu yerel, baglamsal, cogul ve degiskendir.

E. E.: Simif/okul, bir yandan onaylanmis bilginin yeniden tiretildigi yerlerdir,
diger yandan manevra alam ve miidahale olanag: sunan alanlar. Bu nedenle
ayn1 zamanda c¢esitli sosyal pratiklerin kendi yolunu bulabilecekleri, angaje ol-
may1, farkliliklar1 miizakere etmeyi ve isyani pratik edebilecegimiz mekanlardir.
Normlar ve sosyal kimlikler (“gizli” gereklilikler olarak) ortiik olarak aktarilsa da
bilgi —~daha 6nce vurguladigin gibi- ¢ogul ve degiskendir. Miidahaleci bir istirak
- ornegin heteroglossia ve ¢ok seslilik araciligiyla, ortak bilgi, konumlanmis bilgi
veya sinif1 arkada birakip siborgu takip etme yoluyla.

Sanat 6gretimine 6zel bir 6nem atfedilebilir. ABD’li kiiltiir teorisyeni bell
hooks, okulda sanat 6gretmeyi direnis icin de istisnai bir potansiyele sahip
10 Minnich, Elizabeth, Transforming Knowledge, s. 78.

11 Haraway, Donna, age.

12 Haraway, Donna, “Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™”.
13 Age, s. 36.
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goriiyor.'* bell hooks, Art on My Mind. Visual Politics (Aklimdaki Sanat: Gorsel
Siyaset) adli makale toplamasinda okul anilarini hatirliyor ve soyle yaziyor:
“Lisede odiil kazanan resimler yaptim. Sanat 6gretmenim, Bay Harold adinda
beyaz bir adam, calismalarimi her zaman tesvik etti. Beni annemle babamin
ontinde 6vdiiga giinii hala hatirlarim. Onlara gére sanat bir oyundan ibaretti.
Gergek bir sey degildi — hele bir gecim yolu hi¢ degildi.”!®

Ve 6gretmeni ona sanatci oldugunu ne kadar cok séylese de hooks buna asla
gercekten inanmadi. Segregasyon® déneminde biiyiimiis ve sosyallesmis oldugun-
dan, 6gretmenin saglam inancina giivenmekte zorlaniyordu. Hig alisik olmadig:
seviyedeki bu onay ve ilginin 6grencilerin kendileri diginda bir yerde gercek bir
anlami yok gibiydi: “Kosa kosa Bay Harold'in dersine gidiyorduk, oraya siginiyor-
duk, renklerin diinyasina, sanatin 6zgiir diinyasina giriyorduk ve o diinyada kisa
stireligine ne istiyorsak ol oluyorduk.”'® bell hooks i¢in sanat dersi kendi elestirel
ayrimlarimi yapabilecegi, kimlikler insa edebilecegi ve toplumu sekillendirmeye
ve topluma miidahale etmeye aktif olarak katilabilecegi bir yerdi.!”

D. A.: Engel/lilik ve Sakatlik teorileri soru sormamizi miimkiin kilan elestirel
merceklerdir. Onlar sayesinde giindelik hayatta normal/giiclii/islevli olmayan
olarak algilanmanin/damgalanmanin ne anlama geldigini inceliyoruz ve nor-
mallestirme, saglamlik ve islevsellestirmelerin nasil goriitnmez kilindigini fark
ettigimiz bir bakis acis1 gelistirmeye ¢alisiyoruz.

Sosyal bilimlerden bir arastirmaci olarak benim i¢in bu sorular ele aldigim
somut baglam, Viyana’'daki 6zel bir sanat/meslek okulunda hayata gecirdigimiz
Grenzginge [Simirlar Arasinda] adli proje. Arastirma yaptigim Kkisiler, 9-14 yas
arasinda 17 6grenci, okuldaki giinlitk yasamlarinda “sinirlar” veya “simirlamalar”
(Grenzen) konusunu ve sinir ¢izme pratigini katilimci bir yaklasimla ele aliyorlar.
Hepimizin okulda yasamla ilgili deneyimleri oldugu i¢in, farkli deneyimler ve bilgi
tiretme yollar {izerine tartisiyoruz. Ornegin, sanatsal egzersizler de yapiyoruz zira
sanat ¢ok cesitli bicimler iceren bir dil, iletisim ve ifade icin farkli imkanlar yaratir.
Ozellikle sinif icinde farkliliklarin nasil tesis edildigini arastirmaya odaklaniyoruz.

14 Burada bell hooks, Viyana Giizel Sanatlar Akademisinde Marion von Osten bagkanligindaki Sa-
nat ve Iletisim boliimiinde meslektasim Anna Pritz ile editorliigiinii yaptigim “smif calismalari,
egitim, sanat ve arastirma uygulamalarina katkilar” adl cilt (2009) icin ¢ikis noktasini baglama
oturtuyor.

*  ABD’de irk ayrimciliginin yasalarca desteklendigi donem, 1964 yilina kadar stirmiistiir (¢. n.).

15 hooks, bell, Art on my Mind.

16 Age.

17 Egermann/Pritz, s. 11.
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Sakatlik salt fiziksel bir durum degil, daha ziyade sakat bedenleri kurdugu
kadar saglam bedenleri de kuran bir sosyal statii. Viyana’'daki okullar bagla-
minda bu siire¢leri 6grencilerle birlikte ele aliyor, “Hangi farkliliklar1 ortadan
kaldirmak istiyoruz?” veya “Okulda havali ya da aptalca olan seyler nedir?” gibi
sorulara odaklanan kiigiik arastirma projeleri yiirtitityoruz.

Sanat dersi direnis pratiklerini elestirel sakat bir perspektifle tespit etmeyi
arastirdigimiz bir yer ayn1 zamanda. Ziirih’teki atolye calismasinda queer, femi-
nist ve/veya sakatlik calismalar1 diisiiniirlerinin gelistirdigi kavramsal araglar
tartistik. Bu tartismalarda Crip Magazine'in sundugu cagdas ve tarihsel direnis
stratejilerinden de faydalandik.

E. E.: Hem saglam hem de sakat bedenlerin tesisi, senin de yukarida belirtti-
gin gibi, giindelik hayat i¢inde ve (okul gibi) belirli sosyal baglamlarda, cesitli
mekanizmalar araciligiyla bilindik eski rutinlerin ve belirli bir sosyal diizene
ait oldugu varsayilan talimatlarin siirekli tekrar edilmesiyle gerceklesir. Atolye-
de calismalarini sundugumuz sakatlik ¢calismalar1 yazarlarindan Simi Linton
“Sosyal diizeni kesintiye ugratiyoruz” diyor.

Caresiz kurban imajinin yeniden tiretimini durdurmak isteyen bir sakatlik
hareketinin yeni imaji tizerine yaziyor. Tartismasinda radikal sakat hareketle-
rinin tarihine ve kiiltiirtine de atifta bulunuyor.

Atolye calismasinin okuma listesinde de yer alan “Staring Back: Self-
Representations of Disabled Performance Artists” (Geriye Bakmak: Sakat Per-
formans Sanatcilarinin Oz-temsilleri) metninde Rosemary Garland Thompson'®
sorunu, sakatlara en ¢ok sorulan su soruyla giindeme getiriyor: “Basina ne geldi?”
Garland Thompson'in analizine gére bu soruyla es zamanh gerceklesen dik dik
bakma ritiielleri aslinda tahakkiim teknolojileridir. Sakatlik/saglamlik mevhumla-
r1insanlarin belirli iligkilerde birbirleri hakkinda yaptiklar: bu yargilar aracihigiyla
ortaya ¢ikar. Garland Thompson'in makalesinde bahsettigi performans sanatgisi
Mary Duffy, bu sosyal yargilama ritiiellerini abstirtlitk derecesine ¢ekerek sunar.
Atolye calismasi bize okul gibi belirli sosyal baglamlar i¢in karsi-ritiieller (dik dik
bakarak sorular soran ritiieline bir cevap olarak) iizerinde diisiinmek i¢in bir alan
act1... Ayn1 zamanda bize, bell hooks'un tamimladig gibi, cogul kimlik fikirlerini
ve beden kavramlarim ifade etmek icin bir alan veya alisilmis cagrisimlara ve
atiflara basvurmadan siborg modunda 6zdiistiniimsel bir konusma yolu sunan

sanat egitimi projeleri hakkinda diisiitnme firsat1 verdi.

18 Garland Thompson, Rosemarie, “Self-Representations of Disabled Performance Artist”.
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D. A.: Atolye calismasinda kullandigimiz baska bir kavramsal ara¢, Tobin
Siebersin “Disability Aesthetics” (Sakatlik Estetigi) adini tasiyan metinden bir
alintidan gelmisti.'® Bu metinde yazar, zihinsel veya fiziksel acidan asag1 sevi-
yede olduklar1 iddiasiyla estetik ilkelere dayanarak belirli insanlar1 diskalifiye
etmek i¢in gosterilen gerekcelerden bahsediyor. Siebers'in “sakat diskalifiyesi”?’
olarak adlandirdig sey, alintida, bu iliskilerin “dogal” veya “ka¢imilmaz” oldugu
iddiasina dayandirilarak mesruluk kazanan bir toplumsal tahakkiim bicimi ola-
rak nitelendiriliyor. Sapkin bedenlere atfedilen diisiik seviyede zihinsel ve/veya
fiziksel nitelikler boylelikle kusurlulugun “dogal” alametleri olarak beliriyor.

Dolayisiyla, kamusal séylemde sakat bedenlere yonelik ayrimcilik toplum-
sal esitsizligin bir ifadesi yerine, biyolojinin “dogal” bir sonucu olarak ortaya
¢ikmis oluyor. Sakat diskalifiyesi, diger azinlik gruplar1 ve bedenleri icin de
gecerli bir deyim. Buna ek olarak, Siebers'in beden kavrami, insan bedenle-
rinden heykellere, gorintiilere, hayvanlara, binalardan eserlere kadar genis
bir cisimlesme yelpazesini iceren oldukga genis bir icerige sahip.

Tobin Siebers, estetigi farkli olma hissinin giiclii, tuhaf veya tekinsiz bir
sekilde somutlastig1 alan olarak tanimlar. Bedenlerin iirettigi bu duygulanim-
lar, bu bedenlerin kabul edilip edilmeyecegine karar veren bir degerlendirme
siirecine yol acar. Siebers, farkli olmanin duygusal ve fiziksel deneyimi ile
“sakatlik” arasindaki bu birbirine dolanmayi, ayn1 zamanda estetik bir de-

gersizlestirme siireci olarak tanimlar ki bu da her zaman politik bir stiregtir.
Sanat Egitimi Baglamlan Icin Sakatlik Materyalleri
Normallik envanteri:

Normalsin ¢tinkii

(x) tiitm beden parcalarin yerinde
(x) uyumlusun

(x) makulsiin

(x) fikrin yok
E. E.: Atolyede bahsettigimiz bir direnis bicimi olarak temelliik ve elestirel
bilgi tiretimine, daha dogrusu sakat 6znelerden gelen alternatif bilgiye bir diger

19 Siebers, Tobin, Disability Aesthetics.
20 Bkz. age.
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ornek olarak, bir siire 6nce editorliigiini yaptigim Crip Magazine'i verebilirim.
i1k say1 makaral ofset baski kullanilarak gazete formatinda 7000 adet basild
ve ¢esitli mekanlarda ticretsiz dagitildi. Vivana’da Malmoe ve Innsbruck’ta
Mole dergilerinin eki olarak dagitildi ve baz tiniversitelerin seminerleri gibi
bir¢ok farkli baglamda incelendi.

Dergi, normal/anormal kategorilerine kars: ¢ikan sanatsal katkilar, resimler,
makaleler ve roportajlardan olusuyordu. Alternatif kavramsallastirmalara,
temsillere ve imge tiretimlerine olanak taniyan ¢catismalara ve direnis bicim-
lerine dayanan bir perspektifi vardi. Derginin atifta bulundugu seyler arasin-
da bastonu bir sopa olarak temelliik eden “radikal sakat hareketi”, sinifsiz
bir toplum icin verilen miicadelede hastalig1 bir tiir protesto (veya bir silah)
olarak géren Sosyalist Hasta Kolektifi (Socialist Patient Collective-SPK) veya
yiizyilin basindan anarsist “dislanmis geceler”in 6rgiitii vardi. Buradaki amag
damgalama ve paternalizme dayali sakatlik anlatilarina karsi ¢ikan materyalleri
bir araya getirmekti.

Dergi, asagilayici terimleri yeniden kendine mal etmek, yakinlik alanlari
[sites of affinity] yaratmak (Haraway) ve opaklik hakki [right to opacity] (Glis-
sant) gibi teorik kavramlari ele aliyor ve sira dis1 sorular soruyordu... Normatif
durumlardan ¢ikis yollar: nelerdir? Biitiin norm tanimlarin1 reddeden ucube
figiirii bu ¢ikisi basarabilir mi? Yoksa dogru yanit, birbiri éniinde esit duran
bir bedensel 6zneler toplumu yaratmak mi? Belirsizlik yaratma stratejisine
veya opaklik hakkina ne olacak? Yoksa gercekligi tasvir etmeye degil de insa
etmeye yonelik eksiksiz bir temsil ile mi miimkiin bunu basarmak? Ge¢cmisten
alternatif temelliik ve direnis hikayeleri anlatarak mi?

Dergide Donna Haraway'in Siborg Manifestosu'nda yer alan baska bir fikre
daha yer verilmisti: Bir siborg teknolojisi olarak yazmak. Siborglar tiim an-
lami1 mitkemmel bir sekilde ¢eviren ve ileten tek “kod”a, miitkemmel iletisime
kars1 miicadele ederler. Bu yiizden gtiriiltiide 1srar eder ve kirliligi savunurlar.
Gurultia Yayinciligi!

Dergi, Linda Bilda'nin “Cosmic Creatures”1 (Kozmik Yaratiklar), Anette
Knol'un kapagi, Wiebke Grosch ve Frank Metzger'in fotograflar1 veya Nina
Stuhldreher’in bir sarkisi sozleri gibi gesitli sanatci ve yazarlarin katkilarindan
olusan bir toplama. Diger katki sunanlar arasinda Isvigreli kiiltiir teorisyeni
Cornelia Renggli, yazar Philmarie ve Karin Michalski ve Sabina Baumann'in
Feeling Bad (Kdétii Hissetmek) dergisi yer aliyor. Sanat¢i Susanne Schuda bir

gerceklik inga eden islerini verdi. Alisilmis olanin deformasyonlarinin yeniden
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ingasi, sosyal mekanizmalar: goriiniir kilar. Dergide ayn1 zamanda Heidelbergli
Sosyalist Hasta Kolektifi (SPK)nin sagladigi igerik, Crip ABZ'nin saglamcilik
tizerine soyledikleri ve bir hastanede yasananlar tizerine bir metin ve gorsel
kolaj da yer aliyor. “Anger Brings Everyone Together” (Ofke Insanlar1 Bir
Araya Getirir) adim tasiyan makalede Volker Schonwieese Avusturya’daki
Kriippelbewegungun (sakat hareketi) ortaya ¢ikisindan, kamusal etkinliklere
zarar vermekten, verilen rahatsizliklardan ve kurulan ortakliklardan bahsediyor
(6rnegin Viyana’'daki Imparatorluk Sarayi’nin girisini kapatmak i¢cin kullanilan
tekerlekli sandalyeler veya telefon aktivizmlerinden).

Heike Raab “Cold Is Not The Measure of All Suffering” (Bir Soguk Alginlig1
Tiim Acilarin Olgiisii Degildir) soylesisinde degisim, medya ve alt kiiltiirde
solcu ve queer baglamlarinda “sakatlik”tan bahsediyor. Huzur bozan bedenler
tizerine konugmanin yani sira Raab, normatif kimlik atiflarinin basitce gegerli
olmadig (sakat-)queer, alternatif, alt kiiltiir alanlar1 olan “sakat/queer kiiltiiri
icin alanlar” arzusunu da dile getiriyor. Bu anlamda, (sanat) egitiminin ger-
ceklestigi mekanlar1 sakat/queer kiiltiir mekanlar1 olarak tahayyiil etmenin
harika bir fikir oldugunu diisiintiyorum.

“Unlikely Encounters in the Fog”da (Sisteki Olas1 Karsilagsmalar) “anor-
mal”, muhalif ve “sapkin” 6znelerin ve etraflarindaki direnis pratiklerinin
izi daha da geriden siiriilityor. Ben Reitman’in Susan Schweik’in kitab1 The
Ugly Laws’ta (Cirkin Yasalar) buldugum 1910 tarihli haritasi, farkli sapkin
6znelerin bastirilmasini resmediyor ve direnislerinin bir izlenimini aktariyor.
Atolye ¢alismasi sirasinda bu haritay: Ziirih 2014’te belirli dislanma bic¢imle-
rine olanak tanmiyan mevcut kosullarin yeni bir taslagi icin bir hareket noktasi
olarak kullanmistik.

D. A.: Atolye ¢calismasina Ben Reitman’in (Crip Magazine'de yeniden basilan)
haritasinin Chicago 1910’dan Ziirih 2014’e kadar zaman ve uzayda seyahat
ettigi fikriyle basladik. O zaman ve simdi bu haritay1 ¢cizmek icin hareket nok-
tas1 olan soru suydu: kolektifler ve direnis pratikleri sehre nasil yazilir? Hangi
iligkilere girerler? Bu sorular sakat siyasetinin olasilik ufuklarini kayit altina
alir: Boyle bir harita bir yandan stratejileri, 6rnegin norm yonelimli, saglam
bir toplum icindeki bozukluklari politik olarak kapsayan stratejileri gostere-
bilir ve diger yandan, bu kapsama siyasetinin bir sorgusu sehrin ¢ikarilan bu
haritasina yansitilabilir, boylece titopik bir sakat gelecegi tasavvur etmek i¢in
alanlar acar — sakatopyalar (Criptopias)!

Cogito, say1: 107, 2022



Sinifta Siborglar Var 219

Sakatopya terimi, titopik fikirleri, Almanca Kriippel kelimesiyle iligkili olan
sakat kelimesinden tiiretilen politik (kendini tanimlayarak sahiplenilip politik
hale getirilen) “crip” (sakat) terimiyle birlestirir.

Sakatopyalar distndigiimde, saglamc idealler ve temsiller tizerine ku-
rulmamus bir diinya hayal ediyorum. Sakatopyalar toplumun normlarina,
sosyallesmenin neoliberal bicimleri ve bunlarin sakat bedenleri nasil tirettigine
dair elestirel perspektifler sunar.

Robert McRuer’in sézlerini kullanmak gerekirse: “Ve tozsel (ama paradoksal
olarak hep kagamak) bir ideal vaadini stirdiiren saglamcilik kiiltiirtiniin aksine
queer/sakat bir bakis acisi, kabul edilebilir veya degisime neden olacak beden ve
beceri tiirlerini stnirlamaya direnecektir. ideal olarak, queer/sakathik ¢calismalar
—queer teriminin kendisi gibi- karsitlik ve iliskisel olarak islev gorebilir ancak
zorunlu sekilde t6zsel olarak degil, bir olumlama olarak degil, bir konumsallik
olarak, bir sey olarak degil — normal bir direng olarak”.?! Bence elestirel bir
bakis acisinin 6ziinde yatan sey norma karsi bu direnctir. Peki bu diren¢ Ben
Reitman’in haritasinda bulunabilir mi ve 2014’te Ziirih’te nasil bir yerdir?

E. E.: Bir sakatopya tasarlamak icin atolyede Ingiliz punk grubu The
Epileptics’in 1970 tarihli “System Rejects” baglikli kaset kapagindan esinle-
nerek iitopik bir yazma alistirmasi yaptik. Kolektif “biling akis1” yazma alis-
tirmasindan alinan béliimler, bu metindeki alintilar icin bir temel olusturdu.

Atolye katilimeilari, simif icin sanat 6gretimine yonelik 6zgiirlestirici ve
heyecan verici yaklasimlarin neler olabilecegini ele alirken, ¢esitli 6gretim
senaryolari taslagi hazirladilar. “Sakatlik” konusuna dair bir bakis acis1 degi-
sikligi nasil gerceklestirilebilir?

Toplumun sakatlikla ilgili damgalayici, babacan bakis agisini alt etmek
mumkiin mii? Sonug, bizim i¢in son derece heyecan vericiydi! Kendi kendini
yansitan ve siire¢ odakli projeler, 6grencilere soru sorulan sekanslar ve sanat-
¢1 biyografileriyle ya da alginin bizzat kendisiyle ¢alismaya dair yaklagimlar
ortaya ¢ikmist1. Ornegin bir grup kurgusal bir film projesi i¢in oyuncu se¢imi
yapmay1 6nerdi, boylece ideal bedenleri ve duygulanim ¢alismasimi da tartis-
maya agmis oldu.

Ardinda gelen hararetli tartismalar, elestirel sakat bir bakis acisinin sanat

dersinde veya sanat egitimi baglamlarinda da gecerli oldugunu teyit etti. Be-

21 Robert McRuer, “Compulsory Able-Bodiedness and Queer/Disabled Existence”, s. 375.
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denlerimizi ve araclarimizi kendimize izah ettigimiz ikilikler labirentinden
“cikis yollar1” icat etmek/bulmak,?? smifin/okulun verili normatif alaninda
sakatopyalara, beden heteroglossia’larina ve diger miidahalelere dahil olmak

ve bu siirecte kirlenmek...

Ingilizceden ceviren: Pimar Uzeltiizenci
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Felsefe ve Sakatlik Dispozitifi*

SHELLY L. TREMAIN

Dogallastirilmis Bir Anlat1

Yirminci yiizyilin son on yillarinda sakatlik hakkindaki tartismalar, bilhassa
John Rawls'un Bir Adalet Teorisi (2021) [A Theory of Justice (1971)] kitabinin
yayimlanmasindan sonra sosyal adalet tizerine calismalarin yeniden canlan-
masi, ayrica bilissel bilim ve biyoetik alt arastirma alanlarinin ortaya ¢ikisi
ve genislemesiyle birlikte anaakim felsefede gitgide yayginlasti. Anaakim
filozoflarin sakatlik hakkinda sorduklar1 sorularin goriiniisteki cesitliligine
ragmen, bu sorusturmalarin neredeyse tamamina dayanak olusturan saiklere
dair kabullerde, gerek sakatlik kategorisinin gerekse adlandirmanin kendisi-
nin metafizik statiisii ve epistemolojik niteligi hi¢ sorgulanmaz, her ikisi de
malumun ilami olarak gortildiigii igin felsefi bir ilgiyi hak etmez. Bu kabuller
dizisine gore, sakatlik soylem 6ncesi, kiiltiirotesi ve tarihotesi bir dezavantaj,
onlenmesi, diizeltilmesi, bertaraf edilmesi veya iyilestirilmesi gereken nesnel
bir insan arazi veya 6zelligidir. Bu kabullere itiraz edilebilecegi, sakathgin
belli insanlara ait dogal bir sifat veya 6zellikten ziyade, tarihsel ve kiiltiirel
bakimdan belirli ve olumsal bir toplumsal olgu, karmasik bir iktidar dis-
pozitifi olabilecegi diisiincesi, birakin ciddiyetle ele alinmayi, géz éntinde
bile bulundurulmaz. Hatta bir¢cok feminist filozof, sakathgin ne oldugu ve
onun hakkinda bildiklerimize dair s6z konusu kabulleri hi¢c sorgulamadan
benimser. Sakatlik tistiine calisan bazi filozoflar bile, sakatligin metafizik
ve epistemolojik statiisiinii enine boyuna sorgulamak yerine, biiyiik 6l¢iide

*  “Philosophy and the Apparatus of Disability”, The Oxford Handbook of Philosophy and Disability,
ed. David Wasserman&Adam Cureton, 2018. Yazarin izniyle cogitonun bu sayisi i¢in Tiirkgeye
cevrilmistir.
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bu statiiniin ispata ihtiyac duymayacak kadar ac¢ik oldugunu varsayan etik ve
siyasi konumlar 6ne stirer.

Felsefenin sakat insanlarin payina diisen esitsizliklerin besbelli dogal ve kagi-
nilmaz oldugu 6ényargisi, bu dezavantajlarin en uygun sekilde felsefe boliimlerinde
degil de tip, yasam bilimleri ve ilgili alanlarda ele alinabilecegi diisiincesine yol
agmustir. Boylece sakathigin statiisiiniin elestirel analizinin felsefi inceleme konusu
olmaya uygun olmadig1 varsayim felsefe boliimlerine de sekil vermis, hizmet
alim pratikleri ve kararlarinda, ders miifredatlarinda, konferans dizileri, meslek
aglar1 ve yayin kurullarinin bilesiminde, yayimlanan derlemelerin iceriklerinde
vb. belirleyici olmustur. Baska bir deyisle, sakatligin felsefi agidan ilging olmayan
bir insan 6zelligi oldugu varsayim ve sakat filozoflarin meslekte kendilerine ye-
terince yer bulamamasi, felsefe disiplininin kurumsal altyapisinin birbirini hem
kuran hem de pekistiren iki ayrilmaz ve yerlesik unsurudur.

Filozoflar, sakat insanlarin payna diisen toplumsal esitsizlikleri, fizyolojik
veya dogal oldugu besbelli olan bir insan 6zelliginin ka¢imilmaz sonucu olarak al-
giladiklari siirece, biyoloji ile toplum —yani doga ile yetistirme— arasindaki iligkiye
dair benim ¢tiriitmek istedigim belli varsayimlar1 da bastan kabul etmis olurlar.

Dorothy E. Roberts' bulgulara dayanarak biyoloji ile toplum arasindaki
iliskiye dair iki yaklasimi birbirinden ayirt eder: “eski biyososyal bilim” ve “yeni
biyososyal bilim.” Roberts'in agiklamasina gore, eski biyososyal bilim biyolo-
jik farklarin toplumsal esitsizlige yol a¢tigini, yeni biyososyal bilim ise sosyal
esitsizligin biyolojik farklar dogurdugunu 6ne siirer. Roberts, eski biyososyal
bilimin biyolojik belirlenimciliginin birka¢ yoldan uretildigine dikkat ceker.
Birincisi, eski biyososyal bilim yaklagimi, toplumsal esitsizliklerin kokenini di-
saridan dayatilan toplumsal yapilarin degil de dogustan gelen 6zelliklerin icine
yerlestirmek i¢in doga ile yetistirmeyi birbirinden ayirir; ikincisi eski biyososyal
bilim, toplumsal esitsizliklerin adaletsiz ideolojiler ve kurumlar tarafindan
yeniden icat edilmedigini, toplumsal olarak dezavantajli insanlarin bedenle-
rinde, 6zellikle de rahimlerinde yeniden tiretildigini varsayar; tigtinciisii, eski
biyobilim, toplumsal esitsizlikten kaynaklanan problemleri, ezilen insanlarin
ontine ¢ikarilan yapisal engellerden ve onlara dayatilan devlet siddetinden degil
de bizzat ezilenlerin biyolojisinin toplum icin olusturdugu tehditlerden tiireyen
problemler olarak tanimlar; dérdiinciisii, eski biyobilim ezilenleri insanliktan

arindiran ve adaletsiz bir toplumsal diizeni ayakta tutan yapisal siddete son

1 Roberts, Dorothy E., “The Ethics of the Biosocial: The Old Biosocial and the Legacy of Unethical
Science”.
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vermek yerine bu insanlarin bedenlerinde fark edilen eksiklikleri miidahalede
bulunarak gidermeye ugrasir.

Bunun aksine, der Roberts, yeni biyososyal bilim, insan bedenindeki her
biyolojik unsurun, her biyolojik siirecin, her insan hiicresinin ve bir insan hiic-
resinin basina gelen her seyin toplumdan etkilendigini 6ne siirer. Biitiin yasam
ayn1 anda hem biyolojik hem de toplumsaldir. Velhasil dogal beden diye bir sey
yoktur. Genler hicbir seyi belirlemez. Ustelik beyinlerimiz toplumsal deneyimle
dontisebilecek bir esneklige sahiptir. Roberts, gerek epigenetigin gerekse sosyal
norobilimin biyolojinin ¢evreyle etkilesim icinde olan ayr1 bir varlik olmadigini,
aksine bu etkilesimler yoluyla kuruldugunu ortaya koyduguna dikkat ceker.?
Ayrica Roberts’in yani sira baska bircok yazar, biyososyal bilimin elestirel
analizlerinin biyolojik fenomenin toplumsal ingasina dair argiimanlarin nasil
tiretildigi, hangi baglamlarda ve hangi siyasi amaclar ugruna seferber edildi-
gini gz 6niinde bulundurmak zorunda oldugunu 6ne siirmektedir. Sozgelimi
Victoria Pitts-Taylor,? sayet beynin esnekligini ciddiyetle ele alacaksak, bu
ontolojinin tarihselligini ve beynin anlasilmasini miimkiin kilan tarihsel ve
epistemolojik kosullar1 yaratmis olan siyasi ve ekonomik gii¢gleri elestirel bir
acidan diistinmemiz gerektigini iddia eder. Andy Clark'in* dedigi gibi, esnek
beyin kiiltiirel, biyolojik ve toplumsal olarak konumlandirilmis bir beyindir.

Sakatlig1r dogal ve biyolojik olmaktan ¢ikarmak icin Michel Foucault'nun
i¢goriilerinden yararlanilabilir. Foucault bu amagla istifade ettigim i¢goriileri-
nin cogunu, gerek entelektiiellerin gerekse entelektiiel olmayanlarin genellikle
sakatlikla iligskilendirdigi anormallik, delilik, sapkinlik ve diger soylemsel nes-
neleri irdelerken dile getirmis ve gelistirmistir. Aslina bakilirsa benim bu irde-
lemeleri daha da genisleten argiimanim, en dogrusu, Foucault'nun fenomenleri
simdide “sorunsallastirma” dedigi sey tizerine feminist bir felsefi sorusturma
olarak nitelendirilebilir. Foucault'nun (diger seylerin yaninda) anormallik, deli-
lik ve sapkinlik iizerine incelemeleri, bu fenomenlere normatif yanitlar sunma
amaci tasimiyordu, daha ziyade, bu fenomenlerin ¢6ziim aranacak sorunlar
olarak nasil ortaya ¢iktigini géstermek iizerine tasarlanmisti. Benim sakatlik

felsefem de ne sakatlik fenomenine yonelik acikca normatif bir feminist 6neri

2 Age; ayrica bkz. Roberts, Killing the Black Body (1998) ve Fatal Invention: How Science, Poli-
tics, and Big Business Recreate Race in the Twenty-First Century (2012); Prinz, Jesse J., Beyond
Human Nature: How Culture and Experience Shape the Human Mind; Gilman ve Thomas, Are
Racists Crazy? How Prejudice, Racism, and Antisemitism Became Markers of Insanity.
Pitts-Taylor, Victoria, “The Plastic Brain: Neoliberalism and the Neuronal Self”, s. 635.

4 Clark, Andy, “Where Brain, Body, and World Collide”.
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ya da yanit sunuyor ne de sakatlik fenomenine verilmis normatif bir yanitin
(normatif) bir feminist elestirisini sunuyor. Boyle bir verili éneri, yanit veya
elestiri, sakathik “sorunu”nun belli bir kesin ¢éziimii oldugunu gosterdigini
iddia etmek olurdu.

Sakatligin sorunsallastirmasina dair yiiriittiigiim bu feminist felsefi sorus-
turma, biiyiik oranda, tarihsel ve kiiltiirel olarak belirli bir iktidar rejiminin,
belli edimleri, pratikleri, 6znellikleri, bedenleri, iliskileri, vb. simdinin bir soru-
nu olarak nasil tirettigini gdostermenin yani sira, bu sorunun gelistirilmesinde
felsefenin oynadig1 ve oynamaya devam ettigi role isaret etmek tizere tasarlan-
d1. Ben de, verili bir durumun sorunsallastirilmasina doniik bir sorusturmanin,
bir sorunun farkli ¢éziimlerinin nasil insa edildigi kadar bu farklh ¢éziimlerin
oncelikle bu verili durumun sorunsallastirilmasindan nasil dogdugunu agiga
¢ikarmasi gerektigini one siiren Foucault'nun izinden gidiyorum. Bu sebeple
belli bir iktidar rejiminin (impairment) nasil hem sakathigin kiiltiirden kiltiire
degisiklik gosteren bicimlerinin séylem-6ncesi —yani dogal ve evrensel- bir
onciilit hem de ¢oziimlerini kendisinin sundugu bir sorun olarak tirettigini
gostermek istiyorum. Baska bir deyisle, amaclarimdan biri, belli bir iktidar
dispozitifinin 6ztrlaligiu -sakathigin dogal ve dezavantajli temeli- boyle bir

sey olarak nasil meydana getirdigine isaret etmek.

Sakathk Dispozitifi

Foucault'nun yenilik¢i dispozitif kavramsallastirmasi, soybilim teknigi, biyo-
iktidar analizleri, (diger seylerin yam sira) liberalizm ve neoliberalizme dair
ongortili iddialarindan, felsefe gelenegi, disiplini ve uzmanhginin, gerek sa-
kathgin sorunsallastirilmasina ve sakatlik dispozitifine, gerekse sakathgin giiya
nesnel 6nciiliiniin ~yani 6ziirliliigiin— dogallastirllmasina hangi yollardan katk:
sundugunu sorusturmak i¢in istifade edilebilir. Foucault “The Confession of
the Flesh”® [Tenin Itiraflar1] metninde dispozitifi soylemler, kurumlar, mimari
yapilar, diizenleyici kararlar, yasalar, bilimsel s6zceler, idari énlemler ve belli
bir tarihsel ugrakta “acil bir ihtiyaca” yanit veren felsefi, ahlaki ve filantropik
onermelerden ve bunlarin karsilikli baglantilarindan olusan tamamen hete-
rojen bir kiime olarak tanimlar. Baska bir deyisle, dispozitif pratikleri belli
stratejik ve siyasi hedefler dogrultusunda tireten ve yapilandiran tarihsel olarak

belirli ve daginik bir iktidar sistemidir.

5 Foucault, Michel, “The Confession of the Flesh”, s. 194.
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Sakatlig1 bir dispozitif olarak anlamak, onu tarihsel kuvvet iligkilerinin diger
dispozitiflerine katkida bulunan, bu dispozitiflerden ayrilamaz olan ve bunlari
pekistiren etki alan1 genis ve sistemik bir iktidar matrisi olarak kavramaktir.
Bu anlayisa gore sakatlik, metafizik bir altkatman, dogal, biyolojik bir kategori
veya yalnmizca belli bireylerde cisimlesen ya da onlarin sahip oldugu bir 6zellik
degil, herkesi icine alan, herkesin yakalandigi ve belli bir konumu isgal ettigi
tarihsel olarak olumsal bir kuvvet iliskileri agidir. Yani sakat olup olmamalk,
sakatlik dispozitifinin tiretken sinmirlar1 dahilinde belli bir 6zne konumunu
isgal etmektir. Boyle bir sakatlik anlayisinin diliyle soylenirse, “sakatliklar:
olan insanlar” ve “saglam bedenli insanlar” yoktur, “sakatlanmis insanlar” ve
“sakatlanmamuis insanlar” vardir. Nasil ki insanlar bir irka “sahip” olmadiklar1
halde irk dispozitifinin stratejileri ve mekanizmalari yoluyla gesitli sekillerde
wrklastirihiyorsa, dahasi, nasil ki higbiri bir cinsiyete “sahip” olmadig1 halde
insanlar cinsiyet dispozitifinin stratejileri ve mekanizmalariyla cesitli sekillerde
cinsiyetlendiriliyorsa, hicbiri bir sakathga “sahip” olmasa da insanlar sakatlik
dispozitifinin islemleriyle cesitli sekillerde sakatlanmis ya da sakatlanmamustir.
Sakathiga dair gelistirdigim feminist felsefenin dilinde, birilerini “bir sakatligi
olan kisi” olarak tanimlamak bir kategori hatasi islemektir. Batili ve Kuzeyli
uluslarin yakin tarihinde kadinlarin ve renkli insanlarin (bunlar birbirini
dislayan gruplar asla degildir) cinsiyetin ve irkin tasiyicilar olarak algilanmis
olmasi, ne erkeklerin cinsiyet dispozitifine gore cinsiyetlendirilmedigi ne de
beyaz insanlarin irk dispozitifinin terimlerine gore irklastirillmadigi anlamina
gelir. Ayni sekilde, herhangi birinin sakatlanmis bir kisi olarak tabi kilinmamis
olmasi, onun sakatlik dispozitifinden ayr1 bir yerde konumlandigini gostermez.

Sakatlik teorisindeki temel siniflandirici semalar ve ayrimlar —gortiniir sa-
katliklar ile goriinmez sakatliklar, zihinsel sakatliklara karsi fizyolojik sakathik-
lar, fiziksel sakatliklara kars: bilissel sakatliklar, duyusal éziirlere karsit olarak
fiziksel 6ziirler, agir sakatliklara karsilik orta ya da hafif derece sakatliklar,
yiiksek islevlilige karsilik diisiik islevlilik vb. arasindaki ayrimlar- bu iktidar
iligkilerinin stratejilerinin tam da kendisidir; yani bu ayrimlar ve adlandirma-
lar, sakatlik dispozitifinin sakatlig: kisisel bir nitelik veya bireysel bir 6zellik
olarak yeniden tesis ederek bu durumu dogallastirmaya hizmet eden performa-
tif yapintilaridir. Sakathik dispozitifinin bu (ve diger) tarihsel olarak olumsal
sonuglarinin sakatlanmis insanlarda somutlagsmasi ve bu insanlarin bu sonug-
lart dogal oldugu varsayilan, hatta toplumsal olarak insa edilmis kimliklerin
bile altkatmani veya temeli olarak yorumlayip, kendi inanglarina, teorilerine,
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deger ve pratiklerine cok cesitli sekillerde i¢sellestirmeleri, (neo)liberalizmin
(Foucaultnun deyimiyle) “cokbi¢imliligi’nin stratejik bir mekanizmasi, yani
liberal bir kuvvet iliskileri rejiminin bireylerin ¢znelliklerini belli sekillerde
kaliba sokarak elestirilere stirekli yanit verme kapasitesi olarak goriilmelidir.
Sakatlik kuvvet iliskileri sahasina yerlestirildiginde, yani bir iktidar dispozitifi
olarak yorumlandiginda, onun kuvvet iligkilerinin —yerlesimci somiirgeciligi
ve heteronormatiflik gibi— diger dispozitifleriyle nasil birlikte ¢alistig1 da ¢cok
daha kolaylikla saptanabilir ve sorusturulabilir.

Sakathigin bir dispozitif olarak kavranisi, iktidar ile nedensellik arasindaki
iliskiye dair, sakatlik felsefesi ve sakatlik incelemeleri alanindaki mevcut ve
yeni ortaya c¢ikan calismalarla aykirilik teskil eden bir anlayisa dayanir. Zira
bu sakatlik kavrayisi, iktidarin ideolojik gerekliliklerinin dayattig: sakatlayici
dislama pratikleri ve politikalar1 yokmus gibi, 6ziirliiliigiin ve sakatligin siyasal
olarak nétr ve degerlerden bagimsiz bir arastirma konusu olarak ele alinabi-
lecegi varsayiminin bagka bir bigcimine dayanmaz. Bu varsayim, éziirliliigi
(toplumsal baski olarak yorumlanan) sakathgin tizerine empoze edilebilece-
gi siyaseten notr bir insan 6zelligi olarak tamimlayan, sakatlik konusundaki
hakim sosyopolitik anlayis —yani sakathiga dair Ingiliz toplumsal modeli- i¢in
olmazsa olmazdir. Bunun tersine, bir dispozitif olarak sakatlik anlayisinda,
iktidar iligkilerinden ayr1 bir bicimde var olan bir 6ziirliiliik veya sakatlik alam
yoktur. Oziirliilitk ve sakatlik iktidardan asla bagimsiz olamaz; daha 6tesi,
soylem oncesi oldugu varsayilan bu alanlar1 eklemleyen bir fenomenoloji de
olamaz. iktidar iliskileri 6ziirliiliige ve sakathiga, sakatlik dispozitifinde bunlar
arasinda kurulan baga digsal degildir, aksine bu tarihsel yapintilarin etkiledigi
bilgi ve nesnelerin yam sira bu yapintilarin kendisinin de kurucusu olan bu
bagin ayrilmaz bir parcasidir. Foucaultnun acikladig: gibi,

iktidar iliskileri, baska tiir iliskilere (ekonomik siirecler, bilgi iliskileri, cinsel
iligkiler) gore digsallik konumunda degildir, onlara ickindir; bu bagintilar iktidar
icinde olusan boéliistim, esitsizlik ve dengesizliklerin dolaysiz sonuglaridir ve
buna karsilik onlar da bu farklilasmalarin i¢ kosullaridir; iktidar iligkileri, basit
bir yasaklama ya da stirdiirme rolii olan tistyap1 konumunda yer almazlar, var

olduklar1 yerde dogrudan iiretici bir rol oynarlar.®

6 Foucault, Michel, The History of Sexuality. Vol. 1, An Introduction s. 94 [Cinselligin Tarihi, s.
72-73)).
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Bilgi teknikleri ile iktidar stratejileri arasinda digsallik olmadigi icin ve bilgi-
iktidar iligkileri etki ettikleri nesnelerin kurucusu oldugu é6l¢iide, buradaki
amaclarimdan biri de, felsefe icinde sakatlik dispozitifinin gereklerine uygun
olarak tiretilmis olan tarihsel bakimdan belirli yanitlarin etrafinda biitiinlestigi
tartismalar1 saptamak ve incelemek; baska bir deyisle, felsefe disiplini icinde
sakathik dispozitifinin tirettigi, boylelikle bu dispozitifin genislemesine ve
ozurlilugiin aralarindan yalnizca biri oldugu dogallastirilmis unsurlarinin
kurulusuna katkida bulunan, “iktidar iligkileri i¢cin son derece yogun aktarim
nokta[larmi])”” saptamay ve incelemeyi amagliyorum. Felsefe disiplini i¢inde,
biyoetik ve bilissel bilim alt alanlari, sakatlik dispozitifinin kurucu etkilerinin
uretildigi alanlar olarak hemen géze ¢apar; bununla birlikte boyle iktidar
alanlarina felsefe disiplinin bagindan sonuna her yerinde rastlanabilir.
Sakatlik filozoflar1 sunu sormalidir: (1) Sakatlik dispozitifini pekistiren
felsefi soylemler ile (2) sakathg israrla gérmezden gelen profesyonel felsefe
i¢indeki soylemsel pratiklerin bilesimi, (3) bizzat felsefe disiplini ve meslegi
icinde sakatlik dispozitifine kars1 direnisi nasil miimkiin kilmistir? Baska
bir deyisle, bu séylemlerin bilesimi sakatlik tizerine “tersten” veya “kars1”
bir soylemin olusumunu, yani sakatlik felsefesini nasil mimkiin kilmistir?
Foucault'nun da dedigi gibi “Soéylemin ayni zamanda iktidarin hem araci hem
sonucu olabilecegi, ayrica karsit bir strateji i¢in engel, tokez, direnme noktasi
ve ¢ikis da olusturabilecegi karmasik ve istikrarsiz bir bitiinti kabul etmek
gerekir. Soylem iktidar1 harekete gecirir ve tiretir; onu giiclendirir ama ayni
zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar”.® Nerede iktidar
varsa orada direnisler vardir; gelgelelim bu direnisler aymi zamanda tam da
direnis olarak yoneldikleri nesnelerin gelistirilmesine katkida bulunurlar. Bu
nedenle, sakatlik dispozitifine karsi direnisi miimkiin kilan tarihsel kosullar,
bu dispozitifin genislemesi ve saglamlasmasini da miimkiin kilan tarihsel

kosullardir.

Sakatlik Dispozitifini Tarihsellestirmek ve Gorelilestirmek

Detaylariyla inceledigim ve hala benimsedigim temelci olmayan 6ztirliiliik ve
sakathik kavrayisi diastintildigiinde, 6ne siirdiigiim sakatlik felsefesinin hem
goreci hem de tarihselci bir felsefe olmasi sasirtici olmasa gerek. Goreciligi,
farkli toplumlar ve kiiltiirlerin farkli tarihsel kosullar altinda farkl inaniglar ve

7 Age, s. 98 [s. 79].
8 Age, s. 101 [s. 77-78].
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degerler yarattigin ileri siiren felsefi 6greti olarak, tarihselciligi ise inamslarin
ve degerlerin tarihsel olaylarin ve kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ileri stiren felsefi 6greti olarak tanimliyorum.’

Konunun herhangi bir muhatabi, béyle bir gorecilik taniminin, goreciligin
filozoflarin tizerinde hemfikir oldugu bir bi¢imine —yani betimleyici gorecilige—
karsilik geldigini soyleyebilir. Ne de olsa ¢ogu filozof, farkl kiiltiirlerin farkl
inaniglara ve pratiklere sahip oldugunu kabul eder. Ama ayn1 muhatap, farkl
kiiltiirlerin epistemolojik ve etik acidan esit hak iddias1 olan farkli inanislar
ve pratikleri barindirdigir daha gtiglii bir gorecilik énerebilmem igin ek bir
argiimana ihtiyacim oldugunu ileri siirebilir. Dolayisiyla, miisaadenizle, ben
de sunu belirteyim: Filozoflar betimleyici goreciligin bilim, din ve degerler
bakimindan dogru oldugu —yani her kiiltiiriin tiim bu meselelere dair kendine
0zgii inanislar oldugu— hususunda genellikle hemfikir olsalar bile, ¢cogu filozof
is temel kabul edilen belli kategorilere, bilhassa biyolojiye dayali oldugunu
diistindiikleri yasam ve oliim, saglhk ve sakatlik, haz ve ac1 gibi kategorilere
gelince bir tiir evrenselciligi ortiik olarak énvarsayar. Velhasil betimleyici
gorecilik bile apagik bir tez olmaktan uzaktir.

Gelgelelim benim konumumun goreciligi, muhatabimin vurguladigi tiirden
bir epistemolojik veya etik miiracaati gerektirmiyor. Zira benim 6ne stirdiigiim
sakatlik felsefesinin goreciligi temelini ve dogrulamasini kendi tarihselciliginde
ve bu tarihselcilik sayesinde bulur; baska bir deyisle, benim sakatlik felsefemin
tarihselciligi, hem teorik olarak kendi goreciligine 6nceldir hem de pratikte
ondan 6nce gelir, dolayisiyla bu gorecilik tarihselciligin bir tiirevidir. Sakatligin
tarihselci ve yapinti niteligini éne siirdiigiim 6l¢iide onun géreci niteligini de
ortaya koymus oluyorum. Kavramlarin ve pratiklerin tarihsel déniisiimiine
dair iddialar ille de bunlarin gelisimini ve ilerlemesini ima etmez. Gelistirdigim
goreci ve tarihselci feminist sakathik felsefesi, hem tanimi hem kasti itibariyle,
sakatlik filozoflar1 ve kuramcilarinin sakatlik hakkinda ortaya attigi sorulara ve
meselelere yonelik yeni bir yaklasim, diger sakatlik felsefelerinin hi¢ olmadig:
kadar dinamik, tarihsel ve baglamsal olarak da duyarli bir yaklasim éneriyor.

Feminist bir sakatlik felsefesi gelistirmenin araglar1 olarak goreciligi ve
Foucaultnun tarihselcigini tercih etmem, bircok felsefe cevresi tarafindan
bastan reddedilmese bile hi¢ ragbet gérmeyecektir. Aslina bakilirsa bizzat

Foucault da kendi ¢calismalarinin goreci oldugunu agik¢a yadsimistir.!? Bunun

9 Bkz. Prinz, Jesse J., The Emotional Construction of Morals, s. 215, 234-235.
10 Bkz. Foucault, Michel, “The Subject and Power”, s. 212.
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nedenini agiklamamis olsa da, Foucaultnun aym baglamda ¢alismalarinin
stiphecilige dayandigin1 da reddetmis olmasi, géreci bir yaklasimin tarihselci
hakikat iddialarini bile reddetmesini —ki bunlar1 asla reddetmeyecektir- ge-
rektirecegini varsaymis olabilecegini diisiindiirtiir. Buna ragmen Anglo-Ame-
rikan felsefesi egitimi almis bir¢ok filozof, Foucaultnun ¢alismalarinin felsefi
6nemini ve karmagiklhigini dikkate almamak icin bu ¢alismalar: goreci olarak
tamimlar. Gorecilik tizerine uzun uzadiya yazmis olan David Wong'un!! isaret
ettigi tizere, Anglo-Amerikan felsefesi icinde gorecilik tistiine yiirtitiilen felse-
fi tartismalarin biiyiik bir kismi, goreciligi felsefi bir yaklasim olarak ¢ekici
bulan insanlarin hangi saiklerle hareket ettigini hi¢ agiklamadan, onu hor
goriilebilecek ve kinanabilecek bir kolay lokma haline getirmeye yoneliktir.
Wong bu tartismalara “gorecilik yoldan ¢ekilsin de bir an énce ‘ciddi’ felse-
feye gecilebilsin”!? diye, giris niteligindeki standart ders kitaplarinin hemen
basinda yer verildigine dikkat ¢ceker. Wong’a gore, bu strateji neredeyse her
zaman olumsuzdur ya da goreci argiimantasyondaki birtakim tutarsizliklar
gosterme iddiasindadir. Gorecilige elestirel yaklasan filozoflar, onun “incelikli
ve akla yatacak denli gerekgeli”!® bir versiyonunu formiile etmeye neredeyse
hi¢ kalkismazlar. Foucault kendi iddialarinin géreci oldugunu reddetmis olsa
da, ben hem onun evrensellestirmeyi reddini hem de tarihsel yaklasimin, sa-
kathiga dair incelikli ve akla yatkin, siyasal bir farkindaligin ve diirtiiniin yon
verdigi tarihselci ve goreci bir feminist felsefe gelistirmek tizere, goreciligin
belli bir bigcimiyle iligkilendiriyorum. Bana gére Foucault'nun iddialarinin
kalbinde yatan tarihselcilik, bu iddialara goéreci bir nitelik kazandiriyor ya da
hi¢ olmazsa, bunlar1 géreci bir yaklasimla uyumlu hale getiriyor.
Foucault'nun sorusturdugu fenomenleri ele alirken, tarihdisi kavramsal ana-
liz, indirgemeci akil yiiriitme ve mantiksal argiimantasyondan degil de tarihsel
yaklagimlardan yararlanmasi, anaakim “analitik” filozoflarimin ¢ogunlugunun
olmasa bile pek ¢ogunun Foucaultnun ¢aligmalarini ciddiye almamasinin ya
da en azindan gérmezden gelmesinin bir diger nedenidir. Felsefi sorusturmada
soybilimsel bir yontem énermek amaciyla Friedrich Nietzschenin eserlerinden
yararlanan (ve kendisi de bir goreci olan) Jesse Prinz, anaakim analitik felsefede
bu kaidenin ¢arpici bir istisnasidir. Prinz, Nietzsche'nin ahlaka dair soybilimsel

yaklagimindan su 6nemli derslerin ¢ikarilabilecegini one siirer: Bugiin el tistiinde

11 Wong, David, Natural Moralities: A Defense of Pluralistic Relativism.
12 Age, s. xi.
13 Age.

Cogito, say1: 107, 2022



230 Shelly L. Tremain

tuttugumuz her degerin bir tarihi vardir; bu tarihler hi¢ de hosa gitmeyebilir;
bunun da 6tesinde, bu tarihler daha dogru veya yararh fikirlere dogru ilerledi-
gimiz anlamina gelmeyebilir. Degerlerimizin tarihini gormezden gelmemiz, der
Prinz, bizde bu degerlere dair “yanlis bir giiven” duygusu yaratir, éyle ki “Kendi
ahlaki bakis acimizi siiphe gétiirmez kabul ederiz”.'* Prinz, baska baglamlarda
da, tarihsel olumsallig ve kiiltiirel farklilig1 normatif etik teorilerin hic dikkate
almadig: sekillerde ve raddede dikkate alan tarihselci ve goreci bir ahlak yaklasi-
mi gelistirmek amaciyla Nietzsche'nin soybilim yénteminden ve David Hume'un
duygulanimciligindan yararlanir. Prinz’in amaci, insani degerlerin olusumunu
sorusturmak icin soybilim yénteminden etkin bir bicimde yararlanilabilecegini
gostermektir. Prinz’e gore, insani degerlere dair soybilimsel bir sorusturma,
ahlaki kanaatlerin sezgiden, vahiyden ya da normatif ilkelerden yapilan akilsal
¢ikarsamalardan tiiremis olmadigini, aksine toplumsal tarihin ve rastlantinin
uirtinleri oldugunu gosterir. Ahlaki inanglarin ve degerlerin nereden kaynaklan-
digimi sorusturan filozoflarin ahlakin kékenlerinin konu dis1 kaldig: “genetik bir
safsata”ya diistiigii soylenir genellikle; Prinz!” ise kokenleri sorusturmanin bir
yontemi olarak soybilimin, verili bir degerin ne zaman alcakca kosullar altinda
dogdugunu ve tam da bu ytizden ne zaman bilhassa yeniden degerlendirilmeye
muhtag¢ oldugunu ayirt etmemizi miimkiin kildigini ileri siirer. Soybilim, ona

gore, “ahlak elestirisi i¢in yeterince kullanilmayan bir aragtir”.'®

Biyoiktidar ve Normallestirme

Foucault 7 Ocak 1976’da College de France'da verdigi derste, “hukuki-soy-
lemsel” anlayiglar olarak nitelendirdigi hakim iktidar anlayiglariyla aykirihik
olusturan bir iktidar analizi 6nermistir. Bu hukuki anlayisa goére, Foucault'nun
isaret ettigi tizere, birey kendisinden ayrilamaz ve soyutlanamaz olan haklar
biciminde (tipki bir metaya sahip oldugu gibi) bir iktidar sahibidir, egemen
ise tam da bu haklarin (hukuki bir edimle veya bir s6zlesmeyle) devredilmesi
veya bu haklardan vazgecilmesi yoluyla olusur. Foucault, aksine, iktidarin
miibadele edilen, verilen veya geri alinan bir sey olmadigini, iktidarin ashinda
uygulanan ve yalnizca eylemde var olan bir sey oldugunu savunur. Ayrica
Foucault, hukuki anlayisin iktidarin temelde baskici oldugu seklindeki varsa-

yimina da itiraz eder. Uzlasma ve siddet iktidarin araglari veya sonuglari olsa

14 Prinz, Jesse J., The Emotional Construction of Morals, s. 217.
15 Age, s. 217, 235.
16 Age, s. 243.
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da Foucault bunlarin iktidarin temel dogasini ifade etmekten uzak oldugunu
vurgular.!” Bunu séyle aciklar: “ITktidarin uygulanmasi, istendigi kadar kabul-
lenme iiretebilir. Iktidarin uygulanmasi geride bir y1g1n 6lii birakabilecegi gibi,
akla gelebilecek her tiirlii tehdidin arkasina da saklanabilir. Iktidarin uygulan-
masi kendi icinde ... siddet demek degildir; ayni zamanda, tistii kapali bicimde,
yenilenebilecek bir rizay1 da gostermez”.!8 Foucault’ya gore siyaset felsefenin
iktidar hakkinda sormasi gereken asil soru sudur: Iktidar nasil —yani hangi
araclarla— uygulanir?'® Foucault'nun analizinin en 6zgiin yonlerinden biri,
iktidarin tam da tretici kisitlamalar yoluyla uygulandiginda en iyi isledigini
one siirmesidir. Dahas1 Foucault, modern siyaset felsefesinin miitemadiyen
hukuki iktidar kavrayislariyla mesgul olmasinin, on sekizinci yiizyilin sonunda
biitiinlesmeye baslamis olan bir iktidar biciminin, yani biyoiktidarin tiretken
kapasitesini ve incelikli tertiplerini karanlikta biraktigini ileri stirer. 1977-78
ders yilinda College de France’da 11 Ocak tarihinde verdigi derste (daha sonra
Ingilizcede Security, Territory, Population: Lectures at Collége de France, 1977-
1978 adiyla [Turkcede: Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri,
1977-1978] yayimlanmustir) Foucault biyoiktidari, “insan tiiriiniin temel biyolo-
jik 6zelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir
iktidar stratejisine dahil olmalarim saglayan mekanizmalarin biitiinii [olarak
tanmimlar] ... [blaska tiirlii soylersek, modern Batili toplumlarin 18. yiizyildan
itibaren, insanin bir insan tiirti teskil ettigi yoniindeki temel biyolojik olguyu
nasil hesaba katmaya basladiklari’na isaret eder.?’ Sakatlik dispozitifi, bu
gorece yeni iktidar bi¢ciminin ayrilmaz ve hayati bir unsurudur.

On sekizinci yiizyildan itibaren, “bizzat yasami” nesne olarak alan biyo-
iktidar, cinsiyet (ve diger olgularin) degiskenlerinin niifuslarin ve bireylerin
politik ekonomisi ac¢isindan dogurdugu problemlerin gitgide daha verimli ve
ekonomik bir idaresini dogru yonelmistir. Foucault'ya gore biyoiktidar, “yasam
ve yasam mekanizmalarini acik hesaplar alanina sokan ve bilgi-iktidar: insan
yasaminin doniisiimiiniin bir failine déniistiiren olay”dir.?! Yasam —yasamin

iyilestirilmesi, zenginlestirilmesi, niteligi, siiresi, siirekliligi ve yenilenmesi-

17 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976, s. 13.

18 Foucault, Michel, “The Subject and Power”, s. 220 [“Ozne ve Iktidar”, s. 74].

19 Age, s. 217.

20 Foucault, Michel, Security, Territory, Population: Lectures at Collége de France,1977-1978, s. 1
[Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 3].

21 Foucault, Michel, The History of Sexuality. Vol. 1, An Introduction, s. 143 [Cinselligin Tarihi,
s. 105].
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yonetim politikalar: ve pratiklerinin idaresini ve kontroliinii ele gecirmek tizere
ilgilendigi mithim bir ekonomik ve politik mesele haline gelir. Biyoiktidarin
yasami yonetmesi, 6liim ve dogum oranlari, niifusun dogurganlik orani, dogum
orani gibi bir dizi yeni stratejik 6l¢ciimiin yam sira saglik durumlari ve saghga
dair ongoriilen tehditler konusunda istatistiki bilgilerin toplanmasini ve idari
kataloglarin olusturulmasini beraberinde getirmistir.

Modern “normal” kavraminin saglamlastirilmasi, biyoiktidardan dogan
yeni istatistiki bilgiler ve diger niifus yonetme teknikleriyle birlikte ortaya
cikmis ve biitiin bu teknikleri mesrulastirmistir. Francois Ewald’in?? acik-
ladig1 tizere, norm “toplumsal giicii tiretmeyi, gelistirmeyi ve diizenlemeyi
amaclayan” biyoiktidarin, zorla ele gegirme, alikoyma ve baskiyla ayirt edilen
hukuki yonetim bi¢imlerinin ge¢miste gordigii islevlerin istikrarh bir sekilde
stirdiiriilmesini miimkiin kilmigtir. Norm, disiplini yalmizca bir kisitlamalar
biitiinii yerine bir mekanizmaya, hukukun olumsuz kisitlamalarini ise daha
olumlu normallestirme kontrollerine déniistiirmesi sayesinde bu genislemeyi
saglayabilmistir.?®> On sekizinci yiizyildan itibaren normallestirme teknoloji-
lerinin islevi, niifus icerisinde, iliskili diger teknolojilerin iyilestirici ve diizel-
tici stratejilerin yardimiyla normallestirilebilecek olan sézde anormallikleri
ayirt etmek olmustur. Normallestirme teknolojileri, toplumsal bedendeki bu
anormalliklere verilen iyicil, hatta yiice goniillii yanitlar degildir sadece. Tam
tersine, normallestirme teknolojileri bu tiir anormalliklerin sistemik olarak
yaratilmasi, tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve kontrol edilmesinin birer ara-
cidir; baska bir deyisle bu teknolojiler, (6ztirliiliik gibi) anormalliklere dair
alg1 olusturulmasina sistematik bir bicimde katkida bulunur ve bazi 6znelerin
digerlerinden ayrilmasini saglayan mekanizmalar olarak isler. Foucault, bas-
langicta heniiz ayristirllmamais olan bir insan kitlesinden cekilip alinan 6zne-
leri kategorize etmek, siniflandirmak, dagitmak ve manipiile etmek amaciyla
bilimsel bir soylemi ayrimcilik ve toplumsal digslama pratikleriyle birlestiren
manipiilasyon yontemlerini tamimlamak icin boliicii pratikler terimini ortaya
atar. Bu pratikler yoluyla, 6zneler (sézgelimi) deli veya akilli, hasta veya sag-
likl, suclu veya yasalara saygil kisi olarak nesnelestirilir.?* Dahasi, bu bolme,
smiflandirma ve diizene sokma pratikleri yoluyla, 6zneler bir kimlige baglanir

ve kendilerini bilimsel olarak anlamaya baslar.

22 Ewald, Frangoise, “Norms, Discipline, and the Law”, s. 138.
23 Age, s. 141.
24 Foucault, Michel, “The Subject and Power”, s. 208.

Cogito, say1: 107, 2022



Felsefe ve Sakatlik Dispozitifi 233

Foucault Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinin “Oliim Uzerinde Hak ve Ya-
sam Uzerinde Iktidar” gibi kigkirtici bir bashigi olan son bsliimiinde, tarihsel
olarak, iktidarin hukuki uygulanisindan normallestirmenin diizenleyici kont-

rolii ve zoruna dogru gecisi soyle anlatir:

Biyoiktidarin bu sekilde gelismesinin bir baska sonucu da, norm oyununun,
hukuksal yasa sisteminin aleyhine kazandig1 6nemdir. Yasa silahsiz kalamaz ve
onun sahip oldugu en uygun silah sliimdiir; kendisine karsi ¢ikanlara, en azindan
son kertede bu mutlak tehditle karsilik verir. Yasa hep kiligtan s6z eder. Ancak
yasam sorumlulugunu yiiklenme gorevini tistlenmis bir iktidar, stirekli olarak
diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalar1 gereksinecektir. Artik s6z konusu
olan egemenlik alaninda 6liimii 6ne stirmek degil, deger ve yararlilik alaninda
yasam dagitmaktir. Boylesi bir iktidar, nitelemek, 6lgmek, degerlendirmek,
hiyerarsiye sokmak durumundadir, sldirticti canliligiyla ortaya ¢ikmak degil;
onun isi itaatkar uyruklarla hiikiimdarin diissmanlarini birbirinden ayiran ¢izgiyi
cizmek degil, normlar cercevesinde dagitimlar yapmaktir. Yasanin silindigini
ya da adalet kurumlarinin yok olmaya yiiz tuttugunu soylemek istemiyorum;
soylemek istedigim, yasanin gitgide daha fazla bir norm biciminde isledigi ve
adalet kurumunun, islevleri 6zellikle diizenleyici olan bir dispozitifler (tibbi,
yonetsel vb.) evreniyle gittik¢e daha ¢ok biitiinlestigidir. Normallestirici toplum,

yasami merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur.?

Foucault normallestirmeyi biyoiktidarin yasami, hem bireyin hem tiiriin yasa-
min1 yonetmesinin tek merkezi mekanizmasi degilse bile bu mekanizmalardan
biri olarak goriir. Dolayisiyla biyoiktidar, yaygin tiretim ve toplumsal kontrol
aglar sayesinde siirdiiriilen normallestirme ile niifus idaresinin tarihsel ola-
rak belirli bir bilesimi olarak tanimlanabilir. Foucault, on sekizinci ytizyilldan
itibaren normalin iktidarinin yasa ve gelenek gibi diger iktidarlarla, yeni si-
nirlar dayatarak da olsa birlestigini, belirtir. Foucault'nun a¢iklamasina gore
normallik, standart egitimin baglamasiyla, genel saglik normlarini gecerli
kilabilecek ulusal tip uzmanliklarinin ve hastane sistemlerinin érgiitlenmesiyle
ve endiistriyel tiretim stireglerinin, tiriinlerin ve imalat tekniklerinin standart-
lastirilmasiyla birlikte bir zorlama ilkesi olarak saglamlastirilmistir. Boylece
normallestirme, klasik cag kapanirken en énemli iktidar araglarindan biri

25 Foucault, Michel, The History of Sexuality, s. 144 [Cinselligin Tarihi, s. 106 — geviri degistiril-
mistir].
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haline gelmistir; baska bir deyisle, normun istifade ettigi iktidar bu tarihsel
ugrakta ortaya ¢cikmaya baslayan disiplinlerin araciligiyla sekillendirilmistir.
Zira on sekizinci yiizyllin sonundan itibaren, toplumsal statii, ayricalik ve
grup aidiyeti gostergeleri ortadan kalkmasa da, ayn1 anda hem homojen bir
toplumsal bedene (bir niifusa) aidiyeti gosteren hem de 6zneleri birbirinden
ayirmaya, siniflandirmaya ve tirlii hiyerarsiler icinde siralamaya hizmet eden
bir dizi normallik diizeyiyle desteklenmistir.

Foucault Hapishanenin Dogusu'nda (1977 [1992]) normallestirmenin et-
kili bir cezalandirma, “stirekli bir ceza”, kalici bir disiplin yontemi olarak on
sekizinci yiizyilda ilkin askeri okullarda, yetimhanelerde ve yatili okullarda
ortaya ¢iktigini belirtir. Foucault'nun deyisiyle, disiplin ne bir kurum ne de bir
dispozitiftir, disiplin daha ziyade bir iktidar tiirii ve bu iktidarin uygulaniginin
bir dizi araci, teknigi, usulii, uygulama diizeyini ve hedefi iceren bir tarzidir.
Disiplin bir iktidar “anatomisi”dir, (1) belli bir amaci gerceklestirmek {iizere,
okul veya hastane gibi belirli kurumlarin, (2) kendi yerlesik iktidar araglarim
giiclendirip yeniden diizenlemenin bir araci olarak kullanmak iizere, otorite-
lerin, (3) kendi isleyis tarzi haline getirmek tizere, ¢esitli aygitlarin ya da (4)
birincil islevi genel olarak toplumda disiplinin hitkiim stirmesini saglamak
olan devlet aygitlarinin, yani polisin benimseyebilecegi bir iktidar teknoloji-
sidir.?” Biyoiktidarin yayilmasin kolaylastiran bir teknoloji olarak disiplinci
normallestirme, bedenin eylemlerini, hareketlerini, jestlerini ve ifadelerini
¢cok daha verimli ve hesaplanabilir kilmayi, “uysal”, yani tabi kilinabilecek,
kullanmilabilecek, doniistiirtilebilecek ve gelistirilebilecek bir beden tiretmeyi
amagclar. Dolayisiyla modern disiplin soyle 6zetlenebilir: Disiplin, tam da
ozneleri simrlandirabilmek i¢in onlarin eylemde bulunmasina imkan tanir.

Disiplinci “cezalandirma” —yani normallestirme— bes ayr1 normlastirma
islemini uygulamaya koymustur. Birincisi, bireysel eylemler aym1 anda hem
bir kiyaslama alam, bir farklilasma mekanmina hem de uyulmasi gereken bir
kurala karsilik gelen bir biitiinliige yoneltilir. Ikincisi, bireyler yonelmek zo-
runda olduklar1 minimal bir esik, bir ortalama veya optimal cikt1 olarak islev
goren bu kurala gore birbirinden farklilastirihir. Ugtinciisii, bireylerin dogalari,
mertebeleri ve diizeyleri, becerileri hiyerarsiye sokulur ve niceliklestirilir. Dor-
diinciisii, bu niceliklestirme ve hiyerarsiklestirme 6l¢iitleri, ulasilmasi gereken

bir uyumluluk kosulu dayatir. Besincisi, farkin sinir1, yani kendi basina farks

26 Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 184.
27 Age, s. 215-216 [Hapishanenin Dogusu, s. 271].
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diger tiim 6zgiil farklara gore tanmimlamayi saglayacak olan “anormalin” arka
yiizii ceza (diizeltme, ayrimeilik vb.) yoluyla diizenlenir ve iglerlik kazanir. Do-
layisiyla normallestirmenin bes temel tarzi kiyaslama, farklilastirma, hiyerarsi,
homojenlik ve dislamadir. Normallestirmeyi diizenleyen cezalandirma itkisi,
homojen olursa daha verimli bir sekilde yararlanilabilecek ve dénitistiiriilebile-
cek olan bir niifusu homojenlestirmek amaciyla bireyleri kiyaslar, farklilastirir,
hiyerarsiye sokar ve dislar. Velhasil normun disiplinci iktidari, acik baski veya
siddete degil, zorlamaya dayanir. Tam da bu nedenle, Foucault'nun da isaret
ettigi tizere, normallestirme, yasam tizerinde daha olumlu bir etkide bulun-
may1 amaglayan, yasami yonetmeyi, cogaltmayi ve tizerinde bir diizenleme ve
etkin denetleme sistemi olusturmay1 amaclayan bir iktidar bi¢imi (biyoiktidar)
acisindan merkezi bir 6nem tasir.?®

Foucault College de France'da verdigi 25 Ocak 1978 tarihli derste disiplinci
iktidar1 soyle tanimlar:

Elbette disiplin bireyleri, yerleri, zamanlar1, hareketleri, edimleri, islemleri ¢6-
ziimler ve ayristirir. Onlar1 bir yandan algilamaya, bir yandan da doniistiirmeye
yeterli 6gelere ayristirir. Asgari alg1 ve yeterli doniistiirme 6geleri olusturmaya
ugrasan {inlii disiplinci cerceveleme budur. Ikincisi olarak disiplin, bu sekilde
saptamis olan 6geleri belirli amacglar dogrultusunda simiflandirir. Su veya bu
sonuca varmak i¢in yapilacak en iyi hareket, alinacak en iyi pozisyon nedir? Su
amaca ulasmaya en yetkin is¢iler hangileridir, su sonuca ulagsmaya en yetkin
cocuklar hangileridir? Ugiincii olarak, disiplin optimal sekanslari ve esgiidiimleri
kurar: Hareketler birbirlerine nasil eklemlenecek, bir manevra icin askerler nasil
dagitilacak, okuldaki cocuklar hiyerarsiler ve siralamalar icinde nasil dagitila-
cak? Dordiincii olarak, disiplin yavas yavas terbiye etme ve stirekli kontrol etme
usullerini belirler; ve son olarak da, buradan hareketle, beceriksiz ve yeteneksiz
olarak goriilenlerle digerleri arasindaki paylasimi kurar. Yani normal olanla

anormal olan arasindaki paylagimi kurar.?’

Foucault cezalandirma ve daha sonra cinselligin tarihi tizerine yazdiklarinda,

“normal olana” dair tiretilen bilgilerin, nasil da belli insanlar1 hedef alan disip-

28 Age, s. 182-184; ayrica bkz. Knobe, Joshua, “Cognitive Science Suggests Trump Makes Us More
Accepting of the Morally Outrageous.”

29 Foucault, Michel, Security, Territory, Population: Lectures at Collége de France,1977-1978, s.
56-57 [Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 51].
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linci kuvvet iligkilerinin uygulanisinin araglarina doniistiigiinii anlatir. Normal
teriminin etimolojisi, bu iktidar bi¢imi ile normallik mefhumu arasindaki iliski
hakkinda ipuclari sunar. Ian Hacking®® mevcut Ingilizce sozliiklerde normal
sozciigiiniin ilk anlamimin “olagan, nizami, yaygin, tipik” olarak verildigine
isaret eder. Oxford English Dictionary’ye gore bu kullanim, “normal veya tipik”
ifadesinin 1828’de ilk kez kullamilmasindan sonra, 1840’tan itibaren yaygin
hale gelmistir. Hacking ise normal sozciigiiniin modern anlamini egitim ya
da diinyadan el etek ¢cekerek yapilan bir arastirma degil yasamin incelenmesi
yoluyla kazandigina dikkat ¢eker.>! Hacking, aydinlatic1 bir bahiste, normal
sozcuigiiniin, bilhassa da normal mefhumunun karsitindan, yani patolojik
olandan nasil da ayrilmaz oldugu diistiniiliirse, insanlar hakkinda nesnel ol-
manin bir yolunu sundugu i¢in bu denli vazgecilmez hale geldigini 6ne siirer.
Ona gore, normal sozciigli, “normal olanin aynm1 zamanda tamamen dogru
oldugunu kulaginiza fisildayarak, olgu ile deger ayriligini ortadan kaldirmak
icin Aristoteles’e kadar geri uzanan bir iktidar1 kullanir”.3? Nasil ki insan
dogas1 kavrami Aydinlanma’nin ayirici bir 6zelligi ise, normal sozciigii de on
dokuzuncu yiizyilin damgasini tasir. Eskiden insan dogasinin ne oldugunu
kesfetmenin pesindeydik, simdi ise neyin normal oldugunu soyleyecek sorus-
turmalar yapmakla mesguliiz.3? Hacking, normalin “her seye kayitsiz bir bigim-
de tipik olani, hi¢bir heyecan uyandirmayan nesnel bir ortalamay1 gosterdigi
halde, neyin saglikli oldugunu ve secilmis kaderimizin ne olmasi gerektigini de
gosterdigi’ne dikkat ceker. “Iyicil ve steril bir tinis1 olan ‘normal’ s6zciigiiniin
yirminci ylizyilin en etkili ideolojik araclarindan biri haline gelmesinin nedeni
de budur,” diye devam eder.** Hacking'in isaret ettigi gibi, normal sozciigtiniin
modern kullanimimin tibbi bir baglam i¢inde evrim gegirmis olmasi benim
argiimanim agisindan ozellikle dikkate degerdir.>

1700’lerin sonlarinda patolojiklik kavrami ve bu kavramin normalle iliski-
sinin yeniden bicimlendirilmesi énemliydi. Hastalik, bir biitiin olarak bedenin
bir 6zelligi olarak degil de tek tek organlarin bir niteligi olarak goériilmeye
baslandi. Keza patoloji de yeniden bicimlenerek hasta veya marazli beden-

lerden ziyade sagliksiz organlarin incelenmesine donitistii. Sagliksiz organlar,

30 Hacking, Ian, The Taming of Chance.
31 Age, s. 161-162.

32 Age, s. 160.

33 Age, s. 161.

34 Age, s. 169.

35 Age, s. 165.
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kismen, canh varliklarin salgiladig: idrar veya mukus gibi sivilar1 inceleyen
kimya sayesinde arastirilabildi. Iste normal kavrami, bu patoloji kavraminin
z1dd1 olarak ortaya ¢ikti. Bedenin mevcut durumu ya da siireci, patolojik bir
organla baglantili degilse normal sayiliyordu. Baska sekilde soylersek, normal,
patolojiden tiiremesi ve patolojiye gore tanimlanmasi bakimindan ikincildi.

F.J. V. Broussais'nin tanittig1 ilke —-bu ilkeye gére yasam dokunun uyarilma-
siyla iligkilidir, hastalik ise belli bir organ dokusunun “irkilmesi”dir- patolojik
olan ile normal olan arasindaki bu gerektirme iliskisini terse cevirdi.® Simdi
patolojik olan, normalden bir sapma olarak tanimlaniyordu ve biitiin degisik-
likler normal duruma gore bir degisiklik olarak niteleniyordu. Patoloji artik
normalden farkli bir doga olarak degil, aksine onunla siireklilik icinde kavra-
niyordu.?’ Normal ve patolojik olana dair 1700’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan
bu yeni anlayis, benim “taniya dayali akil yiiriitme tarzi” olarak adlandirdigim,
biyoiktidarin pekistirilmesi ve genislemesini miimkiin kilan akil ytirtitmenin
bilesenlerinden yalnizca biridir. Istatistiki bilgilerin biyoiktidarin islemleri
acisindan nasil bir 6nem tasidig1 diistiniildiigiinde -bilhassa Auguste Comte’'un
modern normal anlayisimizin mucidi olarak atifta bulundugu- Broussais'nin
tibbi tedavinin degerlendirilmesinde istatistiki verilerin ilk kez kullanimiyla
miinasebeti hi¢ de sasirtic1 degildir.®

Normal kategorisinin genellikle, belli bir insanin nesnel, degismeyen, evren-
sel ve tarihdisi i¢ yaradiligi, 6zelligi ya da durumunu tamimladigi varsayilir. Daha
once de belirttigim gibi, Foucault normal mefhumunun tarihsel olarak belirli
bir iktidar rejiminin, yani biyoiktidarin islemleri araciligiyla bu islemleri kolay-
lastirmak iizere ortaya cikan tarihsel bir yapinti oldugunu géstermeye ugrasir.
Foucault'nun izinden giden Hacking® ile baska filozoflar ve kuramcilar da,
normalin zorlayici ve olumsal 6zelliginin, belirli baglamlarda, gitgide cogalan
ya da baska sekillerde nasil isledigini ortaya koymaya calisir.* Normal kavra-
munin tarihsel ve kiiltiirel olumsalligina, iktidar dispozitiflerinin i¢ine gomiilii
olduguna isaret eden tiim bu irdelemeler, sakathgin tarihsel belirliligine dair
argiimanmim icin can alic1 bir 6nem tasir, ¢iinkii normal kategorisinin tarihdisi
ve evrensel olmak bir yana tarihsel ve kiiltiirel olarak belirli oldugunu bir kere

36 Age, s. 82.

37 Age, s. 164.

38 Age, s. 81.

39 Age.

40 Mesela McWhorter, Ladelle, Bodies & Pleasures: Foucault and the Politics of Sexual Normali-
zation.
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kabul ettikten sonra, sakatlik —ve onun 6nciilii olan 6ziirliilitkk— fikrinin de kuv-
vet iliskilerinin tarihsel ve kiiltiirel olarak belirli bir icad1 oldugunu géstermek
daha kolay hale gelir. Madem normal kategorisi tarihsel bir yapintidir, o zaman
6zdesligi —bu 6zdesligi olusturan nesneler ve pratikler de dahil olmak tizere- bu
kategoriden ayriligina ve onunla iliskisine gore temellendirilen ve ayirt edilen

biitiin fenomenler de tarihsel bir yapinti olmak zorundadir.

Dispozitifin Yerel Merkezi Olarak Biyoetik
Anaakim biyoetikgiler genellikle kendi gérevlerinin deontoojinin, faydaciligin
veya erdem etiginin evrensellestirici ve tarihdis ilkelerini biyomedikal bag-
lamlarda ortaya ¢ikan durumlara uygulamak oldugunu varsayar; baska bir
deyisle, tibbi karsilasmalarin 6zerklik, esenlik ve 6zgiirliik gibi halen gecerli
degerlerin ifade edilmesi ve uygulanmasi i¢in firsatlar sundugunu 6énvarsa-
yar.*! Ben ise, Foucault’'nun iktidarin tiretici oldugu gériisiinii benimseyerek,
bu degerlerin, sézgelimi, onlar1 kusatan teknolojiler ve karar verme usulleri
yoluyla telaffuzunun ve uygulanmasinin tam da kendisinin bu degerleri bilfiil
tirettigini ve bicimlendirdigini gosteriyorum.*? Neoliberal bir yénetimsellik
—sakatlik dispozitifi ile (s6zgelimi) irksallastirilmis ve cinsiyetlendirilmis kuv-
vet iligkilerinin diger dispozitifleri bu yonetimselligin yararina olacak sekilde
birlesmistir— akademik bir disiplin olarak biyoetige destek ¢ikarak, bu disip-
linin hem ortaya ¢ikisin1 hem de genislemesini —6ziirliiliige iliskin belli soru
ve konu alanlarinda arkasi kesilmeyen tiretimler ile 6ziirliliigiin 6nlenmesi ve
giderilmesini rasyonalize eden konumlarin iyilestirilmesi de dahil- tesvik eder.
Foucault,®® on sekizinci yiizyildan itibaren yonetilmesi gereken sorunlar
olarak goriilmeye baslanan olgularin tam da boyle olgular olarak liberal yo-
netimselligin cercevesi i¢inde ortaya ¢iktigini ve énem kazandigini 6ne siirer.
Yonetimsellikleri —yani yonetim rasyonelitelerini— yonetim pratikleri tizerine,
boyle bir pratigi hem bunu uygulayanlar hem de tizerinde uygulandigi insan-
lar goziinde rasyonalize etme, yani hem diistinilebilir hem de uygulanabilir
ve kabul edilebilir kilma giiciine sahip diisiinme sistemleri olarak tanimlar.
Foucault'nun gelisimleri ve tarihleri boyunca ti¢ temel bigime biirtinen yénetim
teknolojilerine dair goriislerini hatirlayalim: En basta belli bir yénetim tekno-
lojisi bir diis veya iitopya bicimine biiriiniir; ardindan bu yénetim teknolojisi
41 Bkz. Beauchamp ve Childress, Principles of Biomedical Ethics.
42 Ayrica bkz. Hall, Melinda. 2015. “Continental Approaches in Bioethics”, s. 169; The Bioethics

of Enhancement: Transhumanism, Disability, Bioethics.
43 Foucualt, Michel, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979.
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diisti gercek kurumlar iginde kullamlacak gergek pratiklere ve kurallara do-
niisiir; son olarak, yonetim teknolojisinin pratikleri ve kurallar1 bir akademik
disiplin biciminde saglamlastirilir.**

Benim iddiam o ki akademik biyoetik disiplin giiniimiizde biyopolitikanin
kurumsallasmis bir aracina déntismiistiir; baska bir deyisle, biyoetik niifusun
belli bir kesiminin “gii¢lendirilmesini” (siz bunu uyumlulugu olarak okuyun),
diger kesimlerinin ise bertaraf edilmesini kolaylastirmaya dénitik entelektiiel
kaynaklar1 sunan bir yonetim teknolojisidir. Ayrica biyoetik sorusturma ve
tartismalarin gerek zimni gerekse aleni yonetimsel tinisi, sakatlanmis filo-
zoflarin felsefede karsi karsiya kaldig1 diismanca ortama katki sunmaktadir.
Biyoiktidarin bir iiriinii olan biyoetik, bana gore, felsefe disiplini ve uzmanhgim
sakatlik dispozitifinin i¢ine ¢ekerek, sakatlanmis insanlari baska hicbir alt di-
siplinin yapmadig1 bir bicimde ve 6l¢iide —bilissel bilim ve akraba disiplinlerin
bu acidan 6nemi giderek artiyor olsa da- tabi kilmaktadir.

Biyoetik genellikle, sakatliga dair elestirel bir diisiinme acisindan felsefe
icindeki (tek olmasa da) en uygun alan olarak goriiliiyor. Bense biyoetigin,
temel varsayimlari ve soylemsel pratikleriyle (1) sakathk dispozitifinin do-
gurdugu —-metafizik, epistemolojik, siyasi ve etik— sorularin hakikaten felsefi
sorular oldugunun teslim edilmesi ve (2) bu sorular1 arastiran sakatlanmais
filozoflarin hakiki filozoflar oldugunun taninmasinin éniine ciddi engeller
¢ikaran bir felsefe alami olarak isledigi iddiasindayim. Gergekten de biyo-
etikciler, felsefe disiplinini sakathik tistiine elestirel felsefi incelemelerin
istilasindan koruyan ve sakatlanmis filozoflarin meslege sizmasina barikat
olan birer bekgi gibi iglev goriiyorlar. Bu dislamanin bazi istisnalar: siiphe-
siz kabul goriiyor, hatta hem biyoetik alanin1 hem de genel olarak felsefe
disiplinini mesrulastirmaya hizmet ediyor. Biyoetigin i¢inden dogdugu (neo)
liberal yonetimselligin cokbigimliliginin tipik bir 6rnegi olan bu durum aym
zamanda felsefenin siyasi tarafsizlik, nesnellik ve ¢cikar gézetmezlik kisvesi
altina gizlenmesine imkan taniyor. Genetik teknolojiye, doktor yardimiyla

4

intihara ve 6tenaziye elestirel yaklasanlarin “kaygan zemin”# argiimanina

basvurmakla suglanmasi ¢arpici bir durumdur. Aralarindan bazilarinin kamu

politikalarin belirlenmesinde 6nemli etkisinin oldugu bir¢ok biyoetikg¢i, bu

44 Foucault, Michel, Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, s. 145-162; ayrica
bkz. Hall “Continental Approaches in Bioethics”, s. 166-169.

45 Bu yanilgi tiirtinde, hi¢cbir mantikh gerekce ve nedensel baglanti sunmaksizin, A kabul edildi-
ginde zincirleme bir tepkiyle ilgisiz ve genellikle olumsuz bir Z olayinin gergeklesecegi iddia
edilir - ¢. n.
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pratikleri elestiren sakatlik filozoflar1 ve kuramcilarinin kendi iddialarim
ortaya koyarken “kaygan zemin” argiimanina basvurarak safsataya diis-
tiiklerini, bu yiizden de konumlarinin ciddiye alinmamasi gerektigini éne
sijrl'jyor.46

Jocelyn Downie ve Susan Sherwin*’ doktor yardimiyla intihar ve 6tenaziyi
elestirenlerin bagvurdugu iki farkli kaygan zemin argiimanina isaret eder: man-
tiksal kaygan zemin argiimani ve psikolojik kaygan zemin argiimani. Downie

ve Sherwin mantiksal kaygan zemin argiimanini soyle agiklar:

Doktor yardimiyla intihara ve étenaziye izin verirsek 6ldiirmenin kabul edilebilir
olan ve olmayan bi¢cimleri arasinda artik anlamli herhangi bir ayrim yapamaz
hale geliriz ve boylece onlenemez bir bicimde zeminin son ucuna kadar savruluruz
(6rnegin, istenmeyen 6tenaziye, boylece bunamis hastalarin, zihinsel engelli
insanlarin, muhtag insanlarin, yasamini devam ettirmeye “uygun olmadig1” farz
edilen herhangi bir grubun éldiiriilmesine kadar gideriz). (vurgu orijinalinde

yer almaktadir).

Downie ve Sherwin’e gore, bu tiir bir kaygan zemin argiimanina verilecek
yanit basittir: Kaygan zeminin basi ile sonu arasinda yasama dair yapilan
degerlendirmede ahlaken miithim bir fark varsa, kaymay1 6nlemek icin gerekli
malzemeler de mevcuttur yahut zeminin basindaki pratiklere izin verilmesi
icin yeterli olan sebepler zeminin sonunda mevcut degilse, zeminin sonuna
kayilmas1 mantiksal olarak zorunlu degildir.*® Yazarlar, ikinci tiir kaygan
zemin argiimaninin ise —psikolojik kaygan zeminler- daha biiyiik zorluklar
cikardigi iddiasindadir. Etikci James Rachel’den aktardiklar tizere, psikolojik
kaygan zeminler su bicime biirtintir: “Belli pratikler bir kez kabul gordiigiinde
insanlar aslinda diger pratikleri de kabul ederek devam edeceklerdir. Bu sadece
insanlarin neyi yapacaklarina dair bir iddiadir, mantiksal olarak neyi yapmaya
teslim olduklarina dair degil”.*® Downie ve Sherwin, insanlarin doktor yar-

dimiyla intihari ve 6tenaziyi daha énce kabul etmislerse rizaya dayanmayan

46 Ornegin bkz. Schiiklenk vd., “End-of-Life Decision-Making in Canada: The Report by the Royal
Society of Canada Expert Panel on End-of-Life Decision-Making.”

47 Downie, Jocelyn ve Susan Sherwin, “A Feminist Exploration of Issues Around Assisted Death,
s. 316.

48 Age, s. 317.

49 Rachels, James, “Medical Ethics and the Rule Against Killing: Comments on Professor Hare’s
Paper”, s. 65, Downie ve Sherwin age, s. 317; vurgular Rachels’e ait.
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otenaziyi kabul edip etmeyeceklerinin, heniiz yapilmamis bir sorusturmay1
gerektiren ampirik bir soru oldugunu éne siirer. Ayrica “Oliim kamplarinin
bireysel 6zerkligi neredeyse hi¢c 6nemsemeyen totaliter bir rejim altinda yara-
tildig1 diistiniiliirse, Nazi deneyiminin bunun i¢in uygun bir test oldugundan
stiphelenmek i¢in bircok sebep oldugunu” belirtirler .>°

Benim iddiam su ki biyoetik¢ilerin kaygan zemin argiimaniyla iliskilendir-
dikleri, doktor yardimiyla intihara, 6tenaziye, dogum oncesi ve diger genetik
teknolojilere getirilen elestiriler, gorece yeni bir 6znellik biciminin telkini ve
seferber edilmesiyle isleyen modern kuvvet iligkilerinin tirmanan normallesti-
riciliginin bir ifadesidir; baska bir deyisle, biyoetikgilerin (bir¢ogunun) genetik
teknolojilere ve doktor yardimiyla intihara getirilen elestirilere yonelttikleri
kaygan zemin yanilgisi suglamasinin, biyoetikgilerin bu elestirilerin neoliberal
yonetimsellik altinda kuvvet iligkilerinin nasil bir dogaya ve isleyise sahip oldu-
guna -buna biyolojik yasami yénetmesi ve doniistiirmesi kendiligin ve sorunlu
yurttaghgin temel bir unsuru olarak gériilen, neoliberal 6znelerin tiretimi de
dahildir- isaret ettigini gsrmemesinden kaynaklandigini éne siiriityorum.>!

Miisaadenizle su hususlar1 vurgulayarak bitireyim: (1) Bu elestiriler, mo-
dern kuvvet iliskilerinin tiretken niteliginin sofistike ve ilgi uyandirici bir
aciklamasiyla uyumludur; (2) bu elestiriler, bu boliimde agikladigim, kuvvet
iligkilerinin bir dispozitifi olarak sakatlik anlayisiyla tutarhdir; (3) anaakim
ve feminist biyoetikgilerin bu elestirileri ¢liriitmek amaciyla éne stirdiikleri
ozerklige, secime ve bilgilendirerek riza almaya iliskin argiimanlarin kendisi de
neoliberal yénetimselligin hizmetinde olan bu sakatlik dispozitifinin tirtinleri

ve icerimleridir.>?

Ingilizceden geviren: Miinevver Celik & Sinem Ozer

50 Downie ve Sherwin, age, s. 317.

51 Bkz. Pitts-Taylor, Victoria, “The Plastic Brain: Neoliberalism and the Neuronal Self”.

52 Ayrica bkz. Kolarov4, Katetina, “Death by Choice, Life by Privilege: Biopolitical Circuits of Vi-
tality and Debility in the Time of Empire.”; Hall, Melinda, The Bioethics of Enhancement: Trans-
humanism, Disability, Bioethics; Tremain, Shelley, “Reproductive Freedom, Self-Regulation,

and the Government of Impairment In Utero”, “The Biopolitics of Bioethics and Disability”,
“Biopower, Styles of Reasoning, and What's Still Missing from the Stem Cell Debates”.
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Pandemi Zamaninda Biyoiktidarin
Derin Yapisi Gozler Oniine Serilir

LENNARD DAVIS

Sakatlik s6z konusu oldugunda, daha 1limli zamanlarda sefkatli bir maskeyle
dolasan saglamcilik [ableism] acimasiz yiiziinii agiga vurur. Engelli Ameri-
kalilar Yasas1 gibi yasalar insan haklar1 ve sakat kimligine dair 6znellikleri
tanirken, bir pandemi ¢ok daha basit ve 6liimciil kurallara sahip bir hayatta
kalma savasini devreye sokuverir. Sinirh kaynaklar ve baski altindaki triyajlar
(hasta 6nceliginin belirlenme pratigi - ¢. n.), tibbi kararlarin hizli ve neredeyse
icguidiisel bir sekilde alinmasini gerektiren durumlar yaratir. Boylesi bas-
ki altinda karar vermeleri gerektiginde saglik pratisyenleri, kimin hayatinin
kurtarilmaya deger olup olmadigini hesaplayan saglik etigi sablonlarinin ve
maliyet-fayda analizlerinin bir birlesiminin yani sira savas zamanlarina has
bir i¢cgiidiisel tepkiye de bel baglamak zorunda kalir.

Sinirhi kaynaklar: kimin hak ettigini belirlemek icin kullanilan herhangi
bir 6l¢ii, kaginilmaz olarak bir 6jenizm ¢ukuruna ¢ekilecektir. Biyopolitika ve
thanatopolitikanin [thanatopolitics] karsithk icindeymis gibi goriinen bir birlik
sergiledigi yer iste burasidir. Yasatma diirtiistiyle 6lmeye birakma diirtiisti bir
glizel birbirine karisir. Doktorlar birilerinin yasamasini saglamak i¢in birileri-
nin 6lmesine izin vermek zorunda kalir. Her bir tilkedeki her bir hastanenin her
bir gerilim noktasinda utang verici bir secim yapilir. Yasam/6liim kararlarinin
boylesine cogalmasi programl infazlar, hatta imhalar olarak goriilebilecek
durumlara verilen duygusal tepkiyi de koreltir. Biyopolitika ve thanatopoliti-
ka, komadaki hasta ve toplama kampi mahk(imu gibi dramatik karakterlerin
cazibesine ¢ekilirken, daha siradan oyuncular —hareket bozuklugu olan veya

bilissel sakat kisi— zar zor ilgi goriir. Sakathik ¢alismalari yapanlar, cogunluk
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tarafindan azinliklara atanan bu ufak roliin ¢ok iyi bilirler. Ancak gercek su
ki, sakat veya sagir kisi, toplumun ve bagisikligin etkilerini oldukga tutarh ve
baskalarinin fark edemedigi bir temelde deneyimler.

Ciplak hayat, cesitli fiziksel ve zihinsel durumlara karsilik gelecek sekilde
diistiniilebilir ancak rutin olarak sakat diyebilecegim insanlari nadiren kapsar
ve zaten kapsamamalidir da. Kutsal Insan’in [Homo sacer] kovulusu tarihsel
olarak dogru olmasa da dramatik gortiniir ama sakatlarin sosyal ve politik
tecridi cok daha az dramatik olmakla birlikte, kesisimselligi ve 6zgtirlikeiiligi
hedefleyenler tarafindan bile, cok daha yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.

Pandemi de bu ayrimciliga seklini ve formunu veren tiksindirici yapisal zir-
ha ulagsmak icin bu ayrimciligin derisini kaldiran becerikli bir tahnitci edasiyla
sahneye giris yapar. Simdilerde elimizde daha fazla sayida solunum cihazi
varmis gibi goriintiyor (ancak sadece kuzey yarimkiiredeki daha zengin tilke-
lerde) ve diger bazi1 hayat kurtaran tekniklerin de ise yarayabileceginin farkina
variliyor. Sinirli arz ve genis talepten olusan bir serbest piyasa vizyonu yiiziin-
den, bu ekipmanlarin fiyati miithis artmakla kalmadi, aym1 zamanda her bir
bireyin kendine ait kiiltiirel sermayesi bir makineyi, yetenekli bir hemsireyi ve
egitimli teknisyenleri giivence altina alma giictinii de belirledi. Birey diyorum
ama aslinda bireyleri risk gruplarina ayirmak i¢in protokoller gelistiriliyordu.
Yaslhilarin, zihinsel ve fiziksel sakatlarin tedavi satin alma gii¢lerinde azalma
olmustu. Daha az saglikli olan (yani normal olmayan) altta yatan hastaliklara
sahip kisilerin de (yani sakatlar) tedavi 6ncelikleri belirlenecekti.

Kim kimden daha degerlidir? Tip etigi uzmanlari, ki bu kelimeyi dikkatle
kullaniyorum, bu degeri 6lgmeye calistilar. DSO'niin “engellilere gére yasam
yillar1” adinda bir 6l¢ii sistemi var' [disability adjusted life years (DALY)]”. Bu
sistem sakatlik nedeniyle kaybedilen yillar1 6lgerek bunlari “ideal” saglikta
birininki ile karsilastirir. Benim ve sizin DALY sonucglar1 arasindaki fark:
olgmek suretiyle pratikte kimin hayatinin daha degerli oldugunu hesaplamak
miimkiindiir. Su anda ABD’de bir insan yasaminin on milyon degerinde oldu-
gu hesaplaniyor.? Daha yoksul iilkelerde bu deger, somiirge enayisi kurusuna
kadar diisebilir.

1 “Metrics: Disability-Adjusted Life Year (DALY): Quantifying the Burden of Disease from
mortality and morbidity,” World Health Organization, www.who.int/healthinfo/global_bur-
den_disease/metrics_daly/en/

2 Bkz. Planet Money, “Lives vs. the Economy,” NPR, 15 Nisan 2020, www.npr.org/trans-
cripts/835571843
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Savag alaninda oldugu gibi pandemi ortamlarinda da triyaj gerekliligi man-
tikli ve hatta bariz bile goriinebilir. Washington eyaleti de dahil olmak tizere
bircok eyalet, sakat gruplarinin bir sikayetinde de isaret ettigi, bu tiir faydaci
yonergeleri benimsemistir zira Washington'un resmi yonergeleri sinirlh kaynak-
larin yasli hastalara degil, sadece daha geng ve saglikli insanlar i¢in seferber
edilmesini tavsiye etmektedir. Alabama, zihinsel sakatlig1 bulunan kisilerin
“solunum cihazi destegi i¢in uygun adaylar olmadigini” belirtirken, Tennessee
giinliik yasam aktivitelerinde yardima ihtiya¢ duyan spinal miiskiiler atrofisi
(SMA) olan kisileri yogun bakim kapsamindan ¢ikarmistir.> Faydaciligin sos-
yal ve politik elestirilerine benzer sekilde herhangi bir “en fazla sayida insan
i¢in en biiyiik iyilik” argiimanina siipheyle yaklagsmak gerekli olabilir. Faydaci
filozoflarin kurucu metinleri genellikle argiimanlarimi ekonomik ilkelere dayan-
dirirken, mevcut uygulamalar basit analojilere kurban gitmektedir. Hastalik,
saglikla ilgili tartismalara cevrilir. Saghgin ne oldugunu tanmimlamak zordur
ancak daha saglikli hastalar ilk 6ncelik haline gelir. Saglik ideolojisi icten ice
normalin ve anormalin ne olduguna dair saglamci kavramlarla dolup tasar.

Faydaci yaklasimin aksine, Sakat Haklari ve Egitim Savunma Fonu (DREDF)
sunlar1 6nermektedir: “Saglik uzmanlar1 benzer diizeyde tedavi aciliyeti olan
hastalarla ilgilenirken, en az kaynaga ihtiyaci olan hastalara oncelik vermek
yerine halihazirdaki ‘ilk gelen ilk hizmeti alir’ uygulamalarini siirdiirmelidir.”
Ezekiel Emmanuel ve digerleri, New England Journal of Medicine’deki makalede
triyaj uygulamasinin bazi eskimis yonlerini kabul ederken “Acil bir durum-
daki sinirli zaman ve bilgi sebebiyle hastalarin gelecekteki yasam kalitesini
ve kaliteye gore ayarlanmis yasam yillarini fayda maksimizasyonuna dahil
edilmemesi gerekir”> notunu da ekler. Hastanin saghk kimliginin goz ardi
edildigi bir kura ¢cekme sistemi 6nerenler de olmustur.

Yasatma ve 6lmeye birakma catismasinda aslinda sadece tek bir kaybeden
vardir: bir veya daha fazla sakatlig1 olan kisi. Bu listeye yashlari, sismanlari,

beyaz olmayan insanlar1 ve yoksullar1 da eklemek miimkiindiir. Evet, bu in-

3 Ari Ne’eman, “I Will Not Apologize for my Needs,” New York Times, 23 Mart 2020,
www.nytimes.com/2020/03/23/opinion/coronavirus-ventilators-triage-disability.html

4 Disability Rights and Education Defense Fund, “Preventing Discrimination in the Treatment
of COVID-19 Patients: The Illegality of Medical Rationing on the Basis of Disability,” 25 Mart
2020, dredf.org/wp-content/uploads/2020/03/DREDF-Policy-Statement-on-COVID-19-and-
Medical-Rationing-3-25-2020.pdf

5 Ezekiel J. Emanuel et al., “Fair Allocation of Scarce Medical Resources in the Time of Co-
vid-19,” The New England Journal of Medicine, 23 Mart 2020, www.nejm.org/doi/full/10.1056/
NEJMsb2005114
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sanlar da vardir ancak hastane duvarlari i¢indeki hesaplama temelde sakatlik
tizerinden yapilir. Irkin etkisi ¢ok énemlidir ve onun sakatlikla birlesimi,
herhangi bir 6jenik karar verme siirecini hizlandirir. Sosyal nezaket, hayir-
severlik, dini endiseler, hepsi normal gériineni (dermansiz, anormal, hasarli,
eksik kabul edilenleri degil) secme konusundaki biiyiik pazarlik karsisinda
parca parca dokiilir. Bu demografi icin Nazilerin de pervasizca kullandig:
bir terim mevcuttur: Yasamaya Deger Olmayan Hayatlar. Sakat insanlarin
tesislerde toplanip gazlanarak yakildigi T4 Projesi, Polonya’da Yahudiler ve
diger azinliklar i¢cin kurulan 6liim kamplarina model olmustur. Bu korkung
ve akil almaz oliimler i¢cin Nazileri suclamak kolay ancak hangi hayatlarin
yasamaya deger olduguna dair yapilan mevcut hesap, is karartan cok carpici
bir paralellik sunmaktadir.

Saglikli insan tizerine tartismalar bir anlamda modern vatandasin sekillen-
mesine dair bir tartismadir. Michel Foucault ve digerlerinin de belirttigi gibi
gelisen tibbi sistem kuskusuz ayni zamanda bir kontrol sistemidir. Gerektigi
gibi calistiginin kamit1 gézle goriilmez ve tespit edilemez olusudur — giiciinii
zalim bir diizenlemeden ziyade kendi iradesinden alir. Ve bu sistem gayet iyi
calismustir, ta ki diinya saghiginin evriminin aniden acik agik iktidar hakkinda
konusmanin ve bazi insanlarin digerini digerlerinin tizerinde gérmenin bir
yolu haline geldigi bugiine kadar. Bu kagimilmazlik zamaninda yaptirim artik
tibbi bir 6l¢ii meselesi haline gelir. Bu durumu basit bir diisiince deneyi ile
ortaya koymak miimkiin. Toplumsal cinsiyet temelli, kazang temelli veya 1rk
temelli, herhangi bir kimlik secin ve bu kimligi ctimle i¢inde kullanin. “(Su
kimlikten insanlara) pandemi kisitlamalar1 boyunca yogun bakim tinitesinde
yatis verilmeyecek.” Hala acgikca cinsiyetcilik, homofobi, irk¢ilik ve neoliberal
kapitalizm olsa da bu aciklamay1 kamusal alanda kimse yapamaz. Ciimleye
sakatlik terimini dahil ettiginizde ise aciklamanin ABD’de ve diinya ¢apinda
hali hazirda herhangi bir utan¢ duymaksizin yahut tepkiye yol agmaksizin
yapildigim gortiriiz.

Pandemi azalip yogunlastik¢a bu gelgit dalgalanmalari niifuslari ve politika-
lar1 etkilemeye devam edecek. Solunum cihazlariyla ilgili su anda daha iyi bir
durumda olsak da vakalarda olasi yeni bir artis bu avantaji ortadan kaldirabilir.

Simdi bile ben bunlar yazarken Teksas'ta hastane yatag: sikintis1 yasaniyor.®

6 Bkz. “Texas Sets Another Record as Governor Urges Residents to Stay Home,” The New York
Times, 23 Haziran 2020, www.nytimes.com/2020/06/23/world/coronavirus-updates.html?refe
rringSource=articleShare
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Giiney Asya, Latin Amerika ve Afrikanin baz1 bolgelerindeki iilkeler solu-
num cihazlari ve oksijen tiipleri de dahil olmak tizere tedavi i¢in gereken temel
malzemelere bile ulasamiyor.” Etkili bir asinin dagitim zamamn geldiginde, diin-
ya ¢apinda cok sayida insana bagisiklik saglama cabasinda yine kisitlamalar
ve dagilimi belirlemek icin yapilan 6l¢iimlerle karsilasacagiz. Siirii bagisikligi
i¢in niifusun yiizde 80’inin asilanmasi gerekiyorsa bu yalnizca ABD’de yaklasik
260 milyon doz (kisi basina yalmzca bir doz gerektigi varsayilirsa) ve diinya
capinda alt1 milyar doz as1 demektir. Maliyet (yani ilag endiistrisi i¢in kar),
smif (yani kuzey yarimkiireye karsi giiney yarimkiire) ve azinlik statiisii ile
ilgili konular hayati 6nem arz edecektir. Asilama sirasinda kimlerin 6ncelikli
oldugu konusunda daha fazla 6liim kalim karar verilecek ve boyle durumlarda
asiin gecikmesi, agik¢a asidan mahrum birakmak anlamina gelecektir.

Ve simdilerde huzurevleri gibi kurumlarda da saghk durumuna dayali
ayrimciligin izlerini goriityoruz. Bu kar amaci giidden kurumlar, kimin yasayip
kimin 6lecegine dair verilen kararlar1 uygulamanin en uygun yerleridir. Son
zamanlarda huzurevleri, daha zengin COVID-19’lu hastalar1 agirlamak igin
sakat yashlari tahliye etmeye basladi.® COVID-19'a yakalanan bilissel sakatlarin
oliim orani diger hastalara gore 2,5 kat daha yiiksek.” Hali hazirda yiiriirliikteki
sosyal ve tibbi gii¢lerin bu hayatlar1 yasamaya deger hayatlar listesinin en altina
yerlestirdigi acik. Elestirel teori ve sosyal adalet aktivizmi insan yagsaminin bu
sekilde degersizlestirildigini fark etmedigi siirece, 6zgiirlestirici bir yaklasim
ancak kismi ve tarafsizliktan uzak olacaktir.

Ingilizceden ceviren: Piar Uzeltiizenci

7 Bkz. Donald G. McNeil, “A Simple Way to Save Lives as COVID-19 Hits Poorer Nations,” The
New York Times, 23 Haziran 2020, www.nytimes.com/2020/06/23/health/coronavirus-oxygen-
africa.html?referringSource=articleShare

8 Bknz. Jessica Silver-Greenberg and Amy Julia Harris, “They Just Dumped Him Like Trash’:
Nursing Homes Evict Vulnerable Residents,” New York Times, 21 Haziran 2020, www.nytimes.
com/2020/06/21/business/nursing-homes-evictions-discharges-coronavirus.html

9 Bknz. Joseph Shapiro, “COVID-19 Infections and Deaths are Higher Among Those with Intel-
lectual Disabilities,” NPR, 9 Haziran 2020, www.npr.org/2020/06/09/872401607/covid-19-infe-
ctions-and-deaths-are-higher=-among-those-with-intellectual-disabili

Cogito, say1: 107, 2022



Zihnim Yerinde Durmuyor*

Arsivieme, agri, toplumsal hareketler ve
sakat tanikligi iizerine bir sohbet

PELIN TAN, ALY PATSAVAS VE EVA EGERMANN

Eva Egermann: Pelin, sen 2013’teki Gezi Parki direnisinden sonra kurulan
ve o giinden beri gelisen, toplumsal hareketlere iliskin isbirligine dayali bir
dijital-medya arsivi olan ‘bak.ma’nin' en basindan beri parcasiydin. “Otonom
Arsivcilik” baglikli yazinda, arsiv pratiklerinin siklikla modern diinyanin géze-
tim pratiklerine ve “disiplinci toplum”una hizmet etme egiliminde olduklarina
dikkati cekiyorsun. Bu pratikler neden toplumsal hareketler ve sivil toplum

icin de ayn1 derecede énemli?

Pelin Tan: Son otuz yil icinde kentsel toplumsal hareketler biiytik sorunlar-
la karsi karsiya kaldi. Pek ¢ok yerde miicadeleler oldu. Feminist hareketler,
LGBTIQ hareketleri, kent hareketleri, emek hareketleri, cevre hareketleri vb.
miicadelelerin birbirinin i¢ine gectigi, Gezi ve digerleri gibi Occupy hareket-
lerine kadar kendi baslarina direndiler. Bu miicadelelerin ve hareketlerin
birbirine baglanmasi ve farkli dayanisma ve sanatsal yontemlerin kullanilma-
siyla kentlerde farkli dayanisma bigcimlerinin yaratilmasi son derece énemli
hale geldi. Cesitli toplumsal hareketlerin ortaklifina dair epeydir siiren bir
farkindalik zaten varda.
i1k yayimlandig1 yer: Crip Magazine, S. 5, s 18-24.
1 “bak.ma arsivi gok sayida Gezi aktivistinin hazirladigi, Gezi miicadelesini anlatan video kayit-
lari, Ankara ve Istanbul’da gerceklestirilen 1 Mayis gosterilerinin mevcut video arsivlerini,
queer hareketlerini, Tekel iscilerinin grevini, Hrant Dink cinayeti dolayisiyla diizenlenen 19

Ocak anma gosterilerini, giindelik hayata iliskin feminist anlatilari, baris gosterilerini vb.
iceriyor.” Ozge Celikaslan, Alper Sen, Pelin Tan, Otonom Arsivieme, (dpr-barcelona, 2020).
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Miisterekler pratigine iliskin teorik tartismalara baglanan yeni bir tiir hare-
ketten s6z ediyoruz. Son yirmi yil i¢cinde bir déniisiimiin gerceklestigini anlamak
onemli. Kent hareketleri ve kent mekanindaki miicadeleler gécii, siginmaciligi
ve yoksullukla i¢ ice gegmis cok sayidaki toplumsal ve siyasi meseleleri icerdi.
Ozellikle Istanbul’da ya da Tiirkiye’'deki pek ¢cok kentte, kentsel doniisiimiin
olcegi dolayisiyla tiim bu miicadelelerin nasil bir araya geldiklerini gorebilirsin.
Kent gercekligindeki herhangi bir kiigiik 6lgekli duruma bakarak bu miicade-
lelerin 6l¢eginin nasil evirildigini gormek miimkiin. Dayamismadaki dontistime
iliskin bu genel anlayis ve farkindalik 6nemli ve ben de bu pratiklerden ¢ok sey
o6grendim.

1990’larin baginda gog ve siginmacilik meselelerine angaje olmaya, daha sonra
2000’lerin baginda Istanbul’da mahalle hareketlerinde yer almaya basladim. Bu tiir
hareketlerde herkes hiyerarsi olmadan, yatay, kendi yetenegine gore katkida bulu-
nuyordu. Bu hem benim hem de bir¢ok arkadagim ve yoldagim icin yeni bir dene-
yimdi. Sanatcilarin kolektif bicimde yonettikleri farkli sehirlerdeki mekanlardan
cok sey 6grendim: 2011’de New York'ta Silvia Federici, David Harvey, David
Graeber’in katildig1 dayanismanin siirdiiriilememesiyle ilgili elestirel bir toplant1
olan “post-occupy” [occupy sonrasi] meclisinde bulundum. Yunanl kent akti-
vistlerinin diizenledigi ¢ok sayida dayanisma toplantisina katildim, Beyrut'ta,
Avrupa’da ve daha baska pek ¢cok yerde sahada farkli kolektif ve aktivistlerle
goriistiim. Sanat ve aktivist gruplarinin nasil érgtitlendiklerini ve 6rnegin, gocle
ilgili miicadelelere nasil katildiklarini bildigimi diisiiniityordum. Ancak 2012-13’te,
Hong Kong, Cin ve Japonya’'da arastirma yaparken cok farkli deneyimlere tanik-
lik ettim. Tokyo’daki anarsist kolektif Trregular Rhythm Asylum’dan, Seul’'deki
Listening to the City'den, Kowloon'daki Kai Fong Pai Dong kolektifinden bir mii-
cadelenin yatay bicimde nasil érgiitlenecegini ve yonetilecegini, kolektif bilginin
nasil paylasilacagini ve destek emeginde dayamismay1 6grendim. Listening to the
City’den Koreli aktivist Eunson-Song Park ve David Harvey, Mayis 2013’te Gezi
Parki direnisi bagladiginda benim evimde kaliyorlardi. Ben ve video kolektifim
Artikigler Collective, Eunson ile miicadeleyi videoya cekmeye basladik. Eunson ve
kolektifi Seul’da, kent mekanlarindaki emekgilerin kosullariyla ilgili gosterilerin
ve hareketlerin videolarimi ¢ekiyorlardi. Tiim bu farkli cografyalar ve onlara ek
olarak, kolektif medya yoluyla ortaya konan ¢agdas arsivlemeye iligskin anarsist
hikayeleri iceren Batili-olmayan bakis acilar1 benim i¢in birbirinin icine gecti.
Bu deneyim pratik ve teorik anlamda bir akis icindeydi, bu da arkadaslarim ve
yoldaslarimla birlikte video arsivlemeye baslamamaiza yol act1.

Cogito, say1: 107, 2022



Zihnim Yerinde Durmuyor 251

E. E.: Anladigim kadariyla énemli olan uluslararasi baglantilar yaratmak ve
dayamismadan ogrenmek. Aym1 zamanda daha kiiciik olgekteki ve genellikle
sakl kalan yerel miicadeleleri goriiniir kilmak, onlar1 birer kaynak olarak
erisilebilir hale getirecek baglantilar1 yaratmak ve bu yerel miicadelelerin

gelistirdikleri yontemlerden 6grenmek.

P. T.: Ve bu her zaman akis halinde olan bir siire¢ ve bu siirecin sonuclari
hareketleri doniistiiriiyor, farkli bicimlerde ortaya ¢ikiyorlar. Bu baglamda
Ankarali felsefeci Ulus Baker’'i anmak istiyorum. O bir anarsist-filozoftu, ar-
kadas1 Maurizio Lazzarato ile birlikte video felsefesi hakkinda diisiinenlerden
biriydi. Ulus Baker’in diisiinceleri kolektif pratigimizin olduk¢ca merkezindeydi.
Bak.ma kolektifindeki ¢alisma arkadaglarim onun 6grencileriydiler. Bak.ma
olusurken Ulus Baker —felsefesi ve video felsefesine iligskin diisiinceleri- bizim
icin énemli bir referans kaynagiydi.

E. E.: Aly, sen son yillarda agr1 ve agr arsivleri iistiine genis ¢apta ¢calistin ve
arastirmalar yaptin, bunu da kendi kronik agr1 ve narkotik ila¢ tedavisi de-
neyiminden yola ¢ikarak gerceklestirdin. Calismalarin agr1 deneyimi, agrinin
olgiilmesi tizerine ama aym zamanda agr1 arsivleri ve farkli agr tirleriyle
de ilgileniyorsun. Senin de isaret ettigin gibi, medyada ve popiiler kiiltiirde
kronik agrinin yikici bir trajedi oldugu yoniinde bir algi var. Tobin Siebers’e
gore agrinin varligr (ister gercek olsun ister varsayimsal) sadece acimay1 ve
sakat yasamlarin gozden cikarilmalarini? degil sakatlarin iizerindeki baskilar
da mesrulagtinyor. Siebers’in sakatlarin gézden ¢ikarilmalariyla ilgili ¢alis-
malarina asinayim ama bu veche benim i¢in ¢ok yeni —popiiler kiiltiirde, agri
deneyiminin 6lme karariyla 6zdeslestirilmesi— ve aslinda COVID ve kiiresel
captaki saglik krizleriyle birlikte énem kazaniyor. Bu kiiltiirel anlatilarin sakat
insanlarin deneyimlerine nasil bir etkide bulundugunu diistiniiyorsun? Karsi

anlatilar yaratmak neden 6nemli?

Aly Patsavas: Agrni ile ilgili diisiincelerimiz ¢ogunlukla onun diinyanin en
kotii deneyimi oldugu tistiine. Yani agridan daha kotii ya da daha korkung ne
olabilir? Agri, kurulusu itibariyle hi¢ istemedigin bir seydir. Agrinin biz sakat
kisilerin, agr1 ¢ekelim ¢ekmeyelim, diinyadaki varolusumuzu ve deneyimi-

2 Tobin Siebers, Disability Aesthetics [Sakathk Estetigi] (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2010).
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mizi belirledigini séyleyen pesin hiikiimleri Siebers’in ¢alismalar: yikti. Bu
aslinda su demek oluyor: “Evet, elbette senin yasamin daha az degerli olmali,
yasamaya daha az deger biri ol.” Bu, insanlarin sakat kisilerin yasamlarina
baktiklarinda gérmek istedigi bir anlati gibi ve ayrimciligin yapisal tarafinin
da kapisimi agiyor. Salginda gordiigiimiiz gibi, yasam-degerine yonelik yargilar
hakkinda, kimin tedavi gorecegi ve kimin gérmeyecegi hakkinda son derece
gercek politikalar uygulamaya konuyor. ABD’de doktorlar belli vakalarda
hastalara oncelik verirlerken yasam kalitesi ve hayatta kalabilirlik hakkinda
varsayimlarda bulundular. Ben gercekten sunu merak ediyorum: Agriya iligkin
egemen soylemlerin ve oynadiklar: roliin tizerini érten perdeyi kaldirirsak ne
olur? Boylece, agn ile ilgili neredeyse sagmalik derecesine varan anlatilarin
ve bunlarin sakatlarin yagsamlarini nasil etkilediginin bir haritasini ¢ikarmaya
basladim. Bu ¢calismanin ortaya ¢ikardigi ilging seyler, sakat kisilerin hali ha-
zirda maruz kaldiklar1 pesin hiikiimlerle sinirli kalmadi ve bizim her zaman
tedavi pesinde kostugumuzu, eger boyle yapmiyorsak da gercekten agr1 cek-
medigimizi soyleyen ényargiy1 da ortaya cikardi. Bu c¢ift tarafli sarmal, agr
deneyimini evrensellestirirken onu bir gosteriye de doniistiiriiyor. Bu da sakat
kisilere “Evet, agr icindeyiz, ama ayni zamanda hayat karmasik ve giizel”
diyerek deneyimlerimizin karmasikligindan ¢ekip ¢ikardigimiz seylerle ilgili
konusmak icin pek bir alan birakmiyor. Bu tiir bir anlati sakat yasamlarin
gozden ¢ikarilmasina hizmet ediyor. Hepimiz agr1 ¢ekeriz ama ayni zamanda
hicbirimiz baska birisinin agrisin1 bilemeyiz. Dolayisiyla agr1 hem son derece
bireysellesiyor hem de ayn1 zamanda hepimizin deneyimledigini varsaydigimiz
bir sey oluyor. Bu da insanlarin kendi deneyimlerinden hareketle sakatlarin
yasamlarina iliskin tahminlerde bulunmalarina yol ac¢iyor, 6rnegin, “Hepimiz
agr ¢cekiyoruz, o halde kendi agr1 deneyimlerimden hareketle seninkileri an-
layabilirim” gibi.

E. E.: Guindelik yasam ve medya kiiltiiriindeki beden imgeleri ve temsilleri
bizim bedenleri diisiinme bi¢imlerimizi etkiliyor. Bizi ¢evreleyen gorsel doku
farkinda olmadan yeniden iirettigimiz bir deger sistemi yaratiyor. Ornegin,
arzulayan ve arzulanan yasamlarin nasil gériinmesi gerektigi gibi. Sakat kisiler
de bu degerleri igsellestirerek bu ayrimciliga boyun egiyorlar. Cripistemology

of Pain’de® [Acinin Kripistemolojisi] bu agr1 anlatisinin ayn1 zamanda kisinin

3 Alyson Patsavas, Recovering a Cripistemology of Pain: Leaky Bodies, Connective Tissue, and
Feeling Discourse (Journal of Literary & Cultural Disability Studies 8, S. 2, s. 203-218, 2014).
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kendi agri deneyimine iliskin algisini ve ona nasil dayanabildigimizi etkileyen
bir trajedi seklinde betimlemeni gercekten ¢ok giiclii buluyorum. Hastanelerde
gecen cocuklugumdan amimsadigim, bunun en koétii tarafinin, herkesin bana
¢ok miktarda acima duygusuyla baktigiydi. Bu yorumlar: ve cevremizde var
olan kiiltiirel anlatilar1 bizim nasil izledigimizi betimleyisini gercekten etki-

leyici buldum.

A. P.: Ben ger¢ekten ayrintida gizli olana ilgi duyuyorum - mesela, benim
agr1 arsivim ne? Bu ¢ok 6zel ve kisisellesmis bir arsiv ama ¢ikarimlar yap-
maya ve baglantilar kurmaya izin veren bir metodoloji iiretmesini umdugum
bir arsiv. “Agr1 ¢ekiyor olmak benim kabahatim ¢iinkii bir tedavi bulmak
i¢in kendimi yeterince adamadim” duygusunu igsellestirme bicimlerimizin
izini siirerken ya da igsellestirilmis sakat ayrimciliginin kendi agrimizi isler-
ken tizerimizde faaliyet gosteren bilingsiz anlatilarda kendini nasil gosterdigi
tizerine distiniirken bireysel ya da parcacik seviyesinde baslamay1 zorunlu
bir siire¢ olarak gériiyorum. Bu da emek istiyor. Bunlara karsi1 koymak ¢ok
emek istiyor. Boylece mesele bu siirecin nasil goérindigii ve nasil goriniir
kilinacag tizerine diisiinmek oluyor. Bunu da hem bu siirece dahil olmus
baska insanlarla baglant1 kurmanin hem de bu kisisel, kiiltiirel anlam tiretme
stirecinin haritasini ¢ikarabilecek cok daha biiyiik bir arsiv insa etmenin yolu

olarak gormek gerekiyor.

P. T.: Sara Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikasi* adli kitabim1 okuyordum.
Kitabin ikinci boliimii agr ile ilgili. Ahmed agrinin ¢evresi, bolgesi ve onun to-
pografiyle baglantisi tizerine yaziyor, ben de senin arsivinin bu terimlerle ifade
edildiginde ¢ok anlamli oldugunu diistiniiyorum. Agriy1 nasil paylasabiliriz?
Onu romantiklestirmeden ya da dramatiklestirmeden ama onu ortak simdiki
zamammizdaki gegmis deneyimlere yeniden baglayarak. Ve bu anlamda bak.
ma ¢evrimici video arsivinin izleyiciye, gézlemciye, katilimciya kendi anlati-

larimi yaratma 6zgtirliigii verdigini diistiniiyorum.

E. E.: Aly, Leaving Evidence [Kanit Birakmak] blogunda Mia Mingus’tan bir
alintiya géonderme yapiyorsun. Soyle yaziyor: “Kanit birakmaliyiz. Burada

oldugumuzun, var oldugumuzun, hayatta kaldigimizin ve sevdigimizin ve

4 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikast (istanbul: Sel Yayincilik, 2015).
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ac1 ¢ektigimizin kanitlarini.”> Crip Evidence [Sakat Kanit] ve Crip Archives'n
[Sakat Arsivleri] neden 6zellikle tam da simdi her zamankinden daha acil

oldugunu diisiintiyorsun?

A. P.: Zihnim pek ¢ok farkli yere gidiyor; onlar1 bir araya getirebilecek miyim
gorecegim. Sorularindan biri, agriyla ilgili egemen tiptaki 6l¢gme pratikleri
ya da veri toplama pratikleri ve Crip Archives'in bunlara karsi nasil islemeye
calistigi hakkindaydi. Pelin, Sara Ahmed'’i ve agrinin topografisini andiginda
bununla ilgili diistiniiyordum ¢iinkii egemen tip arsivleme faaliyetinin yaptik-
larindan biri de agriy1 sabitlemeye calismak. iste agrinin zaman ve mekanda
sabitlendiginin kanit1 bu. Ister nasil hissettiginize iliskin agr1 6lcegi olsun
—yani “agrimiza bir puan verin” gibi- isterse onun viicutta nerede bulundugu
s6z konusu olsun, burada ¢ok sabit ve kati bir agr1 anlayisi var ve bu da son
derece sinirlayici oluyor. Crip Archives buna kars1 ¢alismaya calisiyor. Benim
agimdan, agrinin sakat kaniti gercekten agrinin bu iligkisel zaman ve mekanim
agiklamaya calismak demek. Zaman boyunca, beden boyunca, mekan boyunca
agr1 cok cesitli bicimlerde kendisini nasil aciyor ve kanit toplama siirecinin bu
kisminin haritasini nasil ¢ikariyorsun? Bize fek hakikati, yakalamaya ¢alistigi-
miz her neyse onun tek karesini verme iddiasindaki kurumsallastirici arsivler
yoluyla ortaya cikabilecek tehlikelerin bazilarina kars1 koyarken bunun isimize
yarayacagini diisiiniiyorum.

Bu konuda da Jenny Rice’in komplo teorileri ve kanit calismalarina borg-
luyum. Awful Archives® [Berbat Arsivler] adindaki harika kitabinda sik sik
tekrarlanan seylerden biri, “bu neyin kanit1?” ve kanita bir sey degil de bir
edim olarak yaklagmasi. Kanita titresimli varligini geri vermeye calisiyor.
Kanit neyi sahneliyor ve bizim o kanita yaklasimimiz ne? Bu akiskanlik, sakat
kanitinin edimselliginin bir parcasi. Agrinin kanitini nasil sakatlastirabiliriz?
Ama 6te yandan, sozciigiin tam anlamiyla bir ad —agrimin “sakat kanit”— mi
var yoksa o sadece yigin haline geldiginde ya da sadece iliskisinde, sadece
elestirelliginde, sadece o daha genis soylemleriyle baglantisinin baglaminda
ya da kanmit1 bicimlendiren seylerin tarihiyle baglantisinda mi sakat kanit
haline geliyor? Anlamlandirma siireci tam da nesneden edime ya da addan

fiile gecisi saghyor.

5 https://leavingevidence.wordpress.com/.
6 Jenny Rice, Awful Archives: Conspiracy Theory, Rhetoric, and Acts of Evidence [Berbat Arsivler:
Komplo Teorisi, Retorik ve Kanit Eylemi] (Columbus: Ohio State University Press, 2020).
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E. E.: Jo Spence’in bir imgesini ikinize de gostermek istiyorum. Jo Spence
1980’lerde oldukga siyasi bir durusa sahip emekg¢i simiftan Britanyah bir fo-
tografciydi ve belgesel fotografciliginin énemli figiirlerinden biriydi. 1982’de
kanser teshisi konduktan sonra kamerasini hastaneye gotiirdii ve oradaki
sahneleri fotografladi. Bunlar hakkinda, onlar giicstizliigiin bir 6rnegi olarak
ele alan yazilar yazdi ve “aykir1 kanser hastalar1’nin olusturacagi bir topluluk
kurma planini ortaya koydu. Kamera bir giinliik olarak, bir sahneleme ve ifade
araci olarak, sorusturma ve ayn1 zamanda bir tedavi siireci olarak islev gordii.”

Fotografta kendisini bir hastane yataginda, bir értiiniin altinda yatarken
goriiyoruz, ayak bagparmaklarindan birinde de tizerinde adinin yazili oldugu
bir etiket var. Duvarda bir yazi asili: “Yaz ya da Silinip git”. Fotograf, senin
degindigin gibi, kanit birakmak i¢in yazmanin ve kisinin kendi anlatisini kur-
masinin énemine dikkat cekiyor.

Bunu Pelin’in manifestosunda buldugum ve gercekten giiclii oldugunu
diistindiigiim bir ctimleye baglamak istiyorum: “Hayatta kalmak icin arsivle-
me”. Pelin, sen arsivlemeyi bir hayatta kalma stratejisi gibi aniyorsun ve insan
haklari ihlallerinin tanikliklar: icin kanit olarak islev géren materyal arsivlerine
deginiyorsun. Arastirmanda Tiirkiye'nin Giineydogusundaki siginmaci kamp-

larina génderme yaptigini saniyorum. Bunun hakkinda konusmak ister misin?

P. T.: “Hayatta kalmak icin arsivleme” ifadesi insan haklari ihlalleriyle ilgili.
Yayimladigimiz kitapta ve pratiklerimizde her zaman gosterinin, hareketin vb.
“zayif imgeleriyle” ya da “ciplak imgeleriyle” calisiyoruz. Cogu arkadasimiz bu
metaforla ¢calisiyor. Bedeninle kaydediyorsun ve bedenin onun pargasi oluyor
¢tinkii eylemliligin bir parcasisin. Her bir kisinin kendi hayalini ve duygusal
deneyimini isin i¢ine katan ¢ok sayida kolektif montaj yapiyorduk. Her vide-
onun gerisinde bir kolektif var ki video montaji ilkin kisisel hak sahipliginin
gozden kaybolmasimi desteklesin, ikinci olarak da bu bir giivenlik 6énlemi
olarak insan haklar1 hareketine bir katki olsun. Videoyu kimin ¢ektigini kimse
bilmiyor ve boylece kolaylikla saklanabiliyorsun. Son olarak bu tiir bir etkin
ara¢ dayanigsmaci pratiklere katki saghyor.

2015 yilinda Japonya'da video aktivisti ve yonetmen Masao Adachi’yle

bulusmustum. Kendisi 80 yasin tizerinde ve Japonya disina seyahat etmesine

7 Jo Spence, Putting Myself in the Picture. A Political, Personal, and Photographic Autobiography
[Kendimi Gériintiiye Koymak: Politik, Kisisel ve Fotografik Bir Otobiyografi] (London: Camden
Press, 1986).
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devlet tarafindan izin verilmiyor. Gériismemizde aglik grevlerini video kayda
aldigindan, ¢cok sayida kolektif montaj yaptigindan ve yénetmen ve sanat¢i Eric
Baudelaire ile calistigindan bahsetmisti. isleri ve montaji giindelik yasamin
belgelenmesinden ¢ok daha fazla bir sey olarak géren tavri beni ¢ok etkiledi.
Montaj kesin anlari sunmanin ve sokaklarda gergekte olan biteni gostermenin
bir yolu. Dahas1 Adachi “manzara” kavramin ve onun nasil bir miicadele alam
haline geldigini tarif ediyordu. Bu benim i¢in hayati énem tasiyordu, ¢iinkii ben
de peyzajin, arazinin, topografyanin ve bolgenin nasil yavas siddetin altyapisi
haline geldigine odaklaniyor ve bunlar1 arastirtyorum. Bu perspektifte peyzaj
ya da topografya bir faile donitistiyor.

Otonom Arsivleme kitabimizin ilk boliimii taniklik ve kanit olarak video go-
riintiisii arsivleriyle ilgili. Bu haliyle arsivleme sonucta cok modernist ve olduk¢a
kurumsal bir pratik. Miizelerin arsivleri var. Kurumlarin arsivleri var. Ama
modernist arsivlerle anarsist arsivleme pratikleri arasinda nasil bir fark var?
Arsivler tarih yazimiyla ve olup biten olaylarin hatiralarin1 gerceklestirmekle
ilgili. 1915’te Ermeni Soykirimi’nda ne oldu? istanbul’da ¢ikan bir Ermenice
gazetenin editorii olan Hrant Dink suikasta ugradiktan sonra ne oldu? Tim
bu felaketler, insan haklar: ihlalleri, baskilar ve baska siddet tiirleri, kayiplar,
yerinden yurdundan edilmeler agik¢a gormedigimiz seyler. Bazen gézden kay-
bolan ve unutulan seyler bunlar. Ve ancak imge arsivleri yoluyla erisebildigimiz
seyler bunlar. Tamam, bunu biliyoruz ama bu arsivlerin tarihi ne peki?

Acikliga kavusturmay istedigim diger nokta siginmacilikla ilgili. Ya nefret
soylemiyle ilgili olarak ya da siginmacilarin sefalet i¢inde her tiirden siddete
acik hallerini gostermek amaciyla siginmacilarin ve gé¢menlerin ¢ok sayida
video goriintiisii ve imgesi medyada gosteriliyor. Bir¢ok siginmaci kampinda
bulundum ve bu tiirden imgeler iiretme konusunda hep tereddiitte oldum. Or-
negin, 2014-15’te Diyarbakir'da Sengal’den gelen Ezidi kadinlarinin bulundugu
gecici siginmaci kampinda ¢cekim yaptim. Ugradiklar: ISID saldirilart hakkin-
da, sadece birkac gecede Sengal’den Diyarbakir’a dogru sinir1 nasil gectikleri
hakkinda, kagislari, hi¢bir seyleri olmayisi ve her seyi geride birakmis olmalar:
hakkinda sorular sormak hi¢ anlaml gelmedi bana. Benim agimdan onlarin
bostanlar1 ve tiretim pratikleri onlarin failliklerini géstermenin araclariydi.
Dolayisiyla sebzelerden ve bamyadan konustuk, kurtulus ve 6zgiirlesmelerini
de videogramlar araciligiyla anlattik.® Bamyay1 kullanarak agr1 hakkinda nasil

konusabilirim? Video ¢ekmek artik parca par¢a malzemeden bir birikim ya-

8 https://bak.ma/grid/title/Ezidi.
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ratmaya ve agik bir anlati kurmaya yardimeci oluyor. Gég yollar: ve Suriye’den
baslayip Tiirkiye'ye ve Yunanistan'a gecerek Berlin’de sona eren kentlerdeki
dayanismaci pratikler hakkinda Geridekalanlar® adinda kolektif bir belgesel
yaptik. ISID’den kacarken goc eden ve sinirlar gecen insanlarin koklerinin

izini stirtiyorduk.

A. P.: Senin topladiklarinin baglaminin anonimlik gerektirmesi ama bu ano-
nimligin hala derin bicimde baglamsal bir anonimlik olmas1 ger¢ekten ilging.
Arsivlerde yer alan sakat bedenlerin ugradig siddetin pek ¢cogu anonimlik
tizerinden yapildi. Sakat bedenleri nesne olarak belli bir mekdna ve zamana
sabitleyen sey anonimlik. Senin tarif ettigin montaj akiskanlig1 koruyor, bag-

lami1 koruyor. Senin montajin anonimlige canli bir titresim veriyor.

E. E.: Sakatlik baglaminda, kisisel deneyimde 1srar etmek hep ¢cok énemli
oldu. Sakat haklar1 hareketinin kilit sloganlarindan biri “Biz olmadan bizimle
ilgili hicbir sey [olmaz]” idi. Kendi kendisinin savunuculugunu yapmak ya
da kendisi ve kendi deneyimi adina konusmak, hak talebinde bulunmak bu
baglamda hep 6nemli oldu. Bir bi¢cimde, Crip Magazine bu ¢okluklar ve ¢ok
sayidaki farkli deneyimler i¢in, onlarin kendilerini sanatsal araglarla nasil ifade
ettiklerini gostermek i¢in bir baglam yaratmay1 hedefledi.

Bunu izleyerek, editérliigiinii yaptigin Crip Pandemic Life [Sakat Pandemi
Hayat1] adindaki yayin projesiyle ilgili sormak istiyorum. Burada ayni zaman-
da, bu ¢ok 6znel deneyimleri bir tiir montaja ya da anita ve yasayan bir arsive
bagliyorsun. Bu arsiv “sakat kisilerin salgindaki deneyimlerini arastiran ve
birbirine eklemleyen kanitlardan olusuyor”. Sakat ayrimciliginin, irk¢iligin,
cinsiyet¢iligin, sinif¢ciligin, transfobinin, yabanci diigsmanliginin salginda giig-
lendigini ve tibbi bakimin kisitlanmasi / reddedilmesiyle, yeniden agilma plan-
lariyla, as1 dagitimiyla ve retorikle nekropolitik pratiklerin (kimi yasamlarin
olitme terk edilmesi) goriiniir hale geldiklerini ve kurumsallastiklarini, bunun
sonucunda da topluluklarin tiim bir kusaginin ve beyaz olmayan topluluklarin

olimlerinin “6denmesi gereken bedeller”!? olarak gériildiigiinii yazdin.

A. P.: Salgin hem bir istisna hem de bir istisnasizlik hali. Orneklere ulasma-

miz1 kolaylastirtyor ama 6rnekler zaten hep vardi: Hesaba katilmayan sakat

9 http://artikisler.net/works-isler/artakalan-the-residual/.
10 Crip Pandemic Life igin ¢agr1 metninden: https://csalateral.org/upcoming/#cripistemologies.
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yasamlara iliskin ya da saglik hizmetlerine erisimde rol oynayan ve birbiriyle
ortiisen 1rk¢ilik ve sakat ayrimcilign yapilarina iliskin ornekler. Elbette ¢ogu
durumda ABD baglami i¢in konusuyorum ama bunun ABD ile sinirh olma-
dig1 da acik. Projenin gerilimi bu. Bu deneyimlerin kanitlarini yakalamay:
istiyoruz ki onlardan hareketle yakalayamadigimiz tiim deneyimleri acikla-
yabilelim. Yanit veren kisiler araciligiyla, duyulmadan kalan ¢ok daha genis
bir sesler kolektifini aciklamaya calisiyoruz. Saidiya Hartman’in anlattigina
gore “hikayelerin kaybi onlara duyulan aghig1 keskinlestiriyor” ve yas tutma-
nin yasaklandig1 yerde hikayeler bir yas alani yaratarak pek dikkat cekmeyen
olim icin taniklik iiretiyorlar.!! Bu elbette son derece spesifik bir baglamdan
geliyor: Kolelik arsivi ve bu ayrimlar silmek gibi bir niyetim yok.

Bildigimiz tizere, salgindan énceki zamanlarda da sakat camiasinda ¢ok
sayida kayip oluyordu. Bu da cok sayidaki sakat kisinin saglik hizmetine
erisiminin engellenmesiyle, saghk hizmetlerine erisememeleriyle ve saglik
sistemindeki gerilimlerle daha da agirlasarak, bu kayiplar: bir bicimde isleye-
bilmemizi giivenceye alacak hikayeler icin bir aclhik yaratiyor. Yayin anlatmak
icin yakalayabildigimiz seslerden olusan bir dokuma gibi olacak ve boylece bu
seslerin eksikligini doldurarak hem anonim olacak hem de son derece spesifik

olmaya devam edecek.

E. E.: Evet, kesinlikle. Tiim bu vakalar1 ve salgin yillarinda gordiigiimiiz onca
sagmalig1 vurgulamak i¢cin bu amaci siddetle destekliyorum. Her iki yazinda
da arsivlemenin nedenlerinden birinin unutulmamasi gereken bir seye isaret
etmek oldugundan s6z ediyorsun. Pelin, bak.ma’nin web sayfasindaki Karst
Arsivler Manifestosu yayimlandiginda daha salgin baslamamusti bile, degil mi?
Manifestoda su soruyu soruyorsun: Gelecek icin de etkin olma potansiyeline
sahip bir ortak bellegi ortaya ¢ikaracak bir arsiv nasil yaratilabilir? Canli bir
anit1 arsivlemeyle ilgili fikirlerini okudugumda sunu diisiindiim: Evet, tam
da boyle!

P. T.: Kars1 Arsiv Manifestosu Shaina Anand’'in Arsivler Ustiine On Tez'inden
esinlendi. Shania Anad bir sanat¢1 ve ayn1 zamanda “Padma Arsivi’ni'? baslatan,

Bombay'daki CAMP’in bir tiyesi. Kendi arsiv manifestomuzu ortaklasa yazdik.

11 Saidiya Hartman, ‘Venus in Two Acts’ [iki Sahnede Veniis], Small Axe, Vol. 12, no. 2, 2008,
s. 1-14. Project MUSE muse.jhu.edu/article/241115.
12 https://pad.mal/.
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E. E.: Kurmaca arsivlerden de s6z ettin. Bunu biraz daha agmak ister misin?

P. T.: Kurmaca arsivlerin iki tiirii oldugunu diistiniiyorum. Birincisi, bulunmus
imgelerden vb. bir arsiv yaratiliyor — arsive benzeyen ama tamamen kurmaca
olan bir anlat1. Senin inandigin bir arsiv yaratiliyor ¢iinkii o arsiv imgeleri bir
seylerin kaniti. Fotograflar, videolar vb. kolayca kurmaca olabilirler. Sanatsal
olarak arsivin anlayisiyla ve soylemiyle oynayabilirsin. Cok sayida sanat¢i bu
tiirden bir arsivle isler tiretiyor.

Kurmaca arsiv yapmanin diger tiirtindeyse gercek malzemelerle ¢alisili-
yor. Uydurma anlaminda kurmaca degil. Ger¢cek malzemeler kullaniyorsun
ve neredeyse kurmaca olan ama kavrami kigkirtan, bellegi kiskirtan, seylerle
ve imgelerle baglantili duyguyu kigkirtan farkl tiirden bir anlati yaratiyorsun.
Kurumsal arsivlerde bunu hep goriiyoruz. Onlar her zaman kurmacadir. Gergek
arsiv nedir peki? Bilmiyoruz. Akil yiiriitmek ve séylemler yaratmak i¢in kurmaca
arsivlere gerek duydugumuzu diisiiniiyorum.

E. E.: Mevcut durumun 6tesinde iitopik arsivler ya da umut ya da diisiinme

bicimleri yaratmak...

A. P.: Gosteriye ya da mevcudun 6tesini tahmin etmeye basvurmadan hakikati ya-
pibozuma ugratmak. Ornegin sémiirge arsivini baska bir bakis acisindan, bagka
bir konumdan okumak. Yazilmis olanin hakikatini yeniden merkeze yerlestirmek
amaciyla arsivin yazarini merkezinden etmek bir tiir kurmaca eylemdir, degil mi?
Bu nedenle su sorular1 sormay1 6nemli buluyorum: Bu neyin kanit1? Onu nasil
kullaniyoruz? Ondan neyi aliyoruz ya da onunla birlikte neyi aliyoruz? Bunlari
sorgulamak baslangi¢ noktasi i¢in yaratici bir is zira boylece arsivin otoritesi de
merkezinden edilmis oluyor. Karsimiza ¢ikan kanit kendi bagina durdugu gibi
mi karsimizda, yoksa kiskirtma olarak kanit, aciklik/agilma olarak kanit olarak

mi1? Ya da hatta farkl yollarla ele alinabilecek bir kanit olarak mi1?

E. E.: Siiremizin sonuna geldik bile. Su noktada degerli olabilecek birkag ilgili
noktaya da deginelim mi? Korona krizi boyunca diinya ¢apinda ¢ok sayida insan
haklar: ihlalleri gordiik. iclerinden sadece pek az yiizeye c¢ikabildi. Arsivleme
sorunu baglaminda, tarihin bu aninda asil meselenin ne oldugunu diisiini-
yorsunuz? Halen siirmekte olan kiiresel krizin ardindan neyi unutmamaliy1z?

Dayanismay1 mi1?
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P. T.: Dayamismayi siirdiirebilmek i¢in siirdiiriilebilirlik ve ek olarak dirayet
diyelim.

E. E.: Toplumsal adalet?

P. T.: Evet.

A. P.: Buna bir de nese duygusunu eklemek istedim simdi. Kaynaklarimiz an-
laminda stirdiiriilebilirlik. Hayatta kalmakla ve aci ¢ekmekle o kadar mesgul
olduk ki nese i¢in bir alan agmak 6énemli hale geldi.

E. E.: Kesinlikle haklisin. Yine bulusup kutlama da yapmaliyiz.

P. T.: Evet, yine bulusalim!
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Olus Zamansalliklan
Trans(krono)normativite ve
Hayali Hormon Zaman

JONAH GARDE

Zaman tuhaf sey. Kendisini kavramak adina hakkinda yazmaya basladigimiz
an parmaklarimizin arasindan kum gibi akip gider. Ama zaman her yanimiz-
dadir, giinliik yasantimizi yonetir. Zamana dair normatif anlayislar bir eylemin
makul siiresi ile, dogru bir biyografinin nasil yazilmasi gerektigi ile, hayatin
minasip doniim noktalariyla ilgili bize fikir vermenin yani sira usule uygun
bir ge¢misin anilar ile arzulanan bir gelecegin tahayyiiliinii de miimkiin kilar.

Normatif bir zaman yapisi, toplumsal cinsiyet gecis siirecinin bir toplumsal
cinsiyetten digerine dogrusal ve ilerlemeci bir yol oldugunu varsayan klasik
trans anlatilarinda diger alanlarin tersine fazlasiyla asikardir. Klasik cinsi-
yet gecisi anlatisi feminenlik ve maskiilenligin ¢ikis ve varis noktalar: olarak
insa edildigi dogrusal bir zaman akis1 kurgular. Bu anlati, Emily Grabham’in
Birlesik Krallik Cinsiyet Tanima Yasasi ve bu yasanin kalicilik ve istikrar kav-
ramlarina olan bagliligina istinaden ifade ettigi gibi hukuki onay ¢erceveleri
icinde yeniden tiretilmis ve bu cerceveler icine iyice yerlesmistir.!

Tibbi gecis yapabilen veya hukuken taninmak isteyen translar icin bir
otobiyografik eylem olarak cinsiyet gecisi anlatisinin basladigi yer muayene
odasidir. Dogrusal ilerleyen cinsiyet gecisi anlatis1 tutarl trans* 6zneyi za-
manda geriye gidip cesitli hikdye ve anlar1 birbirine ekleyerek tiretir: Giyilip
giyilmeyen kiyafetleri, en sevilen oyuncaklar, hatta cocukluk arkadaslarinin ve

1 Emily Grabham, “Governing Permanence: Trans Subjects, Time, and the Gender Recognition
Act”, Social & Legal Studies 19, S. 1 (2010), s. 107-126.
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flortlerinin toplumsal cinsiyeti gibi detaylarla mimlenmis bir toplumsal cinsi-
yet normlarina uymayan ¢ocukluk anlatisini devreye sokarak ve boylece trans
6znenin zaten daha en basindan var oldugunun diisiiniilmesine izin vererek.?
Bu anlati “Her zaman ... gibi mi hissettin?” veya “...oldugunu ne zamandan
beri biliyorsun?” gibi sorularla kigkirtilir. Kabul edilme, toplumsal cinsiyetin
“gercek” ve “otantik” olabilmesi i¢in kalic1 ve istikrarli olmasim sart kosar.

Cinsiyet gecisi anlatisi, en azindan muayene odasindaki ilk karsilagsmalarda,
heniiz burada olmayan “6teki” toplumsal cinsiyetin arzulanan “tesrifinin”? ge-
lecegini de mimler. Boylece gegmise dair bu anlat1 gelecegi de miimkiin kilar.*
Dolayisiyla, trans 6znelliginin tiretimi ayni anda hem istikrar ve siireklilik hem
de ilerleme ve gelecek kavramlarina sirtin1 dayar.’ Natasha Seymour’un iddia
ettigi gibi bu anlati cinsiyet gecisini, trans* deneyimlerinin dogru zamanla-
malar1 oldugu hissini tireten bir zamansal cerceveye yerlestirir.®

Oyle goriiniiyor ki trans* 6znelligi ve bedenlesmesi, sadece cinsiyet gecisi
anlatilarinin zamansal cercevelenmesiyle anlasilir kilinir. Hormon terapileri,
ameliyatlar ve adli tip sistemi tarafindan taninma hakki, Natasha Seymour’dan
alint1 yapmak gerekirse, “trans anlatisina normatif gelecek fantezisini ekleyen
smirlayici bir teleolojik program altinda teslim edilir veya edilmez.”” Baska bir
deyisle, cinsiyet gecisi anlatisimin zamansal cergevesi, éncelikle tibbi komp-
leks tarafindan kabul edilmesi ve devletin normatif zamansalliklarina asimile
edilmesi kolay ikili kimlik ttirlerini pekistirir.

Elizabeth Freeman bu fenomene, zamanin ¢iplak bedeni sosyal acidan an-
lamli bedenlesmeler olarak érgiitlemesini izah etmek icin kullandig1 bir terim
olan “krononormativite” adini verir.® Krononormativite kavrami ile Freeman

zamanin bedenlerimize iyice yerlestirilmis olduguna ve bu yerlestirmenin

2 Jay Prosser, Second Skins: The Body Narratives of Transsexuality (New York: Columbia Univ.
Press, 1998), s. 102; ayrica bkz. Atalia Israeli-Nevo, “Taking (My) Time: Temporality in Tran-
sition, Queer Delays and Being (in the) Present”, Somatechnics 7, S. 1 (2017), s. 34-49.

3 “Ev” ve “tesrif” metaforlari i¢in ayrica bkz. Aren Aizura, “Of Borders and Homes: The Imagi-
nary Community of (Trans)-sexual Citizenship”, Inter-Asia Cultural Studies 7, S. 2 (2006), s.
289-309.

4 Bkz. Jake Pyne, “Arresting Ashley X: Trans Youth, Puberty Blockers and the Question of
Whether Time Is on Your Side”, Somatechnics 7, S. 1 (2017), s. 95-123, 6zellikle s. 102.

5 Ayni zamanda bkz. Grabham, “Governing Permanence”; Dean Spade “Resisting Medicine, Re/
modeling Gender”, Berkeley Women'’s Law Journal 18, S. 1 (2003), s. 15-37, dzellikle s. 19 vd.

6 Bkz. Natasha Seymour, “Transgender Temporalities”, Gender: Time, ed. Karin Sellberg (Far-
mington Hills: Macmillan, 2018), s. 335-48, 6zellikle s. 345.

7 Age, s. 346.

8 Elizabeth Freeman, Time Binds: Queer Temporalities, Queer Histories (Londra ve Durham, NC:
Duke Univ. Press, 2010), s. 3.
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insan bedenlerini maksimum tiretkenlik icin tek tek diizenlerken ayni anda
bunu nasil somatik bir gercek gibi gosterdigine dikkat ¢eker.

Trans* 6znelliginin taninmasinin ve anlasilabilirligin zamansal bi¢cimlerini
tireten krononormativite, trans normatifligin énemli bir bilesenidir. Diger bir
deyisle krononormativite trans 6znelerin ulus devlet tarafindan tanimip kapsan-
masinin kosulu haline gelir. Zaman sadece normatifligi insa etmekle kalmaz,
ayni zamanda biyopolitik bir gii¢tiir; yine Freeman’a basvuracak olursak, bir
kronobiyopolitika teknolojisidir.” Freeman’a gore devlet kronobiyopolitika
yoluyla ulusal aidiyet duygulanimlar: yaratir ve bunu sadece ortak bir tarih
anlatis1 tizerinden degil aym1 zamanda eszamanlilik ve ancak devlet destekli
bir zamansal akis'® araciligiyla anlasilan ve dogum, evlilik, iireme, sermaye
birikimi ve 6liimle damgalanmis “kisisel tarih” anlatilarini kullanarak da yapar.

Bu egemen cinsiyet gecisi anlatisi icinde ilerleme ve dogrusallik unsurlarini
pekistirmede sentetik cinsiyet hormonlar1 énemli bir role sahiptir. Trans-
krono-normatif anlatiya gore, tibbi miidahalelerin ve 6zellikle hormonlarin ya
gecmisi tersine cevirip bedeni farkli bir gelisime yonlendirdigine ya da ergenlik
s6z konusuysa, daha iyi bir gelecek saglamak ve boylece trans* ézneleri nor-
matif zamansalliklar i¢ine kapatmak adina, trans genglere zamanin etkilerini
durduracak ergenlik engelleyiciler verildigine inanilir.!!

Ornegin YouTube'daki cinsiyet gecisi videolarini analiz eden Laura Horak

»12

hormonlarin nasil “hormon zamani”'~ olarak kavramsallastirdig: bir tiir za-

mansalliga gore kullanildigint miitkemmel bir argiimanla ortaya koyar. Horak,
Hiristiyan dinindeki zaman mefhumlarina géondermede bulunarak cinsiyet
gecisi videolarimin hormon degisimi terapisinin birinci giiniinii, zamanin,
hatta tarihin 6lciilmeye baslandig1 nokta olarak tayin ettigini 6ne siiriiyor.'3
Horak’a gore, hormonlarin ancak retrospektif bir bakisla “basarili” olarak ka-
bul edildigi gelecek zamandaki bir bedensellesmeyi isaret ederken dogrusal,
ilerleyici, teleolojik ve hatta titopik zamansalliklar tirettigi diistiniiliiyor.
Bununla birlikte aym teknolojilerin farkli konumlanmis bedenler tizerinde

daha az titopik, karsit zamansal etkiler tiretmek i¢cin de kullanilabilecegini

9 Age, s. 3.

10 Age, s. 4.

11 Bkz. Ruin, “Discussing Transnormativities Through Transfeminism: Fifth Note”, 7SQ - Trans-
gender Studies Quarterly 3, S. 1-2 (2016), s. 202-211, 6zellikle s. 203-204; Seymour, “Transgender
Temporalities”, s. 342; Pyne, “Arresting Ashley X,” s. 103.

12 Bkz. Laura Horak, “Trans on YouTube: Intimacy, Visibility, Temporality”, TSQ — Transgender
Studies Quarterly 1, S. 4 (2014), s. 572-585.

13 Age, s. 579.
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belirtmek 6énemli. Hormonlar araciligiyla devreye sokulan zamansalliklar,
normatif trans* anlatilarda 6zgiirlestirici olarak tanimlanir ancak bu durum
“vadesi dolmus” kabul edilen bagka bedenler icin gecerli olmayabilir: 6rnegin
sakat veya interseks olarak kabul edilen bedenler.!* Bu bedenler gelisimlerini
durdurmayi veya bedenlerini irksallastirilmis Batili cinsiyet ikiligine ve bera-
berindeki normatif zamansalliklar icine asimile etmeyi amaglayan hormon
tedavisine ¢ok stk maruz kalir. Her iki 6rnekte de siddet “iyi bir gelecegin” —ki
bu gelecekte toplumsal cinsiyete dair herhangi bir belirsizlige ve sakathiga yer
yoktur— ne olmasi gerektigine dair hegemonik fikirlere ve hormonlarin bu
gelecekleri gergeklestirme giictine atifta bulunarak mesrulastiriliyor. Daha
genis bir tarihsel ve s6ylemsel baglamdan degerlendirildiginde cinsiyet gecisi
hakkindaki videolar belirli bedenlerin ilerici ve gelecege dogru hareket ediyor
gortildiigii, digerlerinin ise sefil [abject] “gelisimsel hatalar” veya pek de insa-
ni olmayan bir durumda “sikisip kalmig” olarak kurgulandig1 daha genis bir
kiiltiirel hormon arsivinin parcasi olarak goriilebilir.

Sozde “cinsiyet hormonlar1”’nin tarihine kisa bir bakis, onlarin milliyetci,
somiirgeci ve kapitalist girisimlerle nasil i¢ ice gectiklerini ve bunun yani sira
irk¢1, hetero-normatif ve saglamci temellerini goriinir kilar. Hormon terimi
ilk kez 1905’te kullanilmist1 ve 1920’ler geldiginde bir¢ok Avrupali arastirmaci
sozde “cinsiyet hormonlarini” digerlerinden ayr1 tutan ilk kisi olma yasina
girmisti bile. Cinsiyet hormonu arastirmalarinin bu “altin ¢ag1” boyunca,
bahsi gecen hormon tek basina feminenligin ve maskiilenligin 6zii olarak insa
edilmisti. Hem bilimsel hem de kamusal inanca gore hormonlarin (6zellikle
Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra) “yitirilen erkekligi” yeniden canlandirma,
toplumsal cinsiyet belirsizligini, queerligi ve sakathg: “tedavi ederek” hetero-
normativiteyi geri getirme, genglestirme ve nihayetinde ¢liime bile meydan
okuma giiciine sahip olduguna inaniliyordu.!® Kisacas1 hormonlar ulusun
gelecegini giivence altina alma so6zii veriyordu.

Bu ugurda Avrupa’da ciftliklerde, karakollarda, psikiyatri hastanelerinde ve
kadin dogum kliniklerinde ¢ok biiyiik miktarlarda toplanan hayvan ve insan

14 Bkz. Pyne, “Arresting Ashley X”, s. 96 ve 100 vd.; Alison Kafer, Feminist, Queer, Crip (Blooming-
ton and Indianapolis: Indiana Univ. Press, 2013) s. 47 vd.; Emily Grabham, “Bodily Integrity
and the Surgical Management of Intersex”, Body & Society 18, S. 2 (2012), s. 1-26.

15 Bkz. Rainer Herrn ve Christine N. Brinckmann, “Von Ratten und Mannern: Der STEINACH-
FILM”, montage/av: Zeitschrift fiir Theorie & Geschichte audiovisueller Kommunikation 14,
S. 1 (2005), s. 78-100; Maria Makela, “Rejuvenation and Regen(d)-eration: Der Steinachfilm,
Sex Glands, and the Weimar-Era Visual and Literary Culture”, German Studies Review 38,
S. 1(2015), s. 35-62.
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idrar kacakciligl yapildi. Avrupa’daki mezbahalardan tonlarca yumurtalik
ve testis toplandi veya somiirge iilkelerde yapilan av seferleri sirasinda elde
edilip hammadde olarak psikiyatri hastanelerinde ve sémiirge tilkelerde klinik
denemelere tabi tutuldu.!®

Zamana dair tahayytiller zamansalliklar1 donitistiirme, diizeltme veya boz-
ma, bedenleri hayali bir dogrusal zaman cizelgesinde yukar: ve asag1 hareket
ettirme, onlar1 krono-normatif ilerleme ve gelecek kavramlarinin icine veya
disina yerlestirme potansiyeli atfedilen hormon molekiillerine yapilmis yati-
rimlardir. Ancak hormonlarin kronobiyopolitik giicii, ayn1 zamanda direngli
zamansalliklar1 harekete gecirme ve toplumsal cinsiyet ve bedensel bagimsiz-
l1ig1n somiirgeci ve kapitalist zaman akislarinin disina yerlestirildigi gelecekler
hayal etme potansiyeli de tasir.

Julian Carter’in 6ne siirdiigii gibi, “cinsiyet gecisi zamamn biikiiyor ve bunu

»17 9
zaman ve zamansalligin

yaparken iligkisel kapasitelerimizi dontistiiriiyorsa
normatif kavramlarini iktidar elestirimize dahil ettigimizde hangi yeni iligki
bicimleri ortaya ¢ikar? Gegici adalet ve direncli kronopolitika fikirleriyle mes-
gul olan bir siyaset neye benzer? Dogrusallik, gelisme ve ilerleme kavramlarim
yap1 bozuma ugrattigimizda, hangi kolektivitede, dayanismada ve toplumda
var olma bi¢imleri miimkiin olur? Baska bir deyisle, devrim geg¢ici olabilir mi?

Kesisimsel olacagi kesin.

Ingilizceden ceviren: Piar Uzeltiizenci

16 Bkz. Nelly Oudshoorn, Beyond the Natural Body: An Archeology of Sex Hormones (Londra ve
New York: Routledge, 1994), s. 64; ayrica bkz. [Paul] B. Preciado, Testo Junkie: Sex, Drugs,
and Biopolitics in the Pharmacopornographic Era (2008; tekrar baski, New York: The Feminist
Press, 2013).

17 Julian Carter, “Embracing Transition: Dancing in the Folds of Time”, The Transgender Studies
Reader 2, ed. Susan Stryker & Aren Z. Aizura (New York ve Londra: Routledge, 2013), s. 130-
43, ozellikle s. 134.
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Yazarlar Hakkinda

Doris Arztmann: Viyana'da yasayan bir siyaset bilimcidir. Halen okul ¢ocuk-
lar1 ile simifta sinirlar/sinirlamalar (Grenzen) lizerine arastirma yapmaktadir.
Viyana Universitesi Ogretim ve Ogrenim Merkezi'nde 6gretim gorevlisidir ve
arada sirada icraci olarak Almanca konusan kadin hareketi icindeki siirek-
sizlikleri arastirir (6rnegin nesiller arasi1 performans projesi “Die Schwarzen
Botinnen”de). Halen Viyana Universitesi Siyasal Bilimler Enstitiisii'nde “Inclu-
sion as a porous boundary and movement space” (Gézenekli bir sinir ve hareket

alani olarak kapsayicilik) calisma bashgiyla doktorasina devam etmektedir.

Wendy Brown: California Universitesi'nde (Berkeley) Siyaset Bilimi pro-
fesorti, siyaset bilimi ve elestirel teori dersleri veriyor. Baslica eserleri: States
of Injury: Power and Freedom in Late Modernity (1995, Magduriyet Halleri: Geg
Modernlikte Iktidar ve Ozgiirliik), Tarihten Cikan Siyaset (2001; Metis 2010),
Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik (2010; Metis 2011), Neoliberalizmin
Harabelerinde: Bati'da Antidemokratik Siyasetin Yiikselisi (2020; Metis 2021).

Lennard J. Davis: University of Chicago’da Sosyal Bilimler profesorii. Sakat-
lik calismalar: tizerine ¢ok sayida makale ve kitap kaleme aldi. Kitaplarindan
bazilari: Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body (Verso, 1995);
Obsession: A History (U. of Chicago Press, 2008); The End of Normal (U. of
Michigan Press, 2014); Disability Studies Reader (Routledge, 2016).

Ibrahim Eylem Dogan: Orta Dogu Teknik Universitesi Endiistri Mithendisligi
Bolimii'nde lisans egitimini, ayni tiniversitenin Felsefe Boliimii'nde Felsefe

ve Bilim Tarihi yandal programini tamamladi. Yiiksek lisans ve doktora de-
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recelerini Galatasaray Universitesi ve Paris 1 Pantheon-Sorbonne Universitesi
Felsefe Boliimlerinden aldi. Baglica uzmanlik alanlari arasinda etik ve siyaset
felsefesi gelmektedir. Son ¢alismalar felsefi psikoloji tizerine yogunlagmistir.
Halen Istinye Universitesi Felsefe Boliimiinde Doktor Ogretim Uyesi olarak

gorev yapmaktadir.

Eva Egermann: Viyana'da yasayan bir sanat¢idir. Farklit medyumlarda ve
isbirlikleriyle (Manoa Free University gibi) tiretim yapmaktadir. Sanatsal pro-
jelerinin yam sira yayincilik (6rnegin, “Regime. Wie Dominanz organisiert und
Ausruck formalisiert wird” veya “Class Works”) ve kiiratorliik de yapmaktadir
(6rnegin,”On Uncanny States and Bodies”). Model House arastirma grubu-
nun bir tiyesidir. Mapping Transculture Modernism, Viyana Giizel Sanatlar
Akademisi'nde 6gretmen ve Crip Magazine editorii. Halen Viyana Giizel Sanatlar

Akademisi'nde Uygulamali Doktora programina devam etmektedir.

Selen Erdogan: Doktora derecesini Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiinden 2021 yilinda aldi. Tezinde Bilge Karasu'nun heteroseksiiel mat-
risi tahrip ederek queer kurama yaptigi katkiyi inceledi. 2018-19 6gretim yilini
Fulbright bursiyeri olarak Pennsylvania Universitesi Karsilastirmali Edebiyat
Boliimii'nde gegirdi. Sabanci, Kadir Has ve Bogazici tiniversitelerinde modern
Tiirkiye edebiyati tizerine dersler verdi. New Perspectives on Turkey, Bir+Bir,
Notos gibi dergilerde yazilar1 yayimlandi. Harvard Universitesinde misafir

akademisyendir.

Jonah Garde: Bern Universitesi, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 Merkezi'nde
doktora 6grencisi. “Untimely Bodies: Trans* Subjectivations and the Paradoxes
of European Modernity” baglikli doktora projesi tizerinde ¢alisiyor.

Rahel Jaeggi: Berlin Humboldt Universitesi'nde Toplumsal ve Siyasal Felsefe
profesori, Berlin Beseri Bilimler ve Toplumsal Degisim Merkezi direktorii.
Yale Universitesi, Sangay Fudan Universitesi, New York New School for Social
Research’te dersler verdi. Kitaplarindan bazilari: Capitalism: A Conversation in
Critical Theory, (Nancy Fraser’la birlikte, Polity Press, 2018); Critique of Forms
of Life (Harvard University Press, 2018).

Marguerite La Caze: Avustralya Queensland Universitesi Felsefe Boliimii'nde
ogretim tyesidir. Ahlak psikolojisi, estetik ve feminist felsefe konusunda ¢cok
sayida makale kaleme almistir. The Analytic Imaginary (Cornell University Press,
2002), Integrity and the Fragile Self (D. F. Cox ve M. Levine, M. ile birlikte, Al-
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dershot, 2003), Wonder and Generosity: Their Role in Ethics and Politics (State
University of New York Press, 2013) ve Ethical Restoration After Communal

Violence (Lexington Books, 2018) kitaplarinin yazaridir.

Saul Newman: 1972 dogumlu siyaset kuramcisi ve post-anarsist diisiiniir.
Kitaplarindan bazilari: From Bakunin to Lacan. Anti-Authoritarianism and the
Dislocation of Power (2001); Power and Politics in Poststructuralist Thought:
New Theories of the Political (Routledge, 2005); Unstable Universalities: Postmo-
dernity and Radical Politics (Manchester University Press, 2007), Politics Most
Unusual: Violence, Sovereignty, and Democracy in the ‘War on Terror’, (Michael
Levine ve Damian Cox’la birlikte, Palgrave Macmillan, 2009); The Politics of
Post-Anarchism (University of Edinburgh Press, 2010).

Hiiseyin Deniz Ozcan: Lisans 6grenimini Ege Universitesi Felsefe ve Sosyo-
loji boliimlerinde tamamlamustir. Etik, estetik, epistemoloji, ontoloji, politika
felsefesi ve edebiyat tizerine calismalar: Felsefe Tartismalari, FelsefeLogos, Vira-
Verita, Ethos ve Punctum gibi ¢esitli dergilerde yayimlanmistir. Orkun Tiifenk
ile birlikte Otonom Yayincilik’'tan ¢ikan I¢kinlik Etigi: Nietzsche ve Spinoza
kitabini derleyen Hiiseyin Deniz Ozcan, Fol Yayinlar tarafindan basilan Hegel
Mantig: kitabinin ve Livera Yayinevi'nden ¢ikan Bireysel Ozgiirliigiin Patolojileri
kitabin ¢cevirmenidir. Doktora egitimine Ege Universitesi Felsefe Boliimii'nde
devam etmektedir. Ayn1 zamanda alternatif egitim alaninda etkin olan Gégebe

Diisiince Dernegi'nin kurucularindandir.

Alyson Patsavas: Chicago'daji Illinois Universitesi'nde Sakatlik ve Insan Ge-
lisimi Boliimii'nde yardimei dogent olarak gorev almaktadir. Arastirmalari
sakathgin film, televizyon ve popiiler kiiltiirdeki temsillerinin yan1 sira, aci
saglik ve hastaligin kiiltiirel politikalari, queer teori ve sakatlik calismalarimin
kesisimlerine odaklanmaktadir. Code of the Freaks adl belgeselin ortak yazari
ve ortak yapimcisidir.

Pelin Tan: 2020 Keith Haring Sanat ve Aktivizm 6diiliiniin altinci sahibidir.
Boston merkezli Sanat, Tasarim ve Toplumsal Arastirma Merkezinde kidemli
arastirmacidir. Sosyolog ve sanat tarihgisi Tan, Batman Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi'nde profesor olarak gorev yapmaktadir. Arazi Meclisi, Sessiz
Universite ve Imece Dayanisma Dernegi'nin iiyesi olan Tan, kentsel catisma,
teritoryal politikalar ve emek kosullarina odaklanan sanatsal ve mimari aras-
tirmalar yapmaktadir. Mardin’de yasiyor ve calisiyor.
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Shelley L. Tremain: Doktorasini felsefe alaninda tamamlayan Shelley L.
Tremain, feminist sakatlik felsefesi, Foucault, felsefede ableism, sakatlik ve
genetik teknolojiler hakkinda bircok kitap ve makale kaleme almistir. Foucault
and Feminist Philosophy of Disability kitabiyla 2016 yilinda Beseri Bilimlerde
Sakatlik Incelemeleri Tobin Siebers Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Foucault and
Government of Disability kitabinin editorii olan Treiman, 2016 Kanada Sakatlik

Arastirmalar: ve Kiiltiirti Tanis Doe 6diiliiniin sahibidir.

Michael Ure: Monash Universitesinde Siyasetbilim Boliimii 6gretim iiyesidir.
Modern Avrupa felsefesi ve Siyaset Teorisi tizerine pek ¢ok yazisi vardir. En
son yazilari duygu siyaseti (The Politics of Compassion, yay. haz. Michael
Ure ve Mervyn Frost Routledge 2014) ve Nietzschenin siyasi diisiinceleri
(Nietzsche and Political Thought, yay. haz. Keith Ansell-Pearson, Bloomsbury,
2013; Nietzsche's Therapeutic Teachings, yay. haz. Horst Hutter; Eli Friedland,
Bloomsbury, 2013) tizerinedir.

Sjoerd van Tuinen: Deleuze ve Leibniz iizerine doktora teziyle Ghent Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'nden mezun oldu. Avrupa’da cesitli iiniversitelerde
konuk 6gretim gorevlisi olarak ders verdi. Erasmus School of Philosophy’de
gorevli docent. Kita Avrupasi felsefesi, metafizik, estetik, toplumsal ve siyaset
felsefesi calisiyor. Elestiri ve bakim, hing ve ressentiment, anarsizm ve otonom
Marksizm tizerine ¢cok sayida makale kaleme aldi. The Philosophy of Mannerism

— From Aesthetics to Modal Metphysics (Bloomsbury, 2022) kitabinin yazari.

Cogito, say1: 107, 2022
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Utang ve suclulugun
ruhsalliga katkis1 nedir?

Psikanalizde utang ve sucluluk Gstbenlikle baglantilidir. Dolayisiyla bu
sayida Turk ve yabanci psikanalistlerin gocukta Ustbenligin gelisimi,
islevi, ruhsalliktaki yeri, ergenlikte utang ve bedenle iliskisi, ozel
gereksinimli cocuklarin utangla iligkisi gibi hayli kapsamli konulari ele

aldiklari yazilar var.

Gocuk ve ergen sorunlarini psikanalizin bakig agisindan ele almay:
ve gerek ruh saglhgi profesyonellerine gerekse egitimcilere ve anne
babalara degisik bakis agilari sunarak yardimer olmayi hedefleyen
Psikanaliz Defterleri’nin sekizinci sayisini

Seyda Postaci yayina hazirladi.

Psikanaliz Defterleri 8
Psikanaliz Defterleri 8: Cocuk ve Ergen Caligmalari Cocuk ve Ergen (,?ahs;malan
Utang ve Sugluluk

Hazirlayan: Talat Parman

Cogito, 204 s. U tang
ve Sucluluk

DRI
-.-o--aoouooo-oo-ooo-ant
h oo

DiZiNiIN DIGER KiTAPLARI

=

©

; Psikanaliz Defterleri 1: Cocuk ve Ergen Caligmalari:

.g Gocuk ve Ergenle Calismak - Hazirlayan: Talat Parman - Cogito, 188 s.

S

E Psikanaliz Defterleri 2: Gocuk ve Ergen Caligmalari:

'E Gocuk, Ergen ve Ailesi - Hazirlayan: Seyda Postaci - Cogito, 168 s.
Psikanaliz Defterleri 3: Cocuk ve Ergen Caligmalari:

~— Ogrenme ve Bilingdig - Hazrlayan: Alper Sahin - Cogito, 176 5.

—

e Psikanaliz Defterleri 4: Cocuk ve Ergen Caligmalar:

:‘E Gocuk ve Ergen Cinselligi - Hazrrlayan: Sezai Halifeoglu - Cogito, 132s.
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Psikanaliz Defterleri 5: Gocuk ve Ergen Caligmalari:
Eksiklik, Ayrilik ve Otesi - Hazirlayan: Neslihan Zabci - Cogito, 224 s.

Psikanaliz Defterleri 6: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
Siddet ve Yikicilik - Hazirlayan: Tijen Demirors - Cogito, 208's.
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Psikanaliz Defterleri 6: Cocuk ve Ergen Caligmalari:
Kiskanglik ve Haset - Hazirlayan: Talat Parman -Cogito, 204 s.
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