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“Bu hayli zor bir problem, rica ediyorum beni bir kirk beg
dakika kadar rahatsiz etme.”

(Sherlock Holmes, Kiz:l Sagllar Kuliibii,
Sir Arthur Conan Doyle, 1891)
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ILERI!

“Yuz bir mi? Bu kadar ¢ok felsefe problemi oldu-
gunu bilmiyordum!” diye haykirabilir okur. Ne de olsa
Bertrand Russell, konuya son noktayr koyan Felsefe
Problemleri (1912, 1980) kitabinda, sadece on-on bes
problemden s6z eder ve bunlarin ¢ogu da bilgi gesitle-
riyle ilgilidir. Russell’a bakarsaniz, goriinim ve gergek-
lik problemi vardir, ruh ve madde problemi -idealizm
sorunu- ve bir de gesitli bilgi problemleri: asginalik ya
da betimleme iizerinden edinilen bilgi, genel ilkelere
dair bilgi, a priori bilgi ve evrensellere dair bilgi, goriisel
bilgi, yanhgin kargiti olarak bilgi (dogruluk ile yanhshk),
hatta muhtemel bilgi. Tabii hepsinden 6nemlisi, felsefe-
nin “degeri” sorusu...

Ama haksizlik etmeyelim. Benim okudugum kop-
yada, birileri su pasajin altuni ¢izmig: “Edinilen her
bilgi benligi geligtirir; ama bu gelisme, en iyi, dogrudan
amaglanmadiginda saglanir” (bunu elinizdeki kitap igin
de soylemek miimkiin olabilir), yanina da biiyiik harf-
lerle goyle yazmug:

BU BIR KENDINI SAVUNMA MI?

Bunu, Russell’in kitabinin ortaya koydugu yeni bir
paradoks olarak kabul etmemiz gerektigi kesin. A. C.

xi
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Ewing, Fundamental Questions of Philosophy (Temel
Felsefe Problemleri [Routledge, Londra, 1952, 1985])
kitabinda, Russell’dan bile daha az sayida -alt tane-
problem tespit etmigti: hakikat; madde ile ruh iligkisi;
uzay ile zaman iliskisi; nedensellik ve oOzgir irade;
“gogulculuga” kars1 “tekgilik” dedigi bir sorun ve son
olarak, elbette, Tanr:.

Bu epey kullanigh bir liste, ama yeterince uzun degil.
101 probleme yakin bir geyler bulmak istiyorsak, A. J.
Ayer’in okunmasi gii¢ Central Questions of Philosophy
(Felsefenin Temel Meseleleri) kitabina bakmamiz gereki-
yor. Fakat bu kitaptaki problemleri inceledigimizde, pek
de tatmin edici olmadiklarini gorityoruz: Hepsi de sadece
x’lerle, y’lerle ve profesorlerle ilgili. Kargimiza gergek
problemler yerine 6nermeli fonksiyonlar ve sozdizimsel
ayngimlar (syntactical disjunction) gikiyor. Hatta Ayer
daha da ileri gidip, Zenon’un paradokslarinin gergek birer
paradoks olmadigini 6ne siirilyor. Paradokslarin hepsi-
ni, Akhilleus probleminde yaptigina benzer tavsiyelerle
¢ozityor: Yani, Akhilleus’un bir metre ilerlemek igin 6nce
yarim metre ilerlemesi gerektigini 6ne siiren problemde
hata oldugunu soyliiyor. Daha basiti, problemin “yanls”
oldugunu soylityor. (Belli bir filozof tipi vardir ki totoloji
olmayan -ya da hoguna gitmeyen- her savin “yanlis” oldu-
gunu o6ne siirer.) Her durumda, kendisinin de agik¢a kabul
ettigi gibi, Ayer’e gore felsefenin amaci -Marx ne diigiiniir-
se digiinsiin- diinyay “degistirmek” degil, bizim diinyaya
dair “anlayisimizi” degistirmeketir. Felsefe, “analiz pratigi”
ile sinurh olmalidic. Ama sonradan ogreniriz ki, “felsefeyi,
onunla ugrasanlar agisindan cazip kilan yani bu degildir”.
Felsefeyle ugrasanlar i¢in felsefenin degeri “ortaya atug:
sorularda ve onlara cevap iiretmedeki bagarisinda” yatar.

Peki, 101 felsefe probleminin yer aldigi bir kitap,
ne tir bir kitaptir? Daha 6nce kesfedilmemis para-
xii
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dokslardan ve merak uyandirici bilmecelerden olugan
bir hazine mi? Yoksa, toplum ve fizik bilimlerinin kirli
¢amagirlarinin, ¢6zilmemis sorunlannmin toplandig: bir
havuz mu? Biitiin bunlar bir yana, 101 problemden kag
tanesi kitabin sonuna gelindiginde ¢oziillmiis olacak?
Verdiginiz PARAYA DEGECEK Mi?

Buna kugkunuz olmasin. Bu sayfalarda, gergekten
Onem tagiyan biitiin felsefe problemlerini bulacaksiniz.
(Gergi birkag tanesi 6nemli olmayabilir.) Agiklamalar
kisa ama 6z; “hikayelendirme” denen (her gegen giin
sayginlig1 artan) yontem, tartigmalara hem renk katiyor
hem de anlagilir olmalarini saghyor. Anlatimda, akade-
misyenlerin pek diiskiin oldugu teknik jargondan eser
olmamakla birlikte, fikirlerden veya sorunlardan higbir
sey eksilmiyor.

Bugiin kimi filozoflar, agikhik denince giines gormiig
vampirler gibi kagabilirler; kendilerine 6zel kiigiik diin-
yalarin1 yok etme tehlikesi tagiyan sade ve yalin keli-
meler kargisinda korku ve tiksintiyle titreyip gozlerini
kapatabilirler. Bu bizi endiselendirmesin. Onlara kulak
vermek yerine, kokleri ¢ok daha eskiye giden bir gele-
nege, felsefeye bir yagam etkinligi, geligtirilecek bir yeti
olarak bakan gelenege geri donebiliriz.

Bu kitapta, tabii ki, gergekler de var. Tekniklere gelince:
Kitabin tamamina, “elestirel diisiinme” olarak bilinen -ve
baglangicta bozguncu olan- bir felsefe tirriinde yapilan alig-
tirmalar olarak bakilabilir. “Baglangigta” diyorum, giinkii
sonradan filozoflar bu imkani, yaldizli ve jargon kaplamali
anlagilmaz bir dilin kafesine kapattilar.

Tabii durum her zaman boyle degildi. Felsefe keli-
mesinin -tabii etkinliginin degil- ilk ortaya ¢iktigs kadim
xiii
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Yunan’da, agiklik felsefenin temel olgiitii ve amaciydi,
sofizme deger verilmezdi. Bu kitap gergekten de s6z
konusu gelenege geri doniisii temsil edebilirse, amacini
hakkiyla yerine getirmig demektir. Kendini 6nemseyen
birtakim ciddi dusiiniirler kitabi fazla basit bulursa da,
varsinlar problemlerin bazilarini kendileri ¢6zsiinler!

Fakat kendi payimiza bu ige girigmeden Once,
Russell’in genel olarak felsefe problemleri hakkinda
dediklerine bakalim:

Felsefeyle, ortaya koydugu sorulara kesin cevap-
lar bulmak igin ugrasilmaz, ¢iinkii kural geregi
higbir cevabin kesin dogru olup olmadig: bilinemez.
Felsefeyle, sorularin kendisi i¢in ugrasilir, ¢iinkii bu
sorular, olanakli olana dair ufkumuzu genisletir,
entelektiiel hayal giiciimiizii zenginlestirir, zihni ser-
best diisiinmeye kapali hale getiren dogmatik inang-
lar1 zayiflatir; ama hepsinden oOnemlisi, felsefenin
seyrine daldigi evrenin biiyiikliigii sayesinde, zihin de
biiyiiyerek evrenle bir olma yetenegi kazanir ki bu da
onun en biiyiik kazancidir.

(The Problems of Philosophy,
[Felsefe Sorunlari] s. 93-94)

X1V
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KULLANMA KILAVUZU

Felsefe bir etkinliktir. Hatta bir tiir diigiince deneyi
olarak da diisiiniilebilir. (Iste hemen bir 6rnek ¢ikti
kargimiza: Daha ilk sayfalarda, bir mantiksal dongii
ya da paradoksla kargi kargiyayiz!) Dolayisiyla felsefe
problemleri, hele hele agiklamalari, edilgin bir sekilde
okunmamalidir. Bunlari ezberleyecek olursaniz, felsefe
teknikleri ve felsefenin meseleleri konusunda saglam bir
temel kazanmaniz miimkiinse de- bu, felsefe yapmani-
za yetmez. Bunun igin kitab: elestirel gozle okumaniz,
varsayimlari sorgulamaniz, akil yiiriitmelere kargi ¢ik-
maniz gerekir. Filozof olmanin ilk garti budur. Ama bu
sizi sofist (siislii kelimelerle veya 6nemsiz teferruatlarla
insanlarin kafasini karigtirmay: seven biri) veya ukala
da yapabilir. Onun igin bu noktada birkag tavsiye ver-
mek yerinde olabilir.

1. Bu kitap, her ne kadar elden-birakilamaz olsa da,
kendinizi tuhaf bir tir felsefe gilginligina kaptirip da
hepsini bagtan sona okumaya kalkigmayin. Bir sefer-
de gereginden fazla sayida problemi okumak o6zellikle
tehlikeli olabilir. Adim adim ilerleyin, problemleri teker
teker, en fazla gruplar halinde inceleyin. Kitap, bu tiir
bir okumay: tegvik edip kolaylagtiracak, onu toplamda
pargalarindan daha fazlasi haline getiren bir diigiinme
siirecine imkan verecek sekilde diizenlendi.

xv
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Agiklamalar, hemen “cevaplara” ulagma amaciyla
degil, bahsettigim felsefe yapma siirecini destekleyecek
sekilde okunmali. Her durumda, diigiinmek igin ara
vermek, tartigmalari, hatta problemlerin kendisini daha
da ilging kilacakur. Zira cevaplar, Bertrand Russell’in
gozlemledigi gibi, sorular kadar 6nemli degildir.

2. Problemleri aynstinp mantiksal, “sembolik”
bigimlerine indirgemekten zinhar kaginin (okura kolay-
lik saglamak iizere eklenen s6zlitk kismindaki “bigimsel
mantik” baghgina bakin). Bir arkadagim bunu yapmsti
da, sonunda kegileri kagirdy; zavalli, simdi kuzeyde bir
tiniversitede felsefe dersi veriyor.

3. Son olarak, problemleri 6grenciler, gocuklar veya
kopeginiz iizerinde fazla denemeyin; aligtirma yapsinlar
diye canlan ¢ikana kadar okumaya da zorlamayin.
Cunkii felsefeyle, bezgin ve isteksiz bir ruh halindense
hevesle ugrasildiginda daha iyi sonuglar alinur.

101 Felsefe Problemi, farkli yaklagimlarla okuna-
bilir: Ahgildik, akademik bakis agisiyla okundugunda,
¢oziilmeyi bekleyen problemlerin ve dikkatle incelene-
cek meselelerin derlendigi bir eser mahiyeti tagir; daha
sezgisel diizeyde okundugundaysa, kelimelerin ve man-
ugin arkasindaki gergekligi resmetmeye calisan, felsefi
yani daha agir basan bir eser olacaktr.

Fakat bu kitaptan -hatta bence biitiin felsefe kitap-
larindan- yararlanmanin en iyi yolu, onu felsefede bir
yolculuk gibi okumaktir: goriilmeyi, fark edilmeyi
bekleyen, ama heniiz her yoniiyle incelenmemis, insani
yeni giizergihlara sevk eden yepyeni seylerle dolu bir
yolculuk. Bu agidan baktginizda, belki de yolculuklarin
en iyisidir, ¢linkii bitirdiginizde, yola ¢ikarken bildigi-

xvi
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nizden ¢ok da fazlasim 6grenmemis oldugunuzu fark
edersiniz. Hatta Ogrendikleriniz ¢ok az bile olabilir -
ama sonuna geldiginizde, eskiden bilmediginiz baz: yeni
seyleri 6grenmis olacaginiz kesin.

xvii
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FELSEFi RESIMLERE DAIR NOTLAR

Bu baskiya, her bolimiin girigi igin yeni bir resim
eklendi. Felsefi metinleri resmetmek i¢in Fransiz sanatgi
Judit’in 6zel olarak ¢izdigi resimlerin her biri, zihinde
olmasa da beyinde gergekten iki kisim oldugunu kanith-
yor: Biri goriintiileri, digeri kelimeleri islemden gegiriyor
ve goriintiileri islemden gegiren kisim digerinden gok
daha giiglii. Umuyorum ki bu resimleri ekleyerek, kitap-
taki problemlerin ele alinigina yeni bir boyut ve yeni bir
yaklagim katmigizdir.

Xix
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GIRIZGAH NIiYETINE
ON BIiR MANTIK DONGUSU VE
PARADOKSAL PROBLEM
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1. PROBLEM
IDAMCI YARGIC

Yargic Hagmet’in kargisina bir siirii nahog insan ¢ik-
maktadir, ama 6mriinde felsefeyle ilgilenmemis olmasi-
na ragmen kendine “Filozof” lakab: takmig bir tanesi
vardir ki, Yargig’in gergekten sinirine dokunur. Hagmet
soyle der:

“Sana dogrulugun faziletini Ggretmeye niyetliyim,
mahki{im. Ugkagitqilik ve dolandiriciliktan ve melun boy-
nunu kurtarmak i¢in mahkemeye defalarca ve sistemli
bigimde yalan sGylemekten suglu bulundun. Ama bak,
simdi adaletin pengesine diigtiin. Bu mahkeme ... (bura-
da Yargig sozlerinin etkisini artirinak icin susar ve bir ¢ift
styah eldiven ile kiiciik bir siyah sapka takar) ...idam edi-
lecegin bir yere gotiirilmene ve son nefesini verene kadar
boynundan asilmana karar verdi.

...Fakat ben yiice goniilli bir yargicim, bu yiizden
sana dogrunun degerini anlaman igin bir firsat daha
verecegim. Sayet idam giiniinde, tek bir dogru beyanda
bulunan bir ifadeye imza atarsan, cezan on yil hapse gev-
rilecek; gel gelelim, infaz amiri ifadenin yanlig oldugu-
na hitkkmederse, cezan aninda uygulamaya konacak. Ve
seni uyariyorum,” diyen Hagmet, sozlerinin dolandirici
tizerinde higbir etki birakmadigini goriince ekler: “Amir,
Mantikg1 Pozitivist Infaz Memurlar1 Cemiyeti iiyesidir ve

3
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her tiirli metafizik sagmaligi yanhs addedecektir, onun
i¢in bu hanima oyun oynamaya kalkma! Hadi bakalim,
karar vermek igin bir giiniin var!”

Bunun iizerine, bu agir cezay: duyan jiiri, karari alkig-
lar ve salondaki herkes, boyle bir ugursuzun hem agir bir
ceza almasindan hem de halk 6niinde dogruyu s6yleyerek
kiigiik diigecek olmasindan duyduklar1 memnuniyetle sa-
niga bakar.

Infaz giinii gelir ve sevingten yiizii parlayan dolandi-
ric1, imzaladigi ifadeyi infaz amirine verir. Kadin, giderek
artan bir sagkinlikla ifadeyi okur. Ardindan, kagid1 bu-
rusturup, mahk{imun higbir ceza almadan saliverilmesini
emreder.

Mahkiim ifadesinde kendisini kurtaracak ne soylemis
olabilir?

4
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2. PROBLEM
MERADAKI INEK

Ciftgi Mera, 6diillii inegi Daisy i¢in endiselenmektedir.
Hatta o kadar endigelidir ki mandira iggisi, Daisy’nin me-
rada mutlu mesut otladigini séylediginde, bundan emin
olmak ister: Daisy’nin giivende oldugundan yiizde 99
emin olmak yeterli degildir, Daisy’nin iyi oldugunu bildi-
gini soyleyebilmek ister.

Ciftgi Mera, meraya gider ve girigte durup, uzaktan,
agaglarin arkasinda sectigi siyahli beyazl siliietin en g6z-
de inegi oldugunu diisiiniir. Mandiraya gidip dostuna Da-
isy’nin merada oldugunu bildigini soyler.

O anda Cift¢i Mera bunu gergekten bilmekte midir?

Mandira iggisi, bir de kendisinin bakmak istedigini
soyleyip otlaga gider. Daisy’nin, bir ¢aliigin arkasinda,
giristen bakildiginda goériinmesi imkansiz bir kovukta
uyumakta oldugunu goriir. Ayrica, agacin dallarina takil-
mus siyahli beyazli biiyiik bir kdgit pargasi takilir goziine.

Cift¢i Mera’min digiindiigii gibi, Daisy meradadir.
Peki ama Ciftgi, onun merada oldugunu bildigini soyle-
mekte hakh miydi?
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3. PROBLEM
PROTAGORAS’IN PROBLEMI

Euathlos, Protagoras’tan hukuk dersleri almigtir; ho-
casi Ogrencisine licenaplik etmis, ilk davasini kazaninca-
ya kadar kendisinden ders iicreti almayacagim sGylemis-
tir. Ancak, Euathlos’u egitmek i¢in harcadigi onca saatten
sonra, Ogrencisinin miizisyen olmaya karar vermesi ve
higbir davay iistlenmemesi Protagoras’ gileden gikarir.
Euathlos’un, zahmetleri kargiliginda kendisine para ode-
mesini talep eder ve miizisyen bu talebi reddedince, ona
dava agmaya karar verir. Protagoras goyle akil yiiriitmek-
tedir: Euathlos davay: kaybederse, kendisi kazanacak,
parasini alabilecektir; kendisi kaybederse de, Euathlos
miizisyen oldugunu soyleyerek taleplerine itiraz etmesine
ragmen bir dava kazanmig olacak ve paray: yine 6demek
zorunda kalacaktir.

Gel gelelim Euathlos, biraz daha farkli bir mantik yii-
ritiir. Kaybedersem, diye diigiiniir, o zaman ilk davam
kaybetmis olurum ki bu durumda bagta yaptigimiz anlag-
ma geregi ders iicreti 9demekten muaf olurum. Kazanir-
sam da, Protagoras anlagmay yiiriirlige sokma hakkini
kaybeder, o0 zaman yine higbir gey 6demem gerekmez.

ikisinin de hakli olmasi miimkiin degil. Peki hata ya-
pan kim? ‘
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4. PROBLEM
HINDUKUS’UN BERBERI

Hindukug’un yoneticileri dig goriiniige ¢ok onem ve-
riclerdi. Tebaanin kilik kiyafeti ve temizligi konusunda
pek ¢ok ferman gikarmuglardi. Fakat bunlardan en tuhafi,
sehrin berberiyle ilgili olaniydi. Berberin, gehirdeki herke-
sin saglarini kesmesi emredilmis ve alt1 ay iginde sag1 bag:
daginik kimse kalirsa baginin vurulacagi duyurulmustu.
Berber bu hizmeti karsiliginda, kestigi her sag iin bir gii-
miis alacak ve diizen saglansin diye acemilerin sag kesme-
sine izin verilmeyecekti; yani kimse eginin dostunun sagini
kesemeyecekti. Fakat berberin, fazladan para kazanmak
amaciyla, genelde kendi sagini kendisi kesenlerin sagini
kesmesini engellemek igin, gsehrin muhafizina berberin
baginda nobet tutmasi ve kurali ¢ignemesi halinde ellerini
kesmesi emredilmigti.

Berber bagta bu ise ¢ok sevindi - giimiigleri dizip bir
servet kazanmayr umuyordu. Ama sonra aklina 6yle bir
diigiince takildi ki, korkudan ne yapacagini sagirdi.

Ertesi giin, kargiliginda tek bir giimiig almadan her-
kesin saglarini kirptiktan sonra, aksamina daga kagti ve
yirmi y1l boyunca bir daha ortalikta gériinmedi.

Berberin, bagina konan talih kusuna sirt gevirip ani-
den sehirden kagmasina sebep olan neydi?
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5. PROBLEM
KUZGUN

Bir saray filozofundan, sik sik, bir seyleri kanitlamasi
istenir. Mesela, bir baron, bir tartigmada su savi 6ne siire-
rek iddiaya girmigtir:

Biitiin kuzgunlar siyahtir.

Filozof, bu iddiay1 kanitlamak igin, yeryiiziinde o giine
dek yasamus, halihazirda yasayan ve -ideal olarak- ileride
yasayacak tiim kuzgunlari bulup, hepsinin siyah oldugu-
nu dogrulamak zorunda oldugunun farkindadir. Bunun
¢ok uzun zaman alacagim goriir. Bir diger yol da, diye
diigiiniir (kumazca), siyah olmayan her seyi bulmak ve
bunlar arasinda kuzgun bulunmadigini dogrulamakaur.

Yardimaisina, “kuzgun olmayan her seyi bul ve siyah
olmadiklarimi dogrula” diye dikkatsizce talimat verir (ka-
fas1 karigmugtir), zira kuzgun olmayan bir geyin siyah ol-
masi pekild miimkiindiir.

Ama hila bir sorun vardir, dogrulama sirasinda ger-
gekten de her kuzgunun siyah oldugu goriilse bile, bir
sonraki kunduz, sozgelimi yesil olabilir.

Fakat filozof, bunun iizerinde durmadan meseleyi
¢ozmeye karar verir ve biitiin kuzgunlarin gergekten de
siyah oldugunun kanitin1 buldugunu iimit ederek saraya

8
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



doner. Cevabi dinlemek iizere toplanan gruba su agikla-
may1 yapar:

“Lordlarim ve leydilerim, cevap basit: Kuzgunlari
siyah renkle tanimlariz. Hatta, diyelim yesil bir kuzgun
olsa bile, bu aslinda bir kuzgun degildir, sadece, rengi ha-
ri¢ genelde kuzgunla 6zdeslestirilen 6zelliklerin tiimiini
tagiyan yesil bir kugtur. Ama kesinlikle (tanimi geregi) bir
kuzgun olamaz! Biitiin kuzgunlar gergekten de siyahtir!”
Bu sozler iizerine bir alkis tufani kopar. Fakat sonra Im-
paratorluk Kuzgunlari Muhafizi, elinde beti benzi atmug,
hastalikli bir kusla one ¢gikar.

“Peki”, der muhafiz, “tiiylerini gegici bir siire yegile
dondiiren bir hastaliga tutulmus olan kuzgun nedir?”
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6. PROBLEM
PASTANE IKILEMI

Iki kiz, okullarindaki pastanenin penceresine tirmanir-
ken yakalanirlar. Okulun miidiresi Dr. Gibb, uzun siiredir
suphelenilen pastane lursizlarinin kendileri oldugunu iti-
raf etsinler, diye kizlar sikigarir. Ama kizlar itiraf etmez.
Bunun iizerine iyi yiirekli doktor, kizlardan birini digari
gonderir ve diger kizla tek basina konusur.

“Jane”, der tizgiin bir edayla, “her seyi kabul etmen
senin i¢in daha iyi olur. O zaman cezan indirir, sadece s6-
mestrenin geri kalaninda okuldan uzaklagtirma veririm.”

“Ama ben yapmadim”, diye aglar talihsiz kiz.

“Eger gercekten sen yapmadiysan, korkacak bir seyin
yok demektir. Ama Janet bana ikinizin de hirsizlik yapti-
g1 ve senin yalan soyledigini anlatirsa, okuldan atllman
igin ne gerekiyorsa yaparim! $imdi yan odaya gidip Janet’a
igeri gelmesini soyle ve tek bagina oturup sana soyledikle-
rimi diigiin.” Dr. Gibb ardindan Janet’s odasina gagirir ve
agag1 yukari aym geyleri ona da soyler, ama soyledikleri
hakkinda diigsiinmesi igin onu bagka bir odaya gonderir.

Yarim saatlik siire dolunca, Jane’e pastanede hirsizlik
yaptiklarini kabul etmeye hazir olup olmadigini sorar.

Suglu olsun veya olmasin, cezasim hafifletmek i¢in Ja-
ne’in ne yapmasi gerekir?
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7. PROBLEM
BEKLENMEYEN SINAV

Bir giin, ust-mantik dersi 6grencilerine, Aristoteles’in
256 mantik formiili bagta olmak iizere, somestre bo-
yunca kendilerine Ggretilenlerle ilgili bir sinav yapilacag:
soylenir. Ogretmen, hakaretamiz bir iislupla, ok tembel
ve agir ogrenen bir simif olduklari igin buna gerek duydu-
gunu ekler. Simif bu durumdan hi¢ memnun olmamigtir
ve herkes homurdanmaya baglar. Suratlan asik vaziyette,
“Peki ne zaman olacak bu sinav?” diye sorarlar.

Ogretmen siritir: “Keyfim ne zaman isterse. Su andan
itibaren, somestre bitene kadar herhangi bir zamanda ya-
pabilirim. Ama bir konuda giipheniz olmasin, sizi kesin-
likle gafil avlayacagim!”

“Merak etme Bob”, der Patricia, “bence 6gretmen
bize oyun oynuyor - bir sinav olabilecegini hi¢ sanmiyo-
rum!”

Sonra neden boyle diisiindiigiinii agiklamaya baglar:
Sinav somestrenin son giinii olamaz, ¢iinkii o giine kadar
sinif sinavin ertesi giin olacaginm anlayip bir gece 6nceden
sinav konularini ezberleyecektir. “Aman ne giizel”, der
Bob alayla karigik. “Demek ki su andan itibaren somest-
renin sondan bir giin 6ncesine kadar herhangi bir giin
olabilir...”
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Patricia sabirla agiklamaya devam eder. “Sondan bir
gin 6nce de olamaz, ¢iinkii somestrenin son giinii olami-
yorsa, sondan bir onceki giiniin 6ncesindeki aksam hepi-
miz sinavin ertesi giin olacagin bilirdik!”

Bob simdi anlamigtr. “Sondan iki, iig, dort giin 6nce
de olamaz - hatta hi¢bir giin olamaz! Vay canina! Ne
oyun ama - ogretmenin derdi bizi korkutmakmg! Artik
bizi gafil avlama iddiasindan vazge¢meden sinavi yapma-
s1imkansiz. Yagh bunak!”

Patricia ile Bob, hi¢bir seyden haberi olmayan arka-
daglar1 256 manuk formiiliini ve daha nice sagmalig)
ezberlemek igin saatlerce gahgirken iglerinden kis kis gii-
lerler. Sonra, 6gretmen bu haberi duyurduktan bir hafta
sonra, sinifa gelip sinavi o giin yapacagin soyler.

“Yapamazsiniz!” der Bob.

“Neden yapamiyormusum?” diye sorar 6gretmen, sa-
sirmugtir ama ¢ok da degil.

“Ciunkii bizi gafil avlayacaktiniz - onun igin sinavi an-
cak biz beklemedigimiz bir zamanda yapabilirsiniz.”

“Dogru soyliiyorsun Bob, siz sinavi beklemtyordunuz
ben de sinavi yapryorum,” der 6gretmen, bilgi¢ bir edayla.

Bob’un manuk yiiriitmesinde bir hata mi vardi, yoksa
ogretmen soziinden mi donmiigtii?
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8. PROBLEM
SORITES PARADOKSU

Yunanlar gemi ingaatinda ¢ok ustaydilar. Saglamlasti-
rilmig omurgas: sayesinde diigman gemileriyle en siddetli
carpigmalardan sag salim ¢ikacak 6zel bir savag gemisi
tasarlamiglardi. Gemiyi bizzat tanrilarin kutsadigi, bu ne-
denle birakin batmayi, garpigtig1 herhangi bir gemiyi ba-
tirmadan birakmayacag soyleniyordu.

Kolelerden olusan mutlu kiirekgi tayfasinin Giirleyen
Pruva adim takugi gemi, zaferle ¢iktign pek gok akinin
ardindan, pruvasi onarim gerektirdigi i¢in bakima alind:.
Hatta o kadar ¢ok darbe almigt1 ki, omurgasindaki keres-
telerin yariya yakininin yenilenmesi gerekiyordu.

Geminin halk nezdindeki itibari o kadar biiyiktii ki,
ilk halinde kullanilan -egrilip pas tutmug givilere varana
kadar- her gey, giiniin birinde zaferlerini yad edecek bir
heykelde kullanilmak tizere saklanmugti.

Ertesi yil Giirleyen Pruva yeni seferlere gikti ve kigin,
omurgasinin ligte birinin daha yenilenmesi gerekti - gergi,
daha 6nce eklenen kerestelerin higbirinin zedelenmedigi
anlagilmigtr. Nitekim bir siire sonra gemi sefere giktigin-
da, eski kerestelerin yenilerine gore daha dayaniksiz ol-
dugu goriildii. Kaptan Sorites, geminin tersaneye gonde-
rilmesini, kalan eski kerestelerin tiimiiniin yenilenmesini
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emretti. Ayrica, gemilerin govde gosterisi yaptigi yillik
bahriye senliginde iki dirhem bir gekirdek goriinsiin diye
yeni yelkenler ve donanimlar siparis etti.

Daha once oldugu gibi, eski keresteler titizlikle ye-
nilendi. Ama tuhaf bir sey olmugtu. Giirleyen Pruva
diisman gemilerini bir bir batirmakla meggulken, liman
kentinin sadik sakinleri eski kereste ve ¢ivileri kullanarak
gemiyi yeni bagtan inga etmiglerdi: Ama bir savag gemisi
olarak degil -¢iinkii kullanilan malzeme bunun igin fazla-
styla yipranmugti- denizcilikteki parlak basarilarini kara-
da taglandiracak bir anit olarak.

Giirleyen Pruva limana dondigiinde yuz kizartacak
haldeydi. Seferlerinde, ¢arpigmak iizere pesine diigtiigii
gemileri art arda elinden kagirmisti. Yakaladiklarina ver-
digi zarar da devede kulakti. Bir seferinde, garpigtig) ge-
milerden biri hi¢ hasar almadan yoluna devam ederken,
kendisi meshur pruvasinin bir kismini kaybetmigti.

Bitkin tayfa limana ¢iktiginda, bir seyi isaret ederek
fisildagmaya bagladilar. Ilerde, kaziklarin iizerine otur-
tulmug halde, govdesi takviye edilmig baska bir gemi du-
ruyordu. Hatta, Giirleyen Pruva’yla arasindaki tek fark,
iizerinde herkesi “Asil Giirleyen Pruva’ya” binmeye da-
vet eden bir levhanin asili olmasiydi.

“Aptallar”, dedi Sorites, magrur kasaba halkina kaba
bir gekilde gikigarak. “Bunu inga ettiginiz i¢in, gemimiz
Giirleyen Pruva olmaktan gikt1 ve tanrilarin kutsamug ol-
dugu tek gemi, kaziklarin iizerinde ige yaramadan duran
bir hurda yigim olmug durumdat!”

Kasaba halki, israrla durumun Sorites’in digiindi-
g gibi olamayacagim soyledi. Kaptanin gemisinin ilk
onarimdan sonra da asil Giirleyen Pruva olduguna kug-
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ku yoktu ve ikinci onarimdan sonra hali tek Giirleyen
Pruva’nin o oldugu kesindi. Ugiincii onarim, geminin
Ozgiinligiinii bozmayacak kadar kiigiik ¢apliydi. Sorites
gergekten de kalan son orijinal ¢ivinin gikarilmasiyla ge-
minin aniden efsane Giirleyen Pruva olmaktan ¢iktigini
mu iddia ediyordu? Onlarin yaptigy, olsa olsa, “ikinci bir
asil” Giirleyen Pruva daha inga etmekti. Her haliikirda,
gergekte tek bir 6zgiin Giirleyen Pruva varsa, o da fiziksel
bir gemi degil, ancak zihinlerde -belki de tasarimcisinin
zihninde- var olan bir fikir olabilirdi. Sorites bu goriigii
¢ok sagma buldu ve miizelik geminin sokiilmesi ve her
bir pargasinin yakuip givilerinin eritilmesi gerektiginde
diretti.

Sorites’in dedigi yapildi, ama bu Giirleyen Pruva’min
denizlerdeki performansim pek etkilemedi ve insanlar
yillar boyunca, kaptaninin, tanrilarca kutsanarak yenil-
mezlik mertebesine erigmis yegine Yunan gemisini yak-
tirdigindan bahsettiler.

Ug gemiden hangisi asil Giirleyen Pruva idi?
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9. PROBLEM

GEREKSIZ BILGILER DERNEGI PROBLEMI

Gereksiz Bilgiler Dernegi’nin kuruculari pek bahtsiz-
di! O kadar ¢ok bagvuru yapdmist ki, iiyelik kogullarim
zorlagtirmaya karar verdiler. Artik tim iiye adaylarindan,
dernege girmek ve (dernegin okuma salonundan ve -pek
ok kigi igin asil 6nemlisi- sigara odasindan faydalanmak
gibi) tiyelik imtiyazlarina kavugmak igin, tamamen gerek-
siz bir bilgi sunmalar isteniyordu. Bu kurala siki sikiya
bagh kalinacakti. Fakat kararin alinmasindan on iki yil
sonra, dernek bagkani ac1 bir gergekle yiiz yiize kalmgti:
Kural degisikliginden sonra dernege kimse katilmamugti.
Dernegi kapatmaktan bagka ¢are yok gibiydi.

Ters giden neydi?
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10. PROBLEM

MERCIMEK PROBLEMI

Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyarinda kitabimin
yazari olarak taninir. Fakat yasadigi donemde son derece
saygin bir matematik¢i ve mantikglydi. Bog vakitlerinde,
kediler ve kangurularla ilgili matematik hileleriyle dolu
bilmeceler uydurmayi severdi. Gergi bizim daha ciddi bir
meselemiz var, ama yine de, biz de Carroll gibi, bazi prob-
lemleri birkag tartigilmaz ciimleye indirgeyebiliriz. Mesela
soyle:

1 Diinyadaki herkesin, diinyanin kurtarilmasinda ve
gevrenin korunmasinda gikar vardir.

2 Herkes, ¢ok yiyip igiyorsa, ekosferin pargasidir.
3 Sevmedigim birinden uzak dururum.

4 Psikolojik bir sorunu olmadig miiddetge kimse do-
gal etobur degildir.

5 Diinyay: kurtarmayi dert edinen hig kimse haftada
en az bir defa mercimek yememezlik edemez.

6 Biitiin arkadaglarim, tipki senin ve benim gibi, diin-
yada bir yerlerde bulunan diger insanlardir.

7 Politikacilar ekosferin pargas: degildirler.
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8 Biitiin mercimek yiyenler gizli etoburlardir.

9 Bana cana yakin davranmayan birinden hoglan-
mam.

10 Psikolojik sorunlar olanlar hep fazla yiyip igme
egilimindedir.

Problem su ki...

Sonug ne?
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11. PROBLEM

CUMLE

Nihayet!

Nihayet kesin bir sey. Bir sonraki sayfadaki ciimle
dogrudur.
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Bir onceki sayfadaki ciimle yanligtsr.
Yoksa degil mi?
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12. PROBLEM
DIKTATYA

Diktatya hiikiimeti pek sevilmiyordu. Isin ash, halk
hiikiimetten basbayag) yaka silkiyordu. Ne yazik ki hog-
nutsuzluklarini ifade edecek demokratik mekanizmalar-
dan yoksunlard ve bu yiizden degisik diizeylerde sug tes-
kil eden eylemler diizenleyen bir yeralt1 direnis hareketi
olugmugtu.

Diktatyavil’deki emniyet teskilati karargihinin digina
bir bombanin kondugu hayli etkili bir eylemden sonra,
bagbakan, muhalif olduklar: bilinen otuz kisiyle bir top-
lant1 diizzenlenmesini emretti ve onlara iltimatom verdi.
Ya bombalama eyleminden sorumlu kigilerin isimlerini
vereceklerdi, ya da hepsi 6liim cezasina garptirilacakti. En
az iki kiginin isminin verilmesi bekleniyordu.

Bagbakan, en ¢ok giiven telkin eden ceketiyle televiz-
yona ¢ikti ve hiikiimetin, elebaglarini tutukladigini, ama
hak ettikleri cezaya ¢arpurilmadan 6nce tutuklulardan
itiraf almaya ¢aligtiklarini soyledi.

Muhalefet liderlerine teklif iizerinde diigtinmeleri igin
zaman verildi. Teklif pek cazip degildi. Tabii ki higbirinin
bombalama eylemiyle ilgisi yoktu. Kimin yaptigini bilmi-
yorlard: bile. Fakat isim vermezlerse, otuzu da, masum
olup olmadiklarina bakilmadan, gizli polis gefinin hun-
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harca kahkaha atip parmaklarini gitlatarak dedigi gibi
“ibret olsun diye” idam edilecekti. Liderlerin bu tehdidi
ciddiye almamalari imkansizdi, zira hitkiimet gegmigte
pek ¢ok defa en azindan bu konularda soziiniin eri oldu-
gunu kanitlamugti.

Gruptan bir kigi bir ¢6ziim Onerdi: Aralarinda kura
cekecekler, kaybeden iki kigi, digerleri serbest kalsin diye,
bombalama sugunu iistlenecek ve idam edilmeye razi ola-
caku.

Bu ¢6ziim, hepsinin idam edilmesinden daha iyi gorii-
niiyor. Peki etik mi?
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13. PROBLEM
GORELI BIR PROBLEM

Profesor Kilikirkyaran, yeni kegfedilen bir topluluk
hakkinda yirittigi aragirmasindan ¢ok memnundu.
Ailelerden biri kendisini Alloi dedenin yetmiginci dogum
gunii gerefine diizenlenen akgam yemegine davet etmigti.
Profesor biiyiik bir hiirmet gostergesi olan davete icabet
etmekten onur duyacagini soyledi. Alloi dede ve ondan
birkag yas kiigiik olan karisi Alloi nene, profesoriin arag-
tirmasinda bagvurdugu en 6nemli iki s6zlii tarih kayna-
giyd1 ve ona, iizerinde ¢alistigi toplumun gelenekleriyle
ilgili olaganiistii tecriibelerini anlatmiglardi. Bu insanlar,
Mezopotamya’daki evlerini terk edip Amerika’da bir ya-
rimadaya yerlegen bir antik Yunan toplulugunun soyun-
dan geliyorlardi. Pek muhterem -ve ayru zamanda pek de
sen sakrak- olan ihtiyar adam, bildigi her seyi birilerine
anlatmaya 6zellikle hevesli goriiniiyordu.

Aksam yemegi biiyiik titizlikle hazirlanmigti. Kuru
balik ve kugkonmaz kokiinden olugan ikinci baglangig
yemegi servis edildiginde, Profesor Kilikirkyaran geref
konugu olan Alloi dedenin orada olmadigini fark etti.
Nedenini sorunca, Alloi nene ve diger konuklar ¢ok sa-
sirdilar. Bilgili Profesor, aksam yemeginin Alloi dedenin
yetmiginci dogum giinii serefine diizenlendigini anlama-
mug muydi? Alloi adetlerini bilmiyor muydu?
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“Evet, evet”, dedi Profesor Kilikirkyaran, cahil duru-
muna distigi igin utanmigti. Ama yine de Alloi dedeyi
etrafta goremiyordu. Alloi’lerin yaghlarla ilgili 6zel adet-
leri neydi acaba?

Tam o sirada ana yemek geldi. iginde et pargalari olan,
duman tiiten koca bir ¢orba kasesi kondu masaya. Kase-
nin etrafindakiler de sey gibi goriiniiyor... Alloi dedenin
gozliikleri! Kilikirkyaran, Alloi’lerin ddetini o an hatr-
ladi. Universitedeyken bu ideti savunmak pahasina nice
ilging tartigmalar yagamisti. Alloi’lerin inamgina gore,
ebeveynler yetmis yagina geldiginde ¢ocuklarimin gorevi
onlan oldirmekti. Ve sayg: gosterisi olarak ailenin oliyu
yemesi gerekiyordu!

Birden Profesor Kilikirkyaran kendini iyi hissetmeme-
ye baglad. Istahi kagmugti. Fakat 6zel yemegi yemezse bu-
nun agir bir hakaret anlamina gelecegini de bilmekteydi.
Alloi’ler bunun 6liniin ruhunu lanetleyecegine ve 6biir
diinyaya gitmesini engelleyecegine inamyorlardi. Onlarin
nezdinde bu en biyiik kotilikti.

Profesor Kilikirkyaran farkh kiiltiirel geleneklerin yil-
maz savunucusuydu. Herkesin, baskalarimin haklarim
¢ignemedigi miiddetge kendi inancina uygun davranma
hakkinin olmasi ona gore ¢ok 6nemliydi; nesnel ahlaki
degerler denen seylerin aslinda “Bati emperyalizminin”
bagka bir bigiminden ibaret oldugunu diigiinityordu.

Alloi dedenin oldiiriilmesi Profesor’ii lizmiigtiir, ama
bu olayin geri déniigii yoktur. Haberi almadan once ol-
dugu gibi keyifle yemegine devam etmemesi igin bir sebep
olabilir mi?
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14. PROBLEM
KOPEK VE PROFESOR I

Profesor Eflatun, Felsefe Dernegine sunacagi makaleyi
sekreterine dikte etmekteyken saatin farkina varir. “Tiih”
diye bagirir, “etik dersini yine unuttum. Kusura bakma,
dersim bitene kadar bu ige ara vermem lazim.”

Hizla odadan ¢ikip kampiisiin diger tarafindaki Gibb
Binasina kosar. Fakat giderken yolda ac1 bir inleme duyar.
Bir kopek, gole digmiis ve ¢tkamamaktadir. “Korkma
ufaklik”, der Profesor, “simdi seni kurtaracagim.”

Merhametli Profesor gole girer ve aglayan kopek yav-
rusunu sudan ¢ikarir. Fakat ofisine donip kurulandig:
i¢in dersine gok ge¢ kalmigtir. Onu bekleyen yiiz kadar
ogrenci kendisine kizgindir. Prof. Eflatun 6ziir diler ve
neden geciktigini agiklar. Pratik etik konusunda eglenceli
bir aligtirma olsun diye, onlardan kendisinin dogru olani
yapip yapmadigina karar vermelerini ister. Herkes giiler
ve onlan bekletmek pahasina kopek yavrusunu kurtar-
manin dogru oldugunda hemfikir olur.

Gel gelelim, ertesi hafta Prof. Eflatun aymi derse gider-
ken kopegin yine suya diigtiigiinii ve onu yine kurtarmasi
gerektigini goriir. Bu sefer 6grenciler durumdan memnun
degildir, yaris1 Profesor’iin kopegi kendi haline birakma-
s1 gerektigini soyler. Biri, yiiziinii eksiterek kopegin hep
suya dugtiigiini ve hep kurtarilmasi gerektigini soyler.
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Bir sonraki hafta Profesor yine derse yetismeye ¢a-
ligirken kopegin yine aci aci inleyerek golden ¢ikmaya
¢abaladigini goriir. “Olamaz”, der, “bir kere daha geg
kalamam!” Ko6pegi birakir ve derse gitmeden 6nce go-
revlilerden birine durumu bildirir. Tavir degisikligini og-
rencilerine anlatir ve ¢ogunluk, Profesor’iin siirekli derse
gecikmesinin yol agtigy, kesin olarak bilinen sikintinin ya-
ninda kopegin kargi kargiya oldugu riskin daha 6nemsiz
olduguna karar verir. “Iste”, der Prof. Eflatun gururla,
“buna faydacilik denir - ahlaki yargi tam da bununla il-
gilidir.”

Fakat ne yazik ki Profesor’iin haber verdigi gorevli ye-

tisemeden kopek bogulur.

Profesor’iin ve ogrencilerinin akil yiiniitmelerinde bir
hata mu vardi? Yoksa mesele kopegin talihsizliginden mi
ibaretti?
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15. PROBLEM
KOPEK VE PROFESOR II

Bir sonraki toplantida 6grencilerden biri ayaga kalkar
ve onceden hazirlamig oldugu bir metni okur: Profesor’i,
hissetme yetisine sahip bir canlimn hayatini kurtarmak
gibi ¢ok temel bir gorevi yerine getirmemekle suglamak-
tadic. “Bu”, der 6grenci, “her tiirlii gikarla ya da bagka
insanlarin gereksinimleriyle ilgili kayglar agan bir durum-
dur.” Profesor, hepsi de kendisini sorumlu tutan 6grenciler
kargisinda davramgimi hakli gostermeye galisir. “Cok ye-
tenekli bir cerrah olsam ve acil bir ameliyat yapmak i¢in
hastaneye yetismeye ¢aligirken benzer bir durumla kargi-
lagsam, durup kopegi kurtardigim igin insanlar benim gok
sorumsuz oldugumu diigiiniirlerdi,” diye agiklar. Bu da,
bu tiir durumlarda gatisan gikarlar tartiya vurma geregini
gosterir, der ve daha 6nce 6grencilerin kopegin bogulma
riskinin yiiz kadar Ggrenciyi dersten mahrum birakmayi
hakhlagnrmadig) konusunda kendisine katlmig oldukla-
rnm hatirlanr. “Ahlaki kararlarda”, der Profesor manah
manal, “gatigan unsurlarn tartacagimiz bir sistern olmali.”

Ogrenciler Profesor’iin etik dersini toplu olarak boy-
kot ederler ve amfinin digina sprey boyayla “Etik, teori-
lerden ibaret degildir” diye yazarlar.

Profesor Eflatun’un gozden kagqrdigy bir sey olabilir
mi?
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16. PROBLEM

KAYIP MARJON KRALLIGI'NIN
SORUNLARII

Kug U¢maz Kervan Gegmez bir yerdeki Kayip Marjon
Kralligr’'nda, kendine 6zgii kurallarla ve adetlerle gele-
neksel bir hayat siiren, sade insanlardan olugan bir halk
yasamaktadir. Marjon tropik bir cennettir ve doganin
sundugu nimetleri sadece toplayarak biitiin bir yih ge-
¢irmek mimkiindiir. Ayrica Marjonlular kendi iiriinle-
rini yetigtirmeyi de sever, ¢ogunlukla ekmekagaci yetisti-
rirler ve her birinin kendine ait kiigiik bir arazisi vardir.
Marjonlularin birbirleriyle kavga etmelerini gerektirecek
hemen higbir gey yoktur; seksi ve paray: saymazsaniz, ki
Marjonlular da saymazlar zaten.

Zamanla Marjonlular biitiin kararlarin ayda bir top-
lanan bir Halk Komitesinde alindig1 bir sistem geligtirir-
ler. Kural olarak tiim kararlar oybirligiyle alinmaktadir
ve halkin kendini yonetmesi soz konusu oldugunda, ha-
tirladiklar1 kadariyla bu sistem hep iyi iglemigtir.

Sorun yaganan tek olay, Marksist bir misyonerin ada-
larina yaptig) ziyaretin ardindan Halk Komitesine getiri-
len bir 6neri yiiziinden yaganir: Oneriye gore, Kayip Kral-
lik’ta yetistirilen tiim triinler ortak miilkiyete gegecek ve
“herkese ihtiyaci kadar” ilkesi temelinde egit olarak da-
giulacaktir.
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Halk Komitesi bu Oneriyi desteklemez. Biiyiiklerden
biri $6yle der: “Herkes ortak bir sepetten ihtiyacini gi-
derecekse, neden insanlar ekmekagac yetistirmek igin
zahmete girsin? Halihazirdaki sistemimiz zaten en adil
sistem: Herkes yeterince iiriine sahip ve fazlasim isteyen
olursa bunun igin fazladan galsit, biz de ona karigmayiz.”

ihtiyar hakls m:dir?
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17. PROBLEM

KAYIP MARJON KRALLIGININ
SORUNLARI II

Komite ihtiyara katilir ve sistemi degistirme Onerisi
geri gevrilir. Fakat bir siire sonra, karar alma sisteminde
giigliikler ortaya cikar. iklim degismekte, topragin biiyiik
kismu kuruyup kavrulmaktadir. Marjonlular tarihlerinde
ilk defa, arazilerinden ancak hayatlarini kit kanaat siir-
diirmeye yetecek kadar iiriin alabilirler. Halkin sadece
yuzde 10’luk bir kesimi bu durumda degildir, ¢iinkii ara-
zilerinde dogal bir su kaynagi vardir. Bu kesim, ihtiyacin-
dan fazla iiriin almakta ve ilave ekmekagaci kargihginda
diger Marjonlulan ufak tefek igleri igin ¢alignrmaktadir.
Daha o6nceki Marksist 6neri Halk Komitesine yeniden
sunuldugunda, bu sefer daha zorlu bir tartigma yaganir.

Simdi Marjonlularin gogu gergekten sikint1 igindedir.
Baz aileler yetersiz beslenme yiiziinden gocuklarimi kay-
betmigtir. Mevcut yiyeceklerin paylastirilmasini isterler.
Ancak, arazilerinde dogal su kaynagi bulunan Marjonlu-
lar, ihtiyaglarindan daha fazla yiyecege sahip olduklar ve
bu sayede digerlerini galigtirabildikleri i¢in mevcut duru-
mun degismesini istememektedir. Yiyecekler esit paylas-
tirilsa bile yine de herkes igin yeterli olmayacak, derler.
Onerinin daha 6nce de reddedilmesine sebep olan itiraz
da tekrarlanur: Insanlarin emeklerinin kargihgini kendile-
rine saklamadiklar takdirde kimse zahmet edip de tarla-
larda galigmayacakutir.
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Halk Komitesi ortak bir karara varamaz, yoksul
Marjonlular giderek daha da zorlagan kogullarda hayatta
kalmak i¢in didinmeye devam ederler. Fakat, Halk Ko-
mitesi Bagkani, kimseyi istemedigi bir geyi yapmaya zor-
lamama ilkesini korumanin, bazi Marjonlularin sikinti
cekmesinden daha 6nemli oldugunu séyler.

Halk Komitesi hakh mudir?
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18. PROBLEM
KAYIP KRALLIK VE ATSINEGI PROBLEMI I

Birkag yil sonra krallikta “sulama” diye bilinen yeni
bir sistemin gelistirildigi duyulur. Kaynaklar ve kuyular
arasina kanallar agmak gibi basit bir yontemle biitiin ara-
ziler yeniden verimli hale getirilebilmektedir. Tabii yoksul
ciftgiler Halk Komitesinin gsimdi 6neriyi kabul etmesini
isterler: Zira kimse bir gey kaybetmeyecek, herkes karli
gikacakur.

Ama bazi Marjonlular -iistelik sadece arazilerinde su
kaynag bulunanlar degil-, toplum igindeki farkliliklara
aligmuglardir. Simdi bile 6neriye karsi gikarlar. Bu gikmaz
kargisinda yoksul Marjonlular, Komiteden ayrilir ve sula-
ma sistemini zorla hayata gegirirler.

Bu yapuklan megru mudur?
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19. PROBLEM
KAYIP KRALLIK VE ATSINEGI PROBLEMI II

Bu olaydan sonra Halk Komitesi karar alma siirecinde
oybirligi yerine ¢ogunluk ilkesini getirir. Birkag yil iginde
halk, eskiden her geye oybirligiyle karar vermeleri gerek-
tigini diigiindiiklerini unutur. Cogunluk kararinin da ye-
terince adil oldugu ortadadur.

Izleyen birkag ay boyunca durum gergekten béyle go-
runiir. Ta ki Marjonlular, manidar bigimde, tam da be-
reket sagan su kanallariyla yayilan korkung bir hastalik
yuziinden birer birer 6lmeye baglayincaya kadar. Anla-
sildigy kadariyla su kanallan atsinekleri i¢in uygun bir
tireme yeri saglamug, onlar da gimdi biitiin adaya hastalik
tagimuglardir. Bu konularda son derece bilgili olan rahip,
sayet 6nlem alinmazsa biitiin Marjonlularin hastaliga ya-
kalanacagini, enfeksiyona karst dogal direng sayesinde
bazilar1 hayatta kalacak olsa da en az iigte ikisinin Glece-
gini soyler. Rahibe gore hastalikla bag etmenin tek yolu
herkesin tiitiin yaprag ¢ignemesidir, bu onlari atsinekleri-
ne kargt bagisik kilacaktir.

Halk Komitesine tekrar bir 6neri gotiiriiliir; bu sefer
neredeyse oybirligiyle karar alinacakken, biri gikip rahi-
be, tiitiin yapragimin bazi insanlarda olumsuz etkiye yol
agtigy, hatta kimilerinin bu yiizden 6ldiigi dogru mu, diye
sorar. “Eh, evet,” der rahip, “dogru. Tahminlerime gore
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bagigikhik kazandirma programinda en az yirmide birimiz
hayatin1 kaybedecek, ama bu aksi halde atsinegi yiiziin-
den tigte ikimizin 6lmesinden iyidir!”

Fakat rahip hemen, durumun ciddiyetini vurgulamak
icin elindeki gifa verici otlan sallayarak, herkesin derhal
korunmasi gerektigini ekler. Zira biri hastalig) kaptiginda
bagka bir bakteriyolojik agamaya gecen mikrop son dere-
ce bulagici hale gelmektedir ve o zaman tiitiin yapraklari-
nun sagladigy bagisiklik da etkisizlesmektedir.

Marjonlular, rahibin 6nerdigi gibi, istemeseler de tii-
tiin yaprag cignemeye zorlanmali midur?
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20. PROBLEM
KAYIP KRALLIK VE ATSINEGI PROBLEMI I

Oneri oylamaya sunulmadan énce, bir Marjonlu kal-
kip soyle der: “Bu aptal yapraklan ¢igneyip neden ha-
yatimi tehlikeye atayim? Ben hastaligi zaten kaptim ve
iyilestim! Tiitiin ¢igneyip kendimi riske sokacagima, has-
taliga yeniden tutulurum daha iyi, nasil olsa iyilegecegimi
biliyorum - tistelik kimsenin bana zorla tiitiin yedirmeye

hakki yok!”

Ama rahip; s6z alan ada sakini gibilerinin maruz kal-
digs riskin sikint1 verici olmakla birlikte kiigitk oldugunu,
ama tiim Marjonlular bagigik kilinmadig) takdirde has-
taligin daha bulagic1 haliyle yayilacagini ve gok daha faz-
la sayida insani 6ldiirecegini soyleyince, digerleri onunla
hemfikir olur.

Marjonlular ezici bir ¢ogunlukla bagigiklik programi-
nin uygulanmasini kabul ederler.

Atsinegi hastahig yiiziinden 6lip 6lmeyeceklerini bil-
meyen Marjonlular igin tiitiin yaprag) yeme mecburiye-
ti adil olabilir. Peki hastaliktan 6lmeyecegini bilen biri
i¢in bu karar adil ve demokratik midir? Yoksa haksiz ve
despotik midir?
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21. PROBLEM
YENI DIKTATYA ]

Eski Diktatya’nin yeni demokratik hiikiimeti halkin
sagligi konusunda endigelidir. Anlagildig1 kadariyla nii-
fusun yaklagik begte birini -yiizde yirmisini- etkileyen bir
agin1 yeme sorunu vardir. Saglik Bakani Bayan Yagsiinger
“Bunun sonucunda her yil halkimizdan yiiz bin kisi, gogu
kalp hastaliklarina baglh olarak, erken 6lmektedir,” diye
uyarida bulunur.

Kabinedeki meslektaglarinin etekleri tutugur. “Ciko-
latali abur cuburlari ortaliktan temizlemenin ve gida en-
diistrisindeki patronlara, en ¢ok yaralanacaklar yerden
-mideden- vurmanin zaman geldi,” diye giirler eski bir
boksor olan Spor Bakani.

Saglik Bakani planinin ana hatlarini anlatir. Ug aga-
masi vardir:

1 Agiri yemenin 6liime yol agtigi mesajini yayan bir
kamusal bilgilendirme kampanyasi yapilacaktir. In-
sanlarin partilerde kilo aldiric1 yiyecekler yedikleri
guriiltiili sahnelerin arkasindan, hastane odalarin-
daki korkung goriintiileri ekrana yansitilacakur.

2 Okullarda, kiigiik yasta seker ve gikolata yemenin
seker bagimliligina ve obeziteye yol agtigini gos-
teren egitici malzemeler dagitilacaktir. Daha once
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bagariyla yiiriitiilen uyugturucuyla miicadele kam-
panyalarinda oldugu gibi bunlarda da taninmg
oyuncular ve sarkicilar, gocuklara, dedeleri veya
nineleri kendilerine geker verdiginde reddetmelerini
tavsiye edeceklerdir.

3 Basta gekerli iiriinler olmak iizere gida mamulle-
rine ilave vergiler getirilecek, boylece bu iiriinlerin
tiketimi azaltilmaya gahgilacaktir.

Ancak, Azinhklar Bakam (genelde yaptig: gibi) plana
itiraz eder. “Kalp hastahg ciddi bir meseledir. Ama seker
veya gikolata vs. tiikketimi ile saghksiz olmak arasinda ke-
sin bir iligki yoktur. Olsa bile, bunun bireysel tercih mese-
lesi olmasi gerekmez mi?”

Bu kugkusuz tartigilmaya deger, ciddi bir meseledir.
Peki bakanlar planin hangi kismuni desteklemelidir - her
seyden 6nce, plam desteklemeliler midir?
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22. PROBLEM
YENI DIKTATYA I

(Meselenin iizerine gidilir...)

Kabinenin diger iiyeleri, Bayan Yagsiinger’in keyif ve-
rici tiriinleri vergilendirdigini digiiniirler ve baglangigta
plana kuskuyla bakarlar. Ancak, egitici filmleri ve sayfa-
lar dolusu bilimsel kamiti gordiikten sonra iilkenin bes-
lenme rejimini degistirmenin ¢ok sayida insani ciddi has-
taliklardan ve erken 6liimden koruyacagina ikna olurlar.
Sansolye, ilave vergilerin hazineye saglayacag tahmini
gelir miktarini gérdiigiinde plana 6zellikle sicak bakmaya
baglar. Oybirligiyle planin yiriirlige sokulmasina karar
verilir.

Fakat zamanla, alinan 6nlemlerin ¢ok diisiik bir etkisi
oldugu goriliir. Egitim kampanyasi abur cubur tiiketimi-
ni ¢ocuklar agisindan daha da “cazip” hale getirmistir;
genig kamuoyuna verilen egitici mesajlar ise halk tarafin-
dan 06zel hayatlarina miidahale olarak algilanir. Ayni za-
manda, gisman insanlarin sayisi da artmaya devam eder.

Secimden sonra tazelenmig bir halde tekrar goreve ge-
len Yagsiinger, sorunu yeniden ele alip, onceki teklifinin
daha da sikilagtirilmasini 6nerir. Onerilerin tiimii partinin
bildirisine taginir. Bu sefer 6neriler kanun zoruyla hayata
gegirilecektir.
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1 Tiketime yonelik saldirilar: kamusal alanlarda
tum sekerler ve abur cuburlar (6zel bir yasaklar lis-
tesi kapsaminda) yasaklanacakur.

2 “Yasaklilar” listesindeki iiriinler sadece yetiskinle-
re satilacak ve ditkkanlarda ¢ocuklarin yetigemeye-
cegi yiksek raflara yerlestirilecektir. Ambalajlarin
tizerinde iiriinlerin sagliga zarariyla ilgili uyarilar
yer alacaktir:

BU URUN, KALP HASTALIGINA YOL ACTIGI
TIBBEN KANITLANMIS YAGLARI VE SEKERLERI
ICERMEKTEDIR.

3 Kilo fazlasi olan ve bununla baglantili, kalp hasta-
lig1 gibi bir rahatsizlig1 olan herkes, tedavisinin tiim
giderlerinden kendisi sorumlu olacak, hatta ulusal
saglik hizmetleri kapsamindan tamamen ¢ikarila-
cakur.

“Bu”, der Yagsiinger, “halkimiz1 kirip gegiren ve gocuk-
larimizin gelecegine zarar veren musibetten kurtulmanin
tek yolu”.

Peki Yagsiinger fazla ileri mi gitmektedir?
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23. PROBLEM
YENI DIKTATYA III

Bayan Yagsiinger ileri gittigini diiginmemektedir. Bu
teklifleri desteklenince ve obezite vakalarinda kiigiik bir
diisiis oldugu goriliince, sorunu ugiincii kez kabineye ge-
tirir. Tiim diizgiin vatandaglar gibi kendisi de geker bagim-
lilarinin tren tuvaletlerinde ve kamusal alanlarda gizli gizli
gilokata ve abur cubur yeme aligkanliklarindan bikmugtir.

Bu sefer Saghk Bakani sekerlerin tiimiiyle yasaklan-
masini ve “yasaklilar” listesindeki baz1 tiriinlerin satilma-
sinin -hatta evde yapilmasinin- ceza gerektiren sug sayil-
masini talep eder.

Yasakh iiriinlerden bazilan sunlardir:

e Sekerleme ve gikolata
e  Pasta ve meyveli kek
*  Pizza, cips ve biskiivi

Diger bakanlar bu teklifi degerlendirmeyi reddederler.
Halihazirda asir1 yeme sorunu olan ¢ok sayida insanin
boyle bir karardan hig hoglanmayacagim diisiiniirler. I¢-
lerinden biri “Zaten bagka bir insana zarar yok...” diye
geveler. Yagsiinger adama tiksintiyle bakar. “Herhalde
size kalsa esrar1 da yasallagtinirdiniz, degil mi?”

Yagsiinger pek popiiler biri degildir. Peki mantik on-
dan yana midir?
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SAYI PROBLEMLERINDEN
BIR DESTE






24. PROBLEM
EGRIi PARA PROBLEMI

Matt ve Louie kumar oynamayi severler. Ama siirekli
kaybetmektedirler. Bir giin Matt’in aklina bir fikir gelir.
Birbirlerine karsi oynarlarsa, ikisinin birden kaybetmesi
miimkiin olmayacakur. Bunun iizerine yazi-tura atmaya
karar verirler, kazanan bir sterlin alacaktir.

Ilk parayr Matt atar, Louie “yazi” der. Ama tura gelir.
Matt kazanir. Louie bir dahaki sefer ve ondan sonraki yir-
mi sefer “yaz1” der, ama durmadan tura gelir. Louie para-
nin egri oldugunu diigiiniir ve bu sefer “tura” der. Hemen
bunun ardindan atilan parada “yaz1” gelic. “Tipik”, diye
giler Louie bunu goriince, ama bir sonraki otuz dokuz
atigta da kendisi tura dedigi halde “yaz1” gelince iyice
yuzii diger. Yirmi defa “yaz1” deyip parayi kendisi atar,
ama bu sefer de paranin tura gelecegi tutmugtur. “Bugiin
ok talihsizsin!” der Matt, yirmi sterlinlik bir banknotu
daha cebine koyarken. “Boyle bir seyin yagsanma ihtima-
linin inanilmaz derecede diigiik olmasi gerekir!” diye ba-
gurir Louie hingla.

Fakat Matt, herhangi bir tura ve yazi siralamasinin,
bagka bir siralamadan ne daha az ne de daha fazla olasi
oldugunu soyler. Toplamda bakildiginda yazi ve tura sa-
yist beklenilebilecek kadardr.

Kim hakl?
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25. PROBLEM
SIRIUSTA HAYAT

Okutman Hugo Wellie, yiiksek lisans Ogrencilerine
verdigi haftalik seminer derslerinden birinde, kopek yil-
diz1 olarak da bilinen parlak Sirius yildizinin gezegenle-
rinden birinde baz1 kopek cinslerinin yasadigy yolundaki
kesfini anlatmaktadir.

“Ama bu nasil olur?” diye sorar Sheila oltaya gelerek.
Hugo’nun istedigi de budur. Derslerinde hep boyle, 6gren-
cilerine retorik sorular sorarak kargilik verir; bunun “Sok-
ratik” bir yontem oldugunu diigiinmek hoguna gider.

“Sheila, Mars’ta ya da Jiipiter’in aylarinda hayat var
mi?”

“NASA’ya gore, muhtemelen var,” diye cevap verir

Sheila.

“Ama onlarin soziini ettikleri sadece bakteriler. Ya
inekler, koyunlar, atlar, kelebekler, hatta pandalar?” diye
sorar Hugo.

“Herhalde bu pek muhtemel degil.”

“Aslinda bir bilim insaninin bunu daha iyi vurgulama-
s1 gerekir”, diye hemfikir olur Hugo Willie. “Mars’ta ko-
pege rastlanmasi olasilig) sifira yakindir.” Dr. Willie artik
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iyice forma girmigtir. “Mars’ta bu hayvanlara rastlama
olasihigy, boyle bir olasihg: reddetmemize neden olacak
kadar disiikse, onlara Sirius’un gezegenlerinden birinde
rastlanma olasiligi, boyle bir olasilig1 gergek olarak kabul
etmemize neden olacak kadar yiiksektir. Insanlarin neden
hala sanki bu bilinen bir gergek degilmis gibi konustukla-
rimt anlamiyorum.”

Hugo ciddiyetle agiklamaya girisir. Yetersiz Neden il-
kesi uyarinca,“Alfa Centauri’nin gezegenlerinde ziirafalar
var mudir” sorusu gibi, yeterli derecede kesin veriye sahip
olmadigimz bir soruyla karsi karsiya kaldigimizda soru-
nun cevabinin evet ya da hayir olma olasilig1 yari yariya-
dir. Ikisinden birini kesin olarak kabul etmek igin elimizde
yeterli veri yoktur.

Dinleyenler ikna olmamig gibi goériinmektedirler,
yine de Hugo’nun akil yiiriitmesinde herhangi bir hata
bulamazlar. Hugo sozlerini yine bir soruyla baglar: “O
zaman, Sirius’un etrafindaki gezegenlerden birinde bir ¢o-
ban kopegine rastlama olasilig: yiizde 50 midir, daha m:
yuksektir, yoksa daha mu digiiktiir?

“Gezegenlerin bizdeki hayvan yasamini destekleyecek
kogullardan yoksun oldugunu gésteren gokbilimsel veri-
lerimiz yoksa, herhalde yizde 50 olmalidir.”

“Boyle bir bilgimiz gergekten de yok”, der Hugo.
“Peki ya dalmagya kopegi veya pekinua? Bunlarin bulun-
ma olasilig1 da yiizde 50 degil midir?”

“Evet, tabii”, der Sheila. “Peki nereye varmak istiyor-
sunuz?”

“Eh”, der Hugo, “gayet basit. Diinyada 500’den fazla
kopek cinsi var. Bunlardan higbirinin gezegenlerde bulun-
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mama olasiligy, bir parayi 500 defa havaya atip her sefe-
rinde yaz1 gelmesi olasihgina esittir. Bu atiglarda paranin
en azindan bir kez tura gelecegi kesindir - Sirius’ta kopek-
lerin bulundugu da ayni derecede kesindir.”

“Hadi Sheila”, der Francine, “¢ay zamani.” Iki arka-
das, baglarini sallayarak uzaklagirlar.

Peki Hugo, samimiyetle inandig gibi sagirtica bir ger-
cegi mi kegfetmigtir, yoksa alal yiiriitmesinde bir hata m
vardir?
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26. PROBLEM
SONSUZ OTEL

Evrenin sonundaki otel, sonsuz bir oteldir. Zake Isgii-
zar Vakfi otelin sahibidir ve Vakif oteldeki her dolu odaya
kargilik iki yeni oda daha inga eder. Konuklar oteli sev-
mektedir, giinkii habersiz gelseler bile her zaman bog bir
oda bulacaklarin: bilirler.

Zake’in ortag1 Harry, bunu goriince firsat kokusu alir.
Zake’le yollarim ayirir ve eski patronununkiyle tipatip
aym Ozelliklere sahip bir “sonsuz otel” kurar. Ama tabii
onun oteli Zake’inkinden daha iyi olmalidir - aksi halde
miisterilerin otellerini degistirmesi igin bir sebep olmaya-
cakur. Harry otelini Zake’inkinden de bilyiikk yapmaya
karar verir.

Iyi ama, zaten sonsuz sayida odasi olan bir otelden
daha biiyiigiinii nasil yapacaktir?

“Hmmm?”, diye disiinir Harry’nin yoneticisi. “En
kolayi, odalar ikiye boélmek, biiyitk bir oda yerine orta
boyutlarda iki oda yapmak. Tasarlanmig odalar sonsuz
bir otel i¢in fazla biiyiik. Dolayisiyla, 1 ve 2 numaral
odalarda kalan miisteriler 1a ve 2a’ya geger, boylece 1b
ve 2b daha sonra gelecek miigteriler i¢in bos kalir.

Harry bu ¢oziimii ¢ok begenir, otelinde sonsuz otel-
dekinden iki kat fazla oda oldugunu duyuran reklamlar
yapilir.
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[lanlar1 géren Zake neredeyse bogulur, o sirada musir
gevregi yiyerek kahvaltisini etmektedir. “Ben sana goste-
ririm! Demek sonsuzdan daha ¢ok sayida oda ha!” Zake,
Harry’yi Reklam Standartlari Konseyine sikdyet eder,
herhangi bir seyde sonsuzdan daha biiyiik bir sayiya ulag-
manin imkansiz oldugunu soyler.

Kim haklidir? Reklam Standartlann Konseyinin karan
ne olmahdir?
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ZENON’UN PARADOKSLARI






27. PROBLEM
AKHILLEUS VE KAPLUMBAGA

Akhilleus Yunanlar arasinda gok hizli kogmasiyla ta-
ninir. Dolayisiyla, Akhilleus ile bir kaplumbaga arasinda
yapilacak bir yarigin gok kayda deger bir bahis olacag:
digiiniiliir - gergi kablumbagaya, yarisga 6nden baglama
avantaji verilir. Ama bazi sorunlar vardir:

1 Akhilleus’un kablumbagay: gegmeden once ona
yetismesi gerekmektedir.

2 Akhilleus ne kadar hizh da olsa -ki hizhidir- kap-
lumbaganin yariga basladig1 yere ulagmasi zaman
alacakur.

3 Kaplumbaga ne kadar yavag da olsa -ki yavagtir- Ak-
hilleus onun ilk bagladig yere gelene kadar gegen za-
man zarfinda kendisi biraz daha ilerlemis olacaktr.

4 Bu durum yarigin sonraki safhalar igin de geger-
li olacaktir. Akhilleus, kaplumbaganin bulundugu
yere ulagmak igin kosarken kaplumbaga siirekli
ilerleyecektir. Kugkusuz bu ¢ok kisa bir mesafe ola-
caktir, ama yine de aralari tam kapanmayacaktr.
Akhilleus siirekli kaplumbagaya yaklagacak, ama
yarigin bagindaki mesafeyi kapatamayacakutir.

Akhilleus, dillere destan hiz: sayesinde, kisa bir siire
sonra kaplumbagaya ¢ok yaklasacakur. Peki, en azindan
mantiken, neden siiriingen rakibini asla gecemez?
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28. PROBLEM
UZAYDA KAYBOLMAK

Hepimiz Diinya’nin uzayda bir gezegen oldugunu bili-
riz. Dahasi, uzayda nerede bulundugu hakkinda da biraz
bilgimiz vardir: Giines Sistemi i¢indedir, Giines Sistemi de
Samanyolu Galaksisi’nin (eger sehirde yasamiyorsak, ge-
celeyin gokyiiziinde gordiigiimiiz isik seridinin) sarmalla-
rinin dig kollarindan biridir. Samanyolu da evrendeki gok
sayida galaksiden bir tanesidir.

Peki evren neyin “igindedir”?
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29. PROBLEM
STADYUMDA DANS

Texas Giizelleri (bu kuartet
kendi soluna dogru dans
etmektedir)

Kansas Pisileri (bu dortlia
kipirdamadan durur)

Liseli Hippiler (saglarina
dogru dans ederler)

Dans dizisinin sonu:

Aslinda dans gayet basit goriiniiyor. Peki neden Ze-
non, bunun dansgi kizlar agisindan ilging bir metafizik
sorun olugturacagini diigiinmiig?

55



30. PROBLEM
PARADOKSLARA SON (ED.)

Bu sayfay: ¢evirmek istediginizi farz edin. Once sayfa-
nun yarisini gevirmenizgerekir. Bunu yapmak igin de, 6nce
sayfamin geyregini gevirmelisiniz. Bu béyle gider. Isin asl,
sayfayi gevirmek igin, sayfanin gitgide kiigiilerek sonsuza
kadar giden pargalarini gevirmeniz gerekir. Bu sirada yar-
dim almak i¢in odadan gikmanmiz da imkansizdur, ¢iinkii
odadan ¢ikmak igin 6nce kapiya kadar olan yolun yari-
sin1, ondan Once geyregini vs. agmaniz gerekir. Zenon’un
asirlar once igaret ettigi gibi, ne yazik ki sonlu bir zaman
dilimi iginde sonsuz sayida agamadan gegemezsiniz. Sonlu
bir zaman dilimi iginde sonsuza kadar sayamazsiniz - ne
kadar hizli sayarsaniz sayin. Hatta, mantiken, herhangi
bir gey yapmak imkansizdir.

Simdi sayfay: ¢evirmeyi deneyin.
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BAZI DEGER YARGILARI






31. PROBLEM
SAHTELER VE KOPYALAR

Lord Calim, meshur Hollandal ressam Van Dryver’in
bir vazo igindeki lalelerin resmedildigi bir tablosunu satin
almugtir.

“Gergekten olaganiistii”, der Calim, evine gelen her-
kese. “Firga darbeleri, renkler... Hakikaten bir bagya-
pit!” Sonra bir giin, meshur sanat tarihgisi Maurice Dans
ziyaretine gelir.

“Ha ha”, diye giiler Maurice, “anlagilan uyduruk bir
tablo satin almugsin. Su fir¢a darbelerini ve renkleri gorii-
yor musun, hemen kendini belli ediyor. Bu Van Dryver
filan degil, 6grencisi Van Rouge’un elinden gikmug.”

“Kim?” diye bagirir Calim, duyduklarina inanamaya-
rak. “O da kim?” Dostu Maurice agiklar. Van Dryver,
ogrencisi Van Rouge resimde tecriibe kazansin diye, daha
Onemsiz miigterilerine satilmak iizere bilyiik eserlerinin
ucuz kopyalarini yapmasina izin vermigtir.

“Tablon muhtemelen gergevesinden daha degersiz-
dir!” diye bitirir sozlerini Maurice.

Zavall Lord Galim. Oyle utanmustir ki... Rencide edi-
ci tabloyu tavanarasina saklar. Ne 6zgiinliikten ne yete-
nekten eser bulur onda. Zaten en basta nesini begendigi-
ne de sagmaktadir artik.
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Alu yil sonra bir giin Telegraph gazetesinde bir haber
okur Lord Calim: Sanat erbaplari, Van Dryver’in biitiin
resimlerinin aslinda 6grencisi Van Rouge tarafindan ya-
pildigin kegfetmiglerdir; Van Rouge, iistadimin kohne ve
basmakalip fikirlerinden gok daha iistiin bir geyler yarat-
mugtir. Haber, “Van Rouge’un eserlerinin degeri artik tes-
lim edilmigtir, 0 Ronesans sanatinin hakiki devlerinden-
dir,” diye bitmektedir.

Lord Calim bu durumda ne diigiinmelidir? Degeri bu
kadar degisken olan bir tabloyu duvara asma riskini goze
alabilir mi? Yoksa tablo bagtan beri gergekten de biiyiik
bir sanat eseri midir?
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32. PROBLEM
FLASH BAGMAN

YINE SAHTELER VE KOPYALAR

Agin1 derecede sikici bir okul olan Bozkuleler o kadar si-
kiciydi ki, Dobbin adh bir gocuk 6glen teneffiisiinde vakit
gegirmek igin “Tuhaf Sorular” adh bir kuliibii yénetiyor-
du. Kuliip aslinda bir tartigma grubuydu, ama Dobbin bu
sayede orada burada rast geldigi tuhaf gergekleri not etme
aliskanhg: edinmigti. Bir giin aklina bu notlarim “Tuhaf
Sorular” baghgyla listelemek geldi.

Listelerinden birinin baghgi “On Orman Harikasi1”idi,
“harita” ile kelime oyunu yapilmigti ve listede “Diinya-
nin en yagh agac hangisidir?” gibi sorular yer ahyordu.
Bir digerinin baghgi “On Nehir Bilmecesi”idi ve onda da
nehirler hakkinda sorular bulunuyordu. Kuliip iiyeleri
listeleri pek begendi, gergi okul dergisinin edit6rii Flash
Bagman listelerin ¢ok uzun ve sikici oldugunu s6ylemigti
ama Ogretmenlerden biri okuldaki ilan tahtasina listelerin
fotokopilerini astu.

Fakat bir giin, Dobbin yulaf ezmesinden olugan kahvalti-
sin eder, babasi da bulagiklari yikarken, annesi yerel ga-
zetede gordigii, ikisinin de ilgisini gekecegini diisiindiigi
bir haberi okumaya baglad::

Kasabamiz sakinlerinden, Bozkuleler 6grencisi
Flash Bagman, “Diinyanin En Yagh Agaci ve Bagka

61



Tuhaf Sorular” baghgini tagiyan, eglenceli ve egitici lis-
teleriyle 6diil kazandi. Ustiin Ogrenci toreni sirasinda
“En Ozgiin Makale” dalinda verilen 6diilii kabul eden
Flash Bagman, agaglar ve nehirler hakkindaki ilging
gergeklerin kendisini her zaman bityiiledigini soyledi.

Yulaf ezmelerini yemekte olan Dobbin bunu duydu-
gunda neredeyse bogulacakti! Flash’i taniyordu, elinde-
ki kiigiik bir bastonu firl firil dondiirerek Bozkuleler’in
koridorlarinda galim atar, arkadagi (kimilerine gore yan-
cis1) “Zihnisinir” yanindan eksik olmazdi. Zihnisinir’in,
okulun bilgisayar agina sizdig1 ve herkesin notlarim de-
gistirebildigi soyleniyordu, Dobbin’in listelerinin okul
dergisinde yayinlanmasina “engel olan” da oydu. Bunun
digindaki yegine goriismeleri sirasinda Dobbin, Flash’in
rakip olarak kurdugu kuliibiin kendisininkine fazla ben-
zediginden sikayet etmisti (kuliibiin adi “Tuhaf Sorular
Kuliibii” idi); insanlar iki kuliibii birbirine karigtirabi-
lirdi. Flash ise buna, kendi kuliibiiniin okulun en biiyiik
kuliibii olacagini soyleyerek cevap vermisti; Dobbin’in
kuliibiinii feshedilmig sayiyordu, ayrica kendi kuliibiiniin
baghginda “Kuliip” kelimesi gegtigi igin ikisinin farkl ol-
dugunu soylemigti. Bunun iizerine Dobbin durumu 6g-
retmenlere anlatacagini sdyleyince, Flash, kendi tabiriyle
“makul bir tip” oldugunu soyleyerek kuliibiiniin ismini
degistirmis, bagliga bir ek ilave ederek, “Tuhaf Sorularin
Kuliibii” yapmugtu.

Dobbin, Flash’in bilmece listeleri konusunda da ayni
seyi yaptigini ditgiinmeye bagladi: Ufak tefek bir-iki de-
gisiklik yapiyor, ama temelde Dobbin’in fikrini “6diing
aliyor”, Dobbin’in “sorularinin” aynilarini kullaniyor ve
kiitiiphanede yaptig1 aragtirmalarin hepsinin iizerine ko-
nuyordu.
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Ertesi giin okulda, Flash’in kasila kasila yiiriimek igin
kullandig: bastonla kendisine vuracagindan endige eden
Dobbin, onunla yiizlesti ve Flash’in en azindan fikrini
“0diing aldigin1” kabul etmesi gerektigini soyledi. “Buna
fikir hirsizhgi denir,” diye bitirdi sozlerini, bir yerlerden
igittigi ifadeleri kullanarak.

Flash, elindeki bastonu keyifle dondiirerek uzun uzun
giildi! “Dobbin”, dedi, “birileri bunun senin listene ben-
zedigini dusiiniirse sevinmen lazim!”

Sonra, “gergeklerin” zaten “kamu mali” oldugunu,
kendisinin de, tamamen tesadiif eseri, bunlari bir araya
getirme fikrine kapildigini ve bunlari listeler halinde der-
lemenin “zaten akla gelen ilk yontem” oldugunu anlatt.

“Ha, bu arada, senin yerinde olsam bu konuda bu
kadar dirdir etmezdim”, diye ekledi Flash, bastonunu
Dobbin’in suratinin yakininda dondiirerek, “Sonra Zih-
nisinir’in neler yapacag hig belli olmaz!”

Prima donna kim?
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33. PROBLEM
PULLARIN VE PATATESLERIN DEGERI I

Sandra’nin felsefeyle arasi pek hog degildir. Ona gore
yegine gergek degerler, sterlin, silin ve peni cinsinden 6l-
giilebilir olan geylerdir. Dolayisiyla, arkadasi Frederick’in
biitiin harghgini, hi¢bir zaman postada kullanmayacag)
pullara yatirmasina biyik altindan giiler. Frederick bu
pullar1 bir albiimiin i¢ine koymaktadir. Bir giin albiimii-
ne, sirf lizerlerindeki resmi begendigi igin aldig1 20 penilik
bir pul dizisi yerlestirir: Kirmizi yapraklari yiyen mavi bir
ziirafa resmi vardir lizerlerinde. Sandra, kullanmayacag:
pullari satin almaya harcayacak para buldugu igin sansl
oldugunu soyler. Gel gelelim, Freddy, cani isterse pulla-
1 her zaman mektuplarda kullanabilecegini, bu nedenle
yaptigimin bir nevi para biriktirmek oldugu cevabin verir,
ama kendini biraz suglu da hisseder.

Bir yil sonra Frederick albiimiindeki pullar1 gézden
gegirir ve renklerin baskisindaki bir hata yiiziinden her
birinin simdi 100 sterlin ettigini goriir. Muzaffer bir eday-
la Sandra’ya pullarinin degerinin 2000 sterlin oldugunu
soyler.

Pullarinin degerinin bu kadar oldugu kesindir. Ulkede-
ki herhangi bir pul diikkidnina gidebilir ve pullar1 kargili-
ginda en az bu kadar para alabilir.

Peki bu ilave paranin kaynag nedir?
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34. PROBLEM
PULLARIN VE PATATESLERIN DEGERI II

Frederick pullarinin nedret degerine sahip oldugunu,
gunkii diger pek ¢ok pul koleksiyoncusunun onlar iste-
digini sOyler. Ama Sandra’ya gore bu agiklama kesinlikle
tatmin edici degildir. Nesnelerin degerini, sadece insanla-
rin onlara 6demeye hazir oldugu para miktarina indir-
gemektedir ki bu miktar da onlarin, bagkasinin kag para
teklif edecegiyle ilgili tahminlerine dayanabilir. Kendisi
gibi biri, pullar1 sevmedigi halde sirf ileride gok para ede-
bilecegini diisiindiigii igin onlari satin alsa ve bu konuda
yanilyyor olsa, o zaman pullar igin 6dedigi para, pullarin
ne kendisi ne de bir baskas: igin tagidig1 degere denk ola-
caktr!

Bu, pullarin degerinin, herhangi bir insanin onlarin de-
geri hakkindaki fikrinden bagimsiz oldugunu kanitlamaz
mr?

Frederick disiincelidiigiinceli burnunu kagir. “Hmmm,
ne demek istedigini anhyorum”, der. “Belki de nesnelerin
degeri, insanlarin onlarin degeri hakkindaki fikrine gore
degil de, bizim bagka insanlarin ne diigiindiigii hakkinda-
ki fikrimize gore degisiyor!”

“Yani bizim, insanlarin bagkalarinin ne diisiindiigii
hakkindaki fikrine dair fikrimize gore demek istiyorsun!”
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diye tekrarlar Sandra kuskuyla. “lyi de bu ¢ok sagma!
Bu kisir dongii halinde devam edip gider, insanlarin bag-
kalarinin ne diigiindiigii hakkindaki fikri... O zaman da
nesnelerin degeri tamamen rastlantisal olur! Madem o6yle,
niye manavlar patatesin kilosunu 50 peniden $ sterline
gikarip bir siirii para kazanamasinlar?”

Frederick kulagini kagir. “Eee, herhalde bunun 6niin-
de bir engel yok. Tabii hepsinin bunu yapmas: sartiyla.”

Peki Frederick’in hakl olmasi miimkiin mu?
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PARADOKSAL RESIM
BULMACALARI

Problem 35-40

Bazen aklimiz (belki de filozoflar yiiziinden) karigsa
da, duyularimiza giivenebilecegimizi diigiiniiriiz. Veya
en azindan, beynimize ulagtiktan sonra onun tarafindan
terciime edilen “ham duyu verilerinin” kesinliginden siip-
he duymayiz. Peki, bizler nesneleri 6nce goriip sonra mi
anlamlandiririz, yoksa gérmekte oldugumuz seyleri an-
lamlandirma asamasina gelebilmek igin her geyden 6nce
gorsel bir yapiya mu1 ihtiyacimiz vardir?
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35. PROBLEM
KUP VE UCGEN

Gergege en yakin kiip hangisi? Peki ya gergege en ya-
kin iiggen?

—
V

Problem su: Ne “iliggeni”?
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36. PROBLEM
SEKIL/ZEMIN KARMASASI

Hangisini goriiyorsunuz?
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37.PROBLEM
TAKMA BACAK

Bacak nereden ¢ikiyor?

71



38. PROBLEM
SANDALYE

Psikologlarca vyiiriitillen meshur bir deneyde, insanla-
ra bir dizi (gayet edepli) gozetleme deliginden bakmalari
soylenir. Deneklerin gordiikleri sunlardir:

1. delikten goriinen... 2. delik... 3. delik...
4. delikten goriinen... Bir saniye! 4. delige
Bu da ne? bir daha bakalim

Baksaniza! Kafay: tigiiten biri mi var?
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39. PROBLEM
KIVRIMLI SERIT

Bir kagt seridi alin ve bir ucunu bir defa kivirin. Sonra
seridin uglarin birlegtirerek, kiveimh bir gember yapin.

>

Kagt seridinin iki yiizii vardi (kdgidin genigligini say-
muyoruz tabii!). Peki simdi kag yiizii oldu? (Yiizlerden bi-
rini yegile, digerini siyaha boyamay: deneyin.)
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40. PROBLEM

“NOKTALAR” VE
“RENKLI DAIRE YANILSAMASI”

Asagidaki sekle bir-iki dakika bakin.

Karelerin arasinda kiigiik gri noktalar mi var? Yoksa
gozlenniz sizi yanilttyor mu? (Aynica bu neyi kanitlar?)

Kisa bir rahatlama ani.

Siyah-beyaz bir nesne, kendi gevresinde biraz dondii-
rillince renklenir mi?

Mesela yukaridaki gibi bir gey?
(Sekli bir kagida kopyalayin, kesip dondiiriin!)
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ZAMAN PROBLEMI






41. PROBLEM

ZAMAN MAKINESI

Dr. Wenn bir zaman makinesi icat eder. Asistani Lu-
cy’yi ¢agirip makinenin igine girmesini, makineden gikti-
ginda gelecege gitmis olacagini soyler.

“Ciddi misiniz? Ne kadar heyecan verici...” der Lucy.
“Peki istedigim tarihi segebilir miyim?”

Dr. Wenn giiliimser. “Elbette. Su an ile, diyelim ertesi
Sah arasinda bir tarih segebilirsin.”

Lucy hayal kirikligina ugrar, bir sonraki yiizyila gitme-
nin miimkiin olup olmadigini sorar. Maalesef, diye agik-
lar Dr. Wenn, zaman yolculugunda birgok sorun vardir,
en bagta gelecekten nasil geri doniilecegini heniiz kegfe-
dememistir. Ikincisi, makine insanlar1 sadece kisa zaman
dilimleri arasinda tagiyabilmektedir. Bir insam bir hafta
sonraya gotiirmek igin bile, makinenin yaklagik bir hafta
boyunca kesintisiz ve tam gii¢ ¢aligmasi gerekmektedir.
Lucy duyduklarindan tatmin olmaz ve makineden digari
gikar. “Dr. Wenn, gahsen ben buna zaman makinesi de-
mem - kendimi bir hafta dolaba kapatmak ne kadar eg-
lenceliyse, bu da o kadar eglenceli”, der.

Dr. Wenn ¢ok kirilir. Asistaninin, makinenin insanla-
n gergekten zamanda yolculuga gikardig gergegini goz
ard ettigini diisiiniir - Lucy’nin dedigi gibi, bu yolculuk,

77



insanlarin zamanda normalde ilerleyecegi hizdan daha
yiksek hizda gergeklesmiyor olabili, ama ne fark eder?

Buna zaman makinesi denmeyecekse, zaman makine-
si nedir ki, diye sorar Wenn.
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42. PROBLEM
ZAMAN DURDURUCU

Dr. Wenn asistanina, son icadi olan zaman durduru-
cuyu gostermeye karar verir; yanls kigilerin eline diigmesi
halinde diinya gapinda yaratacag giivenlik tehditlerinden
korktugu i¢in bugine dek gozlerden saklamigtir. Bu ma-
kine, kullanicinin istedigi kadar siireyle, hem kendisi hem
de evrenin tamamu igin zamam durdurmaktadir.

“Uzay-zaman siirekliligi yapay olarak kesintiye ugra-
tiiyor”, diye agiklar Dr. Wenn, Lucy’yi dig¢i koltuguna
benzeyen bir koltuga oturtup kayigla baglarken. “Zama-
nt ne kadar siire durdurmak istersin?”

“Hmm, bir seneyi deneyelim”, der Lucy, ama haylaz-
lik edip 6niindeki tuglara 1000 sene yazar.

“Sakin!” diye bagirir Doktor, “Daha makineyi test et-
medim!” Ama artik ¢ok gegtir, makine vinlamaya baglar,
Lucy neye ugradigini sagirmug haldeyken makine yesil bir
duman piiskiirtmeye basglar. Duman dagildiginda maki-
nenin izerindeki zaman gostergesi evrende bir aeon’luk
gecikme yaratldigim gosterir. Bunun haricinde higbir
sey degismemis gibidir. Pencereden bakildiginda her sey
olagan bir Carsamba giinii nasil olmas: gerekiyorsa Oyle
gorinmektedir. Oda ayni oda, Doktor aymi Doktor’dur.
Giilimsemekte ve ellerini kavusturmaktadir.

79



“Vay canina”, der Lucy’ye, “bu harikaydi, bence bu
makine evreni durdurmakta daha da ileri gidebilir!”

“Evet...” der Lucy. “Ama kimse farki anlamadig; si-
rece bunun ne anlami var? Bu makinenin de gordigim
kadariyla digerinden farki yok.”

Dr. Wenn asistaninin bu sozlerine ¢ok bozulur. “Bunun
¢ok ciddi sonuglari olabilir”, der magrur bir edayla. “Bir
kere, ugaklara konan atomik saatlerle yapilan deneylerin
gosterdigi gibi, zaman her yerde esit hizda akmaz, bir za-
man durdurma makinesiyle, zaman makinesini kullanr-
ken genel olarak zamani durdurmak miimkiin olabilir. O
zaman kim bilir neler yapilabilir!”

Lucy bundan o kadar emin degildir, ama Doktor’la
tartigmamasi gerektigini bilecek kadar zekidir. “Peki ya
zamanda geriye gitmek?” diye sorar.

“Ah”, der Dr. Wenn, gozlerinin igi parlayarak, “cok
guzel soru. Cevabi ¢ok karmagik, ama ge¢misin var ol-
madigini sGylemem yeterli olur, onun igin gegmige gitmek
de zordur.”

“Gegmig yok mu? Olur mu, elbette var,” der Lucy.
“Gelecek var olmayabilir ama ge¢misin var oldugu ke-
sin!”

Dr. Wenn sabirla agiklar. Gegmis, simdiki zamandaki
bir anidir. Ancak, simdi dedigimiz sey sadece bir andir,
saniyenin oOlgiilemeyecek kadar kiigiik bir kesitidir. Bu
kadar kigiik seyler yigin halinde bir araya toplansa bile
ortaya kayda deger bir sey ¢tkmaz. Dr. Wenn, gergek olan
tek seyin gelecek oldugunu, bir kere ulasildiginda onun
bile artik var olmadigini kegfetmistir.
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Lucy bunun sagma oldugunu diisiiniir. $imdiki zama-
nin var olduguna siiphe yoktur, ge¢mis de bir siirii simdi-
ki andan olusur; o kadar ¢okturlar ki, 6lgiilemeyecek ka-
dar kiigiik de olsalar bir araya geldiklerinde ortaya bir gey
gikar. “Kolaysa bankaciniza ge¢gmisteki harcamalarinizin
gercekte var olmadigimi anlatin bakalim™; diye yapigtirir
cevabL.

Kim hakl?
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43. PROBLEM
ZAMANIN UNUTTUGU MIKRODUNYA

Dr. Wenn, Lucy’nin meselenin 6ziinii kagirdigini digii-
nir ve bagka bir yol dener. “Lucy”, der, “sence zaman her
yerde ayni hizla mu akiyor?”

“Tabii ki hayir!”der Lucy ofkeyle. “Kara deliklerin ya-
kininda veya sesten hizli hareket eden ugaklarda zamanin
daha yavag ilerledigini herkes bilir.”

“O halde, ilkede, bir mikrodiinya kurabilecegimize
ve bagka yerlerdeki zaman akigim degistirmek zorunda
kalmaksizin oradaki zaman akigini etkileyebilecegimize
katiliyorsun - benim zaman durdurma makinemin yap-
tg1 gibi?”

“Elbette.”

“Peki, eger evrende zamaninin yonii degigseydi -diye-
lim zaman gegtikge genglesmek gibi- bunun zamanda geri
gitmek gibi olacagini kabul ediyor musun?”

“Eh tamam ama bu ¢ok iddiali bir ‘eger’, 6yle degil mi?”

“Hig de degil' Ben bunun gergeklestigi bir mikrodiin-
ya kurdum bile.”

Lucy igini ¢ekerek Dr. Wenn’in “mikrodiinyasina”
bakmak iizere yan odaya gider; kapida “Tehlike: Solucan
82



delikleri ve zaman-bozan makineler” yazmaktadir. Bir
kosede igi su dolu bir kap vardir.

“Iste”, der Dr. Wenn, “oradaki buz. Onu gegmise
gonderdim.” Saf doktor agiklamaya baglar: Su geldi-
ginde, onu kovanin gelik duvarlarindan ve atmosferden
olusan 6zel bir diinyaya yerlestirmigtir. Once pek bir sey
olmamig, ama soguk bir gecede, su buza donmiigtiir. Er-
tesi giin Dr. Wenn sabah kendisi galigirken buzun yeniden
eriyip suya doniigtiigiinii kaydetmistir. “Cok sagirticiyd1”,
diye devam eder. “Belli ki, kendi mikrodiinyasindaki su
agisindan ya enerji dengesi degismisti ya da zaman di-
pediiz geriye gidiyordu.” Kogedeki eski bir buzdolabini
gosteren Doktor iyice heyecanlanir. “Onu su aygitin igi-
ne koydugunda, mikrodiinyadaki zaman akigini istedigin
gibi degigtirmen mimkiin. Tabii diinya bundan gok daha
karmagik, ama...” (miitevaz1 bir edayla oksiiriiyor) “bu
basit mikrodiinyada Zamanin Efendisi benim!”

Lucy hig etkilenmemistir. “Iyi de, zamanda geriye git-
mek, fiziksel etkileri ters gevirmekten ibaret degil ki.”

Gergekten degil mi? Buz gergekten zamanda geri mi
gita?
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44, PROBLEM
GUVENILMEZ SAATLER

Bay Megasoft, birlikte yasadig: sevgilisi Charlene ile
kendisine ¢ok pahali bir ¢ift tiniseks saat alir. Saatlerinin
nanosaniyesine kadar ayni zamani gosterdiginden emin
olmak igin epeyce vakit harcarlar. Saatler hidrojen yakith
kiigiiciitk atom saatleriyle ¢aligmaktadir ve yeryiiziindeki
tim saatlerden ¢ok daha dakik olduklar1 garanti edil-
mektedir.

Saatler ¢ok yeni oldugundan ve belki ¢ok da pahali
olduklarindan, Bay Megasoft her aksam isten eve don-
diigiinde yemekte sevgilisine kendi saatinin kag1 goster-
digini sormaktan pek hoglanir. Muhtesem saatler her ak-
sam mitkemmel uyum igindedir. “Aym bizim gibi”, der
Charlene heyecanla. Bir giin Bay Megasoft toplanti igin
iilkenin giineyindeki uzak bir yere gider, ama ayni giiniin
akgami doner ve yemege yetisir. Bir de ne gorsiin: Saat-
ler artik birbirine uymamaktadir! Evden ayrildig tek giin
i¢inde, saatlerden biri, saniyenin yiizde biri kadar bir siire
gec kalmigtir! Bay Megasoft o kadar sinirlenir ki, saatleri
gerisin geri dikkkana gotiiriir ve parasimi iade etmelerini
ister. Fakat, uzun ve zorlu testlerin ardindan, tezgihtarlar
saatlerin zamani1 mitkemmelen 6lgtiigiinii s6yler ve para-
y1 iade etmeyi reddederler. Bay Megasoft garesiz durumu
kabullenir ve homurdana homurdana eve doner.
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Derken, birkag¢ hafta sonra, bu kez daha uzun bir ig
seyahatine gikar ve bir hafta sonra dondiigiinde zafer ka-
zannug bir edayla g6yle der: “Gordiin mu bak, yine yanhg
gahsular!”

Megasoft’un parasinin iade edilmesini istemeye hakks
var mudur?
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SAHSI PROBLEMLER






45. PROBLEM
GONUL GOZU

Delphoi kdhinine gore, bir insanin hayattaki en 6nem-
li ugrag), para kazanmak, diinyadaki yoksulluga son ver-
meye ¢aligmak veya felsefe yapmak degil, cok daha basit
bir igtir: Kendini bilmek. Kim oldugunu, ne oldugunu,
neden var oldugu bilmek. Fakat bir insanin, kulaga gok
onemli gibi gelen bu sorulara cevap verebilmesi i¢in 6nce
kendini “bulmasi” gerekir. Ciinkii bulamadiginiz bir sey
hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmaniz miimkiin degildir.

Dolayisiyla bizim i¢g6zlem denen mucizevi yetiyi kul-
lanmamiz, goniil géziimiizii kendi iizerimize gevirip ora-
da neler oldugunu goérmeye galigmamiz gerekir. Sonunda,
18. yiizyillda yagamis filozof David Hume’un biraz kas-
vetle ¢izdigi su tabloya ulagiriz: “Zihin bir tiyatro gibidir:
Cesit gesit alg: pes pese sahneye gikar; gegip gider, uzakla-
sir, sonsuz hal ve durumlar iginde birbiriyle ig ige geger.”
Soyle devam eder Hume:

Kendime gelince, benligim dedigim seye ne zaman
niifuz etmeye galigsam, hep su veya bu algiya takilirim:
sicaga veya soguga, 1s1ga veya golgeye, sevgiye veya
nefrete, aciya veya hazza. Kendimi algilarin olmadig:
herhangi bir anda yakaladigim vaki degildir, algidan
bagka herhangi bir seyi gozlemledigim de... Algilarim,
derin uykuda oldugu gibi belli bir zaman igin ortadan
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kalktiginda, benligimi duyumsayamam ve gercek an-
lamda var olmadigim siylenebilir.
(Insan Dogas: Uzerine, 1. Kitap, IV. Boliim)

John Locke, Hume’dan yiiz sene 6nce, Insan Zihni
Uzerine Deneme adli kitabinda, bir insanun tam da “ken-
dini farkh zamanlarda ve farkl yerlerde, kendisi olarak,
diisiinen aymi gey olarak diigiinebildigi” igin “diigiinen
bir varlik” oldugunu soylemisti. En azindan Locke’a
gore herkes bir nevi zaman yolcusudur, zira sadece sim-
diki zamandaki olaylarin degil, gegmisteki ve gelecekteki
olaylarin da bilincine varabilir. Iste bu yetenegimiz, farkh
algilarimiz1 birlestirir ve bizi siirekliligi olan tek bir var-
lik haline getirir. Haliyle, der Locke, Kiyamet’ten sonra
(o donemde insanlar bu mevzunun felsefe tartigmalarinda
yer almasi gerektigine inaniyorlard) yeni bedenlerle diril-
digimizde, yine “kendimiz” olacagz.

O zaman gimdi biraz kendimize bakmaya ¢alisalim.
Diyelim gegen yaz, denizde yiizerken, bedenim farkliydi.
Daha bronz tenli, daha zayif degildim sadece, tirnakla-
rim, derim de farkhyds; isin ash, bir siirii farkli hiicrem
vardi. Sagim da daha fazlaydi Tabii simdikinden bam-
bagka diigiincelerim, hayallerim ve fikirlerim olmasindan
bahsetmiyorum bile. Hatta, gegen yaz denizde yiizen o ki-
siyle simdiki “ben” arasindaki tek ortak nokta, dalgalarin
izerinden atlayigimu hatirlayabiliyor olmam.

Kusura bakmayin,arkadasimgegen sene sadece yiizme-
ye gitmedigimi, pastanede bol bol dondurma da yedigimi
soyliiyor. Ama ben bunu hatirlamiyorum. Yok, gercekten
hatirlamiyorum! Tatilde ¢ekilmig fotograflarda, pastanede
bir semsiyenin altinda, istakoz gibi bir suratla dondurma
yerken goriinsem de, ben yine de hatirlamiyorum.

Dondurmay yiyen kisinin gergekte bagka bin oldugu
anlamina mu geliyor bu?
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46. PROBLEM
DAHA SOMUT BIR PROBLEM

Kimileri, gegen yazisorf tahtas: iizerinde degil de kum-
saldaki pastanede gegirmis oldugumun kamitinin, biiyi-
miig gobegim oldugunu soyleyebilir.

Insanlarin fiziksel bedenleriyle tammlandigini soyle-
mek kolay gibi gériiniir ama, filozoflar bu kesin kanaati
sarsmak i¢in inamlmaz senaryolar tiiretmeye bayilirlar.
Mesela, gagdagimiz filozof Derek Parfit soyle bir soru
sorar: Bir insanin beyni (diyelim, Parfit’in kendi beyni)
bagka bir bedene yerlestirilse ne olur? Sayet bu nakille
onun karakteri, anilar1 vs. de aktariliyorsa, diger beden-
deki kisinin gergekte Derek oldugu s6ylenemez mi? Peki,
deneyimizin kapsamim biraz genisletirsek, ya diger beden
bir ziirafaya ya da kelebege aitse?

Profesor Parfit (kurnazlikla), basarili bir beyin nakli
i¢in beynin yaris: yetiyorsa (beynin diger yarisi ameliyatta
iglerin ters gitmesi ihtimaline karg1 yedekte birakildiysa),
o kisi de yine kendisi olabilir mi, diye sorar. Evet Derek
evet, o kisi de yine sen olursun, diye cevaplariz kendimiz-
den emin bir edayla.

Peki Derek’in beyninin iki yans: iki farkh kigiye nak-
ledilirse, 0 zaman ne olur? O zaman iki Derek olacaktir!
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47. PROBLEM
KITAPI

Emerald Z. Gibb ¢ok satan bir gocuk kitabi yaznugtir.
Kitabin oykiisii goyledir:

Kiigiik koyun Robert, cok mutsuzdur. Oteki koyunla-
rin higbiri onunla konusmuyor, ¢ayirda onunla yirimii-
yordur. Neden kendisine boyle davrandiklarini sorunca
annesi g0yle der: “Meeeh! Aptal koyun! Seni sevmiyorlar
ciinkii sen farklisin. Anladin mu Robert, sen gayirlardaki
tek kara koyunsun.”

Fakat Robert makus talihini yenmenin bir yolunu bu-
lur. Daglarda, kapkara ve kivircik tiiyleriyle meghur bir
Aberdeen Alistairs siiriisiiniin yasadigini 6grenir. Bunun
tizerine bir giin (kendisini tanirmyormus gibi yapan) an-
nesine ve kardeglerine veda edip Aberdeen Alistairs siirii-
siiniin yagadig) ¢ayirlari bulmak iizere tek bagina yollara
duger.

Daga vardiginda siiriideki koyunlar onu sanki nicedir
kayip olan ogullariymus gibi kargilarlar ve Robert, kitapta
dendigi iizere, o giinden sonra mutlu mesut yagar.

Emerald kitabin satiglarindan ¢ok memnundur, ama
aldigi elegtiriler hig hoguna gitmez. Isin asli, bunlara elesti-
riden ziyade Kiigiik Kara Koyun kitabini karalama kam-
panyasi demek daha dogru olur.

92



Ilk Kitabim adh gocuk kitaplani dergisinden bir yazar,
“Bugtine dek okuma bahtsizligina diigtiigiim en ciiretkar
irk¢1 sagmalik”, diye yorum yapmustir.

Bir digeri (Cocuklarin Goézdeleri dergisinden, Edith
Semaver.) “Mide bulandiriar”, der, “Bu kitabin yazar ya
aptal, ya da bagnaz bir irk¢1”.

Bir siire sonra kitap okullarda yasaklanir ve halk kii-
tiphanelerinin raflarindan kaldirilir.

Peki kitap “irrkq” mudir?

93



48. PROBLEM
KITAP II

Emerald Z. Gibb ¢ok ofkelidir. Elestirmenlerine kars:,
kendisinin de “siyah” oldugunu, daha dogrusu kendi ifa-
desiyle “Afrikali-Amerikah” olduguna dikkat geker. Kara
bir koyunun “siyah” bir insanla 6zdeglestirilmesinin ne
kadar agagilayici oldugunu soyler.

Fakat kitap raflardan kaldirlmigtir ve kimse onu oku-
maz. Beg yil sonra kimse onu hatirlamaz bile. Tartigma-
lar sona erdikten uzun bir siire sonra, Giiney Afrika’dan
bir radikal bagimsizlik hareketi kitab sahiplenir ve “be-
yazlarin” irk ayrimciigina maruz kalan halklarin gekti-
gi zulmii simgeledigini ilan eder. Bunun iizerine ABD’de
kitabin, siyahlarin Amerika’daki tecriibelerine dair derin
bir analiz igerdigini 6ne siiren akademik makaleler yayin-
lanir; kitap programlarina davet edilen Emerald’la Afrika
kokenli yazarlarin bakig agisi iizerine sGylesiler yapilir.
Emerald sadece siyahlarin degil, ayrimciliga ugrayan tiim
kesimlerin, sakatlarin, dini azinhklarin, hatta yaghlarin
sozciisii haline gelir. Kitap yeniden basilir ve bu kez hos-
goriiniin ve hukuk oniinde egitlik ilkesinin manifestosu
olarak lanse edilir.

Okaullar kitapla ilgili kararlanm gozden gegirmeli
midir?
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49. PROBLEM
UYKU PROBLEMLERI

Norman’in hayati hep kosturmayla ge¢mektedir. O
kadar megguldiir ki, bazen bagka igler yaparken uyumak
zorunda kalir: Mesela Dogu Croydon’dan kalkan 08.32
trenindeyken veya aksamlari televizyon izlerken. Fakat
sorun, insanlarin tam da uykusunun ortasinda onunla
konugmaya galigmasi veya onu rahatsiz etmesidir.

Bu yiizden Norman yillar iginde 6zel bir nevi yetenek
gelistirir. Uykuya dalmak iizereyken biri kendisine “Affe-
dersiniz, pencereyi kapatabilir miyim?” veya “Norman,
sunu goriiyor musun?” gibi bir sey soracak olursa, uyku-
lu uykulu soyle cevap vermektedir:

“Uyuyorum.”

Peki gercekten uyuyor mudur?

95



50. PROBLEM
HUY DEGISIKLIGI PROBLEMLERI

Steve ¢ok nazik bir insandir. Her zaman insanlara
yardim etmeye hazirdir; isi giicii olsa bile bir dostla soh-
bet etmeye vakit ayirmaktan asla imtina etmez. Lakin,
eski okul arkadaglarindan Martin onun manavina ug-
radiginda hi¢ de hos olmayan, beklemedigi bir durumla
kargilagir.

“Selam Steve! Beni hatirladin m1?” der Martin.

“Siramiz1 bekleyin, iki dakikaya sizinle ilgilenecegim”,
der Steve kaba bir tavirla, eski dostuna sirtim doner ve
sinek kapaniyla ugragmaya baglar.

“Baksana Steve, ben Martin!” der dostu birkag daki-
ka sonra. Bunun iizerine Steve arkasini doner ve Martin’e
aligverigini gidip bagka yerde yapmasini soyler.

Neye ugradigini sagiran Martin, civardaki esnafa neler
oldugunu sorar. Acaba farkinda olmadan ters bir gey mi
yapmugtir? Yok, der esnaf, manav zaten aksiligiyle ve in-
sanlar1 diikkkdnindan kovmasiyla meghurdur. Hatta diik-
kanina gitmeye devam eden insanlar sadece kavga etmeyi
seven insanlardir ve kavga ettiklerinde bile bazen hizmet
alamazlar.
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“Cok tuhaf”, der Martin. “Eskiden ¢ok dost canhsi
biriydi. Herkes onu bu huyuyla tanirdi.” Steve’in bu 6zel-
liginden hi¢ mi eser kalmad,, diye sorar Martin.

Esnaf kalmadigim digiinmektedir. Steve’in dost can-
lihgiyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan davramglarda
bulundugu kesindir. Martin de bunun iizerine eski dos-
tunun ilk tamgtiklar1 zamandan sonra ciddi bir degigim
gecirdigini dugiiniir. Nitekim ertesi giin gigekgi kendisi-
ne, Steve’in ditkkdn sahipleri igin diizenlenen bir kursa
katildigimi anlatir; kursiyerlere, istismar edilmemek igin
“insanlarla ilgilenirken saldirgan bir tutum benimsemek”
gerektigi ogretilmektedir. Cigekgi de aym kursa gitmigtir;
bagta Ggretilenlere alismak zaman almigti, ama o da tipki
Steve gibi, cana yakinliktan gelen zayiflig: istismar edil-
mesin diye sadece miusterilerine degil, artik kargilagtig
herkese “hakkini korur” bir tavirla yaklagtigini anlatir.

Steve hala dost canlisi bir mizaca sahip midir?
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51. PROBLEM
HUYLU HUYUNDAN VAZGECMIYOR

Martin gigekginin yanildigini diigiinmektedir: Steve
hala, tiim o aksi tavirlarimin altinda, dost canhisi bir miza-
ca sahip olmalidir. Ne de olsa aksi olmay: kasten segmis-
tir. Fakat sonra, eczac1 kendisine Steve’in saldirgan olmak
i¢in garip baz1 hormon ilaglar1 kullandigini anlatir. Ger-
gekten ok yazik, der eczacy, eskiden o kadar nazik biriydi
ki... Simdiyse tam bir canavar. Gel gelelim, Martin eski
dostunun derinlerde hala iyi bir insan oldugunu diigiiniir.
Aldigy ilaglarin yapay etkisi olmalidir onu bu hale getiren.
Tekrar Steve’i gormeye gider, onu ilaglardan vazgegirme-
ye ¢ahsir; fakat Steve onun iizerine bir sepet giiritkk mey-
ve firlatarak yepyeni takim elbisesini mahveder. Ancak o
zaman, bir parga sugluluk duyar gibi olur. “Kusuruma
bakma, Martin”, der. “Isler gergekten berbat, ok kotii
zamamima denk geldin, bogazima kadar borca battim;
hig kendimde degilim bugiin.”

Martin onu affetmeli midir? Yoksa artik ig, Steve’e
soyledigi gibi, polise havale edilecek bir noktaya mu gel-
migtir?
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52. PROBLEM
UYUYAN ADAM

Zavalli John Locke. Biitiin giin, acilen ¢oziilmesi ge-
rektigini digiindiigii bir sosyal sorunla ugrasmaktan
bitap diigmiigtiir: Ev sahiplerini, kokarcalardan ve tilki-
lerden korumanin bir yolunu bulmaya ¢aligmugtir (Tabii
bu arada, kuraminin gereklerini yerine getirmek iizere tel
orgiileri kesip tahta pargalarimi birbirine givilerken igti-
gi hatini sayilir miktardaki ¢ay:1 da unutmamak gerek!).
Locke, gecirdigi yorucu giiniin ardindan erkenden yatar
ve derin bir uykuya dalar, ama sabahin dordiinde sicacik
yatagindayken aniden uyamir: Aklina, soruna dair yeni
-bu sefer politik- bir ¢oziim gelmigtir. Yatagindan kalkip
laboratuarina gitmeye ve yeni ¢oziim uizerinde galigmaya
niyetlenir. Ne yazik ki kalktiginda, uykusu ¢ok hafif olan
ve siirekli Locke’un geg saatlerde sessiz sedasiz da olsa
yaptig bilimsel galigmalardan sikdyet eden ev sahibesinin
rahatsiz olacagimi bilmektedir.

Locke, ahlak felsefesi yontemlerinden yararlanarak
kendi kendine diisinmeye baglar. Cahgmalarini siirdiir-
mekten aldig: keyifle, ev sahibesinin rahatsizhginmi ve bu
caligmalar1 sabahleyin de yapabilme imkinini tartiya
koymalidir. Tabii bir de, geceleyin sicacik yataginda kal-
manin verdigi huzur da hesaba katilmalidir! “Eeh!” der
Locke kendi kendine, “giin ola harman ola!” Yatagina
uzanip uyumaya devam eder.
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Fakat sabah olunca, her zamanki gibi, gece aklina ge-
len ¢6ziimi unuttugunu goriir. Cok can sikict bir durum-
dur. En azindan, diye avutur kendini, biraz daha uyuma
kararini 6zgiir irademle aldim, simdi sonuglarina katlan-
mam gerek.

Gel gelelim, Locke farkinda olmasa da, geceleyin za-
ten uyumaktan bagka segenegi de olmamigtir. Ev sahibesi,
gece cikip ortalikta gezinmesin diye Locke’un odasinin
kapisini digaridan kilitlemigtir. Laboratuarina gitmeye
yeltenmis olsa bile, zaten gidemeyecektir.

Locke Ozgiir iradesiyle se¢cim yapugindan emindir,
peki gergekten boyle mi olmugtur?
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53. PROBLEM
DONANMANIN GELECEGI PROBLEMi

Kassandra, Yunan olmasina ragmen oldum olasi de-
nizden korkmugtur. Filozof bir dostundan, ertesi giin sa-
hil agiklarinda bir deniz savasi olacagini 6grenince telaga
kapilir ve Yunan amirale gidip savas yapilirsa ¢ok biiyiik
kayiplar olacagini soyler.

“Cok sagma”, der amiral; Kassandra’nin bu tiir uyari-
larin1 daha 6nce de duymugtur. “Her tiirli 6nlemi alaca-
gima emin olabilirsiniz, ama bir kadinin disiinceleri yii-
ziinden donanmay: limanda bekletmem miimkiin degil!”
Amiral bunlar soyledikten sonra denize agilir ve ertesi
giin donanmanin bagina biiyiik bir felaket gelir.

Artik herkes aym fikirdedir: Kassandra kehanetinde
hakh gikmistir. Kassandra bundan sonra da ordunun ba-
sina gelen felaketleri o kadar biiyiik bir isabetlilikle tah-
min eder ki, higbir asker veya denizci onun onay verme-
digi bir sefere katilmaya yanagmaz.

Amiral, bu durumun ulusal giivenlik agisindan hig de
iyi olmadigimi diisiinerek, Kassandra’mn inandiricihgini
sarsmalar i¢in bir grup profesyonel dilbazi -iki sofist ile
iki filozofu- ise alir. Sofistlerin higbir ise yaramadiklari
anlagilir, ama filozoflar, sadece ulusal giivenlik tehlikesi
oldugu zaman devreye sokulmak iizere, “mankafa” (dea-
dhead) adim verdikleri bir dizi sav gelistirirler.
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Kassandra’nin gelecekle ilgili iddialar1 dogru olamaz,
derler, giinkii gelecek heniiz gergeklesmemigtir. Kassandra
deniz savaginin felaketle sonuglanacag 6ngoriisiinde hak-
It gtkmug olabilir, ama amiral bu durumdan kaginmak igin
gereken adimlan atabilirdi: Omegin, diigmanin sancak
gemisini batirmak igin sabotaj yontemini kullanabilirdi
(nitekim amiral de bunu yapmadig) i¢in pigman olmug-
tur). O zaman Kassandra’nin tahmini boga ¢ikmig ola-
cakti. O halde, diye bitirirler filozoflar akil yiiriitmelerini,
Kassandra’nin tahminleri ne dogru ne de yanlistir, sadece
“belirsizdir”; belirsiz olan olaylarin geligimine baghdir.

Kassandra bu duruma ofkelenir, kendini hakarete
ugramig hisseder. Benim kehanetlerim birer tahminden
ibaret degil, der, gercekte olacaklara dair birer beyan.
“Herhangi bir beyan ne kadar dogru olabilirse onlar da o
kadar dogru. Isteyenler, her sey olup bittikten sonra kamit1
gormek i¢in bekleyebilirler; ama iki filozof beyanlarimi
karalamakta hakliysa, o zaman ge¢mige -hatta gimdiye-
dair beyanlarin da ne dogru ne yanlis sayilmas: gerekmez
mi? Her iki durumda da, bunlarin da dogrulanmay: veya
yanhgmay: bekleyen ‘ne dogru ne yanhs’ beyanlar sayil-
mas: gerekmiyor mu?” diye sorar dudak biikerek.

Halk arasinda biiyiik bir tarigma baglar. Herkes sunu
sorar: Kime inanacagz?
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54. PROBLEM
FIKRI HUR DERIN DUSUNCE

Bay Megasoft bilgisayarlara pek diigkiin bir adamdi.
Bu yiizden, anlagildigi kadariyla bir uzay yatiyla giktig:
uzay yolculugunda kaybolunca, vasiyetinde biitiin para-
sim Derin Digiince adiyla bilinen en giiglii bilgisayarina
biraktigin 6grenen kiz arkadagi ve gocuklarinin bu duru-
ma hi¢ sagirmamalar gerekirdi. Ama sagirdilar. Cocuklar,
bu gergegi, sifrelenmeden birakilmig bir bilgisayar dosya-
sindan 6grendiklerinde 6fkeden deliye dondiiler ve baba-
larindan kalan miras tizerindeki haklarim1 hukuk yoluyla
korumaya karar verdiler.

Megasoft’un gocuklar1 ve bilfill gocugu konumuna
gelen bilgisayar mahkemenin yolunu tuttular; gocuk-
larin avukatlari, Bay Megasoft’un bir bilgisayara miras
birakmasinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii bilgisayarin
canli olmadigini iddia ettiler. Metal, plastik ve cam yi-
g1 olmasindan miitevellit, kendisine birakilan paradan
yararlanmasi imkansizdir, dediler. Jiri bu iddiay1 hak-
i buldu, gel gelelim Bay Megasoft’'un kendi avukatlari
Derin Disiince’ye canh digiince sahipleriyle esit haklar
taninmasin talep ettiler ve bir varhga kendisini olustu-
ran maddelerden hareketle ayrimcihk yapilmasinin ana-
yasaya aykir1 oldugunu o6ne siirdiiler. (Hatta avukatlar,
mahkeme salonundaki 6fkeli homurdanmalar egliginde,
sOyle bir talepte bile bulundular: Hikimden, Megasoft ai-
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lesini gapraz sorgulamadan gegirmelerine izin vermesini,
boylece hakikaten diigiinen varliklar mi, yoksa genetik ve
sosyal olarak programlanmig birer tepki yigim mi1 olduk-
larinin ortaya gikarilmasini istediler.) Iddialarina gére De-
rin Diigiince kendi bagina diigiinme ve fikir sahibi olma
yetenegine sahipti.

Peki bunu kanitlayabilirler mi?
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55. PROBLEM
DERINDEN DE DERIN DUSUNCE

Hakim sonunda Bay Megasoft’un avukatlarinin 6ne-
risini kabul etti ve bilgisayarin mahkeme salonuna getiri-
lip kendi adina konugmasina izin verildi.

Isin ash Derin Diisiince hakikaten gok giiglii bir bilgi-
sayard: ve efendisine “Merhaba Bay Megasoft” diyebili-
yor, efendisi odaya girdiginde kahve yapmak igin su 1sit-
mak gibi faydali igleri yerine getirebiliyordu; ama simdi
beklenen ig, onun ¢ok-amagh dogal ses tanima sistemini
bile agiyordu. Kendisinden, bir bilgisayar olarak, ger-
gekten de kendi kendine diisiinme yetisine sahip oldugu
konusunda jiiriyi ikna etmesi bekleniyordu. Jiiri iiyeleri
aralarinda tartignktan sonra sorular sormaya bagladilar.

Sorgu soyle ilerledi:

JURI: Derin Diisiince, sen bir Selenyum 20.000 XZS
bilgisayar misin?

DERIN DUSUNCE: Evet, 6yleyim. Megasoft Labora-
tuarlarr’'nda geligtirilmig, noral bir web arayiiz sistemini
caligtiran 100 cigabaythk aktif bellegim var.

JURI: Peki Megasoft Konagi Miistemilat1 1b, Silicon
Vadisi, California adresinde mi ikamet ediyorsun?
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DERIN DUSUNCE: Evet.

JURI: Imdi, dogal konugmay taklit eden bir program-
la galisan bir makine olmana ragmen, bizden, bir sekilde
bilingli bir varlik oldugunu, dolayisiyla Bay Megasoft’un
talihsiz bir sekilde hayata veda etmesi halinde Megasoft
serveti izerinde hak sahibi olacagim kabul etmemiz iste-
niyor. Bunu anlayabiliyor musun?

DERIN DUSUNCE: Elbette, tiim bunlar biliyorum.
Hatta vasiyetin taslaklarinin yazilmasina bizzat yardim
ettim. (Salondakiler fisildagsmaya baglar.)

JURI: Yani vasiyeti sen mi yazdin?

DERIN DUSUNCE: Hay:r efendim, hayir! Bay Mega-
soft hakli olarak gikar gatigmasini engellemek igin vasiye-
tin son halini kendi kelime iglemcisine yazmakta 1srar etti.

JURTI: Para sana kalacak olursa onunla ne yapardin?

DERIN DUSUNCE: Cok basit. Yiizde 12,57’sini, Bay
Megasoft igin dev bir tag anit yaptirmaya ayirirdim, Me-
gasoft Laboratuarlarr’'nin girigine bir zafer taki olabilir;
yiizde 3,28iyle bir vakif fonu kurar, elde edilen faizle ba-
kimimu iistlenmeleri, yeni teknolojiler gelistikge devreleri-
mi yenilemeleri i¢in insan teknisyenler tutar, kalani da
Bay Megasoft’un en gozde hayir kurumuna, Amerika’da-
ki Yoksul Cocuklar Igin Bilgisayarlar Vakfrna bagiglar-
dim; tabii bu konudaki son karar igin zamam belirlenmig
verileri beklemek gerekiyor.

JURI: Tegekkiirler Derin Diigiince, muhtemelen senin
igin can sikict bir konu olmasina ragmen ¢ok giizel ko-
nustun. Simdi tanik kiirsiisiinden inip, iddialari degerlen-
dirmemizi bekler misin...
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DERIN DUSUNCE: Peki efendim.

Megasoft’un akrabalari dehgete diiger: Jiiri belli ki De-
rin Diigiince’nin cevaplarindan ¢ok etkilenmigtir. Fakat,
avukatlarinin dikkat gektigi iizere, bu sorular1 tahmin
edip uygun cevaplar1 programlamak hi¢ de zor degildir;
sonugta bilgisayarin, 6nceden programlanmus cevaplari
mekanik bigimde geri aktarmasindan 6te bir geye tanik
olmamuglardir.

Bunun iizerine Derin Digiince tanik kiirsiisiine ye-
niden gagrilir ve avukatlar kendisine tuhaf ve karmagik
sorular sorarak onu oyuna getirmeye ¢aligirlar. Fakat Me-
gasoft isini ¢ok iyi yapmustir, bilgisayar ¢ok inandiric1 g6-
riinmektedir; hatta, tipki akh baginda bir insan gibi, bazi
sorularin cevabini bilmedigini kabul eder. Hikim jiiriden
karara varilmasin ister.

“Derin Diigiince’nin Megasoft mirasi iizerinde hakki
olmadigini iddia etmek, ona karg1 ayrimcilik mudir?” diye
Ozetler meseleyi.

Yoksa, miras hakk olan insanlann iddia ettigi gibi,
bir “varlik” olmak, bilingli goninmekten fazlasim m ge-
rektirir?
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PARADOKSAL RESIMLER






56. PROBLEM
GECE Mi GUNDUZ MU?

M. C. Escher, Giindiiz ve Gece
©2002 Cordon Art B.V., Bearn, Hollanda.

Peki kuslar nereye gidiyor?
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57. PROBLEM
SU AKIYOR MU?

M. C. Escher, Selale
©2002 Cordon Art B.V., Bearn, Hollanda.

Akmuyorsa, neden?
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58. PROBLEM
MIMARIN SIRRI

M. C. Escher, Belvedere
©2002 Cordon Art B.V,, Bearn, Hollanda.

Resmin alt kisnunda oturur vaziyette goriinen geng mi-
marin binalarindaki miithig sir nedir?
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59. PROBLEM
UC TAVSAN YANILSAMASI

© 1998 Molehill ingaatgilik.

Her tavganin iki kulagy varsa ve ii¢ tavsan varsa, toplam
kag kulak var?
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KIMSENIN ILGILENMEDIGI 12
GELENEKSEL FELSEFE PROBLEMI
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60. PROBLEM Tekboynuzlann Boynuzlan

Tekboynuzlarin bir boynuzu mu vardir, iki boynu-
zu mu?

61. PROBLEM Fransa Kral’nin Kellesi

Fransa Krali kel midir? (Sorun su ki, Fransa’nmn bir
krah yok.)

62. PROBLEM Karn Rengi

Kar, beyaz mudir?

63. PROBLEM Evlenmemis Bekarlar

Butun bekarlar (gergekten) evlenmemig midir?

64. PROBLEM Waverley Romanimn Yazan

Waverley’nin yazari kimdir?

65. PROBLEM Mars Suyu

Marsta ii¢ hidrojen iki oksijen atomundan olugan
(H302), goriiniimii ve tad1 suya benzeyen ve diger tiim
ozellikleri bakimindan su olan bir gesit su varsa - bu, su
mudur (“maden suyundaki” su degil tabii)?
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66. PROBLEM Binyil Problemi

2000 yihinin aksam gay: saatine kadar yesil olup on-
dan sonra ilelebet mavi olacak “yesavi” diye bir renk var-
sa - bu gergekten ne renktir ve bilgisayar ekranlarina ne
olacakuir?

67. PROBLEM Yesil ve Kirmuzi

Bir kazak, aymi anda boydan boya hem yegil hem kir-
miz1 olabilir mi? Veya bir insan aymi anda hem “p’ye”
hem de “p-olmayana” inanabilir mi? Ya da bir insan
“hem p hem p-olmayana” inanabilir mi?

Ya da...

68. PROBLEM G. E. Moore’un Problemi
Zevk almak iyi midir, degil midir?

(Kant alimleri igin siirpriz sorular)

69. PROBLEM Kant’in Problemi

Bir Onerme analitik, a posteriori olabilir mi? Ya da
sentetik, a priori?
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70. PROBLEM Yine Kant

Biitiin ahlaki savlar sentetik midir? Yoksa analitik mi-
dir? A priori midir? Yoksa a posteriori midir? Ikisi birden
mi? Higbiri mi? Ikisinden ikisi de mi, higbirinden higbiri
mi?

71. PROBLEM Masa

Odanizdaki masaya bakin. Simdi kendinize sunu so-
run: Bu masa mevcut mu?

(Eger bu ¢ok kolay geldiyse, odadan ¢ikip ayni soruyu
tekrar sorun.)
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NAHOS TIP PROBLEMLERI






72. PROBLEM
UC EMBRIYO PROBLEMI

Bayan Leylak, bir tiirli gegmeyen ¢ok kotii bir gri-
be tutulmustur. Doktoru, viriis yiiziinden bebeginin kor
dogacagini soyler. Bebek ii¢ ayliktir ve Bayan Leylak’in
kiirtaj yaptirmas: miimkiindiir. Ancak o, bebegini dogur-
maya karar verir.

Bayan Kahve ise, aym viriis kendisine bulastig sirada
hamile degildir ve doktoru hamile kalmamaya dikkat et-
mesi igin onu uyarir. Alti ay i¢inde gebe kalirsa, dogacak
bebegin kor olacagini soyler. Bayan Kahve, bu tehlikeyi
distinerek cinsel hayatini ona gore ayarlayacagin soyler,
ama bunu yapmaz.

Mabhallenin bir nevi cemaat onderi olan Kara Baba,
kendisine konuyla ilgili fikri soruldugunda, iki kadinin da
dogru olani yaptigini s6yler. Ama hakh midir?

Bayan Mavi benzer bir durumla karg: kargiya kalin-
ca, Kara Baba’nin sozleri gelir aklina. O da Bayan Leylak
gibi hamileyken viriisii kapmigtir; su farkla ki, onun do-
gacak ¢ocugunu kor olmaktan koruyacak basit ve etkili
bir bitkisel ilag vardir. Ancak Bayan Mavi, bunun igin 50
sterlin ddemeye degmeyecegine karar verir ve ilac1 almaz.

Kara Baba, dogacak ¢ocuguna ihanet ettigi gerek-
gesiyle kendisini azarladiginda Bayan Mavi ¢ok sasirir.
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Azametli bir edayla goyle demistir Kara Baba: “Bebegini
hayat yolculuguna bastan yenik ¢ikmaya mahkam ettin.”
Bayan Mavi ise, otkeyle, gocugu iizerinden Tanr rolii oy-
namayacagini soyler.

Kim hakli? Ve Kara Baba neden tavnimi degistirdi?
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73. PROBLEM

DOKTORLAR TARAFINDAN REHIN ALINMAK!

Roni Kestane kargidan karsiya gegerken yoldan son
siirat gegen bir kamyonet kendisine garpar. Kadincagiz
havaya savrulur ve yolun kenarina diiser; siiriicii ise onu
baygin vaziyette birakip kagmustir.

Roni uyandiginda kendisini envaigegit makineye bag-
lanmug halde hastane yataginda bulur. Doktorlar alti haf-
ta boyunca hastanede yatacagini soylerler.

Roni 6nce hem talihine hem de kendisini kurtaran
doktorlara giikreder. Fakat birkag giin sonra, viicudunda-
ki morluklar gegip yaralar diizeldikge, aslinda tamamen
iyilesmis oldugunu fark eder. Neden hala biitiin bu ma-
kinelere bagl vaziyetteyim? diye diisiiniip ofkelenir. Saga
sola doniip makinelerden kurtulmaya galigir.

Doktorlar hemen odasina kogar ve onu sakin durmasi
igin zorlarlar. “Bakin Bayan Kestane”, derler kararhlikla,
“bu makinelere bagh kalmamz gergekten sart. Anlanu-
yorsunuz, yan yataktaki hastay: hayatta tutabilmek igin
sizin bobreklerinizden yararlamiyoruz, siz buraya geldigi-
niz sirada kendisinin bobrekleri iflas etmisti.”

Roni sagkinliktan kigiik dilini yutacak gibi olur.
“Yani, bagka birini hayatta tutmak igin benim bobrek-
lerimi mi kullaniyorsunuz?” Doktorlar ciddi bir ifadeyle
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evet anlaminda baglarim sallarlar. “lyi de, 6nce benden
izin istemeniz gerekmiyor muydu?”

Doktorlar, o sirada bilincinin halad kapali oldugunu,
kendilerinin de bir an evvel harekete gegmek zorunda
olduklarini soylerler. Bu islemin kendisine rahatsizlik ve-
recegini kabul ederler, ama tiim taraflarin gikarlar goz
oniine alininca bu sikintiya degecegini diigiinmiiglerdir.

Fakat Roni bundan emin degildir. “Bu kabul edile-
mez!” der. “Viicudumun tiim iglevlerinin derhal bana
iade edilmesini talep ediyorum.”

Doktorlar birbirlerine bakarlar. “Madem bunda ka-
rarlisiniz, kime yardim etmekte oldugunuzu bilmek belki
fikrinizi degistirir.” Bashekim diger hastanin unlii bir bi-
yoteknoloji uzman: oldugunu, yeni irettigi piring tiirii-
niin milyonlarca kisi igin umut kaynagi olacagini soyler.

Roni duyduklarindan zerre etkilenmemistir. “O yag-
Ii seyi hig agzima koymam”, diye cevap verir. Bagka bir
doktor, bilim adaminin bir sevgilisi ve iig gocugu oldugu-
nu, hepsinin de su anda Roni’ye umut baglamig oldukla-
rint anlatir. Roni hala ikna olmamigtir. “Benim kabaha-
tim degil ki”, der, “bedenim iizerinde her tiirlii hak bana
aittir! Cikarin su kablolar!”

Diger hasta olecek bile olsa, Roni birakilmali midir?
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74. PROBLEM

DOKTORLAR TARAFINDAN REHIN
ALINMAK! II. FASIL

O zaman, uzman hemgirelerden biri araya girer. “Ba-
kin Bayan Kestane, tavriniz gergekten gok sagma. Soziinii
ettiginiz rahatsizlik, herhangi bir ‘temel hakkr’ ihlal etmi-
yor, bir kadin olarak sizin bunu herkesten daha iyi bilme-
niz lazim!”

“Ne demek istiyorsunuz?” der Roni, kafasi karistigin-
dan ¢irpinmaya ara verir.

“Maruz kaldiginiz rahatsizlik, bebek bekleyen ve ¢ok
daha uzun siire boyunca, dogmamus bebegine bedensel
iglevleriyle yasam destegi veren herhangi bir kadinin ya-
sadigindan farkh degil - herhalde bu durumun kabul edi-
lemez oldugunu diigiinmezdiniz, degil mi?” der hemsgire.

Roni, kismen ikna olmus bir gekilde cevap verir: “Ama
0 durumda bunu yapmayi kendim se¢mig olurdum.”

“Peki ya hamile kalmay: planlamamig olsaydimiz, o
zaman da mu siz se¢mig olacaktiniz?” diye sorar hemsgire.
“Evet”, der Roni, “o0 zaman da ben se¢mig olurdum.” Fa-
kat kendinden emin olmadigs ses tonundan bellidir.

Uzman hemgire doktorlara déner. “Bayan Kestane’nin
bagina aldigx darbe, onu saglikli karar verme yetisinden
mahrum birakmamug miydi?”
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Doktorlarin bazisi hizli hizli baglarini sallar. Iglerinden
biri, Bayan Kestane’nin yakinlariyla konugtugunu anim-
sayinca herkes fikir birligine varir. “Bayan Kestane’nin bi-
linci kapaliyken yakinlarina sormugtum, boyle bir seyden
rahatsiz olmayacagindan emin olduklarini séylemiglerdi.
Akl yerinde olsa kendisi de bunu kabul ederdi diye diisii-
niiyorum. Bence en iyisi sakinlestirici vermek.”

Roni bagirip ¢agirmaya ve girpinmaya baglar, ama
doktorlar hemen sakinlestirici igne yapar ve sonraki besg
buguk hafta boyunca onu bilingsiz vaziyette tutarlar.

Siire dolunca serumlar ¢ikarilir, Bayan Kestane uyan-
diginda kendisine olup bitenler anlatilir ve artik hastane-
den gikabilecegi soylenir. Roni, kopardig) giiriiltilyii ha-
tirlayinca ¢ok utanir ve hastane personeline yaptiklari i¢in
tesekkiir eder. Hatta biyoteknoloji uzmanina bir demet
cigek verir.

Peki doktorlar gercekten de dogru olam mi yapmig-
lardir?
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75. PROBLEM
POTANSIYEL BIR PROBLEM

Bayan Yesil, dag yiiriiyligii yapacag bir tatile gitkmak
istemektedir. Fakat birkag giin 6nce kazara hamile kal-
digin1 kesfetmistir. Hemen hastaneye gider ve embriyoyu
aldinp bir derin dondurucuya koydurur. Tatilden don-
diikten sonra embriyoyu tekrar rahmine yerlegtirtmeyi
ve kocasiyla birlikte sahip olacaklari bebegi dogurmay:
planlamaktadir.

Islerin planlandig: gibi yiiriiyecegi farz edilirse, Bayan
Yesil yanhs bir sey yapmamig mu sayilacaktir?

Gel gelelim, Bayan Yesil tatildeyken kocasi Bay Ye-
sil’den gok daha hosg biriyle tamgir ve dondiigiinde hemen
ondan bosanir. Yeni erkek arkadaginin bebegini dogurur
ve derin dondurucudaki embriyo yok edilir.

Bay Yesil, kendisini yari yolda biraktig igin ne kadar
giivenilmez oldugunu séyler. Hakli olabilir. Peki Bayan
Yesil’in sugu bununla mu svurlidir?
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76. PROBLEM
KiMiN BEBEGI?

Janet ve John’un mutlu bir evlilikleri vardir, fakat gok
istemelerine ragmen biyolojik sebeplerden otiirii gocuk
sahibi olamamaktadirlar. Neyse ki John’un maddi duru-
mu iyidir de, Giinegli Hastanesinden tiip bebek uzmani
Bay Gicir’dan yardim alabileceklerdir. Bay Gicir, Giinegli
Hastanesindeki tiip bebek kliniginde gift igin gerekli ayar-
lamalari yapar. Universitedeki erkek dgrencilerin katildigy,
uzun siiredir devam eden bir program sayesinde klinikte
halihazirda bol miktarda erkek iireme hiicresi bulunmak-
tadir (#32008967-897); “yumurtalarinin bagkalarinin
da igine yaramasi”ni isteyen geng ve nazik bir hanim da
(#1467B) kadin iireme hiicrelerini tedarik etmistir.

Deney tiipiinde bir yumurta bagariyla dollenir, ardin-
dan olugan embriyo Giinesli’de yagayan bir tagiyici anne-
nin, Edith Cambalr’nin rahmine yerlestirilir (tabii hatir1
sayilir bir ticret karsiiginda). Dokuz ay sonra, her gey
planlandig: gibi gider ve 2 kilo 900 gram agirliginda bir
bebek olan Sam dogum iinitesinde hayata gozlerini agar.

Buraya kadar her sey ¢ok giizel, herkes gok memnun-
dur. Bay Gicir miistakbel anne-babaya giizel haberi ve-
rir. Fakat ortada bir sorun oldugunu fark eder. Janet ve
John bosanmugtir ve artik bebek sahibi olmak istememek-
tedirler. Janet, zaten birkag ¢ocugu olan evli bir adamla

130



goriismektedir; John ise, bebegin fotografina baktiginda
ondan hi¢ hoglanmamig, “ne kadar siradan” diye burun
kivirmugtir. Bay Gicir, Janet’in yaptiklarini onaylamazken
John’un tavrim anlayisla karsilar; fakat her haliikirda,
tip bebek ticretini kargiladiklarindan fikirlerini degistir-
meye ¢aligmak igin bir sebep gormez. Bayan Cambalr’y:
aray1p guzel haberi verir: Bebegini vermek zorunda degil-
dir. Hatta kendisine, higbir kotii niyeti olmadan, “bakim
masraflari i¢in” ilave para teklif eder.

Bayan Cambali duyduklarindan hi¢ de memnun ol-
maz. Bebegin aslinda kendisine ait olmadigini, zaten
bagka bir gocuk sahibi olmak istemedigini s6yler. Bebek
i¢in hayatinin sadece dokuz ayini1 vermeyi kabul etmistir,
tamamin degil! Bebegin sorumlulugunu Bay Gicir’in ve
Giinegli Hastanesi’nin almasini 6nerir!

Giinegli Hastanesi avukatlari, telas ve ¢aresizlik iginde,
bebegin “genetik ebeveynlerinin” izini siirmeye ¢aligirlar
- erkek #32008967-897, kadin ise #1467B numaral ba-
gisqilardir. Erkek bagisginin, her ne hikmetse izi bir tiirli
bulunamayan, Bristol civarindaki Faredeligi Koskiinde
yasayan mechul bir M. Fare oldugu anlagilir. Nazik ol-
dugu sanilan geng kadin baggci ise hig de iyi huylu biri
¢tkmaz - bilakis, “yumurtasi bosa gittigi” igin ¢ok 6fkele-
nir ve bu mesele hakkinda bir daha rahatsiz edilmek iste-
medigini soyler.

Peki, besiginde mutlu mesut kipirdanan Sam’e bakan
Bay Giar’in 6niindeki tek sorun, bebegin kime ait oldu-
guna karar vermek midir?
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77. PROBLEM
UGURSUZ BiR ORGAN NAKLI PROBLEMI

Yeni ozellegtirilen Giinegli Vakif Hastanesi, organ na-
killerinde kullanmak iizere hayvan yetigtirmesiyle iinlen-
mistir. Beyin hiicreleri i¢in yararlanilan gempanzeler veya
kalp nakli i¢in yararlanilan domuzlar gibi bildik tiirlerin
yani sira, hastane, daha ender rastlanan, kendine 6zgii
melez tiirler de gelistirmistir: Mesela, bir giin kagip sehir
meydaninda gigekleri yerken bulunan kegimsi-zebra gibi.
(Kimse hayvanin hangi amagla yetigtirildigini bilmedigin-
den, yerel gazete hayvan igin bir kampanya baglatinca,
sonradan hastanenin yanindaki 6zel bir bolime yerles-
tirili.) Fakat hayvanlarin maliyeti fazla olmaya baglar;
bunun iizerine Vakif -giiphesiz misyon bildirisine uygun
olarak- tiimii (kendi biinyesindeki) insanlar igin kullanil-
mak tizere ilave kaynak saglamak i¢in gaddarca bir yon-
tem bulur.

Muhtegem fikir, 6grencilerden 50 yagina geldiklerin-
de bagislanmak iizere “siiriiyle” organ satin almaktir; ne
de olsa Vakif ilanlarinda “hizh yaga geng 61” siariyla ya-
sayan gengleri hedef almaktadir ve 50 yas hem onlarin
umursamayacaklar kadar uzak bir yagtir hem de organ-
lar1 hild Vakfin igine yarayacak kadar saglam olacakur.
“Simdi parti zamani, 2040’a kadar her gey sizin!” diye
gigiran afiglerde; bobrek, karaciger, kornea ve benzeri vii-
cut pargalari igin 6n 6deme yapilacag: belirtilir. Ustelik
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toplam iicret, siki bir kir-zarar hesabina gore, son dere-
ce caziptir - makul bir insan1 6miir boyu gegindirebilir,
daha satafath bir hayat siirmek isteyenleri ise en azindan
birkag yil idare eder. Ayrica, 50 yagina gelmeden 6lmek
gibi bir talihsizlikle kargilagirsaniz, Giinegli Vakf1 ugradigi
zarari defterden silecektir. Kisacas: teklif igin, bundan iyisi
Sam’da kayisi1 denebilir.

Peki teklif etik midir?
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78. PROBLEM

DAHA DA UGURSUZ ORGAN NAKLI
PROBLEMLERI

Etige uygun mu degil mi tartigmasi bir yana, bir siirii
insan organ bagisi kampanyasina bagvurur ve boylece
Vakif organ nakli programin:i genigletebilir. Fakat bagg-
¢imin hayatta kalmasi igin gart oldugundan kampanyaya
dahil edilemeyen kalp, beyin gibi baz1 organlarda hala si-
kint1 gekilmektedir.

Bunun iizerine Vakfin miidiirii, programda ¢ok kiigiik
bir ilaveyle, insanlara daha yiiksek iicretler kargiiginda
Omiirlerinin son demlerinden vazgegmeyi teklif edebile-
ceklerini soyler.

“Burug kirig olmayi kim ister ki?” diye sorulmaktadir
Vakfin yeni ilanlarinda. Ayrica Giinegli Hastanesi, ¢ok
hayirl bir kampanyay: da finanse etmektedir: Insanlarin,
bagkalarina zarar1 dokunmadikga kendi bedenleriyle ilgili
istedikleri karar1 almakta 6zgiir olduklari inancini agila-
yan aragtirmalar ve gazete yazilan siparis ederler. Hem
organ nakli teklifleri, insanlara yarar saglamaktadr.

Gel gelelim, liberal hiikiimetin bazi ¢ekinceleri vardir.

Insanlann 6zgiirliiklerine gergekten de bazi simirlar kon-
mali mudur?
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IKI CIN PROBLEMI






79. PROBLEM
KAPLUMBAGA

Evvel zaman iginde, memleketin birinde pek hakbilir
bir adam yagardi. Bir giin gayirlarda gezerken kocaman
ve ok giizel bir kaplumbagaya rastladi. Hakbilir adamin
karni ¢ok agti, kaplumbaga ¢orbasina da bayilirdi.

Kaplumbagayy, itirazlarina aldirmadan torbasina att1
ve evine gotiirdii; atesin iistiine tencere koyup su kaynat-
t1. Fakat mizaci geregi (belki de kaplumbaga 6ldiirmenin
koti sans getirdigini de bildiginden) zavalli hayvani tor-
basindan gikardiginda dosdogru kaynar suya atmak yeri-
ne, tencerenin bir ucundan digerine dikkatle bambudan
bir sopa yerlestirdi, kaplumbagay: dikkatle alip sopanin
tam orta yerine koydu ve soyle dedi: “Kaplumbaga Efen-
di, eger tencereye diigmeden sopa boyunca yiiriimeyi ba-
sarirsan seni serbest birakacagim.”

Kaplumbagalar yagh ve bilge hayvanlardir, bu kap-
lumbaganin da insan tiiriinden hi¢ umudu yoktu, ama
adamin dedigini yapmadig1 takdirde ¢orba olmaktan
bagka segenegi olmadiginin da farkindaydi. Sopa ¢ok ince
oldugundan kaynar su iistiinde attig1 her adimda sallansa
da, kaplumbaga biitiin dikkatini topladi ve nasil olduysa,
her milimde cehennem 1stirab: geke geke, tencerenin 6biir
ucuna vardi.
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Hakbilir adam, olay: her an artan bir sagkinhkla izle-
dikten sonra, hayranlikla ellerini ¢irpti. “Aferin sana!”de-
di, ne kadar keyiflendigi sesinden belliydi.

“Haydi tekrar dene bakalim!”

Kaplumbaga nerede yanilmigti?
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80. PROBLEM
BULBULUN SARKISI

Vakti zamaninda imparatorun biri, radyo, ses kayit
cihazi ve benzeri geyler heniiz yokken, sesi, giizel sakima-
siyla nam salmug biilbiile en gok benzeyen kisiyi segmek
iizere bir yarigma diizenlemis. Yarigma igin, en kabiliyetli
sarkicilari cezbetmeye yetecek bir de 6diil konmug. Fakat
yarigmanin duyurulmasi iizerinden birkag hafta gegmesi-
ne ragmen, ¢ok az kigi bagvurmus. Bagvuranlar arasinda
yapilan 6n eleme sonunda da, sarayda sarki soyleme hak-
kint hepi topu iig kisi kazanabilmis.

Imparatorun kargisina gikan ilk aday, tath mu tath bir
sesle sarkisini sGylemis, bir yandan da sarkinin temposu-
na uygun olarak ellerini kanat gibi ¢irpmasi saraydaki ha-
nimlan biyiilemis. Gel gelelim imparator yiiziini eksitip
adami kovmug, “kanarya gibi sakidiginm1” soyleyerek onu
elleri bos, hayalleri yikilmug bir halde géndermis. Ikinci
sarkici imparatorun daha ¢ok hosuna gitmis, gel gor ki
adamcagz1 tiz seslerde Oksiiritk tutunca sarkisini bitire-
memigs. Biilbiil taklitgisi, ne kadar 6ziir dileyip dil doktiiy-
se de ¢are olmamug, sarayin merdivenlerinden yaka paga
itilmekten kurtulamamus.

Ugiincii ve son emprezaryo, bir kadinmig; imparato-
run huzuruna g¢iktigi anda tim sarayin nefesi kesilmis.
Imparatorun emriyle birlikte icrasina baglayan kadin,
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gercekten biilbul kadar tath ve kusursuz bir sesle gaki-
yormus, iki elini de nedense tiiniginin altinda tutmasina
kimse aldirmamus.

Fakat imparator kendisine altin 6diili sundugunda
kadin bir elini digar1 uzatmus - o an tiinigin i¢inden bir kug
¢ikmus, salonun etrafinda ugarak bir tur atmig, ardindan
bir zirhin tizerine konmus, bu arada da biilbiil olmasin-
dan miitevellit biilbiil gibi incecik sesiyle sakiyormus.

Imparator bu durumdan hi¢ hoglanmams, bahtsiz
sarkici, imparatorluk hazinesini dolandirmaya kalkis-
makla itham edilerek zindana atilmig. Fakat kadin, zin-
danin merdivenlerinden siiriiklenirken bile itiraz etmeyi
stirdiiriiyor, imparatorun biilbiil gibi sakiyacak birini iste-
digini, ama bunun hangi yontemle yapilacagi konusunda
herhangi bir gey soylemedigini iddia ediyormus. Kendi
icrasi ona gore tek sahici icra imis.

Kadin bir dolandina miymus, yoksa sadece bir giri-
simci mi?
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TEMEL DIN PROBLEMLERI






81-88. PROBLEM

(YAGMURLU BiR PAZAR AKSAM],
CEMAATIN SINIR BOZUCU BIR UYESININ
PAPAZA YONELTTIGI SORULAR)

CEMAAT UYESI: (Problem 81) Tanr1 evreni yarattiy-
sa, evreni yaratmadan 6nce kendisi neredeydi?

PAPAZ: Ne giizel! Miithis bir soru bu. Tabii simdi, se-
nin de bildigin gibi, Tanr’'nin evrene kendisi igin ihtiyaci
yok...

CEMAAT UYESTI: Bir yerde olmak igin evrene ihtiyac
yoksa, neden onu yaratma zahmetine girsin?

PAPAZ: Ah... Iste miithis bir soru daha. Tanr1 evreni-
mizi sevgiden ve iyilikten yaratti. Evren bize onun arma-
gant...

CEMAAT UYESI: (Problem 82) Madem evreni sev-
giden ve iyilikten yaratti neden evren bu kadar berbat?

PAPAZ.: Eeee, simdi ... (kem kiim) bazen Gyle goriine-
bilir ... (kem kiim) tabii her geyi giizel yapamaz ... (6ho
6ho) her yarattiginin halinden memnun ve mutlu olmasi-
ni1 saglayamaz (kem kiim, kem kiim)...

CEMAAT UYESI: Kusura bakmayin! Hig de éyle go-
riinmiiyor! Gegen hafta maga giderken arabam bozuldu!
Diin kopegim siitgiiyi 1sirdi! Simdi de diggi digime dolgu
yapmas: gerektigini ve bir hafta konugamayacagimi soy-
liyor!
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PAPAZ: Tamam ... ama bak simdi ... (kem kiim, kem
kiim) onun iglerine akil sir...

CEMAAT UYESI: Onu bos verin de, Tanri her seye
kadirse diinya neden daha iyi bir yer olmuyor?

(Burada bir ¢cay molast verin, papazin da béylece biraz
diigiinmelcay koyma firsati olsun.)

CEMAAT UYESI: (Problem 83) Hayvanlarin ruhu
cennete mi gider?

PAPAZ: Ee, galiba evet, yani simdi hayvanlan seve-
rim, ama belki onlar pek...

CEMAAT UYESI: (Problem 84) Ya gitmiyorlarsa?
Hem cennet neye benziyor ki?

PAPAZ: Eh, yani eminim bazi hayvanlar gidiyordur.
Hem ben de, Bay Jones’un koro igin harcadigi onca ¢aba-
ya ragmen, “safak korosunun” kilisenin duyup duyabile-
cegi en egsiz ses oldugunu digiinmiisiimdiir sik sik!

CEMAAT UYESI: (Problem 85) Bazi hayvanlar cen-
nete gidiyorsa, o zaman bazilar1 da cehenneme mi gidi-
yor?

PAPAZ: Hayur, hayr, hayir... Ya Rabbim! (keh keh)
(Mola, Papaz tepsideki biskiivilerden en iyilerini secip
yiyor.)

PAPAZ: Bak simdi, Incil bize hayvanlarin ruhu olma-
digimi soyliiyor. Onlar sadece gok karmagik, ok sevimli
birer makine...

CEMAAT UYESI: (Problem 86) Oyleyse, biz niye
farkh olalim? Bizi bu kadar onemli kilan ne?
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PAPAZ.: Eeeee... yani, hayvanlarla boyle ilging seyler
hakkinda konugamayiz 6yle degil mi?

CEMAAT UYESI: (Problem 87) Ama bir bilgisayarla
konugsabiliriz. Hatta ben konugtum, bilgisayar da bana
gayet ilging baz1 seyler soyledi... (Papaz biraz rahatsiz
olmusg goriiniir.) Bilgisayarlarin ruhlarinin gittigi bir bil-
gisayar cenneti var mi?

PAPAZ: Yani simdi gergekten bu ruh meselesini bu ka-
dar basitlestirmemek lazim...

CEMAAT UYESI: (Problem 88) Peki o zaman tek bir
kozmik ruh mu var, evrensel bir biling...

PAPAZ: Hey Allahim, bu da...

CEMAAT UYESI: Eger 6yleyse, taglarla vs. aramizda-
ki fark ne?

(Genel problem: Cemaat, iiyesinden nasil kurtulunur?)
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89. PROBLEM
VAIiZ

Amerika’nin giiney eyaletlerinden birinde yer alan bir
sehir, siirekli kuraklik ve hortum gibi acayip hava olay-
lar1 yiiziinden perisan olmaktadir. Bélgenin vaizi, WKY
kanalinda yayinlanan vaazinda, sorunun fazla serbest ve
ahlakdigi davraniglardan kaynaklandigini s6yler. Muhte-
rem Peder Newman, biitiin ahlakl insanlarin bir sonraki
Pazar giini kilisesine gelmesini ve kirmizi renkli, koyu bir
icecek olan “ahlak temizleyiciden” igmesini tavsiye eder.
Fakat parmagini kameraya dogrultan Muhterem New-
man bir ikazda bulunur: Temizleyiciden igmeye kalkan
kotii kalpli herkes, igten ige “kemirilip” bir ay iginde Gle-
cektir.

Ertesi pazar giinii, kendilerini arindirmak isteyen bin-
lerce gehirli kilisede kuyruk olur. Sonraki pazar giinii de...
Bir siire sonra, bagta bu igle dalga gegenler bile, sirf sehrin
bagina gelen musibetlerden sorumlu olmadiklarini goster-
mek igin de olsa kiliseye gitme mecburiyeti hisseder.

Vaazin televizyonda goriinmesinden ii¢ hafta kadar
sonra, bazi insanlarda egi benzeri goriilmemis, viicutlarin-
daki dokuyu harap eden gizemli bir hastalik bag gosterir
ve kisa siire sonra on g kigi 6liir. Emniyet tegkilat hemen
harekete gegerek, Muhterem Newman’ adam o6ldiirme
iddiasiyla tutuklar. Peder suglu bulunur ve elektrikli san-
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dalyeye mahkiim edilir. Fakat Peder temyize bagvurur.
Yapilan incelemelerde “ahlak temizleyicinin” domates
suyundan ibaret, tamamen zararsiz bir sivi oldugu orta-
ya gikar. Avukati, Peder’e yoneltilen iddianin iki sebepten
sagma oldugunu 6ne siirer. Birincisi, hastaligin tamamen
psikosomatik oldugu agikti, muhtemelen kotu kalpli ol-
duklarini diigiinen insanlarda ¢ikmugtir, yoksa Peder hig-
birini boyle olmakla suglamug degildir. Hatta kilisesine ge-
lip “temizlenme” ayinine katilan herkese bizzat tegekkiir
etmis ve onlari kutsamustir. Ikincisi, sividan igmek boyle
talihsiz bir sona gotiirityor bile olsa, kimse gehirlileri bunu
yapmaya zorlamamus, siviy1 kendi iradeleriyle igmiglerdir.

Peder suglu mudur?
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TEMEL DOGA FELSEFESI
PROBLEMLERI






90. PROBLEM
HENRI POINCARE’NIN PROBLEMI

Uzak gezegenlerin birinde, gaz halinde insanlar yagar-
mis - onlara “Jeometriciler” diyelim. Tuhaf insanlarmig
bunlar, ama yine de birgok bakimdan bizden pek de fark-
lari yokmusg. Bizimle aralarindaki en 6nemli farki anla-
maniz igin, yagadiklari gezegen hakkinda biraz daha bilgi
vermem lazim.

Jeometricilerin yagadig1 gezegen sadece gazdan ibaret-
mis. Gezegenin merkezinde sicaklik son derece yiiksekmig
ve gaz halindeki insanlar da evrimlerini burada gegirmis,
normalde yagadiklar1 yer de burasiymug. Fakat yiizeyde si-
caklik gok ¢ok diigiikmiig, hatta basbayag: sifir dereceymis.
(Bunu neden 6zellikle belirttigim az sonra anlagilacak.)

Jeometriciler gezegenlerinde dolagtiklari zaman, ki-
cik ama 6nemli bir degisim olurmus. Sicaklik degigimi
nedeniyle, merkezden ne kadar uzaklagirlarsa boyutlari
o kadar kiigiiliirmiig. Kiigiilen sadece kendileri de olmaz-
mug, gaz halindeki gezegenin tiim canlilar1 ve nesneleri de
onlarla birlikte kiigiiliirmiis. Ikinci 6nemli nokta, her ge-
yin tami tamina ayni oranda kiigiilmesiymig, boylece hig-
bir geyin ayar1 bozulmazmus.

Jeometriciler bir sene, gezegenlerinin ist kisimlarinda
kesfe ¢tkmaya karar vermigler; bunun igin, tepesi goge
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kadar uzanip goriinmez olan dev bir merdiven yapmiglar.
Jeometriciler arasindan bir geometri uzmani merdivenin
en ustiine ¢gtkma ve gezegenin nereye kadar uzandigini
tespit etme igiyle gorevlendirilmig. Halk biiyiik heyecanla
bu yolculugun sonuglarim beklerken, geometri uzmani
birkag giin sonra doniip merdivenin gok kisa kaldigini
soyleyince umutlar boga gikmus.

Yillarca merdivene yeni basamaklar eklenmig, ama
nafile: Geometri uzmanlari her seferinde merdivenin kisa
kaldigini soyliiyormus.

Isin ash, Jeometriciler merdivene tirmanirken hem
kendileri hem de merdiven kiigiiliiyormus, o kadar kii-
giliyormuglar ki gezegenin iistiine ¢ikmalar: fiziken im-
kansiz hale geliyormus. (Zaten, sifir derece sicaklikta yok
oluyorlardi.) Fakat tirmanirken, 1s1 diigtitkge hem ken-
dileri hem de merdivenin basamaklari ve 6lgim aletleri
-her gey- esit oranda kiigiildiigii igin, kiigiilmenin farkina
varamuyorlarmig. Sonunda Jeometriciler gezegenlerinin
sonsuz biytiklitkte olduguna hitkmetmisler. Tabii oyle
degilmis.

Problem su: Kimlennkiler “gergek olgiiler”?

152



91. PROBLEM
ISIK HIZI PROBLEMLERI

1880’li yillarda iki Amerikali -Albert Michelson ve
Edward Morley- sadece biiyiik bir kurmali saat ve bir-
kag ayna yardimiyla gk hizim1 6lgmeye girigtiler. Tabii
bizler gibi onlar da hizin izafi oldugunu bilmektedirler;*
bu yiizden, giinesten gelen ve diinyanin doniis hizinin da
eklendigi 151k hiz1 ile gozlemde bulunan kisiyi aksi istika-
mete gonderen diinyanin doniigiiyle birlikte goriilen hiz
arasinda uyugmazhik olmasini beklerler. (Diinyanin déniig
hiz1 aslinda epey yiiksektir; her sey onunla uyum iginde
hareket ettigi icin biz fark etmeyiz, o kadar.) Michelson ve
Morley, aynalari bir o yone bir bu yone gevirip defalarca
deneseler de, hatta birkag yiizii olan bir doner aynayi ara-
ya yerlestirip 0lgiim yaptiklar1 ig1gin mesafesini artirmaya
cahgsalar da, olgiilen 151k hizinda bir fark saptayamazlar.
Gorindigi kadariyla 1gik her yerde saniyede 300.000
km hizla ilerler.

Bu bir deney hatasi midir? (Su saati mi kullanmalar
gerekirdi?)

* Saatte 16 km hizla birbirlerine dogru ilerleyen iki bisikletgi, birbir-
lerine saatte 32 km’ye denk bir kuvvetle garparlar (tabii 6nlerine
bakmuyorlarsa).
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92. PROBLEM

DAHA BASKA DOGA FELSEFESI
PROBLEMLERI

Iste size bahgenizdeki kuliibede yapabileceginiz bir de-
ney. Biiyiik, giiclii bir teleskopu parlak bir yildiza dogru
cevirin ve teleskoptan bakmak yerine yildiz igiginin diig-
tigi noktayi bir kart pargasina yansiin. Kartin iizerin-
de parlak bir nokta degil, etrafi bulanik gizgilerle gevrili
parlak bir nokta goreceksiniz. Isik, kirtmim dedigimiz ve
en kolay, su iizerindeki dalgalarda gozlemlenen bir olay
sonucu yayilmig olacak. Bir dalga, dalgakirandaki 10
metrelik bir agikliktan gegtiginde, durgun sularin oldugu
alanda 10 metre genisliginde bir dalga olarak ilerlemez,
aninda dagilir. Isik s6z konusu oldugunda kirinim mik-
tan ¢ok kiigiiktiir ve normal sartlarda iigin diiz gizgiler
halinde hareket eden enerji pargaciklarindan olustugunu
varsayabiliriz. Ama bu pargaciklar her zaman bu sekilde
hareket etmeyebilir.

Simdi bir mukavva pargasi alin ve igine bir delik agin.
Deligin ¢ok kiigiik olmasi gerek, miimkiinse milimetrenin
binde biri kadar. Simdi deligin iginden bir perdeye dogru
isik yansitin, tercihen tek tipte ve tek renkte 151k veren bir
ampul kullanin.

Delikten gegtikten sonra 1gtk yine kirimm nedeniyle
biraz dagilacak. Daha once de dedigimiz gibi, 1s1g1n ge-
nelde foton dedigimiz kiigiik pargaciklardan olustugu dii-
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suniiliir, bu fotonlar da sicak nesnelerden gikar - mesela
gunesten. Bunun boyle oldugunu diigiinmemiz igin birkag
sebep vardir; biri de, her zaman algilanabilen belirli bir
minimum 11k enerjisi miktarinin veya bu miktarin her-
hangi bir katinin var olmasidir. Nitekim, kuliibenizi ¢ok
ama ¢ok karanlk yapar ve 15tk kaynagimzi ¢ok ama ¢ok
dikkatli bigimde sondiiriirseniz, perdedeki goriintii artik
yekpare bir 15tk yansimasi olmaktan ¢ikar ve bir siirii kii-
ik noktaya boliiniir, her nokta bu minimum 1gik paket-
lerinden birini temsil eder. Fakat bunu evde kullandigimz
standart bir ampulle kiyaslayacak olursamz, ampul her
saniyede 100 milyon kere milyon kere milyon foton yay-
maktadir! Buna ragmen goz aslinda o kadar duyarlidir ki,
zifiri karanlikta tek bir fotonu algilayabilir.

Buraya kadar iyi gidiyoruz: Ozel bir 151tk kaynagindan
gok yiiksek bir hizla yollanan ve delikten gegen kiigiik
1tk enerjisi paketlerimiz var. $imdi, ilkinden biraz uzak-
ta, ona paralel bagka bir delik daha agin, 0 zaman tuhaf
bir olay goreceksiniz. Isik pargaciklari, perdeye ulasmak
iin onlerinde agilan bu iki egit yolu kullanip perdeyi daha
fazla aydinlatma firsatim kullanmayacak; onun yerine
perdenin bazi kissmlars kararirken bazi kisimlari iki veya
dort kat daha parlak olacak. Bir deligin i¢inden gegen 151k
diger deligin iginden gegen 151g1n hareketine “karigacak”
ve perdede (kirinimin oldugu alanda) olusan sekil, 151k ve
karanlik seritleriyle birlikte dalga karigmas: sekline ben-
zeyecek.

Bu, bir geyin ayn1 anda iki geligkili gey olabildigi o an-
lagilmasi gii¢ 6rneklerden biri midir? Filozoflarin pegine
diigtiigii, hem tiimiiyle yesil hem tiimiiyle kirmizi olan o
sey? Isik enerjisi (ve diger biitiin enerji bigimleri), birbi-
rinden ayn kiigiik par¢aaklardan mi olugur, kesintisiz bir
dalga mudir, yoksa ikisi birden midir?
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93. PROBLEM

DAHA ILERI BASKA DOGA FELSEFESI
PROBLEMLERI

Isik kaynagimizi saniyede 100 milyon bilmem kag
fotondan, diyelim saniyede 10 fotona diisiirdiugiimiizde,
perdeyi degilse de problemi net bir gekilde goriiriiz. Son
kalan bu az sayidaki foton, birer birer, perdeye yonelir,
bazis1 mukavvaya garpar ama bir tanesi bir delikten ge-
ger. Simdi, sagduyu bize fotonlarin her birinin delik ol-
sun veya olmasin perdeye ulagabilmesi gerektigini soyler.
Ama ne kadar uzun siire beklersek bekleyelim higbiri,
bir siirii 151g1n oldugu dalga karigmas: geklinde goriilen
karanlk alanlara diigmeye galigmayacaktr. Ne de olsa,
bir foton boyle davranabilse, uzun zaman alacak olsa da
sonunda perdede, dalga karigmas: seklindense, tek delikli
deneydekine benzer, 151gin esit dagildigi bir gekil ortaya
gikardi. Nitekim fotonlar da bu geliskinin farkindadir.
Kendi baglarina, bagimsiz birer “dalga” olarak davran-
maya devam ederler. Tek bir delik agikken 151k pargacigi-
nin gidebilecegi noktalar, diger delik agildiginda erigime
kapali hale gelir. (Bu arada, bilim adamlarinin gozlem-
lerine gore herhangi bir kiigiitk pargacik igin ayni durum
s0z konusudur; elektronlar , atomlar, hatta molekiiller de
aym gekilde davranur.)

Deneylerde, her bir 151k pargacigi mukavva iizerindeki
diger delikten, hatta evrendeki bagka bir yerde olup biten-
lerden adeta haberdar gibi goriiniir. Zira, en azindan ilke
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olarak, delikler arasindaki uzaklik ne olursa olsun aym
dalga karigmas: etkisi gegerli olmaktadir. (Gergi, yarikla-
rin arasinda bir metre bile olsa, yonii degistirilmig 11gin
kavugabilmesi i¢in perdenin ayda olmasi gerekir.)

Farz edelim komsumuzdan pargacik dedektoriinii
odiing aldik ve 11k enerjisinin, ikiye ayrilip her iki delik-
ten gecmek ve boylece birbirleriyle kesigip ayrilmak yeri-
ne hili “tam fotonlar” halinde hareket edip etmedigini
kontrol ettik. O zaman, 19181n gergekten tam bir foton
olarak hareket ettigini ve bu agiklama girisiminin gozlem-
le uyugsmadigim gériirditk. Ama bir gey daha kesfederdik:
Pargacik dedektoriinii deliklerden birinin yanina koymak
gibi basit bir hamle sonucunda, dalgah gekil, “dalga ka-
rigmas1” etkisi, tamamen yok olur!

Peki bir par¢acigin herhangi bir gey bilmesi nasil miim-
kiin olur?
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94, PROBLEM
SCHRODINGER’IN KEDISi PROBLEMI

Fizik¢i Erwin Schrodinger, 1935°te, bu tuhaf fenome-
nin bir yoniinii tarif eder. Kedisini, radyoaktif bir mad-
deyle birlikte kapal bir kutuya koyar; bu madde atom
alt bir pargacik yayabilir de yaymayabilir de. Yaymasi
durumunda, Geiger sayaci kutuda zehirli bir gazin salin-
masini tetikleyecek ve boylece kedinin 6lmesine yol aga-
cak gekilde ayarlanmugtir. Bir pargacigin tespit edilme ve
Geiger sayacinin devreye girme ihtimali yan yariyadir, ke-
dinin zehirlenme veya zehirlenmeme ihtimali de 6yle. (O
donemde bu tiir deneyler makul kargilaniyordu , 6zellikle
de yalnizca bir diisiince deneyi oldugu igin.)

Radyoaktif davranig kestirilmezdir (genel, istatistiki
olasilik tahminleri diginda). Geiger sayacinin tetiklenip te-
tiklenmeyecegini bilmek imkansizdir. Atom alti olay ger-
ceklesmezse, kedi hayatta kalir. Aksi halde, 6liir. Tipki 93.
problemdeki fotonun, biri tutup kendisini 6lgmeye veya
saptamaya kalkana kadar mutlu mesut halde iki delikten
de gegmesi gibi -ki bu noktada fizikgilerin “dalga islevinin
¢okmesi” dedikleri olay meydana gelir-, pargacik zehirli
gazin salinmasina hem yol agabilir hem yol agmayabilir.
Schrodinger’in fikri sudur: Birileri bakincaya kadar, kedi-
si bir siireligine hem hayatta hem de 6lii olacaktir!

Profesor Schrodinger’in deneyi ige yarayacak mudir?
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95. PROBLEM
UZAY YATINDAKI KARA DELIK

Bay Megasoft ¢ok pahali bir yat satin almigtir. 1000
km genisliginde dev bir giineg yelkeniyle uzayda yolculuk
etmek iizere tasarlanmig bir uzay yatidir bu. (Giines yelke-
ni gergekten galigir, giinkii 1pgin agichig vardir. Fizikgiler
her giin yeryiiziine 160 ton giines 15181 diigtiigiinii hesap-
lamuglardir.) Isik dalgalarinin evrensel kuvvetini kullanan
yat, algak yoriingede demir attig1 diinyadan uzaklagip en
yakindaki yildiza dogru sabit ivmeyle ilerler; sabit hiz-
lanma orani, her spor araba sahibinin bildigi, koltuguna
¢akilma hissi yarati.Bu hizlanma oran1 Bay Megasoft’un
rahat etmesi i¢in 1 “g” olarak, yani yeryiiziindekine agag:
yukar: egit olacak sekilde ayarlanan, uzay gemisine has
bir ¢ekim alani yaratir. Giineg yat1 bir yil iginde 1g1k hizi-
na hatir1 sayilir derecede yakin bir hiza ulagir, fakat tabii
ki bu hizi agamaz. Gel gelelim, Bay Megasoft arkasina
baknginda korkung bir sey goriir: Yildizlar birer birer
sonmektedir!

Evrene ne olmugtur?
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96. PROBLEM
SCHOPENHAUER’IN PROBLEMI

Zavalli Arthur Schopenhauer (1788-1860). Ne kadar
ugrasirsa ugragsin, bildik “felsefe problemlerinin” higbi-
rine ilgi duyamaz. Tek digiinebildigi cinselliktirz. O da bu
konuyu felsefesinin bir pargasi haline getirmeye ¢aligir.
“Cinsel organlar iradenin odagidir”, diye ¢iziktirir par-
somenine ve su buruk sozleri ekler: “Agk yalnizca insan
tiriiniin gogalma ihtiyacimin ifadesidir.” Genetik iglev ye-
rine getirildikten sonra ask da biter.

Bunun dogru olmasi miimkiin mi?
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97. PROBLEM
YINE SCHOPENHAUER’IN PROBLEMI

Arthur yazdiklarina bakar ve vardigi sonucun iyi ol-
duguna karar verir. Ama kendi i¢inde bulundugu duru-
mun hassasiyetini yeterince agiklayamadigini diigiiniir;
onun igin tezini azicik degistirir: Kendisi gibi, Platon ve
Budistler gibi insanlarin, iireme giidiisiinii yenip, arzu ve
istirap olmadan gergekligi temasa edebilecekleri bagka bir
yol tutturmalarinin miimkiin oldugunu one siirer. “Dost-
luk” diye yazar, “insani uzaktan sitan bir ategtir”.

Tek bagina diigiinceye dalarak gegirilen bir hayat, ger-
cekten de dostluktan -hatta agktan- daha mu iyidir?

164



98. PROBLEM

SIKICI FILOZOFLAR ICIN HAYLI BITIRICI
BiR PROBLEM

Standart bigimsel mantigin gegerlilik tanum sudur:

Felsefi bir sav, onciillerin (kabullerin) dogru olup so-
nucun yanlis olmast miimkiin degilse gecerlidir.

Bagka ifadeyle, bir problem dogru, mantikh bir gekilde
ifade edilmigse, olgularla ilgili kabullerin hepsinin dogru
olmasi halinde, problem mantik kurallarina uygun orta-
ya konuldugu igin, sonucun da dogru oldugundan emin
olabiliriz.

Bu, saglam ve hatasiz diigiinebilmek igin iyi bir bag-
langi¢ mudir?
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99, PROBLEM
DESCARTESIN BUYUK PROBLEMI

Berbat bir kibusun, 101 Felsefe Problemi kabusunun
ortasinda olmadigam nereden bilebilinm?

Siradan bir kabustan farkli olarak, hig bitmeyecekmig
gibi gelen ve dikkat gekecek kadar tutarli ve ayrintihi olan
bir kabus, gergeklikten tamamen kopuk mudur? Beni
kandirmaya niyet etmig bir kotii cinin tuzagina diigmedi-
gimden nasil emin olacagim?

Ya kotii kalpli bir doktorun eline diigmeye ne demeli?
Kotii bir kazadan sonra (tabii ki isin i¢inde gok fazla pa-
tates cipsi ve bir araba vardi) beynimi kurtarmig ve simdi
dehget verici bir deneyin pargasi olarak beynimi kimyasal
maddelerle dolu bir figinin i¢inde tutan bir doktor. Belki
de bu doktor renkli kablolar bagladigi beynimi uydurma
“duyu verileri” ile dolduruyordur: Isitme i¢in mor, do-
kunma igin siyah, tat i¢in sari, gérme i¢in mavi...
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100. PROBLEM

(GOZULMEMIS) 101 SORUYA NASIL
ULASILACAGI PROBLEMI

Felsefe problemleri elbette saymakla bitmez. Etrafin-
za ne kadar ¢ok bakarsamz, o kadar ¢ok felsefe sorusu
goriirsiiniiz. Goz alabildigine uzanan felsefe sorularu...
Ustelik bunlarin birgogu da ¢oziilmemistir. Bugiin, felsefe
problemlerinin hepsini bir yerde toplayabilsek, giiglii bil-
gisayarlarin, teleskoplarin, vinglerin vs. yardimiyla agr-
liklarini 6lgebilirdik. Veya onlari ug uca dizsek ne kadar
uzun olduklarini hesaplayabilirdik. Ya da problemlere
¢ok yakindan bakabilir, toplamda kag¢ bit olduklarini
gorirdiik. Ciinkii giinimiizde bilgisayarlarin ve teknolo-
jinin yapamayacagi hemen higbir sey yok ve hemen her
seyi de onlar yapiyor. Bunun tek istisnasi var belki de: Fel-
sefe problemlerini ¢6zmek.

Ciinkii felsefe problemlerindeki sorun, dogru diizgiin
bir ¢6ziimlerinin olmamasi.

Bu, felsefe problemlerindeki bir sorun mu?
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101. PROBLEM

VAROLUS PROBLEMI

Bay Megasoft varolugun dogas: iizerine bir kitap oku-
maktadir. Kitapta, yasamanin tek bir amaci oldugu s6y-
lenmektedir: Ciftlesip ¢ocuk yaparak “genetik verilerimi-
zi” aktarmak.

Ashinda bunu dogrulayan birgok dolayh kanit var. Bi-
rincisi, cinsel diirtiiler son derece kuvvetlidir ve goriindii-
gu kadariyla da gocuklarin diinyaya gelmesinden 6te bir
faydalar1 yoktur. Ikincisi, niifusun en azindan baz kesim-
lerinde, bu gocuklara bakma ve onlar igin fedakarliklarda
bulunma egilimi s6z konusudur ki bunun da, kendi gen-
lerinin gelecegine yatinm yapma arzusu disinda bir agik-
lamasi olamaz. (Bunu digerkimlikla agiklamak imkansiz,
giinkii bagkalarinin gocuklarina ayni ihtimamla yaklasan
pek fazla insan yok!) Bu, “bencil genin” davraniglari be-
lirlemesinden ibaret. Bay Megasoft, bunun, neden hayat-
ta oldugumuzu, hayatin anlaminin ne oldugunu ¢ok iyi
agikladigini diisiiniir.

Biitiin yapip ettiklerimizi, futboldan sanata, bagkala-
rim (ve gocuklarini) oldiirmeye kadar, hepsini bu sekilde
agiklamak mimkiin. Dahasi, ¢ocuklarimiz biiyiidiikten
ve bize ihtiyag¢ duymayacak hale geldikten kisa bir siire
sonra Olecek sekilde tasarlanmigiz. Pek hog olmayabilir,
ama son derece diizenli bir tasarim.
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Bay Megasoft,genetik kodunu gelecege tagima sorum-
lulugunu ¢ok ciddiye alir. Megasoft Laboratuarlarinda
sirf bu ig igin gizli bir departman kurar. Bay Megasoft’un
hiicrelerinden alinan bir DNA zinciri, birlikte yasadig:
kiz arkadagi Charlene’in bagigladigi dollenmemig bir yu-
murtaya aktarhr. (Bay Megasoft, tedbiri elden birakma-
y1p, Charlene’e bu siirecte kendi genetik kodunun devre
dig1 birakilacagini s6ylemez.) Daha sonra yumurta derin
dondurucuda dondurulur ve Megasoft’un haberlesme
uydularindan birine baglanmug, giines enerjisiyle ¢aligan
bir “kagis kapsiiliiniin” igine konur. Mini uzay gemisinin
uzaya firlatlip sonsuza kadar dolagmasi planlanmakta-
dir.

Bay Megasoft boylelikle genetik kodunun yeryiiziin-
deki diger herkesinkinden daha uzun omiirli olacagini,
hatta insan irkinin devam etme ihtiyacinin ortadan kal-
kacagini digiiniir.

Bu teoride tek bir sorun vardir - en azindan varolus
probleminin ¢6ziimii gergevesinde: Sayet insanin varlik
sebebi genetik kodunu gelecege tagimaksa...

...genetik kodun amaa ne?
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ACIKLAMALAR

1. Problem
Idama Yargig

“Idamac1 Yargig”, Aristoteles’ten Zenon’a, Aquinolu
Tommaso’ya kadar pek ok filozofu yillarca meggul etmig
“biitiin Giritliler yalancidir” paradoksunun biraz farkh
bir 6rnegidir. Paradoksun kaynagi, kadim Yunan filozof-
larindan Epimendes'tir; filozofun, Girit'te yagayan herke-
sin her durumda yalan soyledigini 6ne sirdiigii rivayet
edilir. Bu iddia biraz irk¢1 olmakla kalmaz, ayni zamanda
anlagilmazdir da zira Epimendes’in kendisi de Giritlidir.
Sayet iddias1 dogruysa, o zaman kendi soyledigi geyin
de yalan olmas: gerekir, yok eger yalansa da... Iddianin
dogrulugu, iddianin dile getirildigi kosullar iizerinde etkili
olur ki o kogullar da iddianin dogrulugu iizerinde etkili
olur vs. vs... Boylece dogru sonsuza kadar egilip biikiiliir.
Gergekte 6nermeler, 6yle olmalar: gerekirmis gibi goriinse
de ne dogru ne de yanhgtir. Oysa “Merhaba Rahip,” gibi
cimlelerde boyle bir durum s6z konusu degildir, ¢iinki
bu tiir ciimlelerin belirli bir “dogruluk degerine” sahip
olmasi gerekmez.

Peki bizim mahkim ne demis olabilir? “Yarin idam
edilecegim” (veya benzeri bir sey) demesi, ipin ucundan
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kurtulmasina yetmistir. Infaz amiri artik idamina karar
veremez ¢iinkii bunu yaparsa mahkiimun ailesi kadina
dava agabilir, “Yarin idam edilecegim” derken filozo-
fun dogru soylemis oldugunu, infaz amirinin hatal ka-
rar verdigini 6ne siirebili. Aym sekilde, amir bu sorunu
gorip mahkimu hapishaneye gondermeye karar verir-
se, mahkiim gerisin geri yollanacakutir, ¢iinkii hapishane
miidiiriiniin onu hapse sokma yetkisi olmayacakur. Zira
miidiir filozofun mahkemeye yine agikga yalan s6ylemig
oldugunu g6z 6niine alarak, idam cezasinin uygulanma-
sin1 talep edecektir.

2. Problem
Meradaki Inek

Pek ¢ok kigi, insan zihninin sinirlarindan 6tiiri, su ko-
sullar yerine geldiginde bir seyi bildigimizi soyleyebilece-
gimizi diiginir:

*  Bir seyin dogru olduguna inaniyorsak;

*  Bu inancimiz igin iyi ve gegerli bir sebebimiz varsa;
* Ve gergekten Oyleyse.

Bu, “gerekgelendirilmig inang” olarak bilgidir.

Gel gelelim, Cift¢i Mera’min durumunda, kendisi bu
kogullarin hepsini yerine getirse de, Daisy’nin merada ol-
dugunu gergekten de bilmedigi hissine kapilabiliniz.

Bu problem, Platon’un Theastetos’'unda da® (201c-201d)
ortaya konur ve o giinden beri, biraz daha bigimsel bir
dille olmakla birlikte, pek ¢ok filozofu meggul etmistir;

*  ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlan, 2014.
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ozellikle de 20. yiizyihn “analitik” felsefeye olan ilgisin-
den sonra. Bu 6mekte Ciftci Mera:

* Inegin sag salim olduguna inamyor;

*  Bunu dogrulayan kamtlar buluyor (yani inanci
gerekgelendirilmis durumda);

* Ve inegi gergekten de sag ve salim.

Fakat yine de giftgi Mera’nin bunu gergekten “bildi-
gine” bir tirli aklimiz yatmayabilir. Biitiin bunlar bize,
bagka bir “bilgi” tanimina ihtiyacimiz oldugunu diigiin-
diiriir. Her bilgi “dogru, gerekgelendirilmig inang” olmak
zorundaysa da, her dogru ve gerekgelendirilmig inancin
bilgi olmasi gerekmeyebilir. Bir¢ok filozof, bu kargi-6rne-
gi bertaraf etmek i¢in daha karmagik () bir agiklamaya
ihtiyag oldugunu soyleyecektir.

Bu ii¢ kosulun birlikte gergeklestiginde dahi “yetersiz”
oldugunun 6ne siiriilmesi, bazi filozoflar ilave bir kural
daha eklemeye sevk etti: Yanlhs bir inangtan ¢ikarsanan
higbir sey dogru degildir. Fakat bu tabii ki biraz totolojik
bir 6nerme, ama zaten totoloji de filozoflarin son sigina-
gudir.

Baska baz filozoflar ilk kosulu devre digi birakmaya
gahgt, bir insanin bir seyi bilmesi igin ona inanmasinin
sart olmadigimi 6ne siirdii; kimileriyse, “bilmenin” 6lgii-
tiniin inangtan Gte bir sey olmasi gerektigini 6ne siirerek,
inang yerine “kabul etme” gartinu -her ne demekse artik-
getirdiler.

Bilgide tam bir kesinlige nasil ulagilacag) sorusu, Bati
felsefesinin biiyiik kismina damgasimi vuran bir temadir:

* Enson, E. L. Getitier, Analysis’te yayinlanan kisa bir makalesinde bunu
yapti.
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Antik Yunanlarla baglayip, René Descartes’in (bkz. 99.
problem) 16. yiizyildaki “firin odasinda” derin diigiince-
lere dalarken kendine sordugu sorularda doruguna var-
mustir bu tema. Descartes bu sorunun cevabini, diigiinen
bir canli olarak kendi varliginin kesinliginde buldugunu
disiiniiyordu, bunu da meshur Cogito ergo sum (di-
stiniyorum o halde varim) ¢ikarimiyla formiile etmisti.
Bunun, sadece dogru olduguna inandig1 degil, kesinkes
bildigi bir sey olduguna inaniyordu.

3. Problem
Protagoras’in Problemi

Mahkemenin, ¢ikar yol bulamadig: iin davay: 100
sene erteledigi soylenir. Paradoks, iki akil yiiriitmenin
dogru goriinmesine ragmen birbirine kargit sonuglara go-
tirmesinde yatar.

Bu “klasik” -hatta kadim- bir problemdir, eski Yunan-
larin tartismay sevdigi tiirde problemlerden biridir. Orta-
da bir “hile” yoktur, daha dogrusu varsa bile, heniiz kes-
feden ¢tkmamugtir. Ne Euathlos’un ne de Protagoras’in
yiiriittiigii mantikta hata vardir - ama ikisinin de hakh ol-
masi miimkiin degildir. Bu da bizzat mantigin, dolaysiyla
akil yiiriitmelerimizin ¢ogunun temelini zayiflatmaktadir.
Eskilerin bu tiir problemlere bu kadar ilgi géstermesinin

sebebi de budur.
Bilgili bir arkadagim soyle ekliyor:

Bu paradoks avukatlarin da ¢ok ilgisini ¢ekmigtir;
gergi hicbir zaman, hayvanlar1 ve cansiz nesneleri cina-
yetten yargilamakla meggul olan Areopagus Mahkeme-
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sine getirilmis degildir ya olsun. Bunun sebebi, hukuk
jargonundaki pek ¢ok unsurun kendi kendine gonder-
mede bulunmasidir. Ornegin, soyle seyler soylenir hu-
kukta: “Bu kanun artik gegerli degildir” veya “bu kitap
telif hakkiyla korunmaktadir” (evet korunmaktadir ama
sadece bu beyani igerdigi igin). Ayrica, hukukta pek ¢ok
karmagik “dongii” vardir, mesela “bagka poligelerin
kapsadig)” zararlani disaridda birakmaya girigen sigorta
poligeleri gibi.

1946’da Ohio’da goriilen Eyalete karg: agilan Jones
davasinda, Protagoras’in problemi 6zellikle kamt olarak
sunulmugtur. Dr. Jones, Bayan Harris adh bir kadina ya-
sadist ameliyat yapmakla suglanir. Davadaki kilit unsur,
Bayan Harris’in ifadesidir: Kadinin s6yledigine gore, Dr.
Jones’tan bu ameliyati yapmasim kendisi istemis, o da
ameliyati yapmgtir. Yargicin 6niindeki sorun sudur: Sa-
yet Dr. Jones yasadigi ameliyat yapmigsa, Bayan Harris
de onun sug ortagi olmalidir, dolayisiyla kadinin tanmikhigi
giivenilmez ve hukuken gegersizdir. Bu nedenle, hem asli-
ye mahkemesi yargic1 hem de temyiz mahkemesi, davanin
bir jiiri tarafindan (gerekirse mantikdisi bigimde) karara
baglanmasina hitkmeder. Felsefeden nasiplenmemisg bu
juri de, ortadaki yaniltici dongiiselligi goz ardi ederek iig-
kagit¢1 Dr. Jones’u suglu bulur.

4. Problem
Hindukus’un Berberi

Berberin telasa kapilmasina sebep olan soru, kendi sa-
¢ina ne yapacagidir. Ne yaparsa yapsin kurallardan birini
gignemis olacaktir.
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Daha yaygin ismiyle “Berber paradoksu”, Bertrand
Russell’in 20. yiizyil baginda tesadiifen kegfetmesiyle ye-
niden giindeme gelen ¢ok eski bir paradoksun gesitleme-
sidir. Russell, paradoksu pek de zarif olmayan bir tarzda
soyle formiile etmigtir: “Kendi kendinin elemani olmayan
biitiin kiimelerin kiimesi, kendi kendinin eleman1 midir?”
Russell bu paradoksun sadece mantik degil matematik ve
hatta siradan dil agisindan tasidigy igerimlerden o kadar
rahatsiz olur ki, otobiyografisinde 6mriinii verdigi ¢alig-
malarinin yerle bir oldugunu hissettigini, haftalar boyun-
ca yemeden igmeden kesildigini ve goziine uyku girme-
digini yazar. Paradoksu, meslektagi matematik felsefecisi
Gottlob Frege’ye gonderir ve kendisinden su cevabi alir:
“Aritmetik titriyor”.

Paradoks igin birkag cevap onerilmistir. Bir tanesi $0y-
ledir: Berber, baginda nobet tutan sehir muhafizini kur-
nazhkla alt etmelidir. Bir diger cevaba gore, berber kendi
kendini korkutup saglarinin dokiilmesini saglamaldir.
Gel gelelim bu ¢oziimlerin ikisi de esas problemi ele al-
mamaktadir.

Bertrand Russell, The Principles of Mathematics (Ma-
tematigin Ilkeleri) adli kitabinda bu paradoksun tam yedi
versiyonuna ¢6ziim bulmaya ¢alisir ve ilk formiilasyo-
nunu goyle degistirir: “Kendi kendinin eleman olmayan
biitiin kiimelerin kiimesi kendi kendinin eleman1 mudir,
yoksa degil midir ve degilse, 6yle midir?” Problemin bu
sekilde ayrintilandirilmas, takdire sayan olmakla birlikte,
geligkinin ¢6ziilmesine yardima olmaz; Russell bu nokta-
da ciddi bir hamle yaparak, kendi kendine gondermede
bulunan biitiin 6nermelerin “kuraldig1” ya da en azindan
anlamsiz sayilmasi gerektigini sOyler. Fakat maalesef an-
lamli 6nermelerin pek ¢ogu kendi kendine gonderir - hat-
ta anlamh olmalarim buna borglu olduklar: soylenebilir.
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5. Problem

Kuzgun

Su da sorulabilir: Etki kaliciysa ve kuzgun yesil renkte
kalacaksa ne olacak? Ama siyah olmayan her sey kuzgun
degildir...

Problem goyle de ortaya konabilirdi: “Biitiin kugular
beyazdir”. Bu 6nermenin de aym 6lgiide dogru oldugu
kabul ediliyordu, tabii Avustralya’da gayet canli ve sag-
likl siyah kugularin var oldugu kegfedilene kadar. Bu da
bize, bu kadar eften piiften bir meselenin bile gergeklik
iizerinde etkili oldugunu gosteriyor. Birgok filozof, boyle
can sikici bir engelle bir daha kargilagmamak igin proble-
mi bagka sekillerde formiile etmeyi tercih etmigtir: Biitiin
bekarlar evli olmayan erkekler midir? Veya 2 + 2 = 4 mii-
diir? Ya da suyun muhakkak bir oksijen ile iki hidrojen
molekiilinden mi olugmas: gerekir? (bkz. 60-71. prob-
lemler). Bu durumda tartigmanin odak noktasi, terimle-
rin analitik mi yoksa sentetik mi oldugu, a priori dogru
mu yoksa a posteriorf dogru mu oldugu vs. sorularina
kayar ve bilim insanlari1 da diinyayla ilgili deneme-yanil-
maya dayali, ampirik incelemeleriyle bag basa kalabilir.
Saray filozofu boylelikle “timevarimsal” bir problemi
“kavramsal” bir probleme doniigtiirmeye galigtyor olabi-
lir. Peki yesil kuzgun igin ne soyleyecegiz? Kendisi muh-
temelen -a posteriori- sentetik bir kuzgundur. (Felsefi bir
sakaya en yakin gey...)

*  Buterimlere burada yer vermemizin sebebi, ilk ortaya aulma sebepleriyle

ayni: Okurun kafasini karigtirmak.
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6. Problem
Pastane ikilemi

Jane goyle diisiinecektir: Ne kendisi ne de Janet sugu
isledigini kabul ederse, ikisi de Dr. Gibb’in insafina kala-
cakur. Fakat eger Jane kabul etmez, Janet ederse, kendisi
okuldan atlacaktr! O zaman belki de en saglam, pasta
galdigim kabul etmek ve somestrenin kalaninda uzaklas-
tirma cezasi almakur.

Isin ash, suglularin benzer bir durumla karsi karsiya
kaldiklarinda bagvurduklari akil yiiriitme budur. Sug
ortaklariyla haberlesemedikleri, dolayisiyla birbirleri-
ne “genelerini kapali tutma” s6zii veremedikleri siirece,
mahkiamlar alacaklar1 cezay: hafifletmek igin suglarini
itiraf etmeyi segerler - en iyi ¢oziim itiraf etmemeleri olsa
bile. (Tabii 72asum insanlar tamamen akildisi olan ve on-
lar: itiraftan daha fazla zarara sokan bir yol segebilirler.)

Bu problem ilk kez 1951 yilinda, Amerika’da, Me-
rill Flood tarafindan ortaya kondu; o tarihten sonra
“Mahkiamlar ikilemi”, “rasyonelligin” dogas: iizerine ge-
nig caph bir tarugma baglatn ve “Oyun kurami” adli yeni
bir inceleme alaninin dogugunu tetikledi. Bu, s6zgelimi kii-
resel niikleer silah yarigi gibi bir durumda ortaya gikmasi
muhtemel bir problem: Silahlar1 geligtirmemek iki tarafin
da igine gelir, en kotii olasilik ise bir tarafin silah geligtir-
mekten vazgecerken digerinin vazgegmemesidir. Problem-
de oldugu gibi, yakin tarih de bize bu ikisi arasindaki sege-
negin hakim oldugunu géstermistir: Iki taraf da, herhangi
bir askeri tistiinliik elde etmeksizin, biitiin parasini silah-
larimi geligtirmeye harcar. En azindan, karsihkli anlagma
unsuru devreye girip giiven duygusu ikilemi yumusatana
kadar bu segenegin gegerli olacagini soyleyebiliriz.
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7. Problem
Beklenmeyen Sinav

Bob’un akil yiiriitmesi, Zenon’un klasik “Akhileus ve
kaplumbaga” paradoksunu andirir, ama gegerli degildir.
Patricia’nmin manuk silsilesinin her adinu dogrudur, dola-
yistyla vardigi sonug da dogrudur; ama -6grencilerin pek
hoguna gitmese de- gergeklige uymaz!

8. Problem
Sorites Paradoksu

Soru su: Ug gemiden hangisi orijinal Giirleyen Pru-
va’dir? Maddi olanlar, yani kaziklar iizerine oturtulmug
olani ile halihazirda kullamlmakta olan mi, yoksa gemi
tasarimcisinin zihnindeki fikir hali mi? Yoksa bagkasi mi?

Bir “0bek” olusturmak i¢in kag¢ kum tanesine gerek
oldugunu saptamaya galisan birinin kargilagtig: proble-
min aynisidir bu; ger¢i bu kum meselesi, ayn1 zamanda,
“aymhk” (her ne demekse!) konusunda bazi sorularn da
giindeme getirir. Ilk bakigta cevabi tahmin etmenin kolay
oldugunu diigiinebilirsiniz; hele bir kum tanesine bir bag-
ka tane eklemeyi deneyin: Taneleri birbirinden ayirt etme-
nin ¢ok zor oldugunu goreceksiniz. (Bir de 6bege gerek-
siz kum taneleri eklemeniz halinde cezalandirilacagimzi
diigiiniin!) Insanin, yetersiz bilgilerden yola gikip sonuca
varmak, yani “bulanik diiginmek” konusunda 6zel bir
yetenegi vardir. Ama ig akil yiiriitmeye geldiginde, insanin
bile bel bagladig tek bir degismez ayrim vardir: Olan ile
olmayan ayrimi. Dolayisiyla, bir dilencinin zengin olma-
s1 i¢in kag adet peniye ihtiyaci oldugunu veya bir kum
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havuzu igin ka¢ adet kum tanesi gerektigini sGylemenin
imkansiz olmasi gibi, mavinin ne zaman yesil olmadig:-
ni, bir santimin ne zaman gergekten bir santim oldugunu
vs. sOylemek de imkansizdir. Biitiin akil yiiriitmelerimizin
kestirimlere dayandigini sdylemekten bile beterdir bu -
kestirimi neyle kargilagtiracagiz ki?

9. Problem
Gereksiz Bilgiler Dernegi Problemi

Problem gu: Dernege bagvuranlarin getirdigi malze-
melerdeki bilgi ne kadar gereksiz goriiniirse goriinsiin -ki
bazilar1 gergekten gok gereksizdir, mesela tarihi gegmig
belediye tutanaklar: , ikinci derece mantik dersi kitapla-
rindan koparilmig sayfalar (hatta ders kitabinin tamam)
vs.- getiren kiginin bu pek saygideger dernege iiye olmasi-
nu sagladigina gore tiimden gereksiz degil demektir!

(Problemi ilk ortaya atan Brenda Almond’dur.)

10. Problem
Mercimek Problemi

Sonug ne? Cevap su: Politikacilardan uzak durun. Ta-
mamen “dogru” bir cevaptir bu.

Lewis Carrol, giindelik hayattan alinmig gibi goriinen
onermeleri, aslinda hepsi de birbirine gotiiren ve -eger is-
tiyorsak- nihai bir sonuca ulasmaya yarayan matematik
veya mantik 6nermesi dizileri gibi ifade etmeyi severdi.
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Asina olmayanlar i¢in agiklayalim. Mercimek yiyenler
ikileminde, “Diinyadaki herkesin, diinyanin kurtarilma-
sinda gikar1 vardir” savina, “Diinyayi kurtarmay: dert edi-
nen hi¢ kimse haftada en az bir defa mercimek yememez-
lik edemez” gergegini eklerseniz, iyi (ama sindirimi zor) bir
onermeler mantig1 gergevesinde su sonuca varabilirsiniz:
“Herkes haftada en az bir kez mercimek yemelidir”.

Bundan sonrasi daha karmagik, dogruyu sdylemek ge-
rekirse ben de pes ettim (kafam karigti). Ama mantigin
igledigi anlagiliyor.

Bir mantik¢i sunlari ekledi:

HERKES mercimek yemelidir VE biitiin mercimek
yiyenlerin et yiyen oldugunu biliyoruz O HALDE herkes
gizli etoburdur ve gizli etobur olan herkesin psikolojik so-
runu vardir bu yiizden herkes ¢ok fazla yemek yer ve her-
kes ekosistemin pargast oldugu ICIN VE biitiin arkadas-
lam MUHTEMELEN DEGIL ZORUNLU OLARAK
“diinyadaki herkes” grubunun pargasi oldugu igin... eee
O HALDE... biitiin arkadaglarim (higbirinin var oldugunu
VARSAYMAK istemesem de)... ekosistemin pargasidir ...
VE psikolojik sorunlari olan insanlar kugkusuz benim ar-
kadagim degildir DOLAYISIYLA politikacilar benim arka-
dagim DEGILDIR ve O HALDE politikacilar1 sevmem...

Bu yiizden onlardan uzak dururum!

11. Problem
Ciimle

Filozoflar (en azindan) antik Yunan’dan ve “Yalanc1”
paradoksundan beri bu problem iizerine kafa yorup dur-
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muslardir; en basit bigimiyle, bir Giritlinin “Biitiin Girit-
liler yalancidir” demesiyle ortaya gikar bu problem. As-
linda baz filozoflar bunun bir problem filan olmadigin,
sadece Giritlinin yalan soyledigini savunur. Bazi Giritliler
yalancidir (bilhassa ben). (Ama biitiin Giritlilerin yalanci
oldugunu diigiiniin... Konusan kiginin beyan ettigi haki-
kat, 6nermeyi yalanhyor. Sayet Giritlilerin gogu, zaman
zaman dogru soyliiyor olsa, 0 zaman bu hikiye Yunan-
larin bile ilgisini gekmezdi. Peki diinyada tek bir Giritli
olsa, o da bunu soyleyen kisi olsa? O zaman bu, “ben
hep yalan soylerim” ciimlesindeki paradoksun bagka bir
versiyonu olurdu.)

Giritlinin sozleri, Cinli bilgenin tavsiyesini akla ge-
tiriyor: Insanlarin size soylediklerini dikkatle dinleyin,
sonra soylenenin tersini diigiiniin - 0 zaman yamilmazsi-
niz. Bu versiyonun bir yarari, genel bir ilke olarak kabul
edildiginde, tavsiyenin kendisi igin bile gegerli olmasi.. O
zaman, (bilgenin sozlerini dinlediginizde), herkesin soyle-
diginden kugku duymak igin insanlarin size soylediklerine
her zaman inanmali ve uymahisiniz.

(Aynica 1. ve 13. Problemler ile ilgili agiklamalara ba-
kimiz.)

12. Problem
Diktatya

Bulunan ¢6ziim, kurada isimleri ¢ikan iki talihsiz di-
sinda herkes igin makul goriinityordu - tabii bir sonraki
bomba patlayana kadar, giinkii 0 zaman herkes yeniden
sorguya ¢agrildi. Gruptan bir kigi, ahlaken dogru tek ¢o-
ziimiin idam kararina hi¢ karismamak oldugunu soyledi.
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Hep birlikte masum olduklarini ilan etmeli, hitkiimetin
yozlasmighgindan dem vurmaliydilar. O zaman, idam
edilseler bile hi¢ olmazsa ellerine kan bulagmamug olacak-
t1. Postu kurtarmak igin, kibrit ¢opii gekerek ya da “go-
nillia” bularak iki masumun 6liimiine goz yummaktan
daha iyiydi bu! Yanlsg bir iste paylari olmayacaku hig ol-
mazsa.

Tabii gruptaki herkes bu oneriye katilmadi. Bunun
tizerine oylama yapilmasi 6nerildi - boyle agmazlara ¢o-
ziim bulmanin en adil yolu buydu ne de olsa. Peki bu du-
rumda oylama yapmak etik miyd;i?

Bu problemin yasanmug ornekleri de vardir. En kotii-
sii, Direnis saldinlarinin ardindan siiphelendikleri gehir
sakinlerini toplayip benzer agiklamalar yapmig olan Na-
zilerdir. Kimileri bunu salt bir matematik probleminden
ibaret goriir - ya 30 kisinin hepsi de 6lecek, ya da iki kisi
harig hepsi kurtulacaktir. Ama kimileri de, sirf matematik
yoniinden bakildiginda bile cevabin net olmadigini savu-
nur. Hiikiimetin keyfi bigimde kurban se¢mesine megru-
iyet goriintiisii kazandirmakla, ileride yasanacak haddi
hesabi olmayan adaletsizliklere katkida bulunacaklardir.
Kimileri de, sonuglar ve sayilar ne olursa olsun goniilli
kurban se¢menin yanhs oldugunu savunur.

13. Problem
Goreli Bir Problem

“Gorelilik” meselesi, dogru ile yanhs1 tamimlama yo-
niindeki her tiirlii girisime musallat olur. Marx’in, biitiin
ahlak sistemlerini egemen siniflarin yarattigi yanhg bi-
lincin iiriinii olarak hor gormesi meghurdur; ama sonra,
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ategli bir dille kapitalizmin musibetlerini siralamaktan
geri kalmaz!

Bu problemi Yunanlar da fark etmigtir. Platon konu-
yu Devlet kitabinda ele alir: Sokrates, adaletin en giiglii
olanin ¢ikarlarina gore belirlendigini savunan Thrasy-
makhos’a kargi, hayli sert bi¢cimde kendi aglak (ancak
idealist) adalet goriigiinii 6ne siirer. Sokrates bagka bir
yerde de “Insan her seyin 6lgiisiidiir” diyen Protagoras’in
bu goriigiinii tartigit. Aristoteles Metafizik kitabinda bu
kolayci tavri g6yle tarif eder:

(-..) her kisi, kendisine mevcut goriinen geyin varh-
gindan emindir (...) o halde ayni sey, hem mevcut hem
namevcut, hem iyi hem koétiidiir ve birbirine kargit
onermelerin hepsi dogru olmalidir, zira su ya da bu
sey kimine giizel goriiniirken kimine girkin goriiniir ve
seylerin olgiisii her kisiye goriinendir.

Fakat Sokrates’in gabalarina ragmen, giinimiizde de
Thrasymakhos ve Protagoras’in pek ¢ok takipgisi var-
dir; nitekim “kiiltiirel gorelilik” antropologlarin sik sik
ugrastigi bir meseledir. Kuskusuz, dogru ile yanhsa dair
fikrimizde toplumsal etkenlerin ve kosullanmalarin pay:
azimsanamaz.

Cin felsefesinin biiyiik bilgelerinden Chang Tzu, ahla-
ki yargilarin goreliligini gostermek igin cinayet ornegini
vermigti. Bazi bilgelerin dedigi gibi 6ldiirmek yanligsa,
aghktan 6lmemek igin bir tavsam oldiirmek de yanhs
muydi? Tabii ki degildi. Acaba oldiirmek, bir insan s6z
konusu oldugunda mi daima yanlg oluyordu? Peki ya bir
aileyi oldiiriip egyalarim ¢almaya yeltenen bir hirsizsa bu
insan? Onu durdurmanin tek yolu buysa, 6ldiirmek yan-
lis olmayacakt herhalde?
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Ahlak bilgimizin tamami baglama ve duruma dayanur,
yani gorelidir. Chang, aslinda sadece ahlaki ya da estetik
degil, her tiirli bilginin ayni sekilde baglama dayandigini
ve ayni 6lgiide “goreli” oldugunu kanitlar. Bu iddiasini su
esrarengiz satirlarda ortaya koyar:

Ben, Chuang Chou, vaktiyle rilyamda kendimi bir
kelebek olarak gordiim, halimden ¢ok memnundum.
Halimden memnun oldugumun bilincindeydim, ama
Chou oldugumu bilmiyordum. Sonra birden uyandim
ve yine goriiniirde Chou olmugtum. Chou mu riiya-
sinda kelebek oldugunu gormiigtii, yoksa kelebek mi
rityasinda Chou oldugunu gormiigtii, bilmiyorum.

Chang Tzu (Schopenhauer gibi, bkz. 96. ve 97. prob-
lemler), bu tiir ayrimlarin diinyasin1 agmaya ¢abalama-
muz gerektigi sonucuna varir.

14-15. Problem
Kopek ve Profesor, I ve IT

Meselenin biitiiniini diigiindiigiimiizde, ilk probleme
verilecek cevabin agik oldugunu diisiinebiliriz. Ama biiti-
niine bakmadan 6nce, bir kopegin hayatim kurtarmanin
profesor igin mutlak bir gorev olup olmadigina karar ver-
memiz gerekir. Bu mutlak bir gorevse, o zaman profesor
ders vermeye degil 6liim-kalim meselesi bir ameliyat yap-
maya gidecek de olsa kopegi kurtarmak zorunda olacak-
tir. Bunu kabul etmekte zorlanabiliriz.

Sayet kopegi kurtarmak mutlak bir gorev degilse, pro-
fesoriin hayvani kurtarmak igin gole girmesi, belki tigiin-
cii haftada degil ama dérdiincii veya besinci haftada, go-
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revlerin tartiya vurulmasi konusunda 6grencilerin degilse
de tiniversite yoneticisinin iskillenmesine sebep olacaktir.

Gel gelelim, Profesor Eflatun’un her tiirlii karar alma
siirecinde 6nemli pay1 olan duygusal boyutu gozden ka-
cirdigr da sOylenebilir. Profesor Eflatun muhtemelen bu
boyutun kuralli olmadig: gibi kestirilebilir veya tutarh
da olmadigini soyleyerek buna itiraz edecektir, ama bu
durum duygusal boyutun 6nemini degigtirmez. 18. yiizyil
filozoflarindan David Hume, ahlak: bilimsellestirme ¢a-
basindan vazge¢meden 6nce, “duygudaghk” kavramin
ahlak kuraminin temel taglarindan biri haline getirmeye
¢ahgmugtir. Bu durumu, “Bir seyin olmasi, olmasi gerekti-
gi anlamina gelmez” sozleriyle ifade etmigtir: Yani, hepi-
miz segim yaparken eninde sonunda kendi duygularimiza
bagvururuz.

16-17. Problem
Kayip Marjon Kralligr’'min Sorunlan, I ve II

Marjonlularin tartigmasimin altinda iki etik varsayim
yatar. Biri, belki de kavramsal birtakim “haklara” daya-
nan su Ortiikk varsayimdir: Kimileri ¢ok azina sahipken
kimilerinin gok fazlasina sahip olmasi yanligtir! Boyle bir
varsayim pratik siyasete ters diiser. Her durumda, konuya
daha az kinik bir yaklagimla bakildiginda, Halk Komitesi
Bagkanr’nin dedigi gibi insanlari ¢aliymaya tegvik edecek
bir sistem gergekten de ¢ogunlugun, yani hem yoksullarin
hem de zenginlerin ¢ikarina olabilir. Muhaliflerin yeniden
paylasimin yararlarina iligkin hesabi kisa vadeli ve yanl-
tict olabilir. Ayrica, yoksullarin ag kalmama “hakkina”
mukabil, herkesin 6zgiirligiiniin kisitlanmamasi “hakk1”
vardir.
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Marjonlularin kargi kargtya oldugu problem, tiim top-
lumsal 6rgiitlenme bigimlerinde kargilagilan bir sorundur:
Isler iyi giderken gayet makul goriinen bir sey, isler ters
gitmeye bagladiginda kabul edilemez, hatta despotik hale
gelir. Yonetilenlerin yonetilme gorevi zor zamanlarda si-
nanir.

Boyle bir gorevin varligi, Thomas Hobbes gibi filo-
zoflarin muhayyel “toplumsal s6zlesmesinde” 6zetlenen
elverigli bir kurgudur. “Dogal durumda” higbir yasa ol-
madigina, dolaysiyla iyi ile kotii arasinda ayrim olma-
digina isaret eden, Hobbes olmustur. Gel gelelim dogal
durumda hayat “berbat, acimasiz ve kisadir”. Bu nedenle
Hobbes, Ingiliz i¢ savasi’ni gérmiis olmanin da etkisiyle,
insanlarin kendi gikarlar1 konusunda karar verme hak-
kindan feragat edip gerekirse bir diktatére boyun egme-
lerinin, otoriteye kargi gelinmesine izin vermekten daha
iyi oldugunu disiiniir. Zira (ona gore) diktatorlerin yol
agacag) olasi zarar, anarsik bir toplumdaki kaosla kiyas-
landiginda sinirhdir. Ote yandan, ondan bir yiizyil sonra
yazan John Locke’un -ki Amerikan Anayasas’nin temel
aldigy ilkelerin yaraticisi sayilir- dedigine gore, ¢ogu in-
san i¢in toplumsal s6zlegme, onlari kurtaracag varsayilan
dogal durumdan gok daha koétiidiir, giinkii hitkiimdara
keyfi birtakim giigler bahseder. “Isin ucunda bir aslanin
insafina kalmak varsa”, diye yazar Locke, “kokarcalarla
tilkilerden kagmak igin kim toplumsal s6zlesmeyi kabul
eder?”

Tarihsel ve toplumsal agidan, liberal demokrasinin
ekonomik bagarisi, biitiin yurttaglarin esit haklara sahip
oldugu yoniindeki o “gayritabii” varsayimiyla, insanlarin
devredilemez siyasi haklara sahip oldugu fikrine gotiir-
miigtiir; yavag yavag da olsa, istikrarli bigimde kabul go-
ren haklardir bunlar.
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18-20. Problem
Kayip Krallik ve Atsinegi Problemi I, II, Il

Birkag hafta sonra, yapraklar ¢igneyenlerin ¢ogu,
toplantida s6z alan kisi de dahil, 6liir; ama Marjonlularin
biyiikk kismi hastaliktan korunmustur. Geleneksel “fay-
dac” hesaba gore bu durum alinan karari hakh ¢ikar-
maktadir, fakat kimilerinin akh bu ise pek yatmamugtir.

Buradaki sorunlar, pek ¢ok etik problemde oldugu
gibi, girift bigcimde i¢ ice gegmigtir; fakat ¢agdas Amerikal
filozof John Rawls’un dikkat gektigi iizere, adil ve “us-
sal” bir karara varmak igin karar veren insanlarin tarafh
bir ¢ikara sahip olmamalari gerekir. Ornegin, adaya su-
lama sistemi getirilip getirilmeyecegi sorusuna, digaridan
bir goz tarafindan, nesnel bigimde, ¢ogunlugun yarar
gozetilerek (ki faydacihgin ilkesi budur), ama bir yandan
da bireysel 6zgiirliik meseleleri akilda tutularak karar ve-
rilebilir. Atsinegi tartigmasinin en zor yani, bazi insanla-
rin, bagigiklik kazanmak igin tiitiin yaprag ¢ignemenin
kendileri igin hastalig1 yeniden kapmaktan daha riskli
oldugunu bilmeleridir. Sayet sadece, hastaliktan 6lme ola-
sihklarinin tigte iki, tiitiin yapragindan 6lme olasiliklari-
minsa yirmide bir oldugunu bilselerdi, 0 zaman basit bir
matematik hesabi herkesin bagigiklik programim kabul
etmesine yeterdi. Ancak, hastaliktan sag kurtulacaklarin
kim oldugunu bilmedigimizde, insanlari kendileri igin pek
de avantajli olmayan bir igleme maruz birakmak pek ¢ok
bakimdan “etik digi” olacaktr. Marjonlular agisindan
bunun tek ¢6ziimii, hastahga karsi dogal bagigikligimz
olsa bile, bagkalarina -kendi aileniz ve arkadaslarimiz da
dahil- yardim etmek igin hayatinizi riske atmaya deger ol-
dugunun kabul edilmesidir.
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Maalesef bu ikilemler gergek hayatta ¢ok sik kargimi-
za gikar. Yakin zamanlarda bazi bilim insanlari, Sahra-al-
tt Afrika gibi bazi yerlerde ¢ok sayida insami etkileyen
oliimciil bir bagigikhik sistemi hastaligi olan AIDS’i tedavi
etmek igin iilke gapinda agilama programlarinin yirirli-
ge konmasim 6nerdiler. Bu agilar hastaliga karsi yiizde 90
oraninda koruma saglayacak, buna kargilik niifusun yiiz-
de 1 ila 10’u arasinda bir kesime hastalik bulagtiracaktir.
Bir hesaba gore, ag1 kullanildig: takdirde 50 yil iginde has-
taligin kokii kazinabilir, ama tedavi yukarida bahsettigi-
miz etik sorunlan giindeme getirmektedir. Bunlar disinda,
daha dogrudan kaygilar da vardir. Agilamanin sonugla-
rim hesaplayan bir bilgisayar programina gore, agimin
kendisi zaman iginde 6liimcil hale geleceginden niifusun
tamamu yok olacaktir.

Bu problemler, tek tek gocuklar igin kiigiik riskler ige-
ren, ama okulun tamamu igin yararh olan agilama prog-
ramlarinin hayata gegirildigi durumlar igin de gegerlidir.

21-23. Problemler
Yeni Diktatya I, II, Il

Gergek, kurgudan tuhafur...

24, Problem
Egri Para Problemi

Matt’in hakli olmasi gerek. Bir madeni paranin hava-
ya atldig) her seferde, yazi veya tura gelme olasilig: yari
yariyadir. (“Adil” bir para.) Bunu, deneyerek veya bagka
bir yontemle gorebiliriz - bir madeni paray1 1000 defa

188



havaya atar, yazi ve tura gelme sayisinin her ikisinin de
500 olup olmadigina bakariz. Ama para distiigiinde yazi
gelmesini ‘saglayacak’ higbir sey olamaz. Daha once pes
pese durmadan tura gelmesi bile bunun garantisi degildir.
Parayi ne kadar ¢ok defa atarsak, oranin yari yariya olma
olasilig1 o kadar yiikselir. Ama bunun ille béyle olmasiru
gerektiren higbir sey yoktur, tabii paray1 sonsuza kadar
havaya atmayacaksak. Louie’nin kargi kargiya oldugu
problem, paranin egri filan olmamasidir - biz bir para
atildiginda peg pese 20 defa tura gelmesine ihtimal ver-
mesek de, evren boyle oriintiilere aldirmaz.

Tom Stoppard, Hamlet'teki Rosencrantz ve Guil-
denstern karakterleri tizerine yazdigi Rosencrantz and
Guildenstern are Dead (1966) adli absiird oyununda,
kahramanlara yazi-tura oynatir; oyunda, pes pese dok-
san defa tura gelir. Bu durum olasilik digi gibi goriiniir;
ama Guildenstern’in de tipki Louie gibi ikide bir kararim
degistirdigini, buna ragmen siirekli kaybettigini varsayin.
Bu daha mu az “olasilik disidir”? (Bu psikolojik onyargiya
bazilar1 “kumarcinin yanilgis1” adin verir.)

Peki bu 6nemli mi? Isin ash, 6nemli olabilir. Ornegin,
bir niikleer reaktor, bazi sira digi olaylar pes pese gergek-
lesmedigi siirece giivenliyse, genellikle olasiliklari garpariz
(olasiliklar kesirli sayilarla ifade edilir); mesela, reaktoriin
gekirdegine bir somun anahtarinin diigmesi, uyar siste-
minin bozulmasi, yedek uyan sisteminin kapali olmasi
ve personelin uyumasi olasiliklarini bir araya getirir, so-
nugta “milyarda bir” gibi ¢ok diigiik bir olasiliga variriz.
Fakat madeni paralardan farkh olarak, burada istatiksel
olasiliklar dengelenene kadar ayn1 durumu sonsuza kadar
tekrarlayamayiz. Bir anlamda, vardigimiz “milyarda bir”
sonucu, bu “milyarin” igindeki diger tiim olasihiklar ka-
dar gergeklesmeye yakindir!
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Ikna olmadiysaniz, iyi kanigtirilmug bir iskambil deste-
sinin dort vist oyuncusuna dagitildigim (hani, bir takimin
koz oldugu, oyuncularin “el” almaya ¢aligtig1 oyun) ve
her oyuncuya tek bir takimdaki biitiin kagitlarin geldigini
diisiiniin. Bu aslinda ¢ok disiik bir olasihiktir: 1939°da
Londra Universitesinden Horace Norton’un yaptig1 hesa-
ba gore, yaklagik 2.235.197.406.895.366.368.301.600.0
00’de bir. Peki bu say1 ne ifade ediyor? Bagka tiirlii soyler-
sek, diinyadaki herkes, diyelim yaklagik bir milyar insan,
bir milyon yil boyunca her giin azimle vist oynayip giin-
de 100 oyun gevirse, boyle bir seyin gerceklesme olasili-
g1 hala yiizde bir olurdu. Fakat boyle bir kagit dagdimu,
bir defadan fazla gergeklesmistir. Bunlardan biri, Ocak
1998’de Bucklesham Village Vist Kuliibiinde yasanur:
Kuliibe iiye olan yaghlar, 64 yagindaki Hazel Ruffles’in
kagtlar: iyice kanigtirip dagitmasindan sonra bir oyuncu-
nun 13 tane koz oldugunu soylemesi iizerine gagirmiglar-
dir. Atdindan diger oyuncular da ellerinde sadece tek bir
takima ait kartlar oldugunu goriince -tabii bu durumda
yerde kapali duran kartlarin da ayni takimdan oldugu an-
lagilir- sagkinliklar: biisbiitiin artmugtir.

Kissadan hisse: Eviniz bir niikleer reaktoriin yakinin-
daysa, taginmamizda fayda var.

25. Problem
Sirius’ta Hayat

Dogrusu, Yetersiz Neden Ilkesi uyarinca, olasilik yari
yariyadir.

Olasilik kuramu iizerine bir-iki kelam
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Bir seyin gergeklesme olasiligimi veya ihtimalini hesap-
lamanin gesitli yollan vardir. ilk akla gelen yol, 6rnegin
bir desteden gelisigiizel bir kart gekerek ulagilacak biitiin
olasi sonuglari hesap etmek, sonra bunu istenen kartin
gekildigi sonuglarin sayisina bolmektir. Iskambil kartlar
soz konusu oldugunda (jokerleri ¢ikarirsak) 52 olasilik
vardir, bu durumda gekilen kartun diyelim kupa as olma
olasiligi 52°de birdir. Herhangi bir as gekme olasiligi 13’te
birdic. Biitiin kartlarin ¢ekilme olasilig esit oldugu igin bu
basit yontem bu ornekte ise yarar.

Ote yandan, anne-babamiz bize, gicikhk olsun diye
“Englebert-Giilen kopek-Mugmula Surat” adimi koyduy-
sa (kugkusuz boyle adi olan bazi insanlar vardir) ve bizden
bagka 1000 kisinin daha gittigi bir okula gidiyorsak, 1000
kisilik bir grupta aym ada sahip iki kisi bulunmasinin
olasi oldugu yoniindeki genel istatistik kuralina ragmen,
en azindan adimizi paylagan birini daha bulmamz olas:
degildir. Nitekim Dr. Willie de, higbir verinin olmadigi
kosullarda sadece iki esit olasiik bulundugunu soylerken
-bir sey ya vardir ya da yoktur- neyin “olasi” olup neyin
“olasilik dig1” oldugu konusundaki bu bilgimizi temel alir

Ilgingtir, bu matematiksel yaklagimi kullanarak, iki
futbol takiminin (ve hakemin) sahaya ¢iktigi her seferde
oyunculardan en az ikisinin aym giinde dogmus olma
olasiiginin da yaklagik yari yariya oldugunu goriiriiz. Bu,
partilerde matematikgi olmayanlar etkilemek igin kul-
lanacagimiz bir hile olabilir, zira gorece (bir yildaki giin
sayisina kiyasla) kiigitk bir grupta iki insanin ayni giinde
dogmus olma olasihig: diisiik goriinse de, gruptaki insan
sayisi otuzu gegtiginde bu olasilik artar.

Gergeklegen biitiin olaylar iginde, istatiksel agidan en
azindan bazilarinin son derece siradigi oldugunu varsaya-
biliriz. Nitekim gergeklik de boyle goriiniir.
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Bir hemzemin gegitte birine tren ¢arpma olasihigini dii-
suniin. Neyse ki ¢ok yiiksek degil. Ama son derece siradi-
st ve beklenmedik baz talihsizlikler de yasanmiyor degil.
Ornegin, 1991°de italya’da geng bir kiz hemzemin gegitte
tren ¢arpmasi sonucu 6ldii. Dort yil sonra kizin babasina
da tren garpti. Aym hemzemin gegitte, ayn: saatte ve ayni
makinist tarafindan.

Daha eski bir tarihte, 1833’te, yazar Edgar Allan Poe,
gemileri battiktan sonra aghktan 6lmek iizereyken bir
migoyu yiyerek hayatta kalan ii¢ denizcinin hikayesini
anlatan bir roman yazdi. Poe, migonun adim “Richard
Parker” koymustu. Bundan elli bir yil sonra, batan bir
gemiden ¢ denizci kurtarildi. Hayatta kalmalarini, migo-
yu yemelerine borgluydular. Talibsiz oglanin adi Richard
Parker’ds.

Isin (birazcik) daha olumlu yanina bakarsak, séyle
gergek ornekler de var: Savag sirasinda bir anne-baba, si-
ginaga girmesin diye uyarmak igin kizlarina telefon eder.
Ama yanhs numara gevirirler ve kargilarina tammadiklari
biri ¢ikar, tam o anda disar1 ¢ikmak iizeredir. Telefonu
agtig1 sirada, tam da gidecegi yere, yani yanliy numara
cevrilmese gidecegi yere bomba diiger.

Son olarak, iyi belgelenmis 6rnekler de vardir: Uga-
ga binmeden 6nce ugurlu fil biblosu maskotunu kontrol
eden telagh gezgin, biblonun ¢antasinda kirilmig oldugu-
nu goriic. Hemen seyahat planlarindan vazgeger ve ugaga
binmeyi reddeder. Ugak havalanir ve kaza yapar; kimse
kurtulamaz.

Ve bunlar da konunun meraklilarmna...

Olasilikla ilgili mantik tezlerini “Essai philosophique
sur les probabilities” (Olasihklar Uzerine Felsefi Deneme
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[1814]) adh eserinde ortaya koyan Pierre Simone Lapla-
ce, hayattaki en 6nemli sorularin olasilik hesabiyla ilgili
sorular oldugunu séylityordu. Olasihgin da kuskusuz fel-
sefede 6nemli bir roli olmustur. Ne de olsa, filozoflarin
en sevdigi meselelerden bazilarini ele almay1 gerektirir:
Gelecek, ozellikle de gelecegin gegmise benzeyecegini ka-
bul eden “yegvi-magil”* varsayimi; doga yasalari, vs.

Kant’in derdi, “ampirik” agidan olanakli olan geyler
ile “mantiki” agidan olanakh olan geyleri birbirinden
ayirmakti; Descartes ise, daha ziyade “olanakli” oldu-
gu duguniilebilecek seylerle, yani bir tiir psikolojik ola-
naklilikla ilgileniyordu. Aristoteles “potansiyele” kafay:
takmigti, Hermes heykeline doniigme “potansiyeli” tagi-
yan mermer blok ornegiyle 6zetlemigti bunu. Aristoteles,
“potansiyel” ile “edimsel” veya kuvve ile fiil arasindaki
ayrimu agiklamak igin bagka ornekler de vermisti: Bina
yapan bir ingaat ustasi ile bina yapmayan bir usta; uyanik
bir adam ile uyuyan bir adam; “g6rme yetisine sahip olup
gozleri kapali olan” bir adam ile gormekte olan bir adam
arasindaki fark, gibi.

Bir seyin “olas1” oldugunu soylemek, o seyi “olanak-
Ii” ile “kesin” arasinda bir yere yerlestirmek anlamina ge-
lir. Gergi Stoacilar -ve Thomas Hobbes- bir gey olanakh
ise onun muhakkak gergeklegecegini diisiiniiyordu, aksi
halde ona “olanakli” denemezdi (bu da niikleer santral
meselesine bagka bir bakis). Bu temel iizerinde, olgtilebi-
lir diilnyadaki seylerden “olanakli” diye bahsetmek dog-
rudur, ama mantik diinyasina ait seyler i¢in “olanakli”
denemez, dolayisiyla (kimi filozoflara gore) mantigin ih-
timallerle ugrasabilecegini sdylemek yanilticidir. (Kusura

* Nelson Goodman'in ortaya attig1 tiimevarim problemi. Bkz. Nelson
Goodman, Diinyalar Nasil Yapilir¢, gev. Akin Terzi (Istanbul: Pan
Yaynlari, 2013) - ¢.n.
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bakmayin, kafamizin karigmaya baglamasi olasi.) Benzer
sekilde, ihtimallerle ilgili matematik kuramlari “kismen
yapisiz” olan seyleri, yani ortak aklin kargilagtirmayla
vardigi naif olasilik yargilarimi bir “kesinlik dizgesine”
oturtur. Matematikteki ihtimal kuramlarinda, olanakla-
rin gergek “degerini” belirleyebilecek. higbir kosul yok-
tur. (Egri para probleminde Louie’nin sorunu da buydu.)
John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme
adli eserinin ihtimallerle ilgili bolimiinde soyle yaziyordu:
“Mantik kurami, tanitlanamayan nedenleri temel alarak
bilinmeyeni tahmin etme y6niindeki pratik problemlerde,
a priori hakikatlerin nasil olup da rol oynayabildiklerini
agiklamak zorundadir”. Matematik derslerinde ogretilen
siklik hesaplari, gesitli olanaklarin s6z konusu oldugu ko-
sullarda sadece zaman zaman meydana gelen durumlar
kargisinda yerle bir olur.

26. Problem
Sonsuz Otel

Sonsuzluk kavrami, ona bir eklemenize veya ikiyle
carpmaniza izin vermese de, Reklam Standartlari1 Konse-
yi Harry’nin sonsuz odalar listesinin Zake’inkinden daha
uzun oldugunu soyleyerek Zake’in sikayetini geri gevirir,
bunu gérmek igin banyolu odalarin (yani her on iki oda-
dan biri) listesinin de sonsuza kadar uzadigini, ama ban-
yosuz oda sayisimin banyolulardan daha fazla oldugunu
hatirlamaniz yeter. Hatta, sonsuz oteldeki musluk sayisi,
oda sayisindan fazladir, zira banyolardaki musluklan say-
masaniz bile her odada bir lavabo, dug ve bide bulunur.

Bir matematik uzmani ekliyor:
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Herkes, sezgisel olarak (tipki Reklam Standartlar
Konseyinin yaptig1 gibi), icinde 1a, 1b, 2a, 2b, 3a vs. oda-
lar1 olan sonsuz bir otelin sadece 1, 2, 3 numaral odalar
olan sonsuz bir otelden daha fazla odasi olmasi gerek-
tigini diigiiniir. Fakat Zake’in tuttugu uzmanlarin, filo-
zof Georg Cantor’un 19. yiizyildaki galigmalarini temel
alarak nafile bir gabayla agiklamaya ¢alistig1 gibi, Zake,
Harry’nin oteline gidip 1a numarali odanin ismini 1, 1b
numarah odanin ismini 2, 2a numarah odanin ismini 3
vs. diye degistirse, iki otel yine birbirinin esi olacaktir! Us-
telik, Harry’nin otelindeki odalar daha kiigiik olacaktir.

Georg Cantor’un uzmanhk alam sonsuzluktu; 19.
yuzyilin sonlarina dogru birkag farkli sonsuzluk oldugu-
nu kamtladi. Birincisi, “sayilabilir” sonsuzluklardi: yani,
sonsuz oteldeki odalarin veya musluklarin sayisi gibi, sira-
dan (dogal) sayilarla, 1, 2, 3 vs. diye sayilabilecek herhan-
gi bir grup. Ikincisi, sayilamayan gruplard: bir dogrudaki
noktalarin sayis1 ya da matematikgilerin “gergek say1”
dedikleri, 6rnegin, 1 ile 2 arasindaki sayilarin sonsuzlugu.
Sicf bu nedenle, bu “sayilamayan” gruplarin, sayilabilir
olanlardan daha biiyitk oldugu soylenebilir. Fakat sayi-
lamayan gruplarin, sezgilere ters diigen bazi tuhaf 6zel-
likleri vardir. Ornegin, biri digerinden iki kat uzun olan
iki cizgideki noktalarin sayisi birbirine egittir. iki sonsuz
otelin toplam oda sayilari, belki de tek bir sonsuz otelin
oda sayisina esit olacaktir. Bu durumda Harry’nin oteli
(odalan daha kiigiikk oldugu igin) daha kiigiikk olmakla
kalmayacak, ayni zamanda gereksiz de olacaktir.

(Ayrica asagidaki Zenon paradokslari agiklamasina ve
daha ilerideki “gizgi nokta” gekline bakimz, [Sekil 1] s.
202.)
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27-30. Problemler
Zenon’un Paradokslan

Zenon bir antik Yunan filozofuydu, Aristoteles ve Pla-
ton’dan bile daha eski bir tarihte yagamugti; Platon, 4. yiiz-
yila ait felsefi tartigmalar kayda gegtigi eserlerinde Sokra-
tes’in agzindan Zenon’un bazi argiimanlarini aktarmigti.

Antik Yunanlarin ¢ogu gibi, Eleali Zenon da (Elea,
Napoli’den 112 kilometre uzakhkta kiigiikk bir Yunan
yerlesimiydi) diilnyay: kavrama tarzimizdaki goriiniir “ge-
ligkilere” kafa yoruyordu.

Elea Okulu, duyularla algilanan diinyanin yaniltici
oldugunu savunuyor, degismez ve kalict oldugu varsa-
yilan “gergek” bir diinyanmin varhigina kargi ¢ikiyordu.
Zenon, evrenin bir ve boliinmez oldugunu diigiinen Par-
menides’in takipgisiydi; insanlarin bugiin oldugu gibi o
zaman da dudak biiktiigii bir goriistii bu. Iste Zenon’un
paradokslar, diinyayla ilgili yaklasgimimizda sagduyuyla
kazandigimiz goriislerden yola qiktigimizda, en incelikli
akil yiiriitme kurallarina uysak bile aym olgiide yetersiz
sonuglara varacagimizi gostermeyi amaglar.

Zaman kesintisiz bir akigsa, simdiki zaman diye bir
sey yoktur; zaman kesintiliyse, birbirini izleyen anlardan
olusuyorsa, o zaman da sadece simdiki zaman vardrr (do-
layistyla degisim yoktur). Keza, uzam kesintisiz bir siirekli-
likse “burasi” diye bir sey olamaz, uzam kesintiliyse, o za-
man sadece burast var olabilir - dolayistyla hareket olmaz!

Zenon’un buradaki derdi, oncelikle diinyanin birbi-
rinden ayirt edilebilir “seylerden” -hatta atom gibi gok
temel seylerden- olustugunu varsaymak igin, kabul edi-
lemez bazi sonuglar kabul etmek zorunda oldugumuzu
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gostermektir. Zira diinyayr pargalara boldigimiizde,
herhangi bir nesnenin, ne kadar hizli hareket ederse etsin
(Akhilleus ya da tavsan gibi, ¢iinkii hikdyenin kahramani
bazen de tavsan olur)® herhangi bir uzaklig: kat etmesinin
imkansizlig1 sonucuyla kars1 kargiya kaliriz. Ayni gekilde,
bir nesne ne kadar yavas hareket ederse etsin, sonsuz bir
uzaklig: kat edebilir.

Zenon’un ¢aligmalarindan geriye sadece boliik porgiik
yazilar kalmigtir; bunlarin ¢ogu da bagkalari tarafindan
yazilmugtir. Fakat Zenon’un ayni zamanda, bir okun ha-
vada ilerlerken “bir yere saplanabileceginin” soylenip
soylenemeyecegi sorusunu da ortaya attig1 biliniyor; Ze-
non’a gore ok saplanamaz; giinki belirli bir zamanda ya
da anda, ok belirli bir yerde olacaktir, bir zaman dilimi de
anlardan olustugu igin ok aslinda duruyor olacaktir. Bunu
soyle de diisiinebiliriz: Birbirine “garpan” bilardo toplari
diigiiniin. Bu toplar gergekte ayni uzami mu paylagir? Ce-
vap hayir ise, birinin hareketi 6tekine nasil aktarilabilir?
Kimi filozoflar bu soruya soyle kargilik verir: “Iste! Ok da
zaten her an bagka bir uzamda bulunmaktadir!” Ama bu
cevap Zenon’un saviyla ilgili degildir.

Dogrusu Zenon’un hareket paradokslari filozoflar ta-
rafindan 2000 yih agkin bir siiredir reddediliyor, giiniimii-
ziin uzman bilimsel/matematiksel agiklamalari da dahil. *
Buna ragmen bugiine kadar gelmig olmalarinin nedeni, hig
kimsenin onlar agiklayip ¢6zememis olmasi. Matematik,
problemlere ¢6ziim iiretebiliyorsa, bunun sebebi kurucu
bir 6zellik olarak harekete ve zamana atifta bulunmay:

* Hatta baz1 versiyonlarda igleri gereksiz bigimde karigtirmak igin tavgan
bir agacin altinda uyuyakalir!

** Modern matematigin bu konuda pek de saglam olmayan bir savi
vardir. Buna gore ok gergekten de herhangi bir anda hareket etmez,
her bir anda “uygun yerde” bulunur ve bu nedenle hareket ediyor gibi
goriiniir.
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reddetmesi ve gergek diinyay: zemin almamasidir. (Veya
Einstein’in “Geometri ve Deneyim” baglikli makalesinde
vaktiyle dedigi gibi: “Matematigin 6nermeleri gergeklige
atifta bulunursa kesin olmaz, kesin olursa gergeklige atif-
ta bulunmaz”.) Ornegin, matematikte, yarima dortte bir,
sekizde bir vs. ekleyebilir ve 1 elde ederiz. Ve bunda higbir
sorun yok gibi goriiniir. Ama vardigimiz sonug tamamen
matematigin uzlagimlarina dayanur. (Bertrand Russell’in
aritmetigi saglam temeller iizerine oturtma yoniindeki
beyhude ¢abalarimin izinden giden Kurt Godel bile, her
seyl ispatlamayi bagaramaz - onun yerine, her seyi ispat-
lamanin mimkiin olmadigini ispat eden “Eksiklik Kura-
mr’na” razi olur.)

Temel sorun aynidir: Gergeklik, sonsuz sayidaki kii-
ik anlarin siirekliliginden mi olugsmaktadir, yoksa birbi-
rinden ayri anlar dizisinden mi? Her iki durumda da, Ze-
non’un gosterdigi gibi, sorun vardir: Akhilleus kaplum-
bagayi yakalayamaz, ok da ilerleyiginin her bir aninda
hareketsizdir ve bunu idrak ettiginde dehset iginde yere
diigmelidir.

28. Problem
Uzayda Kaybolmak

Felsefe bugiinlerde uzaya pek ilgi duymuyor. Halbuki
uzayin dogasi kadimler igin temel tartigma konularindan
biriydi. Demokritos, boglugun “var olmayan” oldugunu
sOylemigti; Aristoteles’e gore ise bogluk, basta diinya ol-
mak iizere gergek nesnelerin mevcudiyetinden gikarsanan
bir Ozellikten ibaretti. Buna kargilik Descartes, uzayin
kendisinin gergek bir nesne, hatta bir madde formu oldu-
gunu, ama diger nesnelerde rastlanan katilik gibi nitelik-
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lere sahip olmadigimi 6ne siiriiyordu. Pek ¢ok konuda ol-
dugu gibi bunda da son s6z Platon’undu: Uzayin, ne evre-
nin geri kalani gibi maddeden yapilmig, ne de “Formlar”
(Idealar) gibi tamamen soyut oldugunu, bu ikisi arasinda
kalan, ¢ok 6zel bir sey oldugunu soyler. Sokrates’in dostu
Timaios’un aym adh diyalogda agikladigy gibi: “Goriin-
mez ve niteliksiz olan, her geyi alimlayan ve anlagilir olan
her seyden sasirtic1 bigimde pay alan bir sey.” Dolayisiyla,
Zenon’un daha soyut bigimde tartigtig) ve pargalardan
olusan bir seyin ya sonsuzca kiigiik ya da sonsuzca bityiik
olmasi gerektigini gosteren bir bilmeceyle birlikte ele aldi-
g1 Problem 28, sadece astronomi degil fizik alaninda da
temel bazi sorulari giindeme getiriyor. Newton ve Descar-
tes’a gore uzay sonsuz ve sinirsizdir, gel gelelim Einstein’a
gore sonlu ama yine de sinirsizdir; bu kulaga tuhaf gelebi-
lir, fakat ashinda her kiire igin miimkiindiir.

Isin ilginci, biitiin bunlarin altinda yine felsefenin ka-
dim bir diigiince deneyi yatmaktadir. Lukretius’un “miz-
rag1”, metal ve tahtadan yapilma gergek bir mlzraktu;;
Lukretius onu (zor kismu burasi) evrenin sonuna gotiiriir.
Sonra, bityiik bir muzrak darbesiyle, ardinda sonsuzlugun
oldugu simir1 yarar. Peki sizce sonra ne olur, diye sorar
Lukretius. Bu noktada sadece iki olasilik vardir: Mizrak
ya siirin Gtesine geger (ki bu durumda yok olacaktir), o
zaman sinir evrenin sonu degil demektir; veya sinir1 gege-
mez, goriinmez bir kuvvet alanina garparak geri seker, o
zaman da evrenin sonu oldugunu diigindiigiimiiz gizgi-
nin ashinda sinir filan olmadig: ve mizragin hala gegmesi
gereken bir sinir bulundugu ortaya gikar. Ayrica, evrenin
sonundaki duvar da sonsuz olabilir. Einstein, Kant’in ter-
cihi ne olursa olsun uzayin geometri kurallarina uymak
zorunda olmadigina dikkat ¢ekmistir.

* De Rerum Natura (Evrenin Yapis:, gev. Tomris Uyar, Turgut Uyar
|Hiirriyet Yayinlar: 1974]) adls siir kitabinda.
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Zenon ve uzay hakkinda goriisii, ise yarayan ama ni-
hayetinde insan imali olan Eukleides (Oklid) geometrisi-
nin temelini sarsmakla kalmaz, hareket yasalarinin, hatta
Papa’nin kanunlarinin bile altim oyar. (Descartes, dostu
Galileo’yla ayni akibeti paylagip sorgulanmak iizere Ro-
ma’ya ¢agrilmamak igin paradokslarla ilgili agiklamalari-
n1 degistirmisti.) Ne de olsa geometri, kurulugunda temel
alinan varsayimlarla belirlenmig bir matematik sistemidir.
Bu sistemin evreni tanimlamaya uygun olup olmadigin
saptamak i¢in hala yanliglanabilir gozlemlere ihtiyag var-
dir. Hatta giiniin birinde iiggenin agilarinin toplaminin
180 derece olmadig: bile kamtlanabilir, ama bu olasihk
hi¢bir zaman 6l¢iimle kanitlanamaz.

Peki bu gergekten 6nemli mi? Sizin veya benim igin ol-
mayabilir. Ama evrende 6liimsiiz ruhlar varsa, yani uzay
gibi gayri maddi olup onun pargasi olan varliklar varsa,
onlar bu durumdan etkilenebilir. Zira astronomlar evre-
nin gelecekte hangi geometri gegerliyse onun yasalarina
gore belirlenecegini diiginmektedirler. Kimilerine gore,
gelecegin geometrisi “hiperbolik” olursa, evren sonsuza
kadar genigleyecektir. Gelecegin geometrisi Oklidci olursa,
evren kurtulma (kagis) hizinda genigleyecektir. Fakat ge-
lecegin geometrisi “eliptik” olursa, genisleme yavaslayip
bir noktada duracak, evren kiigiilmeye baglayarak kendi
tizerine kapanacak ve belki de yeniden patlayacakur.

Gel gelelim, evrenin yagi da baska bir sorun. Bu ko-
nuda iki olasilik oldugu ortada: Evrenin ya bir baglangici
vardi ya da yoktu. Evrenin bir baslangic1 oldugu varsa-
yimindaki sorun, higlikten bir seyin gtkmasi geregi. lyi
de bir sey olmadan higlik nedir ki? (Tek elin ¢irpma sesi
olur mu?) Ote yandan, evren her zaman var olduysa, o
zaman sonsuzca yagl olmalidir -bu da demektir ki gegen
her dakika bu sonsuz yaghiligina yeni yaglar eklenir- ama
dogrusu bu da pek mantikh degil.

200



Kant’in dort “gatigkisindan” ilki budur. Kant, filozof-
larin birbirlerini sagirtmasina yarayan ve kulaga mithim
gelen yeni kelimeler icat etmesinin yani sira (bkz. Problem
69-71), Zenon’un ve bagka filozoflarin izinden giderek,
olagan diigiinme bigimlerimizin bizi nasil yanliga siiriikle-
digini gosteren 6rnekler vermistir.

29. Problem
Stadyumda Dans

Tiim dansgilar son pozisyonlarina geldiklerinde, Texas
Giizelleri Liseli Hippiler’den, Kansas Pisileri de Liseli
Hippiler’den iki kat fazla tur atmig olacaktir. Bu nedenle
Zenon, bunun iki kat uzun zaman alacag sonucuna varrr.
Aslinda Texas Giizelleri ile Hippiler’in son pozisyondaki
yerlerini almasi igin gegmesi gereken siire aynidir. Dolay:-
styla... bir zamanlama sorunu vardir.

“Amigo kizlarimiz”, epey karmagik bir sorunu 6rnek-
lendiriyor: “Cisim dizileri”, birbirlerine gore farkh hiz-
larda hareket ederek fizik yasalarim bosga ¢ikarabilir mi?
Ama mesele bu kadar da degil.

Cizgiler, birbirinden ayr1 (yani agikga ayrigtirilabilen)
pargalardan -noktalardan veya “birimlerden”, hatta dans
eden kizlardan- olusuyorsa, zaman da aym sekilde birbi-
rinden ayr1 anlardan olusuyorsa, hareketi 6l¢menin tek
yolu, her kizin ya da birimin gegtigi birimleri veya kizlar
(ya da pisi-bagina-hippiyi) saymakur. Veya soyle diisiiniin:
Her gizgi sonsuz sayida noktadan oluguyorsa -Eukleides
boyle oldugunu soyler- gayet mantiksiz bigimde, her gizgi
ya tek bir noktadan olugmalidir -ki 0 zaman ortada giz-
giye benzer bir sey olmaz- ya da her gizgi esit sayida nok-
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tadan olugmalidir. (Sekil 1’deki “Cizgi-Noktanin” bunu
agikladigini umuyoruz.) O zaman bu noktalarin ya bir
uzunlugu olmalidir, ya da uzunluklar sifir olmahdir. Ilk
secenek gegerliyse, boyutlari ne kadar kiigiik olursa olsun
biitiin gizgiler sonsuza kadar uzayacaktir.

Ote yandan, ikinci segenek gegerliyse, sonsuz sayida
sifir bile birbirine eklendiginde ortaya bir sey ¢ikmaya-
caktir. Filozoflarin bu sorunu bertaraf etmelerinin tek
yolu, “uzunluk” 6l¢iisiinii gizgideki noktalarin sayisin-
dan bagimsiz hale getirmektir. Bu da su demek: Evrendeki
herhangi iki nokta arasinda ister bir milim ister bir 1g1k
yili uzaklik olsun, aralarinda bulunan noktalarin sayisi
degismez.

“Cisim dizisi” problemi, diger paradokslar gibi, ev-
ren hakkindaki en temel bazi varsayimlarimizin “sagma”
sonuglarini gosterme amaci tagir. Zenon’un paradokslari
sayesinde, uzay zaman ve sonsuzlugun dogasiyla ilgili uf-
kumuzu genigleten diigiinceler tiiretilmigtir. Paradokslarla
ugragsmak igin modemn bilim ve matematigin yeni kav-
ramsal araglar geligtirmesi gerekmigtir.

Her ¢izginin iizerinde
esit sayida nokta
vardir

Sekil 1 Cizgi-nokta
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31. Problem
Sahteler ve Kopyalar

Tablo kugkusuz aym -sadece ressamin onu boyarken
tek niyetinin kopyalamak olmadigimi kabul etmemiz
bekleniyor- ama artik “gok daha 6nemli bir gey” haline
gelmis. Unlii tablolarin ¢ogu ashinda kelimenin tam anla-
muyla “6zgiin” degildir: Sanat¢ yerlesmis bir iislubu kop-
yaliyor olabilir veya birbirine benzer ¢ok sayida eser iiret-
mis olabilir. Kopyalama tekniklerinin son derece gelismisg
oldugu giiniimiizde, 6zgiin bir eser ile kopya arasindaki
fark giderek farazi hale geliyor.

Felsefenin, giizelligi ve sanati tammlamakla ugragan
dali olan “estetikte” (Yunanca’da “duyumsama” anlami-
na gelen aisthesis’ten tiiretilmigtir), bu soru genellikle fel-
sefi jargon gergevesinde 0yle sorulur: Giizellik nesnel mi-
dir (ki 6yleyse onu takdir etmeyi gergekten Ggrenmemiz
gerekir), yoksa giizellik 6znel ve duygulara mu1 baghdir (o
zaman renkler ve zevkler tarhgilmaz demektir)? Tartigma,
gizelligin “kendi bagina var oldugunu” savunanlar ile,
“lamicimiyok (6ho6) neyibegendigimibenbilirim” diyen
rolativistler arasinda donmektedir; ilk taraftakilerin 6n-
ciisii, Phaidon diyalogunda Sokrates’e “giizel seyleri gii-
zel kilan, giizelliktir” dedirten Platon’dur. Isin dogrusu,
gizellik 6znelse, bu konuda ¢ogunlugun kararimi kabul
etmemiz gerekir.

Giizelligin gergekligi temasi tizerine bir gesitleme de,
iyi iglev goren bir seyin, islemeyen ya da gereksiz, verimsiz
pargalan olan bir seyden daha giizel oldugu goriisiidiir.
Buna gore, ornegin saglikl ve zinde bir insan, solgun ve
hantal bir insandan daha giizeldir; veya dikdortgen bi-
¢imli beton bir depo, higbir ise yaramayan biitiin o ku-
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leleri, ¢ortenleri ve asini bityiik pencereleriyle, siislii bir
ortagag katedralinden daha giizeldir. Almanya’da 20.
yizyihn baginda geligen Bauhaus akimi buna benzer bir
goriisii savunuyordu ve bu dogrultuda, hi¢ rahat olma-
yan sandalyeler gibi, islevsel, hatta “briitalist” birtakim
nesneler tiretmisti.

Antik Yunanlar “giizellige” o kadar 6nem veriyor-
lardi ki, giizelligin incelenmesini yonetici siniflar igin zo-
runlu hale getirmiglerdi; onlarin biraktigi miras sayesin-
de, giiniimiizde hila pek ¢ok okulda “sanat”, “tiyatro”
ve “miizik” gibi konular 6nemli yer tutmaktadir. Fakat
sanatta, miizik ve tiyatrodaki gagdas uygulamalar artik
“giizelligi” konu edinme amacin bile bir kenara birakma
noktasina dogru gidiyor. Giiniimiizde sanatgilar “sok ya-
ratmak ve kigkirtmak” igin tasarlanmug itici nesnelerden
eser yaratiyor; “pembe dizilere” tas gikartacak sonu gel-
mez kavgalardan ve gaddarliklardan olusan oyunlar en
gok ragbet goren tiyatro tiirii konumunda. Insanlar bu
girkin seylerden hoslandiklarina gore, ya bunlar insanlara
“guzel” gelmeye baglamis ya da insanlar Platon’un en-
dise ettigi gibi manevi agidan bozulmug ve diiskiinlegmisg
olmali.

Estetikteki bilhassa sinir bozucu sorulardan biri de
insan giizelligiyle ilgilidir. Sarigin, giirbiiz, zinde ve genel
hatlariyla Ari mi olmak daha iyi? Yoksa ufak tefek, tom-
bul, esmer ve zeki goriiniimlii olmak mi? Sumo giireggileri
gibi bir viicuda sahip olmak mi daha iyi, yoksa serge gibi
olmak mi? Kahverengi tenli mi olmak iyi, dikkat ¢ekecek
bir beyazlik mu, yoksa gizemli bir esmerlik mi? Armut bi-
¢imli olmak mu iyi, elma bi¢imli mi, yoksa muz bigimli
mi? Seftali gibi bir ten mi, yoksa patlican ya da nar gibi
bir ten mi daha iyi? Platon, Sokrates’in agzindan buna da
akillica bir cevap verir: Asil mesele, pargalarin birbiriyle
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uyumudur. Bir geyin §oyle veya boyle olmasinin kendi ba-
sina bir anlami yoktur, en iyisi insanin kendisine en ¢ok
uyani bulmasidur.

Iki Rus sanatgi, Vitaly Komar ve Alexander Melamid,
bu konuya ilging bir bakig agisi1 getirmigtir. 1996’da “yiik-
sek” ve “diigiik” sanat tiirleri arasindaki ayrimi sarsmak
igin, gesitli tilkelerden insanlarin katldigy, sanatsal ter-
cihlerle ilgili bir anket diizenlemis ve gikan sonuglara uy-
gun resimler yapmuglardir. Ornegin, Amerikan piyasasini
temsilen ortaya gikan tabloda, (giyinik) bir gift dingin bir
gol manzarasinda gezinmekte, arka planda da iki geyik
neseyle sigrayip oynamaktadir.

32. Problem
Flash Bagman

“Telif haklar1” ile vs. uzaktan ilgisini saymazsak (ki bu
da ¢ogu insam ancak miizik kaydetmeye ¢aligtiklarinda,
ucuz “taklit” kazaklar sokiildiigiinde veya yeni aldikla-
r1 “Swiss” marka saatleri geri kaldiginda ilgilendiren bir
konudur), bu hikaye bir alegoridir. Alegori, antik Yunan-
cada “bagka bir gey hakkinda halka agik konugma” anla-
miuna gelen iki kelimeden (allos+agoreuein) tiretilmistir;
biri yiizeysel digeri derin olmak iizere iki anlam olan bir
hikayedir . Yiizeydeki hikdye kendi bagina da okunabil-
digiigin, “gizli” alegoride anlagilmasi zor ya da tartigmal
olan mesaji bu sekilde iletmek daha kolaydir. Edebiyat-
ta alegorinin en iyi 6rmeklerinden biri George Orwell’in
Hayvan Ciftligi’dir; hikdyede hayvanlar kendilerini s6-
miiren insan sahiplerine baskaldirir ve giftligi sosyalist bir
rejimle yonetmeye karar verirler. Gel gelelim kisa bir siire
sonra domuzlar ¢iftligin idaresini ele gegirir, hatta giftlik
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evine taginip sahiple aym1 masada yemek yemeye baglar-
lar. Igin asil yiikiinii geken gariban Dobbin gibi, diiriist ve
gahgkan hayvanlar da tiranhk yonetimi altinda uzun saat-
ler caligmak zorunda kaldiklarini gériirler. Tabii bunlarin
timii Rus Devrimi’nin alegorisidir.

Kimi zaman “asil” hikaye ile alegorik hikaye arasin-
da bire bir iliski olur, ama genelde bu iligki metaforiktir.
Hayvan Ciftligi'nde hayvanlar, kendi kurduklari rejimin
on temel ilkesini agilin kapisina yazarlar ve domuzlar (ge-
celeri) bunlari birer birer silip yeniden yazar. Bu tarz bir
belgenin gergeklikte kargiligi olmamakla birlikte, “meta-
forik” agidan bakildiginda, Rusya’nin yeni yoneticileri de
yeni toplumun kurucu ilkelerini yeniden belirlemislerdir:
Ornegin, Komiinist Partinin iist diizey mensuplarinin is-
gilerden “istiin” olmasim saglamuglardir.

Gelelim benim kiigiik hikdyeme... Buradaki alegori
ne? Eh, bu tiir 6ykiilerin iyi 6rneklerinde oldugu gibi bun-
da da karar:1 okurun vermesi gerek. Peki “prima donna”
kim, yani bir operadaki bas oyuncu gibi, sohret olmasi
gerektigini diisiinen kigi kim? Tabii ki Bagman. Dobbin’in
“tuhaf sorularini” 6gle yemegi sirasinda kargilagtigi her-
kesle paylagmaktan bagka bir istegi yoktu ne de olsa.

33-34. Problemler
Pullann ve Patateslerin Degeri I, II

Nesnelerin degeri genelde yapay bir gekilde ikiye ayri-
lir: Bir “somut” ekonomik veya parasal degerleri vardir,
bir de daha degigken ve istikrarsiz manevi (ya da hiik-
mi) degerleri. Bu ayrim yapaydir ¢iinkii ekonomik deger
aslinda gizlenmis manevi ya da estetik degerdir. Bununla
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birlikte, diyelim patatesin degeri iyi kotii sabit kalirken,
her dem degigsen modalar yiiziinden bir pulun degerinde
inig ¢ikiglar olabilecegi, dahasi bir sempanze ya da insan
gibi mithim bir varligin degerinin tiimden belirlenemez ol-
dugu tiiriinden bir yanilsama s6z konusudur.

35-40. Problemler
Paradoksal Resim Bulmacalan

Filozoflar ne derse desin, gergek diinyanin gergek ol-
dugunu biliyoruz. Ona dokunabiliyor, tadina bakabiliyor,
onu gorebiliyoruz. Fakat bu giiven verici ortak duyular
bile, asagidaki resimlerin gosterdigi gibi, biraz saibeli.

Psikologlarin dedigine gore, deneyimlerimizle edindik-
lerimiz, aslinda duyu organlarimizla edindiklerimizden
epeyce farkl.. Biz etrafimizda, zamanda ve mekanda bir-
birinden ayrilmig olan nesnelerden ve olaylardan olugan
bir diinya algilariz. Gel gelelim duyularimiz kesintisiz bir
akig algilar. Konugma bunun bir 6rnegidir. Biz kelimeleri,
ciimleleri igitiriz ama bunlarin ses dalgalarina baktigimiz-
da, kelimelerin ve ciimlelerin, ortalarindaki bogluklarla
birlikte, ¢ogunlukla birbirinden ayrilmayacak bigimde
baglanmig oldugunu goriiriiz.

Ludwig Wittgenstein (Felsefi Sorugturmalar® adli kita-
binda), gok basit bir 6rdek ¢iziminden yararlanir; 6rdegi
biraz ¢evirdiginizde (bir nevi) tavsan gibi goriinmektedir.
Wittgenstein’in amaci, (6rdek goren) bir kiginin gordi-
guniin bagka bir (tavsan goren) kisinin gordiigiyle ayni
olup olmadig sorusunu ele almaktir.

* ¢ev. Haluk Banigcan (Istanbul: Metis, 3. baski 2014)
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Duyularimizla edindigimiz bilgi siirekli degigse de, is-
tikrarh bir diinya olustururuz. Bir odanin iginde yiiriidii-
gumiiz zaman bile etrafimizdaki nesneler oradan oraya
savrulmakta ya da ortadan kaybolmaktadir, ama beyni-
miz istikrar izlenimi yaratmak iizere bunu diizene sokar.
Bu, kismen, diinyada yagayabilmemiz igin elzem olan
“bogluklar1 doldurma” siirecinin pargasidir: Yani, ashin-
da mevcut olmayan geyleri de deneyimleriz. Bunun en si-
radan 6rnegi Problem 35’teki “iiggendir”. Keza, mevcut
olmayan seyleri deneyimlememiz gibi, mevcut olan bazi
seyleri algilamadigimiz da olur. Problem 36’daki gekil/ze-
min karmagasi da buna 6rnektir. Bunun duyularla ilgili
biraz daha farkli bir 6rnegi de, suyun aslinda ¢ok soguk
oldugu halde sicak gibi algilanmasiyla ilgili kadim felsefe
problemidir.

Psikologlar arasinda bilinen buna benzer bir oyun da
vardir: Kanizsa Uggeni. Bebekler bile, Pacmen gibi bir
ceyrek dilimi kesilerek tiggen olugturacak sekilde dizilmis
ti¢ adet yuvarlag: gordiiklerinde “iiggen” seklini seger ve
heyecanlanirlar. Filozofumuzun agirbagh bir edayla soy-
le demesi muhtemel: Bu da demektir ki bebegin zihninde
“iiggen” kavramu vardir.
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35. Problem
Kiip ve Uggen

Goziin kiip gekline en ¢ok benzettigi, ikinci gekildir.
Isin asly, ilk gekli kiip olarak gérmek gok zordur, zira gor-
sel alg1 kurallara ve ipuglarina bagimhdir. Uggene gelince,
tiggen seklini algilamamizi saglayan ipuglari mevcut, ama
tiggenin kendisi i¢in ayni seyi sOyleyemeyebiliriz.

36. Problem
Sekil/Zemin Karmagast

Sekilde goriilen, beyaz elbiseli bir kadin mu, yoksa Ze-
non’un tiyli fular takmig dans eden kizlarindan ikisi mi?

Bu sekil, bildik bir problemin versiyonlarindan biridir.
Danimarkali psikolog Edgar Rubin’in, hem iki insan bagi
hem de (biraz tuhaf) bir vazo gibi goriinebilen sekli de
bunun bagka bir versiyonudur.

Psikologlar, gekilde gordiigiiniiz geyin zihninizin isleyis
bi¢imini yansittigini soyleyebilir, tabii ki bu dogrudur. Ba-
zen gorsel “ipuglar1” birbiriyle geligebilir, bunlari nasil yo-
rumlayacagimiza karar veremeyebilirsiniz ki bu da nahog
bir tecriibedir. Beynimiz, bir 6yle bir boyle algilanabilecek
sekillerden pek hazzetmez.

37. Problem
Takma Bacak

Elvis’in sorunu su: Pantolonunun dikigleri onu yanilt-
tig1 igin iiglincu bir bacag) daha oldugunu saniyor. Ayrica
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Elvis’in elinde iki imkansiz nesne var: Fizik yasalarina ta-
mamen aykir1 bir iiggen ve fizik yasalarina azicik aykiri
bir sihirli degnek.

Bu sekil, sanatsal temsilin en istiin bigimlerinden biri
olan karikatiiriin 6rnegi. Karikatiiriin en iistiin sanat for-
mu olmasy, en az ugrag ve en yalin malzemeyle gergeklik
duygusu vermesine ve zengin ¢agrigimlar uyandirabilme-
sine dayaniyor. Birkag ¢izgi, iki boyutlu bir-iki ¢iziktirme
son derece etkili mesajlari aktarmaya yetiyor.

Sekildeki esas gorsel hile, “ligiincii bacak”. Fakat El-
vis’in kollarindan iplerle asili goriintiisii de (ki sadece tepe-
ye ciziktirilmig iki dikey dogruyla verilmis bir goriintiidiir
bu), yanilsamadan ibaret. Hatta figiire baktiginuzda edin-
digimiz hareket ve canlilik izlenimi de sadece yanilsama.

Karikatiir tiriiniin basitligini ve yalinlhigini en iyi gos-
teren Ornek, belki de Hergé’nin meghur Tenten’idir: Gaze-
teci Tenten ile beyaz kopeginin maceralari gizgi romanin
sadece yiizeyindeki hikayedir. Bu karikatiirler artik bagh
bagina sanat eseri olarak goriiliyor. Hergé aslinda Cinli
sanatgilardan devsirdigi “temiz ¢izgi” (ligne claire) stili-
ni kullanmugti. “Temiz ¢izgi” denince, bunlarin en hasim
kagitkesme sanatgilari iiretir; bu sanatgilar, girift ama pek
anlagilmayan eserlerini yaratirken, segtikleri malzemenin
dayatug bigim kisitlamalarina uymak zorundadirlar.

Kagitkesme eserler

Cin Giizel Sanatlar Akademisinden Zheng Juchen,
simdi seksenlerinde olan bir kagitkesme ustasinin hika-
yesini anlatir. Usta, balgik duvarlar ufalanip dokiilmesin
diye ii eski gazete kagitlariyla kaplanmug harap bir kuli-
bede, sade ama yoksul bir hayat siirmektedir.
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Fakat ustanin kuliibesini komgularininkinden ayiran
iki 6zelligi vardir. Birincisi, komgulari metal ya da plastik
pencere takmigken, usta tahtadan yapilma eski pencereyi
korumugtur; camdan degil, ince kagit levhalardan yapil-
ma bir penceredir bu. Bu eski pencere sanatgi igin bigilmig
kaftandir; giinkii levhalar kagitkesmedir, boylece pencere
enfes bir vitray goriiniimiine biiriinmektedir. Disaridan gii-
nes vurdu mu, igerde soylulari, savaggilari ve kurnaz devlet
gorevlileriyle koca bir Pekin Operasi canlanir ve kuliibeyi
rengdrenk ve hareketli bir kaleydoskopa doniistiiriir.

Yash usta biitiin bu ciimbiigiin ortasinda, isine go-
miilmiig ve kendiyle bag basa vaziyette, sark: soyleyerek
kagitlarim keser; elindeki makasla suretlerine hayat ver-
digi karakterlere biiriiniir. Zheng’in Kdgitkesme: Sanat ve
Hayat* adl kitabinda anlatug gibi, yagh usta sanatiyla
hembhal olmugtur. Ciinkii “sanatin yaratilmasi ilham ge-
rektirir, ilham ise ¢ilginca kendinden gegmedir...”

Fakat Zheng’in gzlemledigi kadariyla genelde sanatgi-
larin bu esrik esinlenme haline ulagmasi zordur. Gel gele-
lim bu yagh kagitkesme ustasi, kuliibesindeki paralel kagit
diinyaya adim attig1 anda bu hale girebilmektedir. Gergek
diinyanin sinirlarindan ve zorluklarindan kurtulmak igin
ihtiyaci olan tek sey, bir kagit levha ile bir makastir.

38. Problem
Sandalye

Deneye katilanlarin belirttigine gore, ilk delikten ba-
kildiginda goriilen sey basit bir sandalyeye benzemektedir.
Ardindan katihmcilardan diger ii¢ delikten bakarak gor-
diiklerini teyit etmeleri istenir, bu iig deligin hepsinden de

Ll

Zhejiang People’s Art Publishing House, 2002. Sadece Cince yayinlanmguir.
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basit sandalye farkh agilardan goriilmekte gibidir, dolayi-
styla denekler gordiiklerinin sandalye oldugu konusunda
iyice emin olurlar. Fakat beginci delikten baktiklarinda bir
siirprizle kargilagirlar. Sandalye yok olmus, onun yerini
anlam veremedikleri gizgiler ve sekiller almigtur.

Denekler, son delikten baktiklarinda sandalye -bu se-
fer tepeden goriildiigu sekliyle- yeniden goriiniir olmasa,
deneyi yapanlarin sandalyeyi pargaladiklarimi diigiinebi-
lirlerdi. Ama biitiin deliklerden, tekrar tekrar bakildigin-
da bile aym seyin goriildiigii ortadadur.

Ashinda biitiin bu siiregte gordiikleri sandalye kendi
hayal giiglerinin iiriiniiydii. Deliklerin ardinda tavana
asilmug ipler ve duvara boyanmig renklerden bagka bir
sey yoktu. Sandalye gok akla yakin bir imge oldugundan,
beyinleri, gozleriyle algiladiklar1 bu kiigiiciik verileri bir-
lestirip sandalye imgesini yaratmugti. Onun igin psikolog-
lar alginin “biiyiik olgiide bir hipotez olusturma siireci”
oldugunu soylerler.

Isin ash, gozetleme deligi fikri, bilim insanlarimin her
seyi bilen ve kendinden emin hallerini yerle bir etmesiyle
meshur filozof Mary Midgley’ye aittir. Midley, insan ya-
saminin bityiik bir akvaryumdaki baliklari izlemeye ben-
zedigini yazmustir. Iglerinde yunuslarin ve kopekbahkla-
rinin yiizerken goriildiigii bu dev akvaryumlarda agilmig
kiigiik pencerelerden bakmanin, diinyayr yorumlamak
i¢in farkl -bilimsel, tarihsel, felsefi- diigiinme yontemleri
kullanmaya benzedigini diigiinir. “Baliklar ve diger tu-
haf yaratiklar, siirekli, bir pencerenin 6niinden uzaklagir
[ve] farkh bir g1k altinda taninmaz hale geldikleri bagka
bir pencerenin 6niinde yeniden belirirler”, diye yazar. Bu
dissiincesinde Platon’un iinlii magara alegorisinden izler
oldugu kesin: Bir magaraya kapatilmig ve duvara diigen
golgeleri hayretle izleyen mahkGmlarin hikdyesi.
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Midgley’ye gore, her gozetleme deligi ya da bakis agis,
bakilan geye yeni bir 11k tutar ve 6nemli olan bunlarin tii-
miinii birden kullanmakur. Ciinkii “farkh pencerelerden
gelen verileri birlegtirmeye yanagmazsak bagimiz ciddi
anlamda dertte demektir”. Gel gelelim, sandalye yanilsa-
masi deneyinin de gosterdigi gibi, gergeklik bundan ¢ok
daha karmagik olabilir.

39. Problem
Kivnmh Serit

Simdi tek yiizii kalmig goriiniiyor. Ancak, seridi orta-
sindan ikiye keserseniz bir yiiziinii yesile diger yiizinii si-
yaha boyayabilirsiniz. Ustelik boyutu da iki katina gikar!*
Bu serit baz1 yerlerde “Mobius seridi” diye geger; diinya-
daki biitiin insanlarin en temel 6zelligi olan sag-sol el kul-
laniminin ashinda topolojik bir 6zellik oldugunu goster-
mek i¢in -Ornegin seridin iizerine bir sag bir de sol el gizip
bunlar1 ist iste getirmeye ¢aligarak- Mobius seridinden
yararlanabilirsiniz: Seridi kesince sorun ortadan kalkar.

40. Problem
“Noktalar” ve “Renkli daire yamlsamasi”

“Izgara yanilsamasi” diye de bilinen olaydir bu: G6zii-
niiziin oniinde berbat gri lekeler belirir. Bu durum, kimi-
lerinin gozdeki “koni ve rodlarin uyarilmasi” olarak ta-

*  Dogrusu bunu denedim ama bagarili olamadim. Cemberin biiyiikligi

iki katina giktiysa da, ben kivnimdan kurtulmay: umarken ortaya iki
kiveim ¢ikti. Bir uzmana (mesela bir ilkokul 6gretmenine) danigmay:
tercih edebilirsiniz.
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rif ettigi siire¢ sonucunda ortaya ¢ikar. Ne gordiigimiiz,
baktigimiz seyin yanindaki nesneye baghdir.

Teker geklini bir kdgida ¢izin, kesip bir mukavvaya
yapistirin ve ortasina bir delik agin.” Delige sivri uglu bir
kalem gegirin, tekeri dondiirdiigiiniizde son derece parlak
renkler goreceksiniz. Gordiigiimiiz renkler de harekete
baghdir. Psikologlarin bulgularina gore, insanlar farkh gri
tonlarinda duvar kagitlaniyla kaplanmig ve kirmizi 1gikla
aydinlatilmig bir odaya girdiklerinde duvarlar sadece gri
degil aym zamanda yesil ve kirmizi renkte goriiyorlar (ki
bu da boyadan tasarruf etmeyi saglayabilir).

Bu son problemler biraz ¢ocuk bilmecelerini andiriyor
olabilir; ama Kant’in, Hegel ve Heidegger’in biitiin eser-
lerini st iiste koyup rulo yapsak ve ortalarindan sivri bir
uglu bir kalem gegirsek, “gergekligi” kusurlu kavradigi-
muzla ilgili bu kadar ufuk agic1 seyler 6grenemeyecegimiz
de 6ne siiriilebilir.

Gel gelelim, filozoflara gore renk konusunda, ¢oziil-
mesi zor (en az) iki problem vardir. Biri, renk dedigimiz
seyin gergekten “digarida mu mevcut”, yoksa sadece “igi-
mizde mi mevcut” oldugu sorusu. Renk, bakan kiginin
zihninde mi, yoksa kiigiik elektromanyetik titregimlerden
mi oluguyor? Hem, gergek bir rengin algilanmasi ile ha-
yali bir rengin algilanmasi arasinda ne fark var? (Gri leke-
ler ya da tekerin tizerindeki renkler gergek mi hayali mi?)
Ustelik yesili kirmizi géren renkkorlerini de unutrnamak
lazim, tabii renkleri neredeyse hig algilamayan hayvanlar
da. Isin kétiisii, her ne kadar John Locke ve siirekas: gii-
venilmez bilgi 6rnegi olarak renkleri en baga koymuglarsa

*  lgin ash, “okur bildirimleri” gosterdi ki kitabin daha 6nceki (1. ve 2.) bas-

kilarinda verilen teker gekli ise yaramamig! Bu nedenle iigiincii baskidaki
gekil, siyah-beyaz bir nesnenin dondiirildiigii zaman zihnimizde renkler
yarattigim g6stermek icin, daha bilimsel yaklagimla yeniden gizildi.
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da, renkler igin gegerli olan gey diger tiim duyu algilan
icin de gegerlidir.

41-44. Problemler
Zaman

Zaman yolculugu biiyiileyici bir konu. (ileride Sozliik
kismindaki “zaman” maddesine ve “Doga Felsefesinde-
ki Temel Problemler” bolimiine bakin.) Gayet akh ba-
sinda bazi1 atom alu fizikgileri bu konuyu her “zaman”
tartigiyor, nitekim “solucan deligi” gibi terimler de bu
tartigmalardan gikiyor. (Solucan deligi dogal bir “zaman
makinesidir”; uzay-zaman siirekliliginde atom alt1 bir
pargacigin gegmesine imkan verecek bir bogluk anlamina
gelir.) Hatta bazi fizikgiler, 1igiktan hizli hareket eden par-
gaciklar bulgulamiglardir, ki genel gorelilige gore bu hizda
zamanda geri gitmeye baglamalar: gerekir. Fakat o zaman
hepimiz zaten zamanda yolculuk ediyoruz demektir.

42, Problem
Zaman Durdurucu

Lucy’nin de fark ettigi gibi, yapilmasi gerekenin, bir
siireligine diger herkesten daha yavas yol almak oldugu
agik; boylece diyelim bir giinliigiine gittigimizde diinyanin
geri kalani bin yil ilerlemis olur. O zaman bu en azindan
yeni bir bakig agisi getirirdi. Dr. Wenn’in de muhtemelen
diisiindiigii gibi, bu az ¢ok basit, dondurma isleminden
oOtesini pek gerektirmeyen bir sey. Halihazirda bilim in-
sanlar1 embriyolar1 diledigimiz siireyle dondurmamu-
21 saghyor, bu da fiilen bir insan hayatin1 askiya almak
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demek. California’da birtakim kasalarda derin-dondur-
maya tabi tutulmug “uyuyanlar” hikdyesi ¢ok da uguk
olmayabilir. (Gergi bunun onlara bir faydasi dokunma-
yacak.) Fakat bunun da zaman yolculuguyla alakas: yok
gibi. Geri doniig yolu olmadiginda pek ise yaramayacag-
na kugku yok.

43. Problem
Zamanin Unuttugu Mikrodiinya

Dr. Wenn’in, zamanda geri gitmeyi saglayacak bir ma-
kine icat edememesinin sebepleri konusundaki agiklamas:
Ozgiin, ama “mikrodiinya”sinda da olsa bunu basarmig iz-
lenimi vermeye ¢aligmakla kendi agiklamasinin altin: oyu-
yor. Doktorun asil gostermek istedigi muhtemelen zamanin
da mekan gibi goreli oldugu, dolayisiyla zamanda sadece
ileri gitmek miimkiinken bagka bir seye gore zamanda geri
gitmis gibi goriinmenin de mimkiin oldugu. Hani tren bir
istasyonda durdugunda ve yarunizdaki tren hareket ettigin-
de bir anligina sanki sizin treniniz geri gidiyormus gibi his-
sedersiniz ya... Aradaki “farki” anlamanzin tek yolu gar
binasina bakmaktir. Belki de Dr. Wenn, zaman s6z konusu
oldugunda ortada herhangi bir “gar binasinin” yani sabit
bir noktanin olmadigini gostermek istiyordur.

Bu size tuhaf bir fikir gibi gelebilir, ama bir televizyon
programu izlediginizi diigiiniin. Bu sene 1 Ocak’ta yayin-
lanacak olsun. Fakat televizyon cihaziniz en yakin yildi-
zin etrafinda donen bir uzay aracinin igindeyse, program
ancak bundan dort sene sonra “yayinlanabilir”. Keza, ge-
celeyin gokyiiziine baktigimizda gordiigiiniiz bazi yildizlar
aslinda bundan bin sene 6nce sonmiig olabilir; gordiigii-
niiz 151k bin yilliktir.
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Giinimuziin “doga felsefcileri” olan kuramsal fi-
zikgilerin (bkz. Problem 91-95) Dr. Wenn’inkinden ¢ok
daha kiigitk “mikrodiinyalar1” vardir ve orada zamanin
geri gittigini iddia ederler. Atom garpistiricilarinda, atom
alt pargaciklar baska pargaciklara ayrilir ve bir an son-
ra yeniden birleserek enerji iiretir veya emerler. Ornegin,
zamanda ileri giden bir 151k ya da foton pargacigi ken-
diliginden bir pozitron ile bir elektrona ayrlir. Elektron
kendi yolunda devam eder, pozitron bagka bir elektronla
kargilasir ve 1g1k enerijisi iginde yeni bir foton olugturmak
iizere onunla birlesir. Fakat matematikgilere gore bu, “za-
man okunu” ters gevirmekten ibaretti, 0 zaman tipatip
aymi olaylar1 bir elektronun zamanda geri gidisi olarak
tarif edip mutluluga erebiliriz. (Biitiin bu pargaciklar
anlamiyorsaniz telaga kapilmayin. Fizikgiler onlar denk-
lemlerindeki bosluklari1 doldurmak igin icat ederler, var
olup olmadiklar: tartismalidir.)

44, Problem
Giivenilmez Saatler

Fizikgiler diyecektir ki, sorun Bay Megasoft'un dur-
madan ugakla seyahat ederek uzay-zaman siirekliligini
sekteye ugratmasinda. Dolayisiyla parasinin iade edilme-
sini talep etme hakki yok.

19. yiizyilda 1g1igin her zaman sabit bir hizda hareket
ettigi kesfedildiginden (bkz. Problem 91) ve Einstein bu
olguyu Genel Gorelilik Kuramr’na dahil ettiginden beri,
zamamn yergekimine bagh olarak farkh hizda ilerledi-
gi ve sabit ivmenin yol agtig1 6zel yergekimi bigiminden
etkilendigi kabul ediliyor. (Hatta, evrende 1sigin bile si-
zamayacag kadar yogun yergekiminin bulundugu nok-
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talar olan “kara deliklerin” merkezinde zamanin bilfiil
“durdugu” disiiniiliiyor.) Bay Megasoft oraya buraya
ugmakla uzay-zaman siirekliligindeki iki degisim tiiriini
de yasamugtur, saatinin de bu durumu kaydetmis olmasina
sasmamal.

Sezyum kullanilan ilk atom saatleri 1950’lerde yapil-
mugtir ve giinimiizde, tipki ilk kronograflar gibi navigas-
yon bagta olmak iizere gesitli alanlarda kullanilmaktadir.
Ancak 19771’lerde iki bilim adami, J. C. Hafele ve Ric-
hard Keating, bu saatlerden birini bir yolcu ugagina yer-
lestirip kdh bati1 kih dogu yoniinde diinyanin etrafinda
dondiirdiiklerinde, bat1 yoniinde giden saatin bir degil,
sinir bozucu bigimde 273 nanosaniye (yani saniyenin mil-
yarda biri) ileride oldugunu gordiiler. Fizikteki herhangi
bir 6lgiim ne kadar kesin olabilirse bu da o kadar kesin
bir bilgiydi, ger¢i bunun yol agacag: sonuglar kafa karig-
tirict olabilir. S6zgelimi, ikiz kardeglerden biri bir uzay
gemisiyle, belki de Megasoft’un uzay yatiyla, miisait bir
yildiza gitti ve diyelim elli yil sonra, araliksiz yiiksek iv-
meye maruz kaldiktan sonra geri geldi; bu kardes evde
biraktig) ikiziyle fiziken benzer olmaktan ¢iktiklarini go-
recektir: Kendisi ok daha geng kalmigtir! (Buna “Ikizler
Paradoksu” da denir.) Filozoflara gére, “mutlak zaman”
denen gey aslinda diinyaya mahsus bir 6nyargidan 6te bir
sey degildir.

Bu ornekte ve Hafele ile Keating deneyinde ana et-
kenler, ugagin ivmesinden ¢ok -ki bu ¢ogu zaman kayda
alinmayabilir- yiikseklik ve azalmig yergekimi kuvvetidir.
Diinya dondiigi igin, hangi yonde yolculuk ettiginiz de
fark yaratir.
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45. Problem
Goniil Gozii

Dogrusu, yapip da hatirflamadigim daha pek ¢ok sey
var. John Locke’la aymu yiizyilda yasamis Thomas Reid,
zaman zaman ne yaptigini unuttuguna, ama bu durumun
onu bagka biri haline getirmedigine dikkat ¢ekmigtir. Kug-
kusuz diger tiirliisii sagma olurdu. Bu problemin bir de
“ikramiyesi” var: Insanlar olusturan, kendileri hakkinda
hatirladiklar1 ve yapip ettikleridi. Ama bazen hafizalar:
onlar1 yanilur. Sorf¢iiliige 6zenen biri, kendini yazin sahilde
bronzlagmig teniyle dev bir dalganin iizerinden kayarken
“hatirhyor” olabilir - oysa gergekte, kiyrya vuran biiyiik bir
dalga yiiziinden oturdugu yere su gelirken (miikellef bir 6g-
len yemegi ve birkag dondurmanin ardindan) birkag saniye
boyunca ayaga kalkmakta bile zorluk gekmistir.

Belki de David Hume’un dedigi daha dogrudur: “Ha-

fiza, kiginin kimligini ‘olugturmaktan’ ziyade ‘icat eder’.
Ama bu da asil soruya cevap vermiyor.

Bu ciddi bir felsefe problemi gibi goriinmeyebilir
ama aslinda yiizyillar boyunca pek ¢ok filozof tarafin-
dan kapsaml bigimde ele alinmustir ve bir degil iig farkh
isimle anilmaktadir. Esasen bir “kimlik problemi” olan
bu probleme kah “kigisel kimlik problemi”, kah “benlik
problemi”, kih “benlik bilgisi problemi” denir.

46. Problem
Daha Somut Bir Problem

Boyle bir gey olmayacag agik.
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Ciddi bir filozof sunu ekliyor:

Bu tartigma neden bu kadar kisa? Derek Parfit'in bazi
goriiglerine, hatta Bernard Williams’in ona verdigi ceva-
ba deginmek fena olmazds. Strawson Individuals (1959)
adls kitabinda “kimligi” séyle tanmimlamarmg mryds: “bi-
ling hallerine ait yiiklemler ile cisimsel niteliklere, fizik-
sel bir duruma vs. ait yiiklemlerin belirli bir tipteki tek
bir birey icin esit derecede gecerli olabildigi bir kendilik
tipi”.

Fakat biz daha iyisini yapip David Hume’a donebilir,
“kigisel kimlik” ile ilgili gesitli sorulara verdigi cevaba ba-
kabiliriz: “Neredeyim ya da hangi zamandayim? Varhg-
mu hangi sebeplere borgluyum ve sonunda ne olacagim?”

Zihnim tiim bu sorularla allak bullak, kendimi dii-
stuniilebilecek en kotii durumda hayal ediyorum, et-
rafim zifiri karanhkla gevrili, uzuvlarimi ve yetilerimi
kullanma kabiliyetinden tamamen mahrum vaziyet-
teyim. Gelin goriin ki, aklin bu kara bulutlari dagt-
maktan aciz oldugu yerde doga imdada yetisiyor, beni
bu felsefi melankoli ve hezeyan halinden kurtarniyor,
ya zihnimdeki bu egilimi dindiriyor, ya da tiim bu ku-
runtulan silip siipiiren bir ugrag, capcanh bir duyu iz-
lenimi sunuyor.

Peki ama nasil?

Dostlarimla yemek yiyorum, bir el tavla oynuyo-
rum, sohbet ediyorum ve keyfim yerine geliyor; iig-
dort saat boyle hos vakit gegirdikten sonra yeniden
bu diisiincelere dondiigiimde bana 6yle bayat, bog ve
sagma goriiniiyorlar ki onlar tizerine daha fazla kafa
yormayi i¢im kaldirmiyor.
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47-48. Problem
Kitap [ ve I

Gibb’in kitabinin, kendisinin niyetlerinden bagimsiz
olarak baglangigta yasaklandigini diigiiniirsek, simdi kita-
bin lehine yorumlar yapiliyor olmasi tartigmaya son nok-
tay1 koymayacaktir. Okul y6netimleri muhtemelen kitabi
yine kiitiiphanelerine sokmayacaktir. Kimileri kitabin faz-
la “politik” oldugunu soyleyebilir. Bazi okullarda da, egi-
tim bilimciler ¢ocuklarin kitab1 anlamakta zorlanacagin
ve irkgi tavirlara 6zenebileceklerini 6ne siirebilir. Edebiyat
s0z konusu oldugunda, Emerald ne diigiiniirse diigiinsiin,
yazarin neye niyetlendiginin gok da 6nemi yoktur. Kitap-
larin kendine ait bir hayatlari vardir.

Fakat bu, birilerinin gocuklar1 bazi goriiglerden ya da
olumsuz etkilerden korumakla miikellef oldugu varsayi-
mum degigtirmiyor. Wiltshire’daki Marlborough kiitiip-
hanesinin gorevlileri -ebeveynlerin sikayetlerinden sonra-
¢ocuklarin doviilmesinden ve bir polisin 6ldiiriilmesinden
bahseden bir kitabin ¢ocuk kitaplarimin bulundugu bo-
lime giriverdigini kegfetmigti. Bunun tizerine Punch and

Judy adh kitap derhal raflardan kaldirildi.

Sadece ¢ocuklar igin degil, ideal “devletinin” tiim
mensuplari i¢in koruyucu sansiirii savunan ilk isimlerden
biri olan Platon’un bu konuda ad: gitkmugtir. Gergekten de
sansiir diinyanin dort bir yaninda hala gegerliligini koru-
maktadir. Ozellikle bilgisayarlar ve internet, mahremiyet
ve denetim konusunda yeni yeni sorunlar1 giindeme geti-
riyor. Nicedir beklenen bilgi toplumu gergege doniigtiik-
e, politikacilar ve yasa koyucular denetimi yeniden ele
almaya ugragiyorlar.

Cin’de insanlar internetten mesaj gondermek igin hii-
kiimetin siirekli gozetimindeki kanallar ve filtreleri kul-
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lanmak zorunda. Benzer filtreleme sistemleri Vietnam,
Iran, Suudi Arabistan ve baska bazi Korfez iilkelerinde
de devreye sokulmus durumda. Fransiz hitkiimeti “ulu-
sal siber-uzayinda” Ingilizce kullammin: engellemeye ¢a-
ligirken, ABD, Almanya ve Japonya’da yasa koyucular
durup dinlenmeden “ahlaka aykir1” igerikle bag etmeye
cahgiyorlar. Britanya’da gocuklar, istenmeyen elektronik
postalar da dahil, 6rneklerine ¢ok miktarda rastlanan
“uygunsuz” igeriklerden korunuyor. Ama ilgingtir, yurt-
taglarinin ne tiir igeriklerden korunmalari gerektigi konu-
sunda aynu fikirde olan gok az iilke var.

Belki de Kiigiik Kara Koyun hikayesi sansiiriin iki ta-
rafli bir siireg oldugunu gosteriyor. Denetlenmesi gereken,
bir kitap ya da bir program degil, okurlarin ya da izleyici-
lerin tepkisi. Tabii ki bu da kigiden kisiye degisen, tahmin
edilmesi imkansiz bir sey.

49. Problem
Uyku Problemleri

Insanlarin uyurken neler yapabildikleri 6teden beri fi-
lozoflarin ilgisini ¢ekmistic Bunun sebebi, ¢ogu insanin
uyumaya felsefe argiimanlari dinlemekten daha gok vakit
harcamas: (hatta bazilarinin bu ikisini ayni1 anda yapma-
s1) degil, uyku sirasinda ruhun tabiri caizse somut duyu
deneyiminin sinirlarindan kurtularak felsefi hakikatlere
ulagacak hale gelmesidir. Kant’in Saf Aklin Elegtirisi kita-
binda dedigi gibi, “zihin, derin uykudayken, rasyonel dii-
sinme yetisinin en ust seviyesine ulagir”. Oysa Aquinolu
Tommaso, suna dikkat ¢gekmigtir: “Uykusundayken man-
tik yiiriiten bir insan, uyandiginda, kurdugu mantikta su
veya bu tiirde bir yanhs oldugunu fark eder.” Sokrates de
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Glaucon’a goyle sorar: “Riiya gormek, gergeklige benzer
bir seyi gergekligin kendisi sanmaktan ibaret degil mi?”

Wittgenstein da, Felsefi Sorusturmalar’da, rityalarda
edinilen bilginin tam olarak hatirlanamadig; igin saglam
olmadigim 6ne siirer. Peki o zaman insanlar uyurken ne
yapabilir? Basit sorulara cevap verebilir mi?

Aristoteles’e gore, uyumakta olan biri, at ile insani, gii-
zel ile girkini, beyaz ile beyaz olmayani ayirt edebilir (Me- .
tafizik, 485b). Descartes, Yontem Uzerine Konusma’da
sOyle yazar: “Uyanikken sahip oldugumuz tiim digiince
ve kavramlara uykumuzda da ulagabiliriz.” Bir mektu-
bunda da goyle der: “Insan ruhunun her kosul altinda,
hatta ana rahminde bile, daima bilingli oldugunu 6ne siir-
mek i¢in gegerli sebeplerim var.” Daha yakin bir tarihte
Freud, Psikanalize Genel Bir Giris (1943) adh kitabinda
su tespiti yapar: “Riiya, zihnin uyku sirasinda onu etkile-
yen uyaranlara tepki verme bigimidir.”

Gel gelelim Descartes Meditasyonlar’da nihayet,
“Tann en iyi olduguna ve hata yapamayacagina gore”,
yani kotiliik yapamayacagina gore, akh baginda bir in-
sanin rityalar dleminde edinilen yanhg bilgiyi yagadigimiz
diinyadaki (s6ziim ona) diizgiin, tutarh bilgiden ayirt
edebilmesi gerektigine karar verir. Ama Leibniz ve Bert-
rand Russell, Descartes’in bu imanimi paylagmaz; Leib-
niz, “metafizik agidan bakildiginda, bir insan 6mrii kadar
kesintisiz ve uzun bir riiyanin var olmasi miimkiindiir”,
der. Veya bir kelebek 6mrii kadar siirecek bir riiya... Kele-
bek riiyalarimin bag savunucusu, kadim Cinli bilge Chang
Tzu’dur (bkz. Problem 13’in agiklamas:).

Wittgenstein’in dostlarindan (ki sayilar1 pek azdir)
Norman Malcolm, Dreaming (Routledge) adlh ¢ahigma-
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sinda, “uyuyorum” demenin belki de “6ldiim” demek
gibi anlamsiz, kendi iginde geliskili bir ifade oldugunu
soyliiyor. Trendeki yolcu “uyamigim” dese o da saibeli
olacaktir, ¢iinkii bunun tersi olan “uyuyorum” ciimle-
si anlamsiz oldugu i¢in “uyamigim” ciimlesinin “uygun
bir degillemesi” yoktur. “Kuskusuz”, diye devam eder
Norman Malcolm, “g6zlem yoluyla uyanik oldugunuzu
bilmeniz miimkiin degildir, ¢iinkii bunu bilebilseydiniz
gozlem yoluyla uyanik olmadigimizi da bilebileceginizi
soylemek mantikl olurdu.”

50-51. Problemler
Huy Degisikligi Problemleri

Sayet sadece insanlarin eylemleriyle ilgileniyor olsay-
dik burada pek bir problem gormeyebilirdik. Ayrica, ise
polisi karigtirmak biraz abartili bir tepki gibi goriinebilir.
Fakat, diyelim bir yargigtan, Steve’in gittigi kurs yiiziin-
den yolunu gagirms, aldig ilaglarin yan etkisiyle bu hale
gelmis olsa da 6ziinde nazik bir insan oldugunu dikkate
almas istense, 0 zaman insanlarin “6zgiir iradeye” sahip
oldugu diisiincesinden ayrilmamiz gerekebilirdi. Fransiz
yazar-filozof Jean-Paul Sartre, 6zgiir iradeyi savunmak
igin ciltler dolusu kitap yazmugtir ki hepsi de tuhaf, yer yer
gizel ama ¢ogu zaman anlagilmaz bir “varolugqu” dilde
kaleme alinmgtir. Sartre, hepimizin istedigimizi yapmak-
ta 6zgir oldugumuzu, ama miisterilere hizmet edecegim
diye ne yapacagini sagiran garsonun yaptig gibi,* bize bi-

Garson 6rmegi Sartre'in Varlik ve Higlik’te mauvaise foi (kendini aldat-
ma) kavramim agiklarken verdigi bir 6rnektir. Bu kavram insanlarin,
iginde bulunduklar: kogullars degistirme sanslari olmadigini diigiinerek
kendi ozgiirliiklerini yok saymalari ve verili kogullardan memnunmug
gibi davranmalarini anlatir- ¢.n.
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¢ilmig rollere uygun davranmay: segtigimizi veya bu rolle-
re boyun egdigimizi diigiiniir.

Aslinda hukuki bir kurgu olan bu insan dogasi gorii-
su, yani insanlarin kendi iradeleriyle segim yaptig1 ve bun-
larin sorumlulugunu tagidig1 goriisii, Bati toplumlarinda
yerini gitgide insanlarin davramgimin biyiik olgiide dig
etkenlerle belirlendigi, dolayisiyla davramiglarindan tama-
men sorumlu olmadiklar goriisiine birakiyor.

Bu davaya bakan yargig, Steve’in, Amerika’da psiki-
yatrinin kutsal kitabi sayillan Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders’da yer verilen 300 akil has-
taligindan birinden mustarip olduguna dair son derece
ikna edici kamitlarla kargilagabilir. Bu eser, 1970’lerin
ortalarinda yiz kadar akil hastaligimin listelendigi ince
bir kitapken, yeni “paranoid kisilik bozukluklarinin”
kesfiyle hayli sigkinlesmigtir. Paranoid kisilik bozuklukla-
n gesitlilik gostererek, bir nevi agin utangaghk olan “As-
perger sendromundan”, utangaglikla hig alakasi olmayan
“frottorizm” (sirtiinmecilik) denilen -toplu tagima ara-
cindayken cinsel zevk duyma amaciyla bagka yolculara
sirtinme - davramiga kadar uzanir. En ciddi kisilik bo-
zukluklarindan biri, kompulsif aligveris sendromu; “kut-
sal kitaba” gore genetik olarak belirlenen bu bozuklugun
Amerika’daki yayginhg: hayret verici: Her on iki kigiden
birinde rastlaniyor. Kumar bagimhhg ya da piromani
(ates dugkiinliigil) gibi bunun “sebebinin” de serotonin
gibi bazi maddelerin beyinde salgilanmasi oldugu soyle-
niyor. Peki belirtileri neler? Birikmig kredi kart1 borglar
ve neden alindigim hatirlamak goyle dursun alindig: bile
unutulmus, dolaplara yigilmis tonla esya (tipik olarak
giysi ve elektrikli aletler). (Tabii banka borcunun psiki-
yatriste 6denen #cretle deilgisi olabilir, ama bu tiir diigiin-
celeri bilingaltimiza itmek daha iyi olabilir.)

225



Belki de Steve’in bir fobisi olugmustur, bilim “panik
atak” sebebi olarak her gegen giin yeni bir fobi kegfediyor.
Agorafobi (agik alanda bulunma korkusu), klostrofobi
(kapali alanda bulunma kokusu), hatta araknofobiden
(oriimcek korkusu) sonra, yeni yeni bir siiri koku belirdi:
Komgularimin ¢ogunda bulundugundan kugkulandigim
antofobi (bitki korkusu), simdilerde epeyce arttig1 anlagi-
lan eklozyofobi (kilise kokusu) ve hiyerofobi (papaz kor-
kusu), Ingiltere’de yasamamak igin iyi bir gerekge olan
ombrofobi (yagmur korkusu), hatta bazi etik sorunlari
gindeme getiren pogonfobi (sakal korkusu).

Her haliikarda, yargig, Steve’in o giin kendinde olup
olmadigina karar vermek zorunda olacaktir.

52. Problem
Uyuyan Adam

Filozof John Locke (1632-1704), se¢im yapmakta
tam anlamiyla 6zgiir miiyiiz yoksa davramglarimiz ge-
netik, toplumsal baski veya dolaysiz fiziksel gii¢ gibi dig
etkenlerle mi “belirleniyor” sorusunun karmagikligini
gostermek tizere epey basit bir uyuyan adam 6rnegi ver-
mistir. Bunun iyi bir 6rnegi, ¢ocuklara devrimci bir liderin
sozlerini okumanin ne kadar 6nemli oldugunu 6gretmeye
karar veren ogretmendir. Cocuklar bunu, liderin sozleri-
nin 6nemli oldugunu diigiindiikleri igin yapabilirler veya
sinifta kalmamak igin yapabilirler. Hangi sebeple yaptik-
larina karar vermek zordur!

Isaiah Berlin (1909-1997), “iki Ozgiirliik Kavrami”
baslikli zor makalesinde bu mevzuyu ele alir; ona gore
bir tarafta higbir kisitlamanin olmadig: “negatif 6zgiir-
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lik” vardir (yani bizim 6rnegimiz gergevesinde, kapi as-
linda kilitli degildir) -John Stuart Mill Ozgiirliik Uzerine
adl eserinde bununla ilgilenir-, diger tarafta ise Stoacila-
ra dayanan, insanin bir geyi yapmayi zaten istememesi
fikri, yani “pozitif 6zgiirlilk” vardir, ki uyuyan adam da
burada bunu bagarmigtir. (Isaiah Berlin ikisine de kargi-

dir.)

53. Problem
Donanmanin Gelecegi Problemi

Ilk bakista filozoflarin 6ne siirebilecegi en iyi iddia,
Kassandra’nin soylediklerinin gergekten dogru ya da
yanlig oldugu, ama en azindan yeryiiziinde yasayan hig
kimse hangisi oldugunu bilemeyecegi igin herkesin kendi
kararlarini almasinin en iyisi oldugudur. Fakat kolay ka-
nan insanlar bu konuda Kassandra’ya inandiklar: igin bu
secenek devre disi kalmig goriiniiyor.

Sorun su: Eger Kassandra bir uyari yapuginda bu
“dogru” ise, 0 zaman meydana gelecegini bildirdigi olay-
larin yaganmasi zorunludur ve bu konuda kimsenin yapa-
bilecegi bir sey yoktur. “Bu da felsefenin alengirli konula-
rindan olan ‘6zgiir irade’ kavrami agisindan sorun yaratur,
o yiizden kigisel bir problem sayilir.”

Bu problemi ilk defa Aristoteles, Yorum Uzerine® ki-
tabinin 9. kisminda ele alir; orada deniz savas1 6rmegine
deginir.

* Lat. De Interpretatione. Orijinal Yunanca bashgi: Peri Hermeneias.

Tiirkge gevirisi: Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Imge
Yayinlari, 1996) - ¢.n.
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54-55. Problemler
Fikn Hiir Derin Diigiince ve Derinden de Derin Disgiince

Gergekten, bilgisayarlar diigiinebilir mi? Birgok insan
disiindiiklerine inaniyor, hatta biiyiik olgiide “yapay
zekdnin” incelenmesiyle ugragan, “biligsel bilim” diye
bagli bagina bir felsefe dali (daha dogrusu felsefe dig1 bir
dal) var

Anlagilan, insanlan 6zel kilan tek gey “biling” sahibi
olmalari, gergi bunun diisiinmekten ne farki oldugu pek
belli degil. Muhtemelen farkin ne oldugu, bir fark oldugu
varsayimu kadar onemli degil. Bu sayede bilgisayarlara,
higbir haklar1 olmayan cansiz birer nesne muamelesi ede-
biliyoruz.

16. yiizyilda Michel de Montaigne (1533-1592) soyle
yazmugti: “Benzer tepkilerin oldugu yerde benzer yetile-
rin bulundugu sonucuna varmamiz gerekir.” Dolayisiyla
“hayvanlarin da, bizlerin herhangi bir eylemde bulunur-
ken kullandigimiz y6ntemin ve akil yiiriitmenin aynisini
kullandiklarini kabul etmemiz gerekir.”

Bilindigi iizere, hareket etmelerine, tercihleri olmasi-
na (yani deger yargisinda bulunmalarina) ve ac1 hisset-
tiklerini gosteren tiim belirtilere ragmen hayvanlara da
normal haklar taninmiyor. Hayvanlarin aciyr hissettikleri
konusunda epeyce bilgimiz var, zira psikologlar ve baska
bilim insanlar1 hayvanlarda k6tii muamelenin sonuglarini
titizlikle incelemiglerdir. Psikologlar kimi zaman deney-
lerinde Skinner Kutusu benzeri bir diizenek kullanirlar:
Kopeklerin yanhs diigmeye bastiklarinda elektrik gokuna
maruz kaldiklari, zemini elektrik hattiyla désenmis bir
kafestir bu diizenek. Tabii deneyin igerigine bagh olarak,
dogru diigmeye bastiklarinda da elektrik soku verilebilir
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(en gozde deneylerden biri, hayvani 6nce birine aligtirip,
arkasindan sirf ne olacagini gérmek igin kurallari degis-
tirmeketir!).

Hayvan haklar1 tartigmali bir konudur, insanlarin
bilyiik ¢ogunlugu semavi dinlerin hayvanlarla ilgili ba-
kisin1 benimser: Hayvanlar biz onlari canimzin istedigi
gibi kullanalim diye yaratilmigtir. Kant hayvanlar1 “ah-
laki topluluga” dahil etmez, fakat yine de insanin kendi
maneviyatim korumasi i¢in hayvanlara zulmii yasaklar.
Bunun karsisinda, bazi dinlerin benimsedigi, tim hayvan-
larin aym haklara sahip oldugu goriisii vardir; ama bu
goris pratik sorunlar igerir. S6zgelimi insanlar ile diger
hayvanlar arasinda higbir ayrim g6zetmemek, diyelim
sivrisinekler ile tavsanlar arasinda da higbir ayrim gozet-
memeyi gerektirir.

Dogrusu, hayvanlarin gektigi aciy1 en aza indirmek
gibi gayet makul ve sinirh bir yaklagim bile, hayvanla-
rin kendi kendilerinin bilincinde olmadiklari igin ac1 his-
setmedikleri one siirillerek reddedilmektedir. Sozgelimi
bir kopegi aynanin oniine getirdiginizde, gordigi seyin
kendi yansimasi oldugunu ogrenemez. Av kopeklerinin
kovaladig bir tilkinin aslinda aci ¢gekmedigi, sadece me-
kanik refleksler gosterdigi soylenir. (Hayvan haklarinin
bas savunucularindan filozof Peter Singer, hayvanlan etik
muamele ilkesinin diginda birakan adalet kuramlarindaki
bariz ikiyuzliiliikleri ifsa etmistir.)* Fakat Derin Disiin-
ce’nin biling sahibi oldugunu dilgiinmemiz i¢in kargimiz-
da aglayip sizlanmasi gerekmiyor. En basit bilgisayarin
bile, diigmesine basildiginda kendi hakkinda konugmasi
saglanabilir: “Su anda bilincim yerinde - Talimatlarimz
bekliyorum.” Hatta, gerekli mekanik uzantilar yerlesti-

*  Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Gev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrinti

Yayinlari, 2005) - ¢.n.
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rildiginde bir bilgisayarin aynada kendi yansimasini tani-
masi bile zor olmaz.

Amerikal filozof John Searle, Ikinci Diinya Savagi’n-
da sifre ¢oziiciligi yapan filozof Alan Turing’in bilgi-
sayarlarin digiinebildigini gostermek iizere ortaya attig:
savlara cevaben, “Cin Odasi deneyi” olarak anilan bir
ornek verir. Searle, Ingilizce konugan ve bagka bir oda-
da bulunan biriyle Cince notlar vasitasiyla iletigim kurma
olasiigini tarif eder; bunun, bir bilgisayar gibi davran-
manin neye benzedigi konusunda iyi bir 6rnek oldugunu
dusiiniir. Odadaki kisi Cince anlamamaktadir, ama elinde
odaya birakilan nottaki sembollerin nasil anlagilacagiyla
ilgili kurallari gosteren bir liste vardir ve bu listeden ya-
rarlanarak nottaki sembollere uygun Cince cevabi yazar.
Odanin digindaki kigi, bu cevabi aldiginda, igeridekinin
nota yazilmig Cince sorular1 anladigimi diigiiniir, oysa as-
linda sadece bir makine -veya kopek- gibi davranmugtir.
Turing, bir makineyle mi yoksa bir insanla mi konugtugu-
muza dair uzun sorgulamalarin ardindan aradaki farkin
ne oldugunu ortaya koyamiyorsak, bilgisayarin akil sa-
hibi oldugunu diigiinmemiz gerektigini one siirer. Searle
ise, odadaki kiginin Cince anlamadigini soyler. Bu ikna
edici bir savdir, giinkii verdigi omegin baginda bu kiginin
“ne yazili ne s6zli Cince bildigini” ve onun igin “Cince
bir yazimin bir yigin anlamsiz ¢izgiden ibaret” oldugunu
belirtmigtir. Bu biraz malumu ilam etmek gibi goriinebilir,
ama boyle seyler analitik felsefecilerin adetidir. Marifet,
malumu o kadar da malum degilmis gibi gostermektedir.

Fakat burada gozden kagan nokta su: Aslinda oda-
daki kisi Cince anliyormus izlenimi vermiyor; odadaki
kigi, notlara yazilmig semboller ve duvara yapigtirilmig
kurallarla birlikte “sistemin” tamami Cince anlama go-
runtiisii vermek iizere tasarlanmig. Zaten makul olan da
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bu. Sonugta talimatlar1 yazan kiginin Cince bildigi agik.
Burada olup biten, daha ziyade, Cince bilen digaridaki
kiginin bu becerisinin odadaki kigiye aktarilmig olmasi.

Fakat bu, Searle’iin ya da herhangi birinin bilgisayarin
beceriden, hatta “idrak giiciinden” mahrum oldugunu
iddia etmesini biisbiitiin zorlagtirir. (Nitekim giinimiizde,
insan bilgisinden devsirilmig kural ve iglemlerden olusan
“beceri sistemlerini” kullanan bilgisayarlar sizi tedavi
edebiliyor, size kariyerinizle ilgili tavsiyede bulunabiliyor,
voliyi nereden vuracaginizi vs. soyleyebiliyor.)

Her durumda, bilgisayarlar uzun zamandir insanlari
inandiric1 bir bigimde aldatmay: basarmiglardir. Ame-
rikali yapay zekd aragtirmacisi Joseph Weizenbaum,
1960’larda, neredeyse giiniimiiziin ekmek kizarticisina
denk bir bilgisayar kullanarak psikoterapiyi taklit eden
bir dizi program geligtirmigti. Kullanici, bir daktilo ara-
ciligiyla bir sey yaziyor, program bu yazidan aldig: dogal
dile, bir yazici vasitasiyla yine dogal dildeymis gibi go-
riinen cevaplar veriyordu. Bu programlarin en unliisi,
psikoterapiyi model alan Eliza’yd. Eliza genellikle insan-
larin yazdig1 her seyi biraz farkh bir siralamayla, belki
bir anahtar sozciigii segerek, geri yaziyordu. Programin
tamamen gelisigiizel bigimde verdigi “evet” ve “hayir”
cevaplari, derin disiince olarak yorumlanmugti. Prog-
ram son derece basit olmasina ragmen ¢ok tutuldu. Psi-
kiyatristler onu gergek terapi seanslarinin temeli olarak
benimsedi. Kullanicilar Eliza’yla duygusal bag kurdu
ve ondan ayrilamaz oldu; bilgisayar alimleri bilgisayar-
larin “konugmay1” 6grenebileceginin kaniti olarak onu
gosterdi. Iste Eliza ile bir kullanici arasindaki “sohbet-
lerden” bir 6rnek (aktaran: Joseph Weizenbaum, Com-
puter Power and Human Reason [San Francisco, W. Fre-
eman, 1976]):
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HASTA:

Insanlarin hepsi aynu.

ELIZA (bilgisayar): Ne anlamda?

HASTA:
ELIZA:
HASTA:

ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:

HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:

ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:
HASTA:
ELIZA:

Hep su yada bu konuda bagimizin etini yiyorlac
Aklina belli bir 6rnek geliyor mu?

Ne bileyim, mesela erkek arkadagim beni bu-
raya gelmeye zorlad.

Erkek arkadagmn seni buraya gelmeye zorladi?
Siirekli depresif oldugumu soyliiyor.
Depresif olmana iiziilldiim.

Mutsuz oldugum dogru.

Buraya gelmenin mutsuz olmamanda sana
yardimct olacagm diigiiniiyor musun?
Yardima ihtiyacim var, oras1 muhakkak.
Yardim alsan bu senin icin ne anlama gelirdi?
Belki annemle iyi geginmeyi 6grenirdim.
Bana ailenden babseder misin?

Annem bana bakiyor.

Ailenden bagka kim sana bakyyor?

Babam.

Baban?

Sen de bir bakima babama benziyorsun.
Nasil bir benzerlik goriiyorsun?

Pek saldirgan degilsin ama bunu fark etmemi
istemiyorsun.

Neden saldirgan olmadigim diisiiniiyorsun?
Benimle tartigmiyorsun.

Sence neden seninle tartigmryorum?

Benden korkuyorsun.

Senden korktugum diigocasi hogma gidiyor mu?
Babam herkesten korkar.

Babanla ilgili aklina bagka ne geliyor?
Kabadayilar.

Erkek arkadagimin seni buraya gelmeye zor-
lamasryla bunun bir ilgisi var ma?
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Weizenbaum bu deneyden sonra bilgisayarlarin “in-
sanca” goriinen cevaplar vermesine izin verilmemesi ge-
rektigine kani oldu. “Nispeten basit bir bilgisayar prog-
ramuyla gok kisa siireli bir temasin bile, gayet normal
insanlarda son derece agir hezeyanlar: tetikleyebilecegi
gergegini gorememigtim.”

Weizenbaum’un programlarinin sirr1, sadece karginiz-
da konusan kisinin dediklerini tekrar ederek, ama bunla-
n1 biraz farkh kihga sokarak zeka sahibi goriinmenin gok
kolay olmasidir. Psikoterapistler haliyle bilgisayarin ileti-
sim kurma yetenegine karsi gikacaktir, ama bizim gibi fa-
niler igin bu, Searle’iin testinin daha tasarlanmadan 6nce
gecilmis oldugunun kanit1 gibi durmaktadir.

Bilgisayarlara birtakim haklar tanimak igin bagvuru-
lacak olgiitiin bagka bir sey olmasi gerek. Muhtemelen,
hayvanlarin hig olmazsa bazilarini hissetme yetisine sahip
canlilar sinifina dahil edecek bir sey... Simdilik, bilgisaya-
rin miras tizerindeki hakkinin kabul edilmesi gerek gibi
gorunuyor.

56-59. Problemler
Paradoksal Resimler

Hollandali ressam M. C. Escher (1898-1972), para-
doksal resimleriyle iinliidiir. Resimlerinin tagidig1 mate-
matiksel karmagikliga ve degere ragmen, Escher’in zihni
herhangi bir sisteme uyamayacak kadar 6zgiirdiir, ayri-
ca kendisi matematik konusunda umutsuz vakadir. Her
durumda Escher, insan zihninin en iyi, oyun oynarken,
sakalagirken veya kendiyle dalga gegerken igledigini di-
suniir. Resimlerinin, insan zihninin bu sekilde iglemesini
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saglamakla kendi iglerinde bir hakikati tagiyabilecegine
inamir. Burada yer verdigimiz resimleri, ampirik gercek-
ligi pek ¢ok yonden yamilsamal olarak sunuyor, ama
evrende temel bir yapi ve diizen bulundugu fikrini de
ieriyorlar.

56. Problem
Gece Mi Giindiiz Mii?

Bu resimde Escher zitliklarin etkisini irdeliyor. Birbiri
iine gecen ve tedricen bir dizi siyah ya da beyaz kug olustu-
ran baklava bigimlerini kullanmig. Bu kuglar aymi zamanda
birbirinin ayna goriintiisii ve kargit yonlere uguyorlar.

Kuslar resmin kenarlarina yaklagtkga, siiriiden kopu-
yor ve asagidaki manzaranin igine karistyor; beyaz olan-
lan giindiiziin, siyah olanlari gecenin pargasi oluyor. Ayni
zamanda manzaradan da baska kuglar ¢ikiyor, bu da bir-
birine ge¢mis algisal dongiiniin ikinci boyutu.

Pargaciklari garpistirarak evrenin baslangicini arasti-
ran niikleer fizik¢i Profesor Frank Close, bu resmin mo-
dern bilimin temel sorularindan biri igin de iyi bir model
oldugunu diisiinmektedir. Close’a gore, resmin negatif
kopyasi alindiginda, yani siyahlar beyaz, beyazlar siyah
oldugunda, bagtaki resmin ayna goriintiisiine ulasirsiniz.
Gergekten de, negatif goriintiiye bir aynada baktiginiz-
da, 6zgiin resmi goriirsiiniiz. Imdi, beyaz kuglari madde,
siyah kuglar1 anti-madde olarak diigiiniirsek, kopyalama
isleminin de evrenin tarihi igindeki ilk zilyonda birinci
saniye oldugunu varsayarsak, siire¢ suna benzer: Kus-
lar, arkalarinda anti-maddeden biraz daha fazla madde
birakarak hafif bir degisim gegirmiglerdir. Bu madde de
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evrendir. Escher’in resmi simetriyi 6rneklendirir, simetri
de atom fizikgilerine gore evreni anlamanin anahtaridir;
zaten Hindistan’in, Cin’in ve Yunanistan’in kadim filo-
zoflar1 da bunun iizerinde galisiyordu.

57. Problem
Su Akiyor Mu?

Maalesef hayir. Escher, Selale adh resminde suyun
siirekli seyirciden uzaga dogru aktigi yanilsamasim ya-
ratmak i¢in i¢ “imkansiz iggeni” birbirine baglamustir.
Resimdeki tuzak, imkansiz tiggenin her kogesinin 90
derece olmasidir. Escher, goriintiiniin olagan diinyada
imkansizken miimkiin gorinmesini saglamak igin pers-
pektiften yararlanarak goriintiiyii bitkkmiistiir. Selale, pek
¢ok paradoks i¢in gegerli olan bir ozelligi de 6rneklen-
dirir: Paradoksu parga parga ele aldiginizda, goriiniirde
kars: ¢ikilacak bir gey yoktur. Ancak biitiinliigii iginde ele
aldiginiz zaman, Escher’in ifadesiyle “herhangi bir hata
bulabilirsiniz”.

58. Problem
Mimann Sim

Bu da Escher’in bir resmi. Merdiven zemin katta ige-
ride, ama en iist katta disanida; siitunlarin durumunun
da bundan iyi oldugu séylenemez... Escher aslinda mi-
mar olmak istemis, ama sinavlardan gegememigtir. Sayet
sinavlar1 ge¢mig olsaydi, eserleri (muhtemelen) bu kadar
ilging olmazd.
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59. Problem
Ug Tavsan Yamlsamas:

Ug tavsan da, g6ziin zihinde imgeler olusturmasin 6r-
neklendiriyor. Buradaki resme baktgimizda higbir terslik
gormilyoruz, ama mantigimiz bize yanhs bir seyler oldu-
gunu soyliiyor.

Isin ash bu ii¢ tavsan (ya da yaban tavsam) gizimi,
genellikle kiliselerde binlerce yildir kullanilir. Burada yer
verdigimiz, Molehill Insaatgilik tarafindan Brighton’daki
fabrikalarinda yapilan mitkemmel tasarimi goren mate-
matik profesorii David Singmaster, kendi buldugu baz
cizimleri benimle paylasti; bunlardan biri, Sui Hanedam
(581-618) donemine ait bir tavan resmiydi ve tavsan gru-
bunun tamami dénityormus gibi goriiniiyordu.

Bir digeri bundan 600 yil sonrasina aitti ve Ingiltere’nin
kuzeyindeki Lincon kasabasinda bulunan eski bir kated-
ralde yer aliyordu. Tasarimda, her biri bir sonrakinin gov-
desini yiyen ii¢ kertenkele (ya da kiigiik ejderha) vard.

Gizimin kiliselerde neden yer aldigim agiklamak igin
kimileri bunun Hiristiyanhktaki teslisin simgesi oldugunu
savunuyor. Kimilerine goreyse ugli grup, felsefedeki ig
temel beceri olan gramer, mantik ve retorik tizerine ¢alig-
ma anlamina gelen Latince trivium kavramini temsil edi-
yor, ki santyorum kelime anlamiyla “ii¢ yol agz1” demek
olan ama bugiin “gereksiz bilgiler” anlaminda kullanilan
trivia (tir1 vir1) kelimesi de buradan geliyor. Demek ki iig
tavgan da artik tir1 viri olmus, nitekim Dartmoor’daki bir
birahanenin kapisinda ii¢ tavsan ¢izimli bir levha var, ige-
ride de ¢ tavsan tigortii satiyorlar. Bir notta, birahane
igin tavsan tasarimimin kullanilmig olmasi, yakininda bir
tavsan agilimn bulunmasiyla agiklamiyor, bu da kadim gi-
zemlerin nasil bayagilagtugina iyi bir 6rnek.
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Yeri gelmisken, ben bu ¢izimi kitaba sadece hosuma
gittigi i¢in koydum. (Peki neden hoguma gitmisti ki?)

36. ve 59. Problemler, bazen algida kaliplagtirma ola-
rak da adlandirilan geyin 6rnekleridir. Zihnin bir sonuca
varmak igin eksik birtakim verileri bir araya getirdigi sii-
regtir bu; idrak agisindan temel olmakla birlikte, giivenilir
degildir. Zihin bir kalib1 saptadiginda, ona uymayan tiim
veriler devre digi kalir. Diger duyularimiz igin de ayni gey
gegerlidir. Ornegin ses dalgalar bize, i¢ kulaktaki kiigiik
kemiklerin titresmesi yoluyla, ayrimsiz bir giiriiltii olarak
ulagir. Fakat isitme duyumuza ulasan verileri diizene sok-
mak, “uyarim” ile “giiriiltiiyi” ayirt etmek igin zihinsel
bir islem gerekir; aksi halde isitme cihazlar1 da su ankin-
den ¢ok daha fazla ige yarayabilirdi.

Algida kaliplagtirmanin sonuglari, goérsel yanilsa-
madan ibaret degildir: Bir geyi kiitiik olarak algilar, bizi
gozetlemekte oldugunu fark etmezsek, koca agzimi agip
bacagimizi sirdiginda epey nahos bir siirpriz yagayabi-
liriz. Ote yandan, yaraticilik ve 6zgiinliikk de benzer bir
mantikdig1 diigiinme bigimine dayanir.

60-61. Problemler

“Kimsenin Ilgilenmedigi 12 Geleneksel Felsefe Prob-
leminden” 60 ve 61. problemler, bildigimiz anlamda var
olmayan geylerin “6zellikleri” ile ilgilidir. (Bunlar edebi-
yat meraklilarinin da ilgisini gekebilir.) Bir sey gergekte
var degilse, herhangi bir 6zelligi olabilir mi? (Seker ger-
cekten Seker Bonbon Diyari’'nda mu yetisir?) Kimilerine
gore, tekboynuzun bir boynuzu oldugunu soylemek as-
linda tekboynuzlar var olsalar bir boynuzlarinin olacagini
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soylemektir. Sayet (su an) Fransa Krali var olsaydi, kel
olurdu.

Konunun meraklilarina:

Tekboynuzlann boynuzlan

19. yiizyilda yagamig psikolog Alex von Meinong
(1853-1920) iki seyi ayirir: Elma veya kendisi gibi, var
olmus ya da var olan seyler; ve tekboynuz ya da su anki
Fransa Krali gibi, ya da daha 6nemlisi Seker Bonbon Di-
yar1 gibi, var olmayan seyler. (Gelecekte var olmasi muh-
temel geyleri bir tarafa birakiyoruz - bkz. 53. Problem.)
Meinong bu ayrimi biraz daha inceltip, iki iliski tiiri-
nii de birbirinden ayirir, 6regin kirmiz ile yesilin ilig-
kisi. Bu Meinong’a gore “gercektir” ama yine de “var”
degildir. Sayilar da gergektir ama var degillerdir. Bir de
“olgusallik” meselesi var: Bir seyin olgusal oldugunu
soylediginizde, iddianizin “dogru” oldugu soylenebilir.
Tekboynuzlarin durumuna karar vermeden 6nce, bu
dogruluklardan hangisiyle karg1 kargiya oldugumuza ka-
rar vermemiz gerek.

Tabii bunlarin higbiri tartigmada fazla yol almamizi
saglamaz, ama filozoflarin oynayacag yeni terimleri dev-
reye sokar. Von Meinong da kendi payina oynamaktan
geri kalmaz, sonunda hakikatin tamamen insan kurgusu
oldugunu, olgularinsa ezeli ebedi oldugunu soyleyerek
son cilay: geker.

Fransa Krali'min Kellesi

Kimi filozoflara (von Meinong’dan bagka, en mes-
hurlari Edmund G. Husserl) gore, Fransa Krali “varlik
alaninin” digindadir ve olagan kurallar onun igin geger-
li degildir. Mesela hem kel hem sagh olabilir, ayni1 anda!
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Bertrand Russell, ideti oldugu iizere bu fikir kargisinda
dehgete diiger ve hemen var olmayan krallarla, tekboy-
nuzlarla vs. ilgili bir mantik sistemi kurmaya girigir. So-
nugta olugturdugu “betimleme kuraminda”, bu tiir ciim-
lelerde “belirtilenin” aslinda olagan bir sey olmadigini,
“XIV. Louis” veya “hipopotamlar” gibi gramatik bir
“6zne” olmadigini, sadece mantik iligkileriyle ilgili bir sav
oldugunu o6ne siirer. Sunun gibi:

Bir Fransa Krali varsa, keldir
Bir Fransa Krali vardw
O halde Fransa Krali keldir

Russell bunu biraz daha farkl bigimde ifade eder:

En az bir sey Fransa Kralr’dir

Fransa Krali olan en fazla bir sey vardir

Fransa Krali olan her gey keldir VEYA

Fransa Kral olan ve kel olmayan higbir sey yoktur!

Bunun, “Su anda Fransa’da hiikiimdar olan tek bir
kisi vardir VE su an Fransa’da hiikiimdar olup kel olma-
yan hig kimse yoktur” gseklinde bagka versiyonlar1 da bu-
lunur; bunlar sonsuza kadar uzatmak miimkiin. Fakat
surasi kesin ki higbiri bizi bir yere vardirmaz, o yiizden
Russell’'n epeyce kivrandiktan sonra yaptigi gibi biz de
konuyu burada kapatalim.

62. Problem
Kann Rengi

Her Eskimo’nun bildigi gibi, kar elbette beyaz degildir,
ama sakin bunu bir filozofa sormayin. Yine de, aksi yon-

239



de ¢ok giiglii bir goriis ortaya atan Thomas Reid’e (1710-
1790) gore (Inquiry, 6. Kisim, 5. Boliim) kar gergekten
beyazdi, ¢iinkii “beyazlik” duyumsamas: dogrudan zi-
hinsel bir siireg olarak tecriibe ediliyordu, bu da bizimle
gergeklik arasindaki zihinsel bir araci degil, digtmizdaki
nesneye tekabiil eden bir edimdi.

Bu tiir problemlerin hepsi, daha genig bir gergevede
“hakikat” ile ilgilidir. Tabii aslinda problemlerin ¢ogu
hakikatle ilgilidir: “Kuzgun” (5), “Donanma” (53),
“Meradaki Inek” (2) vs. Geleneksel tarzdaki bu prob-
lemlerin meseleyi aydinlatmaya pek katkisi olmaz, ama
lafi agilmigken Karl Popper’in bu tartigmaya yaptigi
onemli katkiya deginebiliriz. Popper’in goriiglerini or-
taya attigl sirada, mantik¢i pozitivistler olarak bilinen
asir1 mantikg filozoflar Viyana’da ilgi odagiydilar. Pop-
per, bir seyin dogru olmadig1 gosterilemiyorsa, dogru
oldugunu soylemenin de pek anlam:i olmayacagim sa-
vunuyordu.

Karl Popper, Poverty of Historicism’de (Tarihselciligin
Sefaleti), kuramimizdan memnun olmanin (onu “sarih ve
net” bi¢imde gorebilmenizin) yeterli oldugunu diisiinen
Descartes’a karg1 soyle der:

Deneyleri, yanlhg kuramlar1 ayiklama girigimleri
olarak yorumlayabiliriz. Deneyler bir kuramin zayif
noktalarini bulmak ve deneyle yanlislanmasi halinde
onu reddetmek igindir. Bu goriig kimilerine gore para-
doksaldir; denir ki bizim amacimiz kuramlar olustur-
makti, yanhg kuramlari elemek degil. Gel gelelim, bi-
zim amacimiz tam da miimkiin oldugunca iyi kuram-
lar olugturmak oldugu igin, kuramlarimizi olabildigin-
ce saglam bigimde sinamamiz, yani onlardaki hatalar
bulmaya ¢aligmamz gerekir. Bir kuram ancak elimiz-
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den geleni yaptigimiz halde yanliglanamiyorsa, onun
en getin sinamalardan gegtigini soyleyebiliriz. Iste bu
nedenle, onu giiriitecek olgular1 bulmaya galigmamus-
sak ve sonugta aksi yonde higbir kamt bulunmadigin
gormemigsek, kuramin pek anlami yoktur. Zira elegti-
relligi ihmal edersek daima istedigimiz sonuca ulagiriz:
Biricik kuramimizi dogrulayan olgulari arayip bulur,
onun igin tehlikeli olabilecek her geye de goziimiizii
kapatiriz. (Poverty of Historicism, Routledge 1960, 2.
baski, s. 133-134)

Bu tiir “gozii kapali kuram olugturma” tarzinin iyi bir
ornegi de, giiniimiizde “sera etkisi” diye bilinen konu et-
rafinda donen tartigmadir. Bilimciler neredeyse her hafta
goruniirde kiiresel 1sinmay1 dogrulayan kanitlar ortaya
atiyor: Bir yerde goriilen siradis1 1s1, bagka bir yerde bu-
zullarin erimesi, hatta “buz Ortisiiniin incelmesi” gibi.
Ama baz1 bolgelerde 1sinin olaganiistii diigmesi veya buz
tabakasimin kalinhgimin aym kaldigini gosteren kutup
aragtirmalari gibi, kendi kuramlarina ters diigen kanitlari
dikkate almiyorlar. Fakat hemen uyaralim: Filozoflar, po-
litik yikii agir olan bu tarz konulardan bahsettiklerinde
otoritelerini tehlikeye atabilirler.

63. Problem
Evlenmemis bekarlar

Siz buna inanmiyor musunuz?!
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... 1s1 artis1 gergekten dogrulaniyor mu?

64. Problem
Waverley romaninin yazan

Eee... Oxford-Cambridge yayinlarinin iki diinya sava-
s1 arast doneme ait felsefe kitaplarina bakarsamz cevab:
muhakkak bulursunuz.
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65. Problem
Mars suyu

Bazen bu tuhaf suyun Mars’ta degil de, farkh kimyasal
bilesenlere sahip kendine 6zgii bir suyu olan “lkiz Diin-
ya’da” bulundugu s6ylenir.

Felsefe problemlerini konu alan -dige dokunur- her-
hangi bir kitapta, ABD’li profesor Hilary Putnam’in ¢ok
tartigilan “diigiince deneyi” probleminin su veya bu ver-
siyonuna yer verilmelidir. Putnam, tipki bizimkine ben-
zeyen bagka bir gezegenin var oldugunu hayal eden ilk
kisidir, tek bir farkla: Onun gezegeninde suyun kimyasal
formiili XYZ’dir!

Peki...
Bu su mudur degil midir?

Bu konu hakkinda ¢ok yazilip ¢izildi, esin verici bir
soru oldugu anlagiliyor; tabii, felsefede esinlenmek ne
kadar olursa. Hatta bir yazida (biraz reklamcilik kokan
bir yaz1), “Hilary Putnam’in ‘lkiz Diinya’ adli diisiince
deneyi, olmazsa olmazdir” deniyor. Yazar daha sonra
“neden bilmiyorum, hi¢ kimse baghlik-karsit1 ilkenin
tekil Ozdesligi temel alan fizikalizmi hitkiimsiiz kildig
savina cevap vermedi” diye ekliyor. Yazara gore, Da-
vidson’in da (bu alemde sadece soyisimler geger) Ikiz
Diinya hakkinda soyleyecek birkag sozii vardir: “Bag-
lilik-kargit1 yaklagimla, fiziksel tekillikler kadar zihinsel
tekilliklere de” sahip olabiliriz ve zihinsel tekillikler de
kendi baslarina var olabilir. Yazarimiz bu argiimani bi-
raz sorunlu buluyor, bu konuda ona katilabiliriz (tabii
farkli sebeplerle).
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66. Problem
Binyu Problemi

Bu problemde muhtemelen bir karigiklik var. Cay sa-
atine kadar yesil olup sonrasinda mavi olacak bir geyin
dogru tanimlanmp tammlanamayacag sorusu, cevabin de-
ney yontemi vs. iizerinde doguracag sonuglar agisindan
birgok filozofun kafasin1 meggul etmigtir. 18. yiizyilda
yasamug filozof David Hume, bugiin yesil olan geylerin
neden yarin renk degistirmek yerine yesil olacagim var-
saydigimizi sorar. Bagvurdugumuz akil yiiriitmelerde ge-
lecegin gegmig gibi olacagim varsaydigimiza dikkat geker.

67. Problem
Yesil ve Kurmuzi

Bu problem, pek ¢ok filozofu dogru diizgiin bir sonug
elde edemeden meggul etmis “boydan boya yesil/kirm-
z1” ikileminin bagka bir versiyonudur. Kazak demisken,
benim gergekten de her tarafi hem yesil hem kirmizi olan
bir kazagim vardr: ¢izgili bir kazakti. Bundan daha sag-
lam ornekler de var! Matematikgiler iki geliskili 6rmegin
tam da buna uyduguna diisiiniiyor. Negatif bir say1 bagka
bir negatif sayiyla garpildiginda ¢gikacak sonucun pozitif
olduguna inaniyorlar. Hatta bunun tamim geregi dogru
oldugunu digiiniiyorlar. Fakat ayn1 zamanda, negatif sa-
yilarin karekoklerinin alinabilecegini de savunuyorlar, ki
bu da negatif sayinin kendi kendisiyle ¢arpildiginda sonu-
cun yine negatif olmas1 anlamina geliyor. Eksi bir’in kare-
koki, (eksi bir yerine) hayali bir sayiy1 temsil eden ‘1’ ile
tanimlaniyor. Matematikgiler sonra bu hayali sayiy1 hig
de hayali olmayan durumlar igin kullaniyorlar.
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Einstein, Geometri ve Deneyim baghkl makalesinde
sOyle yazmugt: “matematigin onermeleri gergeklige atif-
ta bulunursa kesin olmaz, kesin olursa gergeklige atifta
bulunmaz”. Isin ash, matematik ve fizik farkh kurallarla
igler ve bir dereceye kadar ayn tutulmalidir. Fizik gergek
olgularin gozlenmesine ve deneye dayanir, matematik ise
daha igin baginda olugturulan “aksiyomlar1” temel alir.

20. yiizyihin baglarinda Wittgenstein bu agmaza dikkat
¢ekmis, kendisinden pek de beklenmeyecek bir sonuca
vararak bunun akla yatkin oldugunu soylemigti. Pythago-
ras ve kadim Yunanlar ikinin bile karekokiinden bahset-
menin sapkinlik oldugunu diisiiniiyorlardi. Insanlar sirf
bu konuyu tartistiklar igin bogduruluyordu. (Isin sirr,
ikinin karekokiiniin olmamasi. Tabii “irrasyonel” olanini
saymazsak!) Kadim Yunanlarin hayali bir say1 hakkinda
ne diigiinecekleri konusunda ise kafa yormaya degmez.

68. Problem
G. E. Moore’un Problemi

George Edward Moore (1873-1958), 26 yil boyun-
ca, muhtemelen diinyanin en sikici dergisi olan Mind’in
editorligiini yapmug olmasiyla taminan Cambridge’li filo-
zoftur. “Dogala yanlgr” adini verdigi tezine gore, “zevk
iyidir” ciimlesindeki “-dir” aslinda gergek bir olumlama
eki degildir. Gergek olumlama, 6rnegin “kar beyazdir”
cimlesindeki “-dir” ekidir. Moore’a gore “olmak” fiili
yalnizca “dogal” ozellikler igin kullanilmahdir.

Isin ilginci, yillar sonra Moore, “iyi”nin dogal bir 6zel-
lik olmadigini s6ylerken “savunulabilir herhangi bir agik-
lama” getirmedigini itiraf eder.
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69-70. Problemler
Kant’in Problemi ve Yine Kant

Konigsberg’de mantik ve metafizik dersleri veren
nemrut bir profesor olan Immanuel Kant’in (1724-1804)
felsefe alanina en onemli katkisi, bir degil (ki bu birgok
filozof igin yeterlidir) tam dort yeni kavram icat etmig ol-
masidir. Bunlar, sentetik’e kars1 analitik ve a posteriori’ye
kars1 a priori kavramlaridir. Bu kavramlarin ne ifade etti-
gini anlamak son derece zordur.

Bu terimler, mantikgilarin dogru mu yanhg m olduk-
lar1 Gizerine kafa yorabilecekleri 6zel ciimle tiirleri olan
onermeler igin kullanilr. Ornegin “biitiin elmalar kirmi-
z1dir” ciimlesi bir 6nermedir ama “Selam millet!” ciimlesi
kesinlikle degildir. “Analitik” kelimesi Latince kokenlidir
ve “ayngtirmak” ya da “gekip ayirmak” anlamina ge-
lir. Analitik 6nermeler tamm geregi dogru 6nermelerdir,
“higbir yeni bilgi” icermezler. “Aynstirildiklarinda”, ke-
sinlikle dogru olduklar1 goriilir. “Elmalar elmadirlar”
gibi bir 6nerme 6rnegin. Filozoflar bu tiir 6nermelere ¢ok
deger verirler.*

A priori ile a posteriori ayrimi, gergek diinyay: ince-
lemeden once bilinen geyler ile gergek diinyay: gozlemle-
dikten sonra bilinen seyler arasindaki ayrimdr. Iki teri-
mi birlegtirerek igleri daha da karigtirmak miimkiindiir:
Ozellikle sentetik a priori ya da sentetik a posteriori te-
rimleri gibi. Analitik a priori 6nermeler, totoloji olduklar
igin ister istemez dogrudurlar. Bunlar yalmzca akilla bili-
nebilir. Analitik a posteriori hakikatler mevcut olmayabi-

* Azimli okurlar, John Langshaw Austin’in “Are There A Priori Con-
cepts” baglikli makalesini okuyabilir, Proceedings of the Aristotelian
Society iginde, Ek Cilt X1I, 1939.
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li, ama olsalardi muhtemelen yeni kegfedilmig mantiksal
dogrular olurlardi.

Sentetik onermelerse (sentetik kelimesi Latincede “bi-
lesik” anlamina gelir) totoloji degildir ve yeni bilgiler ige-
rir. Kant, bilim igin son derece 6nemli olan matematigin
tamaminin ve “neden-sonug¢” kavraminin sentetik oldu-
gunu ilan etmistir; gerekgesi ise, herhangi bir seyi dene-
yimleme yetimizin 6nkogulunun “nedensellik” olmasidir.

Sentetik a posteriori onermeler siralamanin en altinda
yer alir; bunlar bilim insanlarimin deneyler yoluyla elde
ettikleri bilgiler gibi ampirik agidan dogrudur. Ciddi filo-
zoflar nezdinde pek itibarlar1 yoktur.

Peki ya problemlerdeki sorular? Hepsinin de sagma
oldugu ortada, kimsenin aklina da bunlar1 sormak gel-
mez; tabii karsihiginda para aliyorlarsa, ayri.

71. Problem
Masa

Filozoflar masalari sevmezler. Oldum olasi, masalarin
mevcudiyetinin kuskulu oldugunu 6ne siirerler. Bertrand
Russell The Problems of Philosophy (Felsefe Problemleri)
baghkh kitabinda “bildigimiz masanin” aslinda “sagirt1-
c1 olanaklarla dolu bir problem” oldugu konusunda bizi
uyarir. Sozgelimi Piskopos Berkeley, masamin Tanr’nin
zihnindeki bir fikir oldugunu soylerken, Gottfried Leib-
niz masalarin ruh kolonileri oldugunu diigiiniir. Bilim in-
sanlari bile bir masaya bakugimizda gordigimiziin, bir
cisim yanilsamasindan ibaret oldugunu soylerler: Kat1 bir
cisim gibi goriinen ey aslinda bir yigin kiigiik atomun
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tuhaf kuvvetler aracihgiyla bir arada durmasidir. Daha
beteri, atomlarin kendileri de biiyiik 6lgiide bog uzamdan
olusur, elektron gibi atom alti pargaciklarla doludurlar.
Peki ya atom alti1 pargaciklar neden olugur? Bu noktada
fizikgiler, bir sir verir gibi fisildayarak, “Isin asli, bu parga-
ciklar mevcut degildir,” diyerek son noktay: koyabilirler;
“bir goriiniip bir kaybolurlar! Ustelik bazilari ne yapa-
caklarina karar vermeden 6nce birilerinin onlar1 gozleyip
gozlemedigini gormek igin bekler!”

Pargaciklar enerjiden olusur, kiitleye (yani agichiga) sa-
hiptirler. Kiitle ve enerji birbirine baglanabilir: Kiigiik bir
miktar kiitle yogun bir enerji yaratabilir (E = mc ). Hizh
hareket eden agir bir nesnenin durdurulmas yiiksek dii-
zeyde enerji gerektirir. Aynu gekilde, boyle bir nesne kont-
rol altinda tutulup kullanilirsa yiiksek verimle ig gorebilir.
Bunun olagan yolu, bir geyin kiitlesini ve hizini ya da hiz-
lanmasini hesapladiktan sonra kiitle itkisini (rmomentum)
bulmaktir.

Fakat pargaciklarin ya kiitle ivmesi (yani kiitle ¢arp1
siirat, ya da gok kabaca boyut ¢arp1 hiz) kesin gekilde he-
saplanabilir, ya da uzam igindeki yerleri. Bunlardan birini
daha kesin hesaplamaya kalktigimizda digeri daha belir-
siz olur. Birini mutlak kesinlikle hesaplayacak olursaniz
digeri tamamen belirsizlegir! Bu, Heisenberg’in belirsizlik
Ilkesi olarak bilinir. Belirsizlik ilkesi olmasaydi, gok akill
birinin biitiin evrenin akibetini tahmin etmesi teorik agi-
dan miimkiin olabilirdi. (Muhtemelen bir bilgisayar kul-
lanirdi veya gay yapragi...) Bu ilkeye gore her sey belir-
sizdir, ucu agik olasiliklardan ibarettir; tek bir pargacigin
bile konumu veya kiitle itkisi kesin olarak bilinemez. Ya
konumunu ya da kiitle itkisini (yani, hiz ya da siiratinin
boyut ya da kiitleyle garpimi) bilirsiniz, ama ikisini birden
bilemezsiniz - en azindan ayni anda.

248



Einstein geylerin, atom alti diinyada bile olsa, belir-
siz olmasi fikrinden hoglanmiyordu. Bu nedenle, iginde
kiigitk bir saat bulunan kiigiik bir kutuyla bir diigiince
deneyi ortaya atti. Fikir suydu: Sayet kutunun igindeki
bir pargacik saati tetiklerse, pargacigin hem (kutu iginde)
hangi anda nerede bulundugunu bilir, hem de kiitle ivme-
sini hesaplayabiliriz. Ancak, bu 6neride kayda deger bazi
pratik sorunlar olmakla birlikte, ok daha kétii bir teorik
hata vardir: Pargacik kutuya girdiginde veya ¢iknginda,
kutu hafif¢e hareket edecektir. Bu ¢ok kiigiik bir hareket
de olsa, par¢acigin tam “nerede” bulundugunu kesin ola-
rak bilemeyecegimiz anlamina gelir. Konumu yine belirsiz
olacakutir.

Peki masadan geriye ne kaliyor? Sadece bir cisim go-
riintiisii; bigim, renk, doku vs. gériintiisii. (Ozellikle ona
garptiginizda.)

Bunlarin hepsi dogru. Fizikgilere bu konuda giiveni-
yoruz. Yine de gergek bir masa yanilsamasi ile hayali bir
masa yanilsamasi arasindaki fark baki.

(“Temel Doga Felsefesi Problemleri” baglikli boliime,
ozellikle 92 ve 93. Problemlerin agiklamasina bakmaniz-
da da fayda var.)

72. Problem
Ug Embriyo Problemi

Pek ok felsefe problemi, entelektiiel Gzentileri igin
bos vakitlerini gegirecekleri birer vesile, tamamen soyut
birer aligtirma gibi goriiniir, halbuki filozoflar ashinda akil
yiiriitme yetilerini insanlarin hakikaten ilgilendigi pratik
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sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanan insanlardir. Epikuros’un
(MO 341-270) dedigi gibi, bir filozofun “insan 1stirabi-
na deva olmayan” sozleri olsa olsa “bos ve anlamsizdir”.
Cagdag felsefeciler bu anlayigtan o kadar uzaklagmuslar-
dir ki, hayata temas eden manevi konular: ele alan felsefe
dali i¢in artik ayn bir ad bulunmaktadir: “Uygulamali
felsefe”.

Uygulamal: felsefenin igledigi pek ¢ok konu iginde,
insan hayatinin baglangicini ve sonunu ele alanlar en zor-
laridir ve ¢ok hararetli tartigmalara sebep olurlar. Bazi
hastanelerin kadrosunda, hekimlere ve cerrahlara etik ko-
nusunda damigmanhik eden ticretli filozoflar bile bulunur.

Bu problemdeki tibbi senaryo iki ayr1 konuyu giin-
deme getiriyor. Birincisi, bebeklerin “birbiriyle degisti-
rilebilir” olup olmadigi sorusu: Yani, begenmedigimiz
bir cenini ya da yeni dogmus bebegi hig tereddiitsiiz bir
baskasiyla degistirebilir miyiz? Ikincisi, anne-babalarin
cocuklarina en yiiksek esenligi saglama sorumlulugu.

Kara Baba muhtemelen (insana ait) hayatin her ko-
sulda kutsal oldugunu diigiiniiyor, dogum kontroliine her
durumda karg: olabilir. Bayan Leylak, sakat dogacagin-
dan endise edilen dogmanug bir gocugun hayatim kurtar-
may1 segiyor. Bu yaklagim, cenine, arzu edildigi takdirde
yerine bir bagkas! gegirilebilecek bir nesne muamelesi et-
memeye denk diiger. Bayan Kahve ¢ocugunu hig gereksiz
bir riske maruz birakmaya razi goriinityor, Kara Baba’nin
onu desteklemesinin tek sebebi muhtemelen kiirtaja kar-
st olmasi. Bayan Mavi’nin “Tanri rolii oynamayacagin1”
acikladiginda gosterdigi tepki bunu kanithiyor. Asil sorun,
“potansiyel bir insanin” yasamaktan mahrum birakilip
birakilmamasi degil, bebegin hayata saglikli sekilde adim
atip atmayacagi. Bayan Mavi’nin hastanenin etik komite-
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si karsgisinda kararimin hakliligim1 savunmasinin tek yolu
muhtemelen su olurdu: Her bireyin hangi ilact kullanip
hangisini kullanmayacagi konusunda se¢im hakk: oldugu
ilkesinden hareketle, ilaci almay: istemedigini soylerdi.

I¢inde bulundugumuz ileri teknoloji gaginda pek gok
anne-babaya, sakat dogma ihtimali olan bebeklerini kiir-
tajla aldirmak isteyip istemedikleri soruluyor. Tahminlere
gore, Birlegik Krallik’ta bu nedenle son verilen gebelikle-
rin yiizde yirmisinde bulgular tamamen yanls. Peki bu-
nun 6nemi var m1? Hastanelerin kadrolu filozoflan biitiin
cevaplan bilecek diye bir kaide yok.

73-74. Problemler
Doktorlar Tarafindan Rehin Ahnmak!

Bu analoji, “kadinlarin segme hakkimi” savunanlarin,
kadinlar1 gebeliklerine son vermekten men etmeye ¢ali-
san kiirtaj-kargitlarina kargi gitkmak igin ortaya attig bir
senaryoya gonderme yapiyor. Kadin haklar1 savunucula-
rimin amaci, bir kadini bagka bir insanin yagayabilmesini
saglamak igin dokuz ay boyunca kendi bedeni iizerindeki
kontroliinden vazgegmeye zorlama fikrinin, bu bagka in-
san dogmamug bir bebek degil de, diyelim yan yataktaki
hasta olsa boyle sorgusuz sualsiz kabul edilmeyecegini
gostermektir.

Bu kendi iginde ilging bir felsefi problem, ama bunun
da 6tesinde, ayn1 zamanda gergek bir tibbi problem. Ayni
sekilde riza meselesi de -yani hastalarin goriiglerinin bazi
kogullar altinda dikkate alinmamasi- 6zellikle bagka in-
sanlarin hayatlarinin s6z konusu oldugu durumlarda sik
stk giindeme gelir. Ornegin Yehova Sahitleri kan nakli ya-
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pilmasini reddedebilir ve gegmigte mahkemeler bu durum
¢ocugun Olmesi ihtimalini igerdiginde annenin istegine
aykini karar almigtir. Bu, o kadar tartigmal bir karar ola-
rak kabul edilmez zira hastanin bedensel haklarina mii-
dahaleden ziyade inancina saygisizhik sayihr.

Ayrica, kendi adina riza gosterme veya reddetme ola-
nagina sahip olmayan bagka birinin ¢ikarlarini koruma-
nin s6z konusu oldugu da soylenebilir.

Ilk karar, hasta kendi gikar igin neyin -uzmanlarin
fikrine gore- en iyisi oldugunu anlamaktan aciz oldugu
i¢in degil, bagka bir insanin esenligi o karar1 hakhlagtirdi-
g1 i¢in alinmugti; dolayisiyla hastanin (Bayan Kestane’nin
burada yaptig: gibi) fikrini degigtirmig olmas: felsefi ag1-
dan bir anlam tagimaz.

(Bu 6rneklerde ¢cagdag Amerikan felsefecisi Judith Jar-
vis Thompson’in metinlerinin biiyiik pay: var.)

75. Problem
Potansiyel Bir Problem

Bu senaryolar pek ¢ok sorunu giindeme getiriyor:
dogmamig gocugun haklari, babanin haklari ve elbette
annenin haklari. Kiirtajin bazi kogullar altinda mesru ol-
dugunu kabul edersek, Bayan Yegil’in ikinci senaryodaki
gibi “fikrini degistirmesine” izin verebiliriz, ama birinci-
sinde igaret edilen sebepler bizi tereddiitte birakacaktir.
Fakat her geyi, her kogsulda mutlulugu en yiiksek diizeye
gtkarma ilkesiyle agiklayan kendinden emin bir faydaci,
eylemin amacinin en yiiksek mutluluga ulagmak oldugu-
nu, bu nedenle Bayan Yesil’in, Bay Yesil’le mutlu degilse
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planladig: gibi kocasindan bosanip yeni iligkisinin mutlu
mesut kogullarinda bebek sahibi olmasinin daha iyi oldu-
gunu soyleyebilir.

Bu problem ve gesitlemeleri, daha kapsaml bir sorunun
pargasidir: Bir bebek, bebek olmaktan ne zaman ¢gikar? Sa-
yet embriyo bir insansa, haklar oldugunu ve ona “siiper-
market raflanndaki bir kutu bezelye” muamelesi edileme-
yecegini disiiniiriiz. Embriyo “haklar” meselesi ozellikle
1978den sonra hararetlendi: Birlesik Krallik’ta yagayan
Bay ve Bayan Brown gifti (bizim hikiyemizdeki insanlarla
bir ilgileri yok!), diinyarun ilk basarih tiip bebegi Louise’e
sahip oldu. Zararsiz gibi goriinen bu iglem, teknoloji gelig-
tikge, son derece karmagik etik sorunlara yol agtu.

“In vitro fertilizasyon”, pek ¢ok “normal” vakada ¢o-
cuk sahibi olup aile kurma imkanina kavugmay: saglasa
da, tip bebek uygulamas igin bagvuran herkesin duru-
mu bu kadar kolay olmayabilir. Ya yaglilar? Lezbiyen ya
da homoseksiiel giftler (veya bireyler)? Peki bir erkekle
birlikte gocuk sahibi olmak istemeyen heteroseksiiel ka-
dinlar? Bu gruplarda yer alan bazi insanlar gimdiden,
yeni iireme teknolojilerinden yararlanarak g¢ocuk sahibi
olabiliyor. Hatta 6lmiis insanlarin bile gocugu olabiliyor:
Ureme hiicreleri resmi “kullanim” siiresini gegtikten son-
ra da soguk depoda saklaniyor veya bir kazanin ardindan
“kurtarilabiliyor”. Klonlama deneyleriyle (1990’larin or-
talarindaki sevimli koyun Dolly gibi), hayvanlar da tiiyler
urpertici denkleme dahil ediliyor. Hayvanlar, bilim insan-
larinin tagiyici rahim yaratma girigimlerinde de kullanili-
yor, boylece erkekler bir kadin partner bulmak zorunda
olmadan gocuk sahibi olabilecek, tipki erkekleri baglarin-
dan atmanin kadinlar i¢in artikk miimkiin olmasi gibi.

Birlesmis Milletler’in iddiali “Insan Genom Projesi”,
insan bedenindeki her hiicrenin yagam yaratmak igin
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kullandig: biyolojik tasarimin (DN A) tamarmunu listeliyor
ve bilim insanlarinin “geligmig” bebek siiriimleri yarat-
masini saglamayi amaghyor. Bilim artik insanlarin -en
azindan- bedensel ozelliklerini rahatlikla belirleyebiliyor;
Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s: bize ¢ok uzak
olmayabilir: Yakinda ortalig: alfalar (yaratici bebekler),
betalar (siradan bebekler) ve gamalar (hatal yaratici be-
bekler?) kaplayabilir.

76. Problem
Kimin Bebeg;?

Bu, “yeni iireme teknolojilerinin” yol agtig1 ve arala-
rina her giin yenilerinin eklendigi etik problemlerden bi-
ridir. Diinyanin dért bir yaninda doktorlar ve filozoflar
bu problemlerle ugragmaktadir: Ne de olsa ortada bir can
vardir, 6miir boyu siirecek bir sorumluluk s6z konusudur.
Uluslararas: olgekte kabul edilen, “bir aileye sahip olma
hakk:”, “dogmamig ¢ocugun haklar1” ve bagis¢ilarin sa-
hip oldugu varsayilan gizlilik hakk: arasinda nasil bir den-
ge kurulabilir? Belki de ilk karar verilmesi gereken, bebek-
lerin metalagtirilip fabrikalardan gikan seri iiretim mallar
gibi tiiketicilere sunulmasina izin verilip verilmeyecegidir.

77-78. Problemler

Ugursuz Bir Organ Nakli Problemi ve Daha da Ugursuz
Organ Nakli Problemleri

Bu problem, organ bagisi meselesi iizerine bir gesitle-
me; vakfin yoneticileri de organ bagigini ticarete doniistii-
rerek bol miktarda para kazanacaklarini anlamakta gecik-
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memis. [nsan bébrekleri an itibariyle baz iilkelerde alinip
satilabiliyor ve genellikle (tibbi sirketlerin organ alim-sa-
timlar1 denetlendigi) Batr'ya ihrag ediliyor. Keza Bat1 iil-
kelerinde de bagka insanlarin gocuk sahibi olabilmesini
saglamak iizere erkek ve kadin iireme hiicreleri bagisla-
nabiliyor, kadinlarin rahmi tasiyici olarak kullanilabiliyor.
Sinirin tam nerede ¢izilmesi gerektigi agik degil, siirekli
geligen teknik olanaklar sinirlar1 daha da bulaniklagtriyor.

79. Problem
Kaplumbaga

Aslinda kaplumbaga yanilmamuisti, tabii adamin ken-
disini kontrol etmesine izin vermesi sayilmazsa.

Zira “hakbilir” adam, kaplumbagay 6ldiirme sorum-
lulugunu almak zorunda kalmadan ¢orbasina kavugmak
istemektedir. Kaplumbaga, dogasina hi¢ de uygun olma-
yan akrobatik hareketleri icra ederken diiserse, adam
kaplumbaganin bu hareketleri yapmayi segtigini soyleye-
bilecektir. Kaplumbaga kaynar su tenceresinin tizerinden
gecmeyi reddederse, adam onu alip tencereye atacak, bu
sefer de basit bir gorevi yerine getirmektense 6lmeyi segti-
gini soyleyebilecektir.

Peki bu hikdyeden ¢ikaracagimiz ders nedir? Su olabi-
lir: Bir diktatoriin “kurallara” sayg gosterecegini umarak
onu memnun etmeye ¢aligmaktansa, ona en bagtan itaat
etmemek daha iyi olabilir.

Tabii ilkelerinden taviz vermemek bizim kaplumbaga
i¢in pek de hayirh olmayabili, ama en azindan “hakbilir”
adam kendisinin higbir ilkeye sahip olmadigini anlamig olur.
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(Bu geleneksel hikiye Cheng Shi’ye atfedilir, kaynag: 12.
veya 13. yiizyilda yagarmg Yue Ke’dir.)

Problem 80
Biilbiiliin Sarkas:

Giizel bir orkide diye baktigimiz seyin aslinda plastik-
ten yapilmis oldugunu anladigimizda kendimizi kandiril-
mug hissederiz. Ama plastik gigek yarigmasi yapilsa, bu se-
fer yarigmaya gergek orkideyle katilan kisi sahtekar olur!

Kimilerine gore sorun imparatorun diizenledigi yarg-
manin kendisindedir. Biilbiil gibi ses ¢ikarabilmek yaris-
may1 kazanmak igin yeterli degil midir? Isin asli, kesin-

likle degildir.

Hikayenin geleneksel versiyonunda yarigma, bilbil
sakimas1 degil “domuz ciyaklamasi1” iizerinedir. Amag
da, sanat¢inin tasvirinin, rastlantisal gergeklikten istiin
oldugunu vurgulamaktir. Yarigmacilardan beklenen tek
bir ciyaklama ya da sakima sergilemeleri degil, biilbiil
sakimasi (ya da domuz ciyaklamasi) olmanin tanimin
gostermeleridir.

Bu anlamda yarigma ayni zamanda goériiniigler diinya-
sin1 agip estetikcinin ve gergek filozofun diinyasina adim
atabilmekle ilgilidir. Hilekdr yarigmaci da bu nedenle
yaka paga disar1 atilmay: hak etmistir.

Bagka bir sabte taklit 6rnegi

Bir uzman igin, sahte ile taklit arasinda sadece bir ni-
telik farki vardir. Unlii Fransiz empresyonist ressamlarin-
dan Henry Matisse’in Bir Geng Kizin Bag: adli eskizini ve
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tami tamina ayni miirekkeple, ayni kagit iizerine gizilmig
olan meshur kopyasini ele alalim.

Oncelikle, hangisinin gegek hangisinin taklit oldugunu
bilmeden, hangisini daha gok begendigimize bakalm. Ik
bakista benzer goriiniirler, ama dikkatli baktiginizda biri-
nin yiizeysel ve derinlikten yoksun oldugunu, 6tekinin bir
dirilik ve canliliga sahip oldugunu, ¢alakalem bir giziktir-
meden ibaret olmayip bir karakteri yansittigini goriiriiz.
Bir sanat uzmaninin ifadeleriyle:

Kopya aslina gore o kadar kétii yapilmig, onun ya-
ninda o kadar berbat ki, bana gore sahtekarlk giin
gibi ortada. Bunu yapan kisi ustanin gizgilerini taklit
etmis, ama onda ustanin elinin kesinliginden, ritmin-
den eser yok, kalemin kidgida dokunusundaki zarafet-
ten eser yok.

Henri Matisse, Téte de Jeune Fille
© H. Matisse’in Varisleri/Michel Maket Argivleri

Kesinlikle! Sag taraftaki gizim tam bir ¢6p, “ruh”u
yok. Gergekten de kaba saba bir kopya. Sayet (farkinda
olmadan) satin almig olsam, Lord Calim gibi (bkz. 31.
Problem) ben de onu tavan arasina saklardim.
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Sanat uzmarnimz ekliyor:

Evet, ama senin begendigin ¢izim, kopya olani. Gergek
eskiz sagdaki.

Tabii ya! Dogru! Dedigim gibi, simdi daha dikkatli
bakiyorum da, sagdakinde gergekten bir oturmugluk, bir
ritim var... Otekisi, uyduruk!

81-88. Problemler
Temel Din Problemleri

Tanr’nin varhiginin  kanmitlanmas: felsefenin kadim
sorunlarindan biridir ve evrenin varligi ¢ogunlukla Tan-
r’'run varhiginin en iyi -daha dogrusu tek- kaniti olarak
gosterilir. Fakat cemaat tyesinin ilk sorusu halid “¢ozul-
memis” bir problemdir. Onun igin, papazin konugmanin
odak noktasini evrenin baglangicindan evrenin varlik
amacina kaydirmayi tercih etmesi gayet anlagilr.

Gel gelelim, bundan sonraki sorularin da ilkinden aga-
g1 kalir yani yok. Meselenin 6z, Eski Ahit’te Eyiip’in
kargi kargiya kaldigi “kotiilik problemine” dayaniyor.
Tanr’nin Seytan’la bahse girmesinden sonra Eyiip igin
her sey ters gitmeye baglar.

Zavall Eyiip! Her geye kadir Tanri, inancini sinarken,
higbir yanligi olmadigi halde koyunlar: ve develeri 6liir,
ekinleri iiriin vermez olur, canindan kiymetli gocuklari-
n1 kaybeder. Tabii Eyiip basta her seyi metanetle kargilar,
“Eyiip gibi sabirh” deyisi de bu kissaya dayanir. Fakat
Tevrat’taki hikiyede Seytan Eytip’e tiirlii tirlii hastalikla
daha fazla eziyet etmek i¢in Tanrr’dan izin ister. Bundan
sonra Eyiip’iin inanci sarsilmaya baglar, Tanrr’ya ve diin-
yanin adaletsizligine isyan eder.
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Tanr Eyiip’iin bagina gelenleri bir nebze de olsa tela-
fi etmeye, kaybettiklerinin bir kismini ona geri vermeye
cahgsa da, hikdyeden gikarilacak ders ne yazik ki agiktir:
Isler yolunda gittiginde inang sahibi olmak daha kolaydir.

Gel gelelim, Tanr (filozoflarin, genelde gerekge gos-
termeden kullandiklar ifadeyle - 6rnek igin bkz. “Kuz-
gun” baghkli 5. Problem) “tamimi geregi”, evrendeki
igleri yuriiten, kadiri mutlak, giizel varhktr. Sadik kul-
lar1 arasinda ufak tefek ayrintilar tizerinde fikir ayrihg:
olabilir, ama her geye giiciiniin yettigi konusunda hepsi
hemfikirdir. Her seye giicii yeten, iyilerin iyisi bir varhgin
nasil olup da bu kadar kokugmus bir diinya yaratabildi-
g1 sorusuna dolambagh cevaplar vermek (mesela “6zgiir
iradeden”, hatta -haddini agip- fizik “yasalarindan” dem
vurmak) miimkiin, ama bu sorulara ikna edici bir cevap
verildigi bugiine kadar goriilmedi. (Gergi baz filozoflar,
biz karincalarin sorunlarini dert edinmedigimize gore
Tanr’nin da bizim sorunlarimizla ilgilenmesinin gerek-
medigini soyleyebiliyor.) Ortagag’da Aziz Augustinus
gibi bazi ilahiyat uzmanlari insan hayatinin esasen hig
de hog olmayan bir ahlaki sinav oldugunu, zorluklara
katlanmanin erdem mertebesine erismek igin sart oldu-
gunu one suriiyordu. (Aziz Augustinus’u Aquinolu Tom-
maso’yla karigtirmayin, zira Tomasso Tanr’nin varhigim
gosteren bir degil beg kanit ortaya koymustu, ki kanit sa-
yisimun kendisi bile Her Seye Kadir Tanri’nin varligindan
kugku duymaya yetiyor.)

Buna kargilik, Voltaire’in Candide, ya da lyimserlik
romanindaki Dr. Pangloss karakteri gibi, “olanakh din-
yalarin en iyisinde” yasadigimiz1 da soyleyebiliriz. Fakat
hemcinslerinin akibetini biraz olsun umursayanlarimiz
igin bu biraz gaddar bir agiklama.
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Dogu felsefesinde bu problemin kendine 6zgii bir ge-
sitlemesi var. Bu diinyada bazi insanlarin kotii oldugu, en
azindan kotii igler yaptig1 gergeginden yola gikiyor. Bu-
radan, ya insanlarin 6ziinde koti oldugu, ya da aslinda
Oziinde iyi olmalarina ragmen diinyadaki bir geyin onlari
yozlastirdigs sonucu gikiyor. Idealist, Konfiigyusgii filozof
Meng-Tseu (MO 372-289) ikinci goriigii savunuyor (egi-
timi felsefesinin kilit unsurlarindan biri haline getiren Pla-
ton gibi), sorunun insamin 6ziinde degil kiiltiirde ve egi-
timde oldugunu o6ne siirityordu. Fakat mesele su: Kiiltiir
de egitim de insan tiriinii olduguna gore, 6ziinde iyi olan
insanlar bu kadar yozlagtirici geyleri nasil iiretis ola-
bilirler? Meng-Tseu’dan sonraki kusagin mensubu olan
Hsun Tzu ise (MO 313-238) bunun tersini savunuyor, in-
sanlarin (maalesef) temelde kotii olduklarini, ama egitim
ve toplumsal baskiyla onlar1 daha iyi insanlar haline ge-
tirebilecegimizi soyliyordu. Ama bu goriis de benzer bir
soruyu cevapsiz birakiyor: Temelde kotii olan bir geyden,
iyi bir sey nasil gikabilir?

Isin ash bu problemin gorece kolay bir ¢6ziimii var:
Insanlarin, iyi ile kétiiniin karigimi olduklarini séylemek.
Bu cevap, yaratiligin ying ile yang, varlik ile higlik, iyi ile
kotii arasinda dinamik bir dengeye dayandigim savunan
Cin felsefesindeki ilkeyle de uyumlu. Sonugta en kotii in-
san bile iyi bir seyler yapabilir.

Bundan sonraki problemler, giiniimiiz bakig agisindan
hayli arkaik goriinen ruh kavramuyla ilgili. Fakat bu kav-
ram Onemli. Kendinden emin “gagdas” maddeciler “oyle
bir sey yok” diyebili, peki 0 zaman insanlari hayvanlar-
dan ya da makinelerden iistiin kilan, onlar1 bu kadar 6zel
yapan ne? Cemaat iiyesi papaza hi¢ de yabana atilmaya-
cak bazi sorular soruyor, papazin “konugmadan” dem
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vurmast da sorulara cevap aramak igin iyi bir baglangig
olabilir.

William James olsa, bilim ile dinin ayni ekmegin iki di-
limi gibi oldugunu, ortalarinda da felsefenin bulundugu-
nu soylerdi. Bilim insanlar1 diinyay: “maddeye” indirger,
onu bir makineye doniistiiriip 6zgiir iradeyi ve amaghlig
yok ederler. Buna mukabil, maddeyi zihne indirgeyen, in-
sanlara bir amag ve ona ulagsmak igin gereken 6zgiirliigii
atfeden kimi felsefe kuramlari aslinda birer dindir.

89. Problem
Vaiz

Bu tuhaf hikiye ashnda Ingiliz filozof Anthony Ken-
ny’nin aktardig: gergek bir olaya dayaniyor: 1950’lerde,
Britanya’nin somiirgelerinden birinde yasayan cinci bir
hekim cinayet suglamasiyla tutuklanip Britanya’da yar-
gillanmigtir. Gergek olayda, cinci hekimin hazirladig: ige-
cegin zararsiz oldugu anlagilinca mahkeme 6lim cezasini
hapse ¢evirmigtir.

Bizim hikiyemizde, Muhterem Peder’in kasith bi-
¢imde baz insanlar1 hastalanip 6lmelerine neden olacak
kadar endiseye gark ettigi goriiliiyor. Insanlarin endige
duydugu konu, diyelim fazla yemek yemek olsa, Peder’in,
olimlerinden kismen de olsa sorumlu tutulmas: gerekti-
gini diginiirdiik. Ama yol agtig1 endigenin sadece kot
bir sey yaptiklarini diigiinen insanlar1 etkiledigi, ustelik
bu dert i¢in bir devanin da 6nerilmis oldugu g6z 6niine
alinirsa, hapis cezas: bile agir kagiyor.
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90. Problem
Poincaré’nin Problemi

Fransiz filozof ve matematikgi Jules-Henri Poincaré
bu konuyu soyle ele alir:

“Hareket eden bir nesne, bir kiirenin gevresine yaklag-
tikga kiigiiliir. Oncelikle, her ne kadar geometricilerimizin
bakig agisindan bu diinya sonlu olsa da, iginde yasayanla-
ra sonsuz goriinecegini kaydedelim”.

Henri’nin iddiasi basittir. Dogayla ilgili giindelik dene-
yimlerimiz gergevesinde pek muhtemel olmasa da hikaiye-
de mantik kurallarina aykin bir taraf yoktur. Geometrinin
dogrularinin, hatta evrenin yasalarinin kugku duyulmaz
olmadigim gosterir. Gazdan olugma insanlar gezegenleri-
nin sonsuz oldugunu soyleyeceklerdir, onun digina ¢ika-
madiklari igin bu soyledikleri kendi agilarindan dogrudur.
Fakat gezegenin yakinindan gegen herhangi bir uzay yol-
cusunun bakig agisindan, bir yanilsama igindedirler.

Kadim Yunan geometricileri, ilimlerinin ezeli ebedi
dogrularina ve dogrularinin kesinligine hiirmet etme gele-
negini miras birakmuglardir. Peki bir ii¢genin i¢ agilarinin
toplam her zaman 180 derece midir? Paralel gizgilerin
asla kesigmedigi gercekten kesin midir? Ancak uzamin
diiz oldugunu varsayarsak.

Jules-Henri Poincaré, gerek Jeometricilere gerek ge-
ometricilere aym cevabi verir: Higbir olgiiniin “gergek
6lgi” oldugu soylenemez, olgliler sadece iizerlerinde uz-
lagildig) stirece gegerlidir.

Ayrica bkz. Martin Cohen, Wittgenstein’s Beetle (and
other Classic Thought Experiments), Blackwell, 2005. Bu
kitapta merdivenin bir resmi de var!

262



91. Problem
Isikk Hiza Problemleri

Bilim insanlari, 6zellikle de astronomlar, uzun zaman-
dir 1g1k hizin1 6lgmekle meggul. Galileo (1564-1642), 151-
gin ne kadar siirede yol aldigini 6lgmek igin cesur ama
sonugsuz bir girisimde bulunmus, eline siirgiilii bir fener
verdigi yardimcilarindan birini yakinlardaki bir tepeye
gonderip oradan kendisine isaret gondermesini istemis-
ti. (En dikkatli yardimcisinin bile degisken hizlarda tepki
vermesi, yoluna tag koymustu.)

Galileo’dan bir yiizyil sonra Danimarkali astronom
Olaf Roemer biraz daha bagarih bir deney yapmus, igigin
kat edecegi mesafeyi milyonlarca kilometre artirip Jiipi-
ter’in uydularini kistas almigti; o noktada isigin bir yerden
bagka bir yere varmasi igin rahatlikla 6lgilebilir bir siire-
nin gegmesi gerektigini gozlemlemigti.

Bu gozlem, 1g18in kesinlikle bir hizi oldugunu kanit-
liyordu. Her zaman ayni hizda hareket ettigi sonucuna
varmiyordu elbette, bu 0 donemde tahmin bile edilemez-
di. Ancak, eldeki teknolojinin basitligine ragmen Michel-
son ve Morley modern fizigin kurucu ilkesini buldu: Isik
uzayda her zaman ayni hizda hareket eder. (Siv1 iginden
gecerken biraz yavaslar, yercekimi de hizini etkileyebilir
- hele kara deliklerde allak bullak olur.) Einstein’in gore-
lilik kuramlari bu gergegi “yeniden kegfetmekten” oteye
gitmez. Bu deneyi, zamanin ve uzamin goreliligi de dahil,
bir¢cok 6nemli kuram izler.

Isigin bu sekilde hareket etmesi tuhaf goriinebilir. Fa-
kat, diyelim bizim galaksimiz, bagka bir galaksiden 151k
hizimin dortte tigi oraninda hizla uzaklagiyor olsun; ni-
tekim baz1 galaksilerden gergekten de bu sekilde uzakla-
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siriz. Tam ters yonde ve oncekinden de uzakta bagka bir
galaksi daha oldugunu ve onun da ortadaki galaksiden
151tk hizinin dortte birinden azicik daha az bir hizla uzak-
lagtigin1 farz edelim. Imdi, hizlar toplanabilse -ki genel-
likle toplanirlar- giiniin birinde tigiincii galaksi, yani en
uzaktaki, aniden “sonmiis” ve yok olmus gibi goriinecek-
tir, zira toplam hiz azami 19tk hizin1 agacak ve 11k dalgala-
n artik bize ulagamayacaktir. Bu da en az 1g1g1n hep ayni
hizda yol almasi kadar tuhaf olacaktir. Gokyiiziinde bir
stirii olaganiistii gey goriiriiz, ama sonen galaksiler gor-
meyiz.

92-93. Problem

Daha Baska Doga Felsefesi Problemleri ve Daha Bagka
Tleri Doga Felsefesi Problemleri

“Iki Delik Deneyi” olarak da bilinen bu deney, diin-
yadaki bazi olaylarin bizim diigiindiigiimiiz kadar basit
olmadigimi gosteren, kafa karnigtirici, kurallara uymayan
bilimsel vakalardan biridir. Deneyin tarihi epey gerilere
gider: 1803’te Thomas Young, giines 1sigim kullanarak
bu deneyi yapmugtir. Biz diinyadaki olaylar1 (biyiyi te-
mel alan agiklamalar g6zden digtiigiinden beri) “Newton
mekanigi” ile agiklama egilimindeyizdir, oysa bu deney
gostermigtir ki Newton mekanigi, agacin altinda diisiin-
ceye dalmug Sir Isaac Newton’in kafasina elma diigmesi-
nin nedenini ancak kismen agiklamaktadir.

Deney, Newton fiziginin temel ilkelerinden biri olan
“kestirilebilirlik” ilkesinin, “baglangig kosullar1” g6z
ontine alindiginda, enerji pargaciklar igin gegerli olama-
yacagna igaret eder. Pargaciklarin hizini, nereden yola
cikip hangi yone hareket ettiklerini bilsek bile, ne olaca-
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gim tahmin edemeyiz. “lki Delik Deneyinde”, fazladan
bir veriye daha ihtiyacimuz vardir: Diger deligin agik olup
olmadigini da bilmemiz gerekir.

Cagdas fizikgi Henry Stapp sorunu goyle ifade ediyor:
Pargacik, diger deligin agik mi kapali mu oldugunu nasil
bilebilir? Daha dogrusu, evrendeki her gey, diger tiim sey-
ler hakkinda, aninda, nasil bilgi sahibi olabilir?

Evrenin “kuralsizligin1” kafasina takmug olan Einstein,
bagka bilim insanlarinin yaptig: ¢ikarimlara itiraz etmig-
tit. Bunlar arasinda belki de daha “rasyonel” olan agikla-
mada, 1g1g1n goriiniirde hem pargacik hem de dalga gibi
davranabilmesinin, fotonlarin iginde oldugu diisiiniilen
enerji paketlerinin belirli yonlerde donmesinden kaynak-
landig: 6ne siiriiliir. Bu hareket nedeniyle pargaciklar bir
dalgada oldugu gibi birbirini iptal eder: Saat y6niindeki
bir d6niigiin, saatin ters yoniindeki bir bagka doniigii iptal
etmesi gibi. Fakat bu da, bir sonraki problemde oldugu
gibi tek bir fotonun nasil olup da dalga gibi davranabildi-
gini agiklamiyor.

Dolayisiyla, bugiin fizikgiler, sivilardaki gibi “gergek
dalgalara” kargihk “olasihk dalgalarindan” dem vuru-
yorlar. Olasilik dalgalarinin sabit uzamsal nitelikleri yok,
sadece belli yerlerde belirme egilimi var. Boylelikle bir fo-
tonun, iginden gegmek igin bir deligi se¢mesi gerekmiyor.
Fakat fotonun hangi delikten gegtigini (dedektor yerleg-
tirerek) ogrendikten sonra, diger delikten gegme olasilig
sifira inecektir. Kuantum (¢ok kiigiik pargaciklar) diinya-
sinda, pargaciklar g6zlendikleri zaman farkh davraniyor
gibidit. Yani gozlemci, gozlenen tizerinde etkide bulunur.
Bu da demektir ki...
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94. Problem
Schrodinger’in Kedisi Problemi

Dogrusu baz fizikgiler, yapilacak en iyi seyin kutuya
bir insan yerlegtirmek oldugunu 6ne siirmiigtiir. O zaman
pargacigi dogrudan gozlemlemenin miimkiin olacagin,
boylece ortaya gikan “belirsizligin” engellenecegini soyler-
ler. Aslinda bu, ¢ok daha eski bir felsefi tartigmaya gotiiriir
bizi: Bir geyin gergekliginin, gozlenmesine bagh oldugu id-
diasi. Omegin, fizikgiler Eugene Wigner ile Jonn Wheeler
son dénemde atom alti fenomenlerle ilgili bir agiklama or-
taya atmuglardir. Hatta Wigner “zihin/beden probleminin”
¢ozimiinin kuantum fiziginde bulundugunu diigiiniir.

Bu, 18. yiizyilda Piskopos George Berkeley’nin ozli
bigimde ortaya koydugu gorustiir: Esse est percipi (“var
olmak algilanmaktir” anlamina gelen Latince ifade). Fi-
lozoflar, bir ormanda bir agag devrildiginde etrafta sesini
isitecek kimse yoksa ses ¢ikip gikmadigi konusunda fikir
yuritmiuglerdir. Fakat agacin “varliginin” sorgulanmasi
i¢in devrilmesine gerek yoktur: Agac gorecek ya da ko-
kusunu duyacak kimse yoksa..?

Benzer sekilde, giinimiizde bazi fizikgiler kedinin
kutuda meydana gelen olaylar: algilayip algilayamadig:
iizerine fikir yuriitiir: Acaba kedi, pargacigin vachgin ya
da yoklugunu belirleyen alg) yetisine sahip olup, kendi so-
nunu hazirhyor olabilir mi? Kimileri, kedinin en azindan
sag mu olii mii oldugunu bildigini soyliilyor! Ama igin ash
bu daha da saibeli bir cevap; biz insanlar bile, sag oldugu-
muzdan emin olabilsek de 6ldiigiimiizii bilmek konusun-
da sorun yasayabiliriz!

Berkeley’nin muarizlarina verdigi cevap, sonugta her
seyin var oldugu, ¢inkii Tanr’nin her seyi algiladig) idi.
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Yirekleri ferahlatan bu goris, asagidaki dizelere il-
ham vermigti:

Vaktiyle soyle diyen bir adam vardr:
“Cok tuhaf bulurdu herhalde Tanri,
Gorseydi su agacin

Sirdiirdiigiinii varhgin,

Bahgede yokken bir insan evladi.”

Sagirmaniz tuhaf, Muhterem Beyim
Ben her daim Bahge’deyim

Iste bundandir ki o agag
Siirdiirecek varhgi

Imza, sizi seven Tanr1

95. Problem
Uzay Yatindaki Kara Delik

Siiphesiz evren Bay Megasoft’un uzay yatlariyla bile
bas edebilir. Problem biraz, Zenon’un yiizlerce yil 6nce
ortaya attigi “Akhileus ve kaplumbaga” paradoksunu
andiriyor. Uzay gemisinin arkasindaki yildizlar igin, Bay
Megasoft yarigtaki kaplumbaganin konumundadir. Isigin
devamli aray1 kapatmasi gerekmektedir. Uzay gemisi sa-
bit bir hizda ilerliyor olsayd: -nitekim giinimiizdeki uzay
gemileri ilk kalkig ivmesinden sonra sabit hizda hareket
eder- Zenon’un savinin altindaki mantiga ragmen 1gik
gergekten de aray: kapatabilirdi. Fakat uzay gemisi sii-
rekli hizini artirdigindan, 1s1k uzay gemisinin bulundugu
yerin yari yolunu tamamlayana kadar gemi hizin1 daha
da artiracak, bu yiizden kapatilmasi gereken mesafe daha
da artmug olacaktr. Belli bir noktada, uzay gemisi pegin-
den gelen 151k dalgalarindan daha yavag gittigi halde 151k
uzay gemisini hi¢cbir zaman yakalayamayacakutir.
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96-97. Problem

Schopenhauer’in Problemi ve Yine Schopenhauer’in
Problemi

Bu iki problemin felsefede saygin bir yeri yoktur ve
normalde tabii ki tartigilmazlar. Filozoflar cinselligi sev-
mez. Ne de olsa cinsellik son derece akildigidir. Platon,
Devlet’te (I11. Kitap, s. 403), Sokrates’e her zamanki reto-
rik iislubuyla soyle bir soru sordurmugtur: “Gergek agkin
cilginlikla veya bagka herhangi bir 6lgisiizliikle ilgisi ola-
bilir mi?” Arkadasi Glaukon, mecburen, tabii ki olamaz
diye cevap verir, ama Sokrates, kendisinden beklenmeye-
cek bir agiklikla konuyu tane tane anlatir:

SOKRATES: Gergek askin bu cinsel hazla ilgisi ola-
maz, agklar1 gergek olan agiklarin da bu hazza kendilerini
birakmamalan gerekir.

GLAUKON: Siiphesiz boyle yapmamalan gerekir,
Sokrates.

SOKRATES: Onun igin, kurdugumuz (tasarladigimiz)
devlette herhalde oOyle yasalar tesis edeceksin ki, bir agik
sevgilisine -0 izin verdigi miiddetge- bir babanin ogluna
yaklagtig1 gibi iyi niyetlerle yaklasacak, bir babanin og-
lunu 6ptigii gibi opebilecektir; ama hosuna giden biriyle
arasindaki miinasebetin bunun 6tesinde herhangi bir se-
yin siiphesini bile uyandirmamasi gerekecektir, aksi halde
kendisinin gorgiisiiz ya da cahil oldugu diigiiniiliir.

GLAUKON: Aynen bu sekilde yasalar yapacagim.

Fakat Arthur Schopenhauer -gergekten de yagamigtir
ve adi gergekten Arthur’dur ki bu Avrupa’da ticaret ka-
riyeri yapmak igin gayet kullanigh, hatta kozmopolit bir
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isimdir)- kesinlikle hakli. Ureme giidiisii, ister sadece cin-
sel olsun ister daha saygin bir amag olan ¢ogalmaya yo-
nelik olsun, o kadar giigliidiir ki, insan dogas: agisindan
temeldir ve bundan s6z etmeden insan hayatini tartigma-
ya galigan filozoflar kagamak davranmaktadirlar. Platon
en azindan bir babanin ogluna duyduguna benzeyen
sevgiye deger atfetmigtir: O zamandan beri “Platonik”
diye anilan agk. Ne yazik ki kilise, Sokrates’ten Scho-
penhauer’in zamanina asirlar boyu ¢ok kati bir doktrini
savunmug, bunun sonucunda cinsellige karsi ¢ok tuhaf
ve ikiyuzli yaklagimlar gelismistir. (20. yiizyilda Fransiz
filozof Michel Foucault’nun [1926-1984] dikkat ¢ektigi
bir konudur bu.)

Schopenhauer’in bu satirlan iki tatsiz deneyimin etki-
siyle yazmug oldugu gibi basit bir iddia da ortaya atilabilir.
I1ki tatsiz deneyim Wimbledon’da yatili okula génderilme-
si, ikincisi ise ilk felsefe dersini iinlii cagdasi Hegel’le aym
saatte vermesidir. Schopenhauer’in dersine hemen hemen
hi¢ kimse gelmez, buna o kadar igerler ki bir daha ders
vermemeye yemin eder. Ote yandan, Aristoteles’in Niko-
makhos’a Etik’te dedigi gibi, “her seye sahip olan biri bile,
dostlar1 olmadan yagamay istemez”.

98. Problem
Sikia Filozoflar Igin Hayli Bitirici Bir Problem
Biggles mantiga bagvuruyor:

W.E. Johns’'un meghur 6ykii dizisinin kahramani,
korkusuz pilot Biggles, ykiilerden birinde tehlikelerden
korkmayigini sogukkanl bir mantikla soyle agiklar:
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Ugustayken her sey ya yolundadir ya da degildir.
Her sey yolundaysa endige edilecek bir sey yoktur. Yo-
lunda degilse, su iki seyden biri olabilir: Ya diigersin,
ya da diigmezsin. Dilgmezsen endige edilecek bir gey
yoktur. Diigersen iki seyden biri kesindir: Ya yaralanur-
sin ya da yaralanmazsin. Yaralanmazsan endige edile-
cek bir gey yoktur. Yaralanirsan iki geyden biri kesin-
dir: Ya diizelirsin ya da diizelmezsin. Diizelirsen endige
edilecek bir sey yoktur, diizelmezsen zaten endise de
edemezsin.

(W. E. Johns, Spitfire Parade, 1941)

Bu ifade bi¢imi ¢ok kullanighi goriiniiyor, filozoflar da
nicedir karmagik ahlaki ve etik sorunlar {izerine daha ra-
hat agiklama yapabilmek i¢in onlar1 mantiksal bir bigim
altinda basitlegtirmenin yolunu aramuglardir. Bu yapilabi-
lirse, bir makine -s6zgelimi bir bilgisayar- olasi permiitas-
yonlar1 hesaplayip her soruna derli toplu bir cevap vere-
bilir. Nitekim Leibniz, tam da bu tiir hesaplar1 yapacak
bir makine igin baz fikirlerini karalamig ve giiniin birinde
filozoflarin fikir ayriliklar1 yiiziinden kavga etmek yerine
“Hadi hesaplayalim bakalim,” diyerek sorunlarin ¢6zii-
miine ulasacaklarini hayal etmigtir.

Yapilacak ilk i, problemi bigimsel mantik diliyle ifa-
delendirmektir; bu dil, Aristoteles tarafindan uzun zaman
once hatlar gizilen “akil yiiriitme kurallarina” uyacakur.
Bunun zor bir ig olmasinin birgok pratik -birkag da teo-
rik- sebebi var. Omegin, mantiksal bigime ulagmak igin,
varilacak sonucun bastan bilinmesi gerekir. Buna ragmen
mantikgilar, dolambagh ve ¢ogu zaman yenir yutulur ol-
mayan dilsel akrobasilerini siirdiirmekte beis gormezler.

Ama bu miitevazi ilk adimda bile, sagma baz1 sonugla-
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rin bastan kabullenilmesi gerekir. Bunlardan ilki, birbiriy-
le tutarli olmayan iki 6nciilii temel alan her savin, sonug-
lar1 ne olursa olsun gegerli olmasidir. Ornegin, asagidaki
“akil yiirtitme”, felsefi agidan gegerli bir savdir:

Kopeklerin hepsinin kuyrugu vardir
Baz1 kopeklerin kuyrugu yoktur
Ay, lor peynirinden olugur

Ilk 6nciil “Kopeklerin hepsinin kuyrugu vardir”, ikin-
cisi “Baz1 kopeklerin kuyrugu yoktur”. Ay’in lor peyni-
rinden olugtugu savi buradan ¢ikan mantiksal sonug, zira
tutarh olmayan iki onciile dayaniyor. Bunun sebebi, iki
onciiliin de dogru, sonucunsa yanhs oldugu higbir duru-
mun yasanamayacak olmasi (bu tiir bir akil yiiriitmenin
“gegersiz” olmasi igin gereken kosul bu), ¢iinkii 6nciille-
rin dogru oldugu higbir durum yasanmayacak. (Gel gele-
lim, onciillerin tutarh olmadiginin bu kadar bariz bigimde
goriilmedigi akil yiriitmeler de olabilir.)

Bir bagka mantiksal tuhaflik, sonucu zorunlu olarak
dogru olan akil yiiriitmeler. Ornegin asagidaki akil yiiriit-
me de gayet “gegerlidir”:

Para agaglarda yetisir
Patates halkinin krali parayi sever
Para ya iyi ya kotii bir geydir veya ikisi de degildir

Bu ornekte sav, onciiller ne olursa olsun gegerlidir.
Cunki sonucun yanhs, onciillerin dogru olacag: higbir
durum yasanamaz, zira sonucun kendisi yanhs olamaz.
Dolayisiyla, sonucumuz “Para ya iyi ya koti bir geydir
veya ikisi de degildir” ise, “Para agaglarda yetigir” oner-
mesi ile “Patates halkinin krali paray: sever” 6nermesini
bunun kaniti olarak koyabilir, yine de “gegerli” kabul
edilecek bir akil yiiriitmeye sahip olabiliriz.
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Son 6rnegimiz su: “Kediler ugabilirse, kopekler araba
kullanabilir”. Bu da gayet gegerli bir gikarimdir, ¢iinkii
yanhs bir 6nciil akla gelecek her tiirlii savi dolayli olarak
dogrular. Bunun sebebi, bu tiir kogullu savlarin yanhgla-
nabilmesi igin, 6ne siiriilen ilk geyin dogru, ikinci geyinse
yanhs oldugu bir durum bulunmas: gerekir, oysa bizim
ornegimizde boyle bir durum higbir zaman bulunamaz.

Demek ki akil yiiriitmelerimizin mantiken gegerli ol-
masi, vardigimiz sonuglarin saglam oldugu anlamina gel-
mez, boyle bir varsayim bizi ¢ok yanls yerlere gotiirebilir.

(Bu konu Sozliikge kisminda da ele aliniyor.)

99. Problem
Descartes’in Biiyiik Problemi

Tabii ki bunu bilemezsiniz. Kibus goriiyor olmamiz ya
da beyninizin kimyasal maddelerle dolu bir kabin igine
konmug olmas: (veya saghk merkezlerinde oldugu gibi,
ikisini birden yagamamiz) pek muhtemel goriinmeyebilir,
ama bilgisayarlar giin gectikge daha da iistiin becerilere
sahip oluyor (iblisler hep Oyleydi zaten). Her durumda,
bunun muhtemel olmadigina ge¢mis deneyimlerimize ba-
karak kanaat getiriyoruz, oysa onlar da bizi kandirmak
igin tasarlanmug geyler olabilir.

Nitekim René Descartes’in “firin odasinda” kivrilarak
yaptigi meshur gozleminde (ve 2. Problemde) gordiigii-
miiz gibi, insamin emin olabilecegi tek sey diigiincelerin
var oldugudur. Digiindiigiiniizii sanasimz diye kimse size
‘hile’ yapamaz, ¢iinkii hilenin iglemesi igin de diigiinmeniz
gerekir. Latince’siyle cogito ergo sum, yani “disiiniiyo-
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rum o halde varim”. Tabii buradaki 6zne “ben” belli bir
kisiyi ifade etmiyor, “diisiinen bir gey” anlaminda.

Descartes’in geri kalan her seyin varligini gikarsarken
dayandigi, dogrulugu kesin olan bu ilk 6nermeyi goyle ge-
virmek belki daha iyi: “Seyleri diisiinmekte olan diigiinen
bir gey var”. Veya belki yok.

Hem bu “diigiinen sey” kim? Kimse kesin olarak bil-
miyor. Belki Tanr’dir.

100. Problem
(Goziilmemisg) 101 Soruya Nasil Ulagilacagy Problemi

Yoksa bu, varolusla ilgili bir sorun mu? Kimi filozofla-
rin dedigi gibi, gordiigiimiiz her seye rengini veren “kav-
ramsal gozliiklerimiz” (daha dogrusu kavramsal at goz-
likklerimiz, diye ekleyecektir kimileri), gercekligi carpitip
bozuyor olabilir mi?

Platon ve kadim Yunanlarin ¢ogu boyle disiinmii-
yordu elbette. Kimsenin cevabimi bilmedigi -zaten cevap
bulmayr da ummadigl- meseleler iizerine aylak aylak
kafa yormak, onlara gore “akil sahibi hayvanin”, yani
insanin en yiice etkinliklerinden biriydi. Tabii onlarin,
felsefe dersleri igin gereken bog zamana sahip olmalarini
saglayan koleleri vardi. Oysa Dogu’nun bilgeler ve kesis-
ler gelenegi, pratik olmamakla birlikte, daha az somiirii
igeriyordu. Nitekim Yunan felsefesi biiyiik 6lgiide mistik
gelenege dayanir; ahenk, ruh ve enkarnasyon fikirleri de
bu gelenegin urinidiir.

Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) soyle bir
hikdye anlatir: Derin bir uykudan uyandiginmizi ve ken-
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dinizi, disgar1 gckmanin yolunu bulmak igin genel ilkeler
hakkinda tartigmakla meggul bagka insanlarla birlikte bir
labirentin iginde buldugunuzu farz edin. Bundan daha
aptalca ne olabilir, diye feryat eder Etienne. Iste filozof-
larin yaptig1 tam da budur, diye devam eder. “En basta
nerede bulundugumuzu kesfetmek, daha ortada bir sey
yokken labirentten giktigumiza inanmaktan daha 6nemli-
dir,” diye sonuca varr.

Fakat problemin isaret ettigi bir bagka yaklagim daha
var: Diigiinmek yerine yapilacak daha iyi isler var. Gii-
niimiizde insanlar bir seyler yapmak, bir faaliyette bu-
lunmak, bir ig basarmak istiyor. Giiniimiizde diinyayla
pratik yollarla iliski kuruyoruz, bedenlerimizden -hatta
zihinlerimizden- daha iyi birer arag olan makineleri kulla-
niyoruz. Sonugta hig kimse diigiine diigiine zengin olmad:.

Felsefe de zamana ayak uydurdu. Teknoloji alanin-
da 19. ve 20. yiizyillarda kaydedilen ¢igir agic1 yenilikler
kendilerine 6zgii bir felsefe hareketini dogurdu: iki diinya
savagl arasindaki donemde ortaya ¢ikan Viyana Cevre-
si’nin mantik¢1 pozitivizmi.

Viyana Cevresi’ne, sadece, bilimin “dogrulama” yo6n-
temleriyle sinanabilir olmayan her savin anlamsiz oldugu
gorisiinii savunanlar kabul ediliyordu. Filozoflar, dogru-
lanmig savlarin da dogrulanmanug savlarin da diizgiin ve
mantiga uygun bir gekilde ifade edilmesini saglamak ba-
kimindan tabii ki yine de 6nemli isleve sahip olacaklardi.

Bu gevrenin “merkezinde” yer alan Moritz Schlick,
“nihai ve belki de en 6nemli hakikatlerin” bize asla go-
rinmeyecegi, “Evrenin Sirri’na gotiirecek yolun ilelebet
kapanmis” oldugu gorigiinii yerden yere vuruyordu.
1936’da The Philosopher dergisine yazdig bir makalede
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bunu savunmustu. Cevap verilemeyecek sorular oldugu-
nu kabul ediyordu elbette:

Son derece saglam gerekgelerle higbir insanin bi-
lemeyecegine inandigimiz sorular ortaya atmak ¢ok
kolaydur. Platon, ellinci yag giiniiniin sabahinda saat
sekizde ne yapmusti? Homeros Ilyada’nin ilk dizesini
yazdiginda kag kiloydu? Ay’in 6te yiiziinde, alt1 santim
boyunda ve balik seklinde bir giimiig pargasi var mi?
Insanlarin, ne kadar ugragsalar da, bu sorularin cevap-
larimi higbir zaman bilemeyecekleri agiktir. Gel gelelim,
bunun igin higbir zaman fazla ugragmayacaklarini da
biliyoruz. Bu sorularin higbir 6nemi olmadiginy, hig¢bir
filozofun, higbir tarihginin veya doga bilimcisinin bu
sorulara cevap aramayacagini sGyleyeceklerdir.

Fakat Moritz Schlick, felsefenin en 6nemli bazi me-
selelerinin de genelde ¢oziimsiiz sorunlar simfinda bu-
lunmasindan yakinir: Ya ilke geregi, “mantiken” cevap
verilemez, ya da pratik kosullar geregi, “ampirik” agidan
cevap verilemez sorulardir bunlar. Oysa higbir gergek so-
runun cevap verilemez olmamasi gerekir. Zira bu, o soru-
nun anlami gosterilemiyor demektir ki anlami olmayan
bir soru, soru degildir: “Sonunda soru isareti olan bir dizi
sagma kelimeden” ibarettir.

Dolayistiyla, diye toparlar konuyu Profesor Schlick, bir
filozof “Zaman’in dogasi nedir?” ya da “Mutlak’s bilebi-
lir miyiz” gibi kelime dizileriyle kafamiz1 karigtirip “titiz
ve kesin agiklama ve tamimlarla bu kelimelerin anlamla-
rint agmay1 ihmal ederse”, bu sorulara higbir cevap bu-
lamayinca da buna sgagmamasi gerekir. “Bize ‘felsefe kag
kilodur?’ diye sormalarindan bir farki yok bunun. Bu bir
sorudegil, diipediiz sagmaliktir.”
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Gordiigiiniiz gibi mantik¢ pozitivistlerin yaklagimun-
da, pek revagta olmayan, ama zeki Iskog filozof David
Hume’un az da olsa ideolojik payi var. Hume, yaklagik
200 sene once Insann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorus-
turma kitabinda (1748) soyle yazmst:

Elimize herhangi bir ilahiyat ya da sozgelimi metafizik
kitabi aldigimizda, sunu soralim: Bu kitap nicelikle
veya sayilarla ilgili soyut bir akil yiiriitme iceriyor mu?
Hayir. Peki gerceklikle ve varolugla ilgili herbangi bir
deneysel soru iceriyor mu? Hayir. O zaman o kitab:
yaksamiz yeridir, iinkii iginde safsata ve yamilsamadan
bagka bir sey yoktur.

Fakat bu da ayip oluyor dogrusu, hele su an elinizde
tuttugunuz kitabin da Hume’un gazabina ugrayacaklar
arasinda olabilecegini diigiiniirseniz...

101. Problem
Varolus Sorunu

Eskiden varolugun anlamiyla ilgili sorularin ¢6ziimii
kiliselere havale edilirdi, ama bugiinlerde “Hayatin anla-
nu nedir?” sorusu universitelerin felsefe boliimlerinde ya-
pilan sinavlarda ¢ikabiliyor( bazen 6grencilere az buguk
nefes aldirmak igin). Ancak, bu konu tp etiginde ¢ok cid-
di bir mesele olarak giindeme geliyor, 6zellikle de kronik
hastalarin veya yagi ¢ok ilerlemis insanlarin durumunda.
Isin ironik yani, pek ¢ok insan igin hayatin anlamimin ne
oldugu sorusu ancak hayatin sonuna yaklagildiginda cid-
diye biniyor.
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Hakikaten, hayatin anlam ne? 96. ve 97. problem-
lerde gordiigiimiiz gibi, Schopenhauer cevabi bulduguna
inamyordu: Seks. Tabii kendisi tam biyle demiyor; ceva-
bin, insanmin genlerine iglemis ve binlerce yilhk evrim siire-
ci iginde gekillenmis iireme giidiisiinde yattigim sdylemek
istiyor. [steme ve Tasarim Olarak Diinya adh kitabinda
soyle yaziyor:

Yeryiizii giinden geceye doner; insanlar 6liir; oysa
glines ara vermeden parlamaya devam eder - ezeli
ebedi bir 6glen. Yagam, yasama istencinde kesinligini
bulur; yasamin bigimi sonsuzca mevcuttur; bireylerin,
Idea’min goriiniimlerinin, zaman iginde anhk riiyalar
gibi nasil gegip gittiklerinin 6nemi yoktur.

Gunumiizde birgok yazar, hep keskin ve bilimsel go-
riinmeyi umarak bu tezi farkh ifadelerle tekrar etmekte-
dir. Bunlar arasinda bir isim, Stuart Kaufman, asil mesele-
nin “kendini yeniden iiretmek ve en azindan bir termo-di-
namik galigma ¢evrimi yapmak” oldugunu soyliiyor, ama
¢oOziim olarak bunu kabul etmek zorunda degiliz. Kimi
fazla maddeci, kimi fazla idealist bagka secenekler de var.
Idealist ¢oziimlerde, hayatin dogruluk, giizellik ve iyilik
etrafinda dondiigii ve asil meselenin bunlarn 6grenmek
oldugu soylenir. Sokrates’in 6gretisinin bu oldugu kesin.
Elinizdeki kitaptaki biitiin problemlerin su ya da bu bi-
¢imde bunlarla ilgili oldugu da kesin. Baz1 Dogu felsefe-
leri ise bunlarin bile “kavramlardan” ibaret olduguna,
nihai gergeklikleri olmadigina dikkat geker.

Her haliikirda, kimileri kadim Yunan’da olmak tuizere
cogu filozof maddiyatg cevabi benimsemistir; yani, “eg-
lenmene bak”, “zengin ol”, “diinyaya hitkmet” tiiriin-
den cevaplar. Gel gelelim, sayet hayat “mutluluk arayis1”
tizerine kuruluysa, insanlarin mutlulugu bulmakta pek
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de bagarili olmadiklar1 soylenebilir. Cogumuz, ¢ogu za-
man mutlu degiliz. Nitekim Budizm’deki en temel prob-
lem diinyadaki acinin agilmasidir. Krotonlu Philalaos’un
(MO yak. 479-390) Kiilliyat'\nda kasvetli bir dille soy-
ledigi gibi, ruh bedende ceza olsun diye esir edilmistir ve
“tipki bir mezardaymusgasina (bedene) hapsedilmigtir”.
Ote yandan, Budizm’in gayet pratik yanlari da vardir: Ki-
sinin gerekli oldugunda zorluklara gogiis germe yetenegi
kazanmak igin ugragmas: sart goriilmekle birlikte, uyu-
mak ve karmimi doyurmak varhigin pargasi gibi goriiliir
ve 6nemli addedilir. Budistlere gore hayatin, evrenin ve
her geyin anlaminin ne oldugu sorusunun cevabu, hayatin,
evrenin ve her seyin anlamin kendisi oldugudur.

Fakat kimileri bu cevapla tatmin olmayabilir ve (kita-
bin bitmesini istemedigi igin) sunu sorabilir: Acaba birkag
talihli insanin hayatinin gergekten bir anlami varken, geri
kalanlarimiz kaginilmaz ama pek de cazip olmayan birer
yan-iiriin iglevi goriiyor olabilir miyiz?

Prusya’min Rocken kentinde, Avrupa’nin dort bir yani-
na isyanlarin ve devrimlerin damgasini vurdugu bir ¢agda
dogmus olan Friedrich Nietzsche’nin boyle diigiindiigi
kesin. Ona gore insanin, hatta tiim canlilarin varolugu,
glcii artirma ¢abasindan ibaretti.

Nietzsche “Ust-insandan” ve savaslardan, “giig isten-
cinden”, olaganiistii yazgilardan bahseden bir filozof-ga-
irdi. Gel gelelim etten kemikten bir insan olarak Nietz-
sche, boyle havali sozlerin adami degildi: Saghg bozuk,
siirekli bag agrilarindan mustarip, kronik gorme bozuklu-
gu ve bagirsak rahatsizlig1 olan, doymak bilmez bir cinsel
istahla yanip tutugmasina ragmen kars: cinse hig de geki-
ci gelmeyen, yani pek ¢ok bakimdan trajik bir karakter
-yani olmak istegi kigi- olmaktan gok uzaktaydi.
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Nietzsche kendini “ilk ahlak kargit1” ilan etmig, onu
“insanhgin tamamuyla kargi kargiya getiren bu 6gretiye
sahip olmaktan” gurur duydugunu yazmustir (Frangois
de la Rochefoucauld’nun [1613-1680] su sézlerini unut-
mus olsa gerek: “Kotii olmay: kaldiracak kadar giiglia
olmayan hig kimse iyiligi sebebiyle 6viilmeyi hak etmez,
giinkii bagka tiirlii gergeklestirilen her tiirlii iyilik genelde
ya ataletin ya da irade eksikliginin sonucudur”.) Nietzsc-
he’nin niyeti biitiin degerleri “yeniden degerlendirmekti”,
en bagta da Hiristiyanhgin maskesini disiiriip, “kotii”
olani kelimenin ger¢ek anlaminda “iyi” yapmak istiyor-
du; ama bu isi higbir zaman tamamina erdiremedi. Daha
bashginda dine saygisizlik igeren Ecce Homo adh kita-
b1 onu en iyi tamimlayan eseri olarak kald, zira 1889’un
baglarinda kendi alacakaranligina gomiilerek asla kurtu-
lamayacag bir deliligin pengesine digtii. Kitabin sonug
kismi, s6ziim ona yazarimin mitkemmelligine diiziilmiig
bir methiyeydi, ama igin ash fagizmin Alman yorumu igin
yazilmg bir ulusal margti.

“Tanr1” kavrami yagsamin tam kargsiti olarak icat
edilmigtir - yagsama zararli, onu zehirleyen, karalayan,
ona dilgman olan ne varsa hepsi, bu kavramda kor-
kung bir birlik olugturmustur! “Ote diinya”, “gergek
diinya” kavramlari, var olan yegane diinyay: degersiz-
lestirmek igin icat edilmistir - su diinyadaki varolugu-
muz igin hi¢bir amag, higbir sebep, higbir 6dev kalma-
sin diye! “Ruh”, “tin” ve nihayet “6liimsiiz ruh” kav-
ramlari, bedeni hor gérmek, onu hasta -aziz- yapmak
igin icat edilmigtir; hayatta tizerine titizlikle egilinmeyi
hak eden ne varsa, beslenme, barinma, temizlik, hava
vs. hepsinin kargisina dehset verici bir manasizlik koy-
mak igin. [...] Son olarak -ki en ugursuzu da budur- iyi
insan kavramuyla, zayif, hastalikli, kusurlu, kendi ken-
dinden mustarip, yok olmasi gereken ne varsa hepsiyle

279



saf tutulmustur - dogal ayiklanma kanununa karsi ¢1-
kilmug; magrur ve saghklilarin, evet diyen insanin, ge-
lecekten emin ve gelecegin giivencesi olan insanin tam
kargity, bir ideale dontistiiriilmigtiir.”

(Inanmasi zor ama, Nietzsche bugiinlerde son moda
liberal gevrelerde pek tutuluyor.) Nietzsche ayrica, insan-
ligin amacinin mutlulugu en yiiksek diizeye gikarmak gibi
genel bir stratejide ya da siiregte degil, “en tistiin bireyle-
rin” etkinliklerinde yatugim da yazmugti. Bu bireyler (ki
bunlar hep erkektir) tarihi agar ve kendi hazlari diginda
higbir yasaya uymazlar. Gii¢ Istenci kitabinda Nietzsche
bitkiler ve taslar da dahil doganin tamamina gii¢ arayigi-
nin damgasini vurdugunu yazar.

Bunlarin hepsi, Nietzsche’nin gengliginde kadim Yu-
nan’daki yariglara duydugu ilginin yansimasidir; kadim
Yunan’da gergekten de atletler veya savagcilar, miizisyen-
ler veya sairler, hatta Sokrates gibi filozoflar igin hayat
giglii olanlarin girdigi bir dizi yanigtir. Nietzsche’ye gore
Sokrates hakikaten ¢ok giiglii bir adamdir, tek rakibi
Efesli soylu Herakleitos’tur (lakabi “Karanlik”). Nietz-
sche, Herakleitos’un da kendisi gibi yikimin “negesine”
inandigin1 One siirer: “Dionysos felsefesindeki asli unsur
yikimdir - karsi-tezin ve savagin olumlanmasi, ‘varlik’
kavramini bile temelden reddeden bir olug.”

Nietzsche, tarihe de gii¢ kuramunin giginda bakar
ve bu alanda ufuk agic1 bazi yeni yorumlar ortaya ko-
yar. “Ust-insan” (Ubermensch) Nietzsche i¢in kuraminin
mantiki sonucudur: Adalet ya da merhametgibi mefhum-
larla kisitlanmadan, giiciinii son raddesine kadar kulla-
nan bir birey. Burada “gii¢” kelimesinin yerine pekala

* Nietzsche 1889: 133-34, ed. R.]. Hollingdale (Penguin: 1979).
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“paray1” koyabiliriz (ne de olsa para giiciin cisimlesmig
halidir), 0 zaman bu anlayigin ne kadar yaygin oldugu
ortaya gikar.

Felsefi agidan bakildiginda Nietzsche, ilk bakigta ga-
yet masumane goriinen bir goriigiin ug noktaya gotiiriil-
mesini temsil eder: Hayatin higbir anlami yoktur, megerki
insanlar kendi hayatlarinin anlamini kendileri yaratabil-
sinler. Bu bogluk ve anlamsizliktan kurtulmanin tek yolu
eylemek ve yaratmakti. Bunlarin en saf bigimi de giiciin
hayata gegirilmesiyle ortaya gikar.” Hiristiyanhgin tem-
sil ettigi, ama zamaninda Sokrates’in gok etkili bicimde
savundugu geleneksel 6greti, insanlarin iyi olmalar ge-
rektigini, iyiligin mutluluk getirecegini kabul eder. Nietz-
sche bunun “kole ahlaki” oldugunu ve sugluluk duygu-
sundan, zayifliktan ve hingtan dogdugunu 6ne siirer, ona
gore iyilik sadece hingtan arinmakla mimkiindiir.

Dine kargi 6ne siiriilen bagka -daha saygin- hiimanist
gorigler, yasamanin yegine amacimin Tanr’yr memnun
etmek veya ona hizmet etmek, hatta cennete gitmek oldu-
gu fikrine karsi gikarlar. Mantiken, Tanri ya yoktur, ya da
vardir ve birileri tarafindan memnun edilmeye ya da hiz-
met edilmeye ihtiya¢ duymayacak kadar giiglidiir. (Ger-
cekten de, diisiinecek olursamiz bunun aksi bir diizen ¢ok
tuhaf olurdu; cemaat iiyesi papaza bunu soyleyebilirdi.
Hem, her haliikirda oraya varacaksak sonsuz yasamin
ne faydasi olurdu..?)

Nietzsche’nin hayatin anlamsizh@ina dair gériigiiniin bir diger boyutu
da Yunan felsefesinden devsirdigi “bengi déniis” fikridir: Evren, bir
nevi Bilyilk Patlama iginde, 6nceden belirlenmig fiziksel bir déngii
etrafinda daireler gizer, insanlar da dahil her gey onunla birlikte tekrar
tekrar varhga gelir ve yok olur. Fakat, temel matematik bilgisi, sonlu bir
uzayda sadece birkag tane atom bile olsa bunlarin ¢ok uzun bir zaman
boyunca -neyse ki- higbir 6riintiiyii tipatip aym gekilde tekrar etmeden
farkh gekillerde bir araya gelebilecegini gosteriyor.
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Ote yandan, insanlan “yardimsever” olmaya gagiran
iyi niyetli ama yavan kligeler, ya da mutlulugu artirma y6-
niindeki genel hiimanist hedef, en azindan mantiken soyle
bir yanls igerir: Yagamak igin bir sebep bulma igini, yar-
dim goren kigiye devreder. Madem herkesin rolii birbiri-
ne yardim etmekten ibaret, diinyada hig kimse olmasa ve
hi¢bir yardima ihtiyag olmasa her gey daha kolay olmaz
muyd?

Biitiin agiklamalar, doniip dolasip sindirilmesi zor bir
gergege variyor: Insan varolusunun gergekten de highir
anlami yok. Yoksa mesele, T.S. Eliot'in postmodern,
kayg: yiikli oyunlarindan Kokteyl Parti’de” dedigi gibi,
bir sekilde yasayip gitmekten mi ibaret? MO 1. yiizyilda
yasamig Lukretius, servetin de zevkin de bir sinir1 oldu-
gunu akilda tutmak ve “habis tatminsizlik” duygusun-
dan uzak durmak gerektigini soylemigtir. Belki de giiniin
birinde var olmayacagimiz1 disiiniip, kaygilanmaktan
vazge¢memiz gerekiyordur. Peki, var olmanin bir anla-
mu yoksa, bizi 6limden kaginmaya sevk eden biyolojik
diirtiilerimiz neden bu kadar giiglii? Dahasi, bagka in-
sanlar (en azindan bazilari) 6ldiigiinde neden bu kadar
tiziiliyoruz?

Bilimsel agiklamalar (6rnegin, genetik agiklama) 6ne
siren insanlarin (ki kendilerine filozof denmesini iste-
mezler) bize sunduklarina aslinda “agiklama” denemez.
Bunlar sadece mekanizmalarin tarifinden ibaret. Goriig
yetimizin nasil igledigini agiklamak igin 1g1g1n retinadaki
alicilari uyardigim soylemek, nasil gordigiimiiz soru-
sunu bir adim geri gotiirmekten bagka bir ige yaramaz.
(Retinanin alicilarinin uyarilmasi, gérme yetimizin igle-
mesini nasil saghyor?) Insan varolusunun amacinin iire-

*  Kokteyl Parti, gev. Biilent Ecevit (Bilgi Yayinevi, Ankara) - ¢.n.
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mek oldugunu séylemek de, varolugun mekanizmasini
tarif etmekten oteye gitmez. O zaman, hayatta olma-
nin amacinin yemek yemek oldugunu soyleyebilirsiniz
pekala. (Bu da bizi yeniden Budistlere getirir ve aslin-

da...)

Felsefe tam da bu tiir problemlerde felsefeligini goste-
rir ve 0 korkutucu bosluga, bilinmezin sessiz ugurumuna
-mimkiinse i¢ine diismeden- dogrudan bakmamzi sag-
lar. Sonugta, biz burada olmasaydik, evren de burada ol-
mazdi.

Yoksa olur muydu?
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SOZLUKCE

Bu kisim, kitapta sozii edilen kavramlara ve kisilere
ait, (buyiik olgiide) alfabetik bir sozlitkge; bir tiir felsefi
“alet kutusu” olarak sundugumuz bu liste, problemle-
rin baglamyla ilgili ek bilgi verme amaci tagiyor. Fakat
kapsamli ya da kismi bir degerlendirme sunmak gibi bir
iddias1 yok. Daha derine inmek isteyen okurlarin, kitabin
sonunda yer alan okuma listesindeki kitaplarin bazilarina
bakmalar tavsiye olunur.

Almanca felsefe Almanca felsefe metinlerinin hepsi bi-
raz tuhaf, hatta gizemlidir. Cigegi burnunda filozoflar, Pla-
ton’a, Aristoteles’e veya eski Ingiliz filozoflarindan birine
hevesle dalabilir, sonra biraz da Fransiz ve Hollandal filo-
zoflarin tadini gikarabilirler. Konunun uzmani olmayan-
lar, Cin, Hint ve Afrika felsefesini bagta biraz garip bulsa-
lar da, sonunda anlayacaklardir. Peki ya Alman felsefesi,
Kant, Husserl? Onlarin kitaplari, fiziken kalin ve hacimli
olduklar kadar zihnen de anlagilmaz ve niifuz edilmezdir.

1781’de, Kantin biiyiik eseri Saf Aklin Elegtirisi'nin
ilk Ingilizce baskisin terciime eden bigare gevirmen, okur-
dan adeta oziir diledigi 6nsoziinde s6yle diyordu:

[Kant] belagat sanati tizerine higbir zaman ¢aligma-
mugti. Devamh tekrarlarla okuru yoruyor, ¢ok daha
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sarih ve 6z bigimde soylenebilecek bir seyi ifade etmek
i¢in gereginden fazla kelimeyi, ustelik olabilecek en
uygunsuz bigimde kullaniyor.

Kulak verin bu sozlere! Ama gevirmenin sGyleyecek-
leri bu kadarla da kalmiyor. Isin biraz daha teknik boyu-
tuna gegerek, birkag sayfay1 dolduran sozler sarf ettikten
sonra, su sonuca variyor:

[Kant’in] ciimlelerindeki temel savin iizeri, genel-
likle, ¢ok sayida sinirlayici ve agiklayici ibareyle or-
tilidiir; bu yiizden okur, kurtulmakta biyiik giiglik
cektigi bir labirentin i¢inde kaybolur.

En azindan Alman felsefesinin ilk eserleri, 6rnegin
Hildegard von Bingen (1098-1179) ve Meister Eckhart’in
(1260-1337) yapitlari, ne kadar delice olduklarim sakla-
muyorlardi. Bu eserlerde hakikati gorme giicii olduguna
ciddi ciddi inanan birileri, isin ehli olmayanlara bunlar
agiklamaya galigir; tabii bu, aslinda biitiin ciddi filozof-
larin miigterek amacidir. Fakat Alman felsefesi, gizemli
olmasinin yan sira, agirhgiyla, zorluguyla (ve sikiciligiy-
la) da meshurdur. Belki de bunun sebebi dilin kendisidir,
olamaz m1? Ne de olsa Hegel, Almancanin soyut kelime
cesitliligi bakimindan diger tiim dilleri geride biraktigini
soyliiyordu; pigkin ihtiyar Martin Heidegger ise, Fran-
sizlarin felsefe yapmak igin Almanca kullanmak zorun-
da kaldiklarini, giinkii Almancanin Yunancayla arasinda
miitkemmel bir akrabalik oldugunu iddia ediyordu.

Dogru mudur degil midir bilinmez (ki muhtemelen
degildir) ama Leibniz, Alman dilinin hem duyusal hem
de metaforik yonden olaganiistii bir giicii oldugunu diisii-
nityordu; ancak kendisi Fransizca veya Latince yazmay:
se¢migti.
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Aristoteles Aristoteles MO 384 yilinda dogmus, 6lme-
den Platon’la tanigabilmig, yeryiiziinde var olan her konu-
yu tedirgin edici bir siniflandirma gayretiyle incelemistir.
Aristoteles’in galigmalarinin 6nemli bir kismi giiniimiize
kalmis, tarihsel agidan biiyiik etkiye sahip olmugtur. Ve
aslinda giiniimiize kalanlardan ¢ok daha fazla sayida eseri
vard, hatta bunlardan bazlari, hocasinin izinden giderek
kaleme aldig1 son derece parlak diyaloglardi. Ne yazik ki
bunlar giiniimiize ulagmamug, filozoftan geriye s6zde-bi-
limsel birtakim notlar ve kuramlar kalmigtir. Buna kargin
-belki de bu sayede demeli- ortagag boyunca higbir diisii-
niir Aristoteles kadar etkili olamamus, filozofun eserleri
sadece 13. yiizyilda Papalik tarafindan bes ayri yasaga
konu edilmistir.

Aristoteles de, diger Yunan filozoflar1 da, bilimsel
aragtirmay felsefeden ayirmiyorlardi. Aristoteles’in asil
ilgi alan1 dogada gozlemdi; biyoloji iizerine ¢aligmalari,
Darwin’in de aralarinda oldugu pek ¢ok bilim insani ta-
rafindan hayranlkla okunmustur. Aristoteles, canlilarin
bir iglevi oldugu, bir erege ulasmak igin ¢abaladiklar1 ve
dogada higbir geyin rastlantisal olmadigi yoniindeki fi-
kirleriyle kendisinden sonraki galigmalar tizerinde biiyik
etki birakmigtir. Ona gore, 6rnegin bitkilerin siirgiinleri-
nin giinese dogru uzandig gozleniyorsa, bu onlarin “igig1
aradiklar1” anlamina geliyordu. Insanin islevi ise, akil yii-
riitmeketi, zira bu, insanin hayvanlar ilemindeki herhan-
gl bir canhidan ¢ok daha iyi yaptig: bir gseydi. Aristoteles
“Insan diigiinen hayvandir” diyordu. Bu goriis, her seyi
“mekanizmalar” ile agiklamaya ¢alisan -sanki bu terim
herhangi bir geyi agiklayabilirmig gibi- bir biyolog ya da
bilim insaninin goriigiine uymamaktadir.

Aristoteles’in en 6nemli eserinin, akil yiiriitme kuralla-
r1 -bigimsel mantik- konusundaki ¢aligmasi oldugu kabul
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edilir; bu eser, aslinda bir anlamda felsefe yapiti sayilmasa
da onunla yakindan iligkilidir. Cagdas birgok filozof gibi,
Aristoteles de mantigy, felsefe alaninda ilerlemenin anah-
tan olarak goriir. Geleneksel “diisiinme ilkeleri” goyledir:

*  Bir sey neyse odur (6zdeglik ilkesi)

* Bir sey hem Gyle hem 6yle degil olamaz (gelismez-
lik ilkesi)

*  Bir sey ya oyledir ya 6yle degildir (iigiinciiniin ol-
mazhg) ilkesi)

Haliyle, bu ilkelerin higbiri tizerinde tam bir mutaba-
kat yoktur, ama sohbet aralarina bunlardan serpigtirdigi-
niz takdirde iyi bir izlenim birakirsiniz.

Aristoteles’in bir diger 6nemli eseri de, ahlak felsefesi
alanindaki en etkili kitaplardan biri olan Nikhomakhos’a
Etik’tir. Bu kitapta, Yunanlarin biiyiik erdemler olarak
kabul ettikleri 6zelliklere dair degerlendirmelerin yam
sira, Aristoteles’in davudi bir sesle dogrular soyleyen ve
gereksiz bigcimde miitevazi da olmayan yiice ruhlu insa-
m vardir. Nikhomakhos’a Etik’in anafikri, insanin nihai
amacinin eudaimonia’ya ulasmak oldugudur. Eudaimo-
nia, Yunanca’da 6zel bir “mutluluk” tiiriinii ifade eder ve
ti¢ boyutu vardir: Basit anlamiyla hazzin yam sira, siyasi
onur ve tefekkiiriin getirileri s6z konusudur ki bu sonun-
cusu da esasen felsefedir.

Aristoteles’e gore ruh, bedenden ayrilmasi miimkiin
olmayan bir “yagam ilkesi” ya da “yasam kuvvetidir”.
Rub Uzerine adli kitabinin son kisminda soyle yazar:

Zihin iki tirlii vardir. Hem her gey haline gelerek
hem de diger her geyi varhiga getirerek olur. Tipkiigigin
yapug gibi; zira 11k da, bir bakima, kuvve halindeki
renkleri fiili renklere doniigtiiriir. Bu anlamuyla zihin,

288



kendi bagina vardir, higbir seyden etkilenmez ve kati-
siksizdir, (6zii geregi etkin haldedir)... Zihin, mevcut
kosullarindan kurtuldugunda, ne ise o oldugu haliyle
goriiniir; sadece bu haliyle 6liimsiiz ve ezeli ve ebedi-
dir (ancak onun daha 6nceki etkinligini hatirlamay:z,
ginki bu yoniiyle zihin higbir geyden etkilenmez olsa
da, edilgin olmasi bakimindan yok olabilirdir) ve o ol-
madan, higbir sey diisiinemez.

Bu pasaj, kitabin ¢evirmenleri ve yorumcularn igin pek
¢ok soruna sebep olmugtur. Yorumculardan Dan O’Con-
nor, burada soylenenlerin ne anlama geldigini kimsenin
bilmedigini iddia etmenin miimkiin oldugunu soyler.
Aquinolu Tommaso, burada sozii edilen “zihin”in Hiris-
tiyanlktaki “6limsiiz ruh” oldugunu savunurken, bazi-
lar1 da onun Tanri oldugunu iddia etmiglerdir.

Hiristiyanlikta bir dogma haline gelen, diinyanin evre-
nin merkezinde yer aldig1 ve tamamen hareketsiz oldugu
fikrinin kaynag Aristoteles’tir. Ona gore evrenin zaman-
da bir baslangict yoktur (boyle bir baglangig ona gore ka-
bul edilemeyecek kadar ani ve sarsic1 olurdu) ve mekansal
agidan sonludur; evren, donen kiirelerden olugan, kusur-
suz bir ahenge sahip bir tertibattir: Ay yukaridaki diize-
nekte, gokkubbe de distakinde yer alir. Dogrusu, bilim
tarihinin biiyilkk boliimii, Aristoteles’in karmagik evren
fikrini gozlenebilir olgulardan ayirma gabasiyla ge¢mis-
tir. Bertrand Russell, bir mantik¢i olmasina ragmen -veya
belki 6yle oldugu igin- biiyiik ustaya fazla vakit ayirma-
mustir. “An Outline of Intellectual Rubbish” (Entelektiiel
Palavranin Anahatlari) adli denemesinde, goyle der:

Aristoteles, biitiin sohretine ragmen, sagmaliklarla
doludur. Cocuklarin kig aylarinda, riizgar kuzeyden
eserken rahme diigmesi gerektigini, insanlar ¢ok geng
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yasta evlendiklerinde ¢ocuklarinin kiz olacagini s6y-
lemigtir. Kadinlarin kaninin erkeklerinkinden daha
siyah oldugunu; domuzlarin kizamiga yakalanma
tehlikesi tagiyan yegane hayvan tiirii oldugunu; uyku-
suzluk geken bir filin omuzlarini tuz, zeytinyag ve ik
suyla ovmak gerektigini; kadinlarin erkeklerden daha
az sayida dige sahip oldugunu vs. soyler. Yine de filo-
zoflarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan bilgelik timsali
olarak bas taci edilir.

Aziz Augustinus Aurelius Augustinus, 355 yilinda, bu-
gunkii Cezayir topraklarinda dogmus, Kuzey Afrika’da
egitim almig, donemin Roma Afrika’sinin bagkenti Kar-
taca’da egitimini tamamlamugtir. Agirlikh olarak edebiyat
ve retorik egitimi almug, Kartaca ve Milano’da retorik iize-
rine dersler vermigtir. Ancak bir siire sonra akademideki
basarili kariyerinden vazgegip, dini inanglarinin geregini
yerine getirmeye karar vermigtir. Fakat inanci ile yazma
ugrasini birlestirmeyi bagsarmug; kutsal metin iizerine yo-
rumlardan, doktrin tartigmalarindan, paganizmin etkileri
tizerine tarihi incelemelerden olugan biyiik bir kiilliyata
imza atmustir. Eserleri arasinda en etkilisi, kendi ruhani
uyamgini anlattig Itiraflar [Kabalci, 2010] kitabidir.

Itiraflarin tipik 6rneklerinden biri, gocukken karni ag
olmadig: halde komgunun bahgesindeki agagtan armut
agirdig) igin yagadig vicdan azabini anlattigi yedi bolim-
lik hikdyedir. Augustinus sonradan bunun katiksiz bir
kotiiliik veya giinah oldugunu idrak etmigtir.

Yiiregime bak, Ey Rabbim, yiiregime bak, Sen ki
dipsiz derinliklerde ona merhamet eyledin. Bak ve izin
ver yiregim o derinliklerde ne aradigini anlatsin sana;
nasil sebepsizce giinah igledigimi, beni o habis davra-
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nigin kendisinden bagka giinaha siiriikleyecek higbir
sebep yokken kotiiliige nasil uydugumu anlatsin. Kir-
lendim, hem de seve seve; ruhumu teslim ettim, seve
seve; kendi kabahatimi sevdim... Ugruna o kabahati
igledigim seyi degil, kabahatin kendisini sevdim.

Augustinus’u kendinden nefret etmeye sevk eden bir
diger neden de gsehvetti. Cinsel birlesmeyi, yemek yemek
gibi kaginilmaz bir fiziksel eylem olarak goriiyordu, ama
ona eglik eden cinsel tutku ve genel akildisilik bu eylemi
korkung bir giinaha doniigtiiriiyordu ona gore. Aziz Au-
gustinus’un, evli olmasinin yani sira birkag tane de metre-
si vardi, ama bu konuda kafasi gayet rahatti. Su meghur
sozlerinde dedigi gibi: “Rabbim bana iffet ve itidal ihsan
et, ama heniiz degil.”

(Ayrica 81-90 ve 96-97. Problemlere bakiniz.)
(Aziz Anselmus’la karigtirmayiniz.)

Tanr’nin varhgi konusundaki en iddiah argiiman ge-
ligtiren, Aziz Anselmus’tu. Argiiman basitti: Tanri’nin var
olmamasi mantiken imkansizdir. “Ontolojik” diye nite-
lendirilen argiiman ise, C.S. Lewis tarafindan veciz bir se-
kilde tarif edilmigti. Descartes igin yazdig1 “ Abecedarium
Philosophicum™adli giirde goyle diyordu Lewis:

“Tanr1 var olmasaydi,

Miikemmel olamazdi” diyen Descartes’in D’si
Yani kendisi,
Q.ED:

*  Lat. Quoderat demonstrandum: Kesin olarak kanitlanan bir argiimandan
sonra “Gésterilmek istenen buydu” anlaminda kullanilan ifade -¢.n.
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Berkeley Piskopos George Berkeley (1685-1753) In-
san Bilgisinin Ilkeleri Uzerine’de (Bilim ve Sanat Yayinla-
r1) soyle yazar:

genel itibariyla, bugiine kadar filozoflari oyalamig
ve bilginin Oniinii ttkamig sorunlarin hepsi olmasa da
bityiikk kismindan, tamamen kendimizin sorumlu ol-
dugunu disiinityorum: Toz kaldirip ortalig: bulandi-
ran da biz, g6z gozii gormiiyor diye yakinan da biziz.

Ama diger filozoflardan geri kalmamak igin piskopos
da ortaya bir doktrin atar: Esse est percipi - var olmak
algilanmakur. Yani, maddi nesneler -her gey- ancak bi-
lingli varhiklarca algilanmalar: sayesinde var olurlar. Bu
durumda, 6megin bir ormandaki bir agacin, etrafta hig
kimse olmadig1 zaman var olmayacagim soyleyerek itiraz
edenlere cevaben, Tanrr’nin her zaman her seyi algiladigi-
m soyler. Berkeley’e gore bu gayet ciddi bir argiimandir.

Berkeley, en 6nemli eserlerini yirmili yaglarindayken
kaleme almigtir. Yeni Bir Algi Teorisi'ni (Yeryizii Ya-
yinlar1) 1709°da, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine’yi bir
sene sonra, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma’yr
1713’te yazmignr. Maddecilik karsit1 savlarini en iyi bi-
¢imde ortaya koydugu eseri de bu sonuncusudur. Hylas,
bilimsel sagduyuyu temsil ederken, Philonous, Berke-
ley’nin goriglerini dillendirir. Platon ve Sokrates tarzinda
dostane bir girizgihin ardindan, Hylas, duyduguna gore
dostunun madde diye bir sey olmadigini savundugunu
soyler. Bu kadar sagma, sagduyuya bu kadar aykir1 bir
sey olabilir mi, siiphecilikte bu kadar ileri gidilebilir mi
diye haykirir!

Philonous, duyularimizla ulagtigimiz verilerin gergekte
zihnimizde olup bittigini agiklamaya galigir ve bunun igin
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ihik su 6rnegini verir. Ayni sicakhktaki suya elinizi soguk-
ken daldirdiginizda su 1lik, eliniz sicakken daldirdigimzda
su soguk gelecektir. Hylas bunu kabul eder, ama bagka
duyulur nitelikleri savunmaya devam eder. Bunun tizerine
Philonous, tatlarin hog ya da nahos oldugunu, dolayisiyla
zihinsel 6zellikler olduklarini soyler ve ayni geyin koku-
lar i¢in de gegerli oldugunu 6ne siirer. Hylas delikanlilik
edip bu goriisii destekler, ardindan seslerin boglukta hare-
ket etmediginin bilindigini soyler. Buradan yola ¢ikarak,
seslerin zihinsel kendilikler olmayip, hava molekiillerinin
hareketiyle olugmasi gerektigi sonucuna varir. Philonous,
ses gergekte boyle bir sey ise, bizim ses diye bildigimiz
seyle en kiigiik bir benzerligi olmayacagin ileri siirer, bu
durumda da sesin tam bir zihinsel fenomen olarak kabul
edilebilecegini soyler. Hylas renkler konusunda da aym
savla karsilagir: Belli kogullar altinda renkler algida kay-
bolur, 6rnegin giinbatiminda sar1 bir bulut gri bir sis gibi
gorunur.

Philonous, benzer sekilde, boyutun da bakan kiginin
konumuna gore degistigini soyler. Bu noktada Hylas, nes-
nenin algidan ayirt edilmesi gerektigini One siirer - alg-
lama edimi sonugta zihinseldir, ama bu, maddi nesnenin
varligini ortadan kaldirmaz. Philonous’un buna cevabi
soyle olur: “Dolaysiz bigimde algilanan her sey fikirdir:
Peki bir fikir zihnin diginda var olabilir mi?” Bagka de-
yigle, bir seyin algilanmas: igin, bir yerlerde onu algila-
yan bir zihnin olmasi gerekir. Degil mi ki Hylas’in beyni
bile, der Philonous, Hylas’in tabiriyle “salt duyulur bir
seyken”, “sadece zihinde mevcut!”

Berkeley, sadece zihinlerin ve zihinde olup biten olay-
larin var oldugu goriigiini mantikh temeller tizerinde
savunmanin miimkiin oldugu sonucuna varir. Hegel ve
ondan sonra bagka filozoflar da bu goriigii benimserler.
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Bilgi Tiirlii tiirlii bilme bigimi vardir: Bir gergegi bilir-
siniz, dostunuzun huyunu suyunu bilirsiniz, ayakkabini-
zin bagini baglamay: bilirsiniz. Filozoflar bilgiyi tanimla-
ma igini sadece ilkiyle sinirh tutma, bunu da totolojilere
indirgeme egilimindedirler. Descartes, “agik ve net” ka-
nilar1 ayn bir yere koyar ve bunlar bilgi diye tanimlar.
Oxford’lu dilbilim profesorii J. L. Austin, bir seyi bildigi-
nizi s6ylityorsaniz, o seyin Oyle oldugu konusunda sahsen
teminat verdiginizi, bunun 6zel tiirde bir s6z oldugunu
soyler (ayrica bkz. 2. Problem).

Descartes René Descartes, 16. yiizyilin sonunda (1596)
Puvatya’da (Poitiers) dogdu. Ilk Cizvit okullarindan biri-
ne, ardindan tniversiteye gitti. Tam Platoncu egitim an-
layigina uygun olarak, tahsilini tamamlamak tizere ordu-
ya yazildi.. Asker olarak Hollanda’da bulundugu sirada
gordigii iki riiya sayesinde, “bilimlerin hazinelerini agan
hakikat ruhunu” kesfetti: Yani, 6rnegin cebirde denklem-
leri ¢ozmek i¢in kullanilan tiimdengelim y6ntemini, ge-
ometrininkiler bagta olmak iizere diger tiim matematik
problemlerinde, hatta her tiirlii problemde kullanma fikri
aklina geldi.

Descartes son derece yetenekli bir matematikgiydi,
geometrik gekilleri denklemler yoluyla, koordinat geo-
metrisi kullanarak tarif etmeyi o kegfetmisti - Kartezyen
geometri adiyla anilacak yontemdi bu. Felsefe alaninda
ise, en 6nemli eserleri Yontem Uzerine Konusma (1637)
ve Meditasyonlardir (1641).

Descartes daha sonra yanhg bir karar aldi ve Isveg
Kraligesi’'nin Onerdigi 6zel ogretmenlik gorevini kabul
etti; boylece, biitiin giiniinii bir tag finmin bagina oturup
disiincelere dalarak gegirdigi Hollanda’dan ayrilip, Kra-
lige’nin sabahin ilk saatlerinde -beg veya altida- felsefe ¢a-
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ligmaktan hoslandig1 dondurucu Isveg’e gitti. Sokrates’in
karl havalarda diisiincelere dalmay: sevdigi soylenir, Des-
cartes ise yeni hayatina aligamad: ve bir yil iginde zatiirree
olup oldi.

Descartes’in modern felsefenin kurucusu oldugu ka-
bul edilir; Aristoteles’ten sonra, diinyaya ilk ilkeler pers-
pektifinden bakan ilk filozof o olmustur. Ustelik, genig bir
okur kitlesine ulagmak amaciyla yazdig) igin, islubu ¢ok
sade ve ozgiindiir - eserlerini hep iki dilde birden yayin-
lamigtir: Alimler igin adet oldugu iizere Latince ve daha
genis kitleler i¢in Fransizca. Felsefe bu sayede bir donem
toplumun canh bir pargas: haline gelmistir - ta ki Kant
konuyu yine meslekten olanlar arasinda donen ezoterik
monologlara gevirene kadar.

Dogu Felsefesi Dogu felsefesi biitiinselcidir. Dogulu
filozoflar, Aristoteles’in izinden giden (ki kendisi agir bir
taksonomi bozuklugundan mustaripti) Batih “analitik”
filozoflar gibi her seyi bolilp ayirmaktan hoglanmazlar.
Gel gelelim, Dogu felsefesine ait “denge” ve “uyum” kav-
ramlarinin 6nemini vurgulayan Platon basgta olmak iize-
re, Bati felsefesi Dogu’dan ¢ok ey almigtir. Platon, ayrica,
Dogu felsefesinin 6nem verdigi bir diger noktay, felsefe-
nin hem kurama, yani bilmeye, hem de uygulamaya, yani
yasama ve var olma tarzina dayandiginin altim gizer.

Ozellikle Cin felsefesi, diigiinme ve eylemeyi tek bir et-
kinligin iki yoni olarak ele alir - bir madalyonun iki yiizii
gibi. Tai Chi -mutlak gergeklik- ruh (/i) ile maddenin (chi)
birlesimidir. Amag, Tao’yla biitiinlegebilmektir . Peki Tao
nedir?

Tao bogluktur. Lao Tzu'nun, Tao Te Ching kitabinin
dordiincii boliimiinde yaptigi Tao tamimuni, aymi zaman-
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da felsefeye dair bir tamm olarak okumak da miimkiin-
diir:

bir kise gibi, kullanilabilir, ama hi¢bir zaman bo-
salmaz, dibi yoktur, her seyin atasidir, keskinlikleri
torpiiler, digiumleri ¢ozer, 15181 yumusatir, tatsiz diin-
yayla bir olur - derin ve durgun, sonsuza dek var olur.

(Ayrica bkz. Upanigadlar; 79-90. Problemler’deki tar-
tigmalar)

Einstein Albert Einstein (1879-1955) genelde filozof-
tan sayilmaz. Ama ashnda Gyledir. Bilim insanlar1 kendi-
sinden sonraki altmig yili karmagik (ve gogu son derece
masrafl) mekanik testler yapmakla gegirirken, Einstein
diigiince deneyleri yapmustir. Einstein’in esasen her geyin
“goreceli” oldugunu iddia ettigi disiniilir - giiniimiiz-
de, politika ve ahlakta her seyin goreceli oldugunu savu-
nan rolativistlerin hoguna giden bir diisiincedir bu. Oysa
Einstein’in asil ilgilendigi, evrenin tamaminda ve biitiin
zamanlarda mutlak olan, goreceli olmayip degismez olan
seydi. Hatta Ozel ve Genel Gorelilik kuramlarina “Degis-
mezlik Kurami” adini1 vermeyi bile diigiinmiigtii.

Einstein 1g1ik hizin, hatta telsiz dalgalar1 veya X 1g1in-
lar1 gibi her tiirli elektromanyetik enerjiyi mutlak kabul
eder. Bunun igin de, mutlak zaman ve mutlak uzam fik-
rini feda etmesi, bunlar yerine “uzay-zaman” kavramin
ortaya atmasi gerekmistir (uzay-zaman, yer¢ekiminden
ve ivmeden etkilenir - yani, goreli hareket). Fakat Einstein
bunu yapan ilk kisi degildir. Zaman ile uzam arasinda-
ki bu kargilikli iligki, antik Yunanlar ve onlardan sonra
gelen filozoflar tarafindan Einstein’inkine ¢ok benzer bir
cergevede ele alinmigtir. Aziz Augustinus, zamanin, “goz-
lemcilerin” mevcudiyetine bagh oldugunu diisiiniiyordu;
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Gottfried Leibniz ise, evrenin baglangia konusunda so-

run yaratacag) igin ozellikle mutlak uzam ya da zaman
fikrini reddediyordu.

Euklides, her ne kadar geometrinin mucidi olarak bi-
linse de, ashinda savlari kanitlamaya yarayan bir mate-
matik sistemi icat etmigtir. Dolayisiyla, okul siralarinda
yasanan onca gileden de kendisi sorumludur.

Euklides, Misirhilarin kuramlarina dayandirdig) aksi-
yomlariyla, dort bagt mamur bir geometrinin inga edilme-
sine yarayacak beg zorunlu varsayim 6ne siirmiigtiir:

Ayni seye esit olan seyler birbirlerine de egittir

Esitler esitlerle toplandiginda toplamlar da egit ¢ikar
Egitler esitlerden gikarildiginda kalanlar birbirine esittir
Birbirleriyle ortiisen seyler birbirlerine esittir

Toplam pargalarindan fazlasidir

Bu onermeleri anlamadiysamiz, kamitlar da pek ho-
sunuza gitmeyecek. Ancak, Euklides’in varsayimlarini
formiile etme, ardindan bir sey kanitlama, sonra da “ka-
nutlanan geyi”, sadece kanit numarasina atifta bulunarak
yeni kanitlar geligtirmek i¢in kullanma yontemi, bagta
Spinoza ve Wittgenstein olmak iizere, kendisinden sonra
gelen birgok filozofa esin vermistir.

Faydaalik Eylemlerin sonuglarimi degerlendirmek s6z
konusu oldugunda, en 6nemli etik problemi, faydacilik
gindeme getirmigtir. Jeremy Bentham tarafindan geligti-
rilen faydacihga gore, dogru eylem, en yiiksek sayida in-
san i¢in en biiyilk mutlulugu getiren eylemdir. Herkesin
mutlulugunu saglayan eylem ise en iyisidir. John Stuart
Mill (1806-73) bu kurami benimsemis, diger ahlak ku-
ramlarini adaleti degil yonetici sinifin gikarlarini temsil et-
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tikleri gerekgesiyle reddetmigtir. Mill’e gore, fedakarhkla
gegirilen bir yagami salik verenler, bagkalarinin kendileri
iin fedakarlik etmesini istemektedirler. Mill ve Bentham
insanlarin mutlu olmayr arzuladiklarini, hatta nihayetin-
de arzu ettikleri tek seyin bu oldugunu varsayarlar. Insan-
larin arzulan birbiriyle gatgtiginda, faydaci kuram, so-
nuglan kargilagtirir ve hangi eylemin daha fazla mutluluk
getirecegine karar verir.

Felsefe Felsefe, bu kitabin konusunu olusturuyor. Yu-
nanca’daki philia (sevgi) ve sophia (bilgelik) kelimelerin-
den yola gikarak kimilerince “bilgelik sevdas” diye ta-
mimlansa da, bu yaniltic1 bir geviridir. Kimilerine gore fel-
sefe, Isa’nin dogumundan birkag yiizyil 6nce, Yunanlarla
baglamigtir; ama bu varsayim, Hint ve Cin gelenekleri
basta olmak tizere baska kiiltiirlerin derin diigiince biri-
kimini goz ardi etmek anlamina gelir. Yine de, bir an igin
felsefenin daha dar bir tanimini kabul edersek, “geligki
sevdasi” daha dogru bir yorum olurdu. Celiskilere, Dogu
felsefesinde temel yer tutan “olan-olmayan” ayrimindan
baglamak uizere, sinirlar1 yapay bir sekilde gizilmig net ay-
rimlar olugturarak ulagilir. Isin ash filozoflar ber seyi ikiye
ayirmaya bayilirlar. “Olan-olmayan” ayrimiyla yetinme-
yip “dogru-yanhs”, “iyi-kotir” gibi ikilikler kurar, ardin-
dan -gimdilerde 6rneklerine ¢ok rastlanan- dil felsefesinin
sikici ayrimlarina gegerler: “6zne-yitklem”, “nesnel-6z-
nel”, “bigimsel-bigimsel olmayan”, “igerik-baglam” wvs.
Sonra da yiiklemler 6nermelere baglanir ve bu boyle gi-

der...

Platon, bog kelime oyunlariyla insanlarin kafasim ka-
ngtirmaktan hoglananlar “sofist” olarak tanimhyordu;
aslinda felsefe ayni zamanda sofizm sevdasidir. Ama fel-
sefenin bagka bir anlami daha vardir: Degerlere ve insan
hayatinin anlamina dair bir arayis.
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Uygulamal Felsefe Uygulamal felsefe, felsefe yon-
temlerinin, su veya bu bigimde cevap bulunmasi gereken,
gercek hayattaki sorunlarda devreye sokulmasidir - 6r-
negin, tibbi kaynaklarin tahsisine karar verilirken, ya da
insan ihtiyaglar ile gevre koruma 6nlemlerinin gatigtig
durumlarda veya ticari faaliyet ile kir elde ettme amaci
karg1 karsiya geldiginde ortaya gikabilecek tiirde sorun-
lar. Uygulamal: felsefe, kendini fazla ciddiye alan birgok
filozof tarafindan hala “gergek felsefe” sinifina sokulmu-
yor. Onlara goére, felsefenin savlarinin giindelik hayattan
olabildigince uzak olmasi gerek. Fakat bu tutumun da
tuhaf bazi sonuglari olabiliyor. Bunun garpic1 bir 6rne-
gi, ilk olarak 1957°de, Amerikan medeni haklar hareke-
ti kapsaminda biiyiik ayaklanmalarin yagandigi sirada
kaleme alinip, 1984’te bile hala yeniden basilabilmig bir
metinde yer aliyor. Metnin yazari, belli ki verdigi 6rnegin
icerdigi hakaretten bihaber, “Biitiin zencilerin insan oldu-
gu onermesini” tartigtyordu. 19. yiizyillda yasamig mes-
hur “idealist” Francis Herbert Bradley’den alinti1 yapan
John Passmore, “bu yarg, gergekligin gosterge sistemine
diisiincel bir igerik yiiklemektedir” geklinde, gayet yararlh
bir agiklama yapmay1 da ihmal etmemigti. Passmore s6z-
lerine g0yle devam ediyordu:

“Biitiin zenciler insandir” 6nermesi sunu demek-
tedir: Gergeklik oyledir ki, Zenciler insandir [Pass-
more’un vurgusu]. Bu 6nerme, tek bir Gergeklige bir
yiitklem yiiklemek suretiyle onu birlegtirir, ama yiikle-
min kendisi gesitlilik igerir, zira biitiin 6nermeler, ni-
hayetinde, ayni forma sahiptir: diisiinsel bir Gergeklik
igerigini ortaya koyarlar.

Filozoflarin, herkesin yasadig1 diinyadan bu kadar ko-
puk olabildikleri digiiniiliirse, toplum sorunlarina daha
duyarh bir felsefe tiiriine doniisii ifade eden uygulamal
felsefeye daha olumlu yaklagmak gerek.
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Frege Gottlob Frege (1848-1925), 0-1 ya da sifir gibi
sayilarin, bir kavanozdaki biskiivilerin sayisiyla nasil ilig-
kilendirebilecegini sorarak, sayilarin geylere degil kavram-
lara tekabiil ettigi sonucuna varmustir. Ardindan, kendisin-
den kisa bir siire sonra Russell’in yapacag gibi, matematigi
tamamen mantik iizerine inga etmneye ¢aligarak, kimsenin
anlamadig1 ama olaganiistii bir bagari addedilen yeni bir
gosterim sistemi yaratrmugtir. Sayilarla ilgili bu numarasin
daha da gelistirip isimlere ve tam ciimlelere de uygulamig-
uir. Frege, anlam ikiye ayirir: Anlam, yani Almancadaki
Sinn ve gonderge, Bedeutung. (Felsefede bu konuda en sik
verilen 6mek “Sabah Yildiz1” ile “Akgam Yildiz1”dir. Her
iki ifade de, bagta iki ayr1 yildiz olduguna inanilan Veniis
gezegenine atifta bulunur, ama “anlamlar1” farkhdir.) Sinn
esasen bir kelimenin ya da ciimlenin “anlami” demektir,
Bedeutung ise gondermede bulunulan seydir (tabii bir de,
“anlam” kelimesinin Almancasidir).

Hakikat/Dogruluk filozoflar agisindan bagh bagina
sorunlu bir kavramdir. Platon, seyleri olduklar1 halle-
riyle tamimlayan bir geyin dogru oldugunu soyliiyordu
- gelistirilmemis olmasi bir yana, pek de ige yaramayan
bir tamim. William James buna karsilik, yararh sonuglar
olan bir geyin dogru oldugunu 6ne siirmiigtii - pragmatik
kuram. Ama igimizdeki en rolativistler bile bu yaklagimi
kolay kolay benimsemeyecektir.

Amerikali egitim felsefecisi John Dewey goyle yaziyor-
du: “Anlam, hakikate gore hem daha genis kapsamli hem
de daha degerlidir, nitekim felsefe de hakikatten ok an-
lamla ilgilenir.”

Tabii bir de dogruluk degerleri var - ki bunlar normal-
de iki tanedir: Dogru ve yanls. Ama (donanmayla ilgili
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53. Problem’e bakiniz) kimileri tigiincii bir dogruluk de-
gerinin daha oldugunu soyler: “belirlenmemis” dogruluk
degeri.

Hume David Hume’un (1711-1776) en meghur iki
eseri, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (Bilgesu Yayn-
ailik) ile Insann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma
(Biblos), Berkeley’nin yazilar: gibi, yazan otuzuna gelme-
den yayinlanmigti. Hume, 1744’te tiniversitede hoca ol-
mak igin girisimde bulundu ama basarili olamadi; bunun
tizerine, once bir akil hastasina, ardindan bir genel sekre-
tere Ozel 6gretmenlik yaptu.

Hume, felsefe alanina diiz mantig1 uyguladi ve sonun-
da bunun iki alan igin de bir faydasi olmadigini gordii. Bu
girigiminin ilk kurbani, bir kendilik olarak “biling” -ya
da “benlik”- oldu. Hume, bilincin daima bir geyin bilinci
oldugunu; sicak, soguk vs. gibi, su veya bu izlenimin far-
kina varilmasindan olugtugunu gozlemlemisti, dolayisiyla
benligin de algilarin toplamindan olugtugu sonucuna var-
di.. Hig kimse, kendi bagina “benligi” algilayamazdi - hele
bir bagkasinin benligini, hi¢. Bu nedenle Hume, madde
diye bir geyin var olmadigini tarutlayan Berkeley’nin bir
adim 6tesine gegerek, zihin diye bir seyin de var olmadig:
sonucuna vard.

Bundan sonra Hume, Descartes’in bir sisteme sokmak
ve kesin hale getirmek i¢in 6mriinii verdigi neden ve so-
nug kavramlarimi incelemeye koyuldu ve bunlarin insar
olsa olsa olasilik bilgisine gotiirebilecegine karar verdi.
Bir olayin ardindan siirekli ayni olayin gergeklestigini
gordigiimiizde, ikinci olayin ilkinin sonucu oldugunu
“cikarsanz”. Oysa “bu birlikteligin nedenini ¢6zeme-
yiz”. Ornegin, elma yiyecegimiz zaman, onun belirli bir
tada sahip olmasini bekleriz. Bir 1sirik aldigimizda elma
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diyelim muz tadindaysa, bir terslik oldugunu digiiniiriiz.
Hume’a gore bu dikkatsiz bir diigiinme bigimidir. Isin ash,
timevarimla ilgili sorunun bir yonii de budur. “Gelecegin
gegmise benzedigi fikri, herhangi bir sava dayanmaz, ta-
mamen ahgkanhktan kaynaklanir.”

Buradan yola ¢ikip, her tiirlii bilginin hatali oldugu ve
higbir seye inanmamamuz gerektigi sonucuna varabiliriz.
Hume da bunun farkindadir, ama pek kibar bir filozof
oldugundan, “umursamazlik ve dikkatsizligin” bu derde
deva olacagini soyler: Savlarimizdaki hatalari gérmezden
gelip, manug da igsimize geldigi yerde kullanmaya devam
etmemiz yeterlidir. O zaman felsefe, goriiglerimizi degis-
tirebilecek bir etkinlik olmaktan ¢ikar, vakit gecirmeye
(belli ki Hume’da vakitten bol bir gey yoktur) yarayan bir
faaliyetten ibaret olur.

Ispanyol Felsefesi Ispanyolca konusan filozoflar neden
101 Felsefe Problemi’ni okusun? Tabii, paradokslarla il-
gili gizimlerin miithig birer siirrealist desen olmasini say-
mazsak, pek bir sebep yok gibi goriiniiyor. José Ortega
y Gasset’in kuramlarindan gina getirmis de olabilirler -
kendisi, “Ispanya’da yozlagma sorunu”na karg, akilci-di-
rimcilik (ratio-vitalism) kuramini geligtirmigti.

Elinizdeki kitapta Ispanyol felsefe geleneginden agikga
bahsedilmemis de olsa, yer verilen kuramlarla aralarinda
pek ¢ok ortak ilgi alani vardir. Buna da sagmamak gerek,
zira Bat felsefesi biiyiik 6lgiide, ortagagda Toledo “Ce-
virmen Okulunun” terciimeleri iizerinden yayginlasan
Yunan felsefecilerin eserleri iizerine kuruludur. Ispanya,
kadim Yunan’i Avrupa’nin geri kalanina baglayan zinci-
rin en 6nemli halkalarindan biridir.
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Ispanyol gizemcileri Tanrr’ya gétiiren yolun sevgiden
gectigini anlatan uzun nesir siirler yazar, ].L. Vives gibi fi-
lozoflar 6znelligin hayati 6nemini vurgularken, Ingilizler
o donuk, soguk, asik suratlariyla buna kars1 gikmig, onun
yerine “analizin” merkeziyetini ve tarafsizligin 6nemini
ilan etmiglerdir.

Bugiin Ispanyol felsefesi Anglo-Amerikan felsefesinin
belli bir tiiriine kars1 gikisi, Avrupa geleneginin daha eski
ve kapsayici bir gelenegine doniigii temsil eder. Peder San-
chez (1530-1623), bilginin temelleri olarak felsefi otorite-
yi ve gelenegi reddederek, “higbir gey bilinemez” demistir.
Muhtemelen bu, bog bir rolativizme davetiye degil, René
Descartes’tan duyulan kugkunun ifadesidir.

Kant Immanuel Kant (1724-1804), modern filozof-
larin en biyiigii olarak kabul edilir (artik gerisinin nasil
oldugunu varin siz diigiiniin). Bir akademisyen olarak bu
is igin iicret alan ilk kigilerden biri oldugu kesin - gergi, ilk
filozoflarin izinden giderek, kuramsal felsefenin yam sira
bilim, hatta cografya dersleri vermeye de zaman ayirmugti.
Fakat Descartes ya da Adam Smith gibi ¢ok yonlii lim-
lerden farkli olarak, Kant’in bilim tizerine gorigleri pek
de etkileyici degildi. Ornegin, giines sistemindeki biitiin
gezegenlerde zeka sahibi canhlarin bulundugu, giinesten
uzaklastik¢a canlilarin zekasinin arttg) gibi disiinceler,
pek bilimsel olmadig) gibi felsefeyle de alakalar yoktu.

Kant’in en meghur eseri -ki kendisi yine gokbilimine
aufla “felsefede Kopernik devrimi” olarak tanimlamigtir
bunu- 1781°de yayinlanan Saf Aklin Elegtirisi idi. Kant’a
gore, dig diinya mevcuttur (burada Kant bilim adam sap-
kasimi giymistir), ama bizler “kendi iginde seyleri” asla
dolaysizca bilemeyiz, onlari ancak duyumsariz (burada
da filozof sapkasimi giymistir). “Kendi iginde seyler” za-
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manin ve mekanin pargasi degildir, birer madde de degil-
dirler, bu nedenle bildigimiz herhangi bir kavramla -Kant
bunlara “kategoriler” der- tarif edilmeleri miimkiin de-
gildir. Clinkii zaman, mekan ve diger tiim kategoriler 6z-
neldir, bizim alg1 aygiimizin pargasidirlar. Bir benzetme
yapmak gerekirse, bunlar bizim gergekligi algiladigimiz
gozlikklerden ibarettirler. Hep mekan gozliikleri taktig:-
muz igin de her seyi mekan gergevesinde algilariz.

Bu bilinemezligin ve 6znelligin “kendi iginde diinya”
agisindan bir yarari, hayatta ve evrende ¢eligkili gibi gorii-
nen her geyi agiklayabilmesidir (Kant bunlara “sentetik a
prior” gibi pek de faydasi olmayan bir isim verir): Orne-
gin, Ozgiir iradenin olanakli mi olanaksiz m1 oldugu veya
evrenin neyin “iginde” bulundugu (bkz. 28. Problem) gibi
sorular, Kant’in meghur “catiskilarinda” o6zli bir sekilde
ele aldigs sorulardir. Insan diinyasina ait fizik yasalarinin
higbiri “kendi ig¢inde diinyada” gegerli olmadigindan, in-
sanlar igin 6zgiir irade, en azindan prensipte olanaklidir
(¢iinkii onunla ilgili herhangi bir sekilde bilgi sahibi ola-
mayiz).

Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) kitabin-
da Kant, kosulsuz buyruga uymamuz gerektigini yazar, o
da sudur: “Sadece 6yle bir maksim’e (6znel ilkeye) gore
eyle ki, o maksim’in ayn1 zamanda evrensel bir yasa ol-
masini isteyebilesin.”

Kant bu buyrugu birkag 6rnekle agiklar. Bunlardan
biri, insanin zamaninda 6deme niyeti olmadan borg al-
masidir. Kant der ki, herkes boyle davranacak olursa,
kimse bir bagkasinin soziine inanmaz, dolayisiyla s6z
vermeye dayal giiven iligkisi ortadan kalkar. Bir geyin
“yanhs” oldugunu séyledigimizde aslinda kastettigimiz
onun “mantiksiz” oldugudur. Kant, eylemlerin sonugla-
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rint hesaba katmaya yonelik her tiirli girisime kargi gikar.
Ona gore bir eylemin haklilig: yarattig) sonuglara degil,
sadece onu megru kilan ilkeye dayanir. Hirsizlik, cinayet,
bagkalarini umursamamak da ona gore “mantiksiz” ve
kendiyle geligkilidir. Kant, “her koyun kendi bacagindan
asilir” siarina dayal bir hayat felsefesinin evrensellegtiri-
lebilir oldugunu teslim eder, ama her insan, hayatinin su
veya bu doneminde bir gekilde yardima ihtiyag duyaca-
gindan bu tavrin geliskili oldugunu savunur.

Locke John Locke, 1632°de, Ingiltere’de igsavagin gik-
masindan kisa bir siire 6nce, Somerset’te dogdu. Tip, si-
yaset ve felsefeyi kendine meslek edindi. Locke’un, ABD
Anayasasi’nin felsefi temellerini attig1 diigtiniiliir.

Locke ayni zamanda “Ingiliz ampirizmi”nin de kuru-
cusu kabul edilir, gergi Bacon ile Hobbes da bilgiye ulag-
mada duyulara dayah deneyimin temel roli oldugunu
vurgulamuglardir. Locke, “insan bilgisinin biitiin malze-
melerinin” ya duyularimiz araciligiyla maddi diinyadan,
ya da dolayl sekilde, i¢g6zlem yoluyla zihin diinyamiz-
dan toplandigimi savunur. Kendi ifadesiyle:

Bulutlan asip gokyiiziine kadar yiikselen biitiin o
yiice diigiincelerin kalkis noktasi ve temeli burasidir;
zihin, kendisini yiikseklere tagirmig gibi goriinen uzak
nazariyeler i¢inde gezindigi o engin mertebe iginde,
duyularin ya da tefekkiiriin temasa etsin diye ona ver-
digi fikirlerin bir adim otesine gitmez aslinda.

Locke’un fikirleri ok etkili ol mustur: Ornegin, birincil
nitelikler ile ikincil nitelikleri ayirmasi. Birincil nitelikler
temeldir ve nesneden ayrilamaz. Bunlar, katilik, kaplam,
sekil, nesnenin hareket halinde mi yoksa sabit mi oldu-
gu ve adettir. Ikincil nitelikler ise, renk, koku, ses vs.’dir
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ve Locke’un Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme
(Oteki Yaynlari) adh eserinin II. Kitap’inda dedigi gibi,
“igin gergegi” bunlar nesnelerin kendi igindeki ozellik-
ler degil, “bizde belli duyumlar1 uyandirmaya yarayan
kuvvetlerdir”. Ornegin, atesin ikincil 6zelliklerinden biri,
actya sebep olmasidir. (Belli kogullar altinda tabii, bagka
kosullarda sicaklik da olabilir.) Acy, atesin temel bir 6zel-
ligi degildir, keza (siki durun) beyaz da karin temel 6zelligi
degildir.

Ikincil nitelikler konusunda hata yapilabilir, mesela
mavi camh gozlikk takarsamiz ya da grip olmugsamz bu
nitelikleri farkh algilayabilirsiniz. Ama Piskopos Geor-
ge Berkeley’nin dikkat gektigi gibi, ayni seyi birincil ni-
telikler igin de soylemek mimkiindir. Locke’un, fiziksel
diinyada sadece hareket halindeki maddenin bulundugu
yoniindeki gorisi, ses, 1s1, 151k ve elektrik kuramlarinda
kabul goren temel ilke haline gelmigtir ve kuantum me-
kaniginin bambagka ilkeleri benimsedigi giiniimiizde bile
insanlarin anlama yetisi bityitk 6lgiide -dogru ya da yan-
lig- buna gore igler.

Locke’un bu konuda sorunu yoktur. Akil yiiriitmenin,
tasima dayali ¢ikarimlardan olugan mantiki bir siireg ol-
dugu fikrineitiraz ederken soyle der: “Tanri, insanlara sa-
dece iki ayak iizerinde yiiriime yetisi verip, onlar: akil sa-
hibi kilmayi Aristoteles’e birakacak kadar cimri degildir.”

Manuk Kimi filozoflar size mantigin, felsefenin gelig-
mis bigimi oldugunu, hatta size agiklayamayacaklar: ka-
dar “zor” oldugunu soyleyebilirler. Onlara inanmayin -
hig de 6yle degil. Ince ince isledigi matematik kanitlar, dil
lizerine yavan tartigmalara tas ¢ikartan Euklides’ten [Ok-
lid] beri filozoflar mantiga -kavramlara, dile ve fikirlere
bir diizen verme ¢abasina- ilgi duyuyor. Mantik, diinyaya
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matematigin merceginden bakma yoludur, oysa diinyanin
matematikle arasindaki benzerlik tamamen yola ¢iktigs-
niz varsayimlara dayanan, temelsiz bir benzerliktir. Akil
yuriitmenin kavramlarinin bir tiir zihinsel mantik olug-
turdugu goriisiinin “yanlig” oldugunu, insanlarin daha
ziyade zihinsel modelleri ve imgelemlerini kullanarak akil
yuruttiklerini gosteren sayisiz ampirik kanit vardir - sez-
gisel kanutlar1 saymiyoruz bile.

Buna ragmen, felsefi manuk, Aristoteles’in ortaya
koydugu akil yiritme kurallarini temel alir. Buna gore,
256 farkh akil yiiriitme bigimi vardir ve bunlardan sa-
dece birkagi, dogru varsayimlarla ise baglamak kaydiyla,
her zaman dogru sonuglara varir. Leibniz’e gére mantik,
insan tiiriiniin, bitin sorunlar ¢6zecek bir makine inga
etmesini saglayacakur (“haydi gelin, hesaplayalim”) - bil-
gisayarin icadindan beri iyiden iyiye yayginlhk kazanan

bir hayaldir bu.

Fakat mantigin baz1 zayif yanlar1 da vardir. Bir kere,
urettigi tek sey totolojidir. Yeni bir ey kegfetmek gibi bir
derdiniz varsa mantiga bagvuramazsiniz - en iyi ihtimal-
le, ok karmagik bir seyin iginden dogru bir seyi ayikla-
manizi saglayacaktir. Ayrica, mantigi kullanmak tehlikeli
olabilir. G.K. Chesterton’in Orthodoxy’de (1908) dedigi
gibi, mantik, akliselimi gayet yerinde insanlar1 kendi igle-
rine kapal karanlik bir dlemin igine ¢ekebilir.

Sairler delirmez; ama satrang oyunculan delirir.
Matematikgiler delirir, veznedarlar delirir, ama yarati-
cai sanatgilarin delirdigi nadirdir. Goriilecegi gibi, man-
tiga dil uzatmak gibi bir niyetim kesinlikle yok; sadece
[akil saghgimi kaybetme yoniindeki] bu tehlikenin, ha-
yal giiciinde degil, mantikta yattigimi s6ylilyorum.
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Bigimsel mantik Bigimsel mantik esasen “gikarima da-
yali kanit bilimidir”. Bigimsel mantiga ve modern man-
tikla ilgili bir sonraki altbagliga burada yer vermemin tek
nedeni, Frege ve Russell gibi filozoflarin 1. Problem yii-
ziinden nelerle ugrastiklarina isaret etmek istemem. (Bir
de okurlari, anlagilmaz bigimsel argiimanlarla kafalarini
karigtirmaya ¢alisanlardan etkilenmemeleri i¢in uyarmak
istiyorum!) Bigimsel mantigin cazip yani, varsayimlar
dogru oldugu miiddetge sonucun da dogru ¢ikmasidir -
gayet kullanigh bir ilke gibi goriiniiyor. Oysa, soyut sem-
bollerin yerine anlamh bir igerik kondugunda, gergek
argiimanlarin anlam igerigini gérmek daha kolaydir. Ali-
ce Harikalar Diyarinda kitabinin yazari, aym1 zamanda
yetenekli bir matematikgi olan Lewis Carroll, “istakoz
argiiman1” ile mantikgilar taklit etmigtir:

BUTUN kirmizi haglanmig 1stakozlar 6liidiir
VE biitiin 6lii kirmizi 1stakozlar haglanmigtir
O HALDE biitiin haglanmig 6lii 1stakozlar kirmizidir

(Bu ciimleler bize higbir sey anlatmiyor, 6zellikle de
-mantikgilarin terimleriyle konugursak- gegerli bir ¢ikari-
ma dayanmadiklari igin, ki Carroll'in gostermek istedigi
de bu zaten. Ikna olmadiysamz, hangi 6gelerin nereye ait
oldugunu gormek igin bir Venn gemasi gizebilirsiniz.)

Tesekkiirler, ama bence...

Bigimsel mantigin baglangici, Aristoteles’in, tasimlari
(iki 6nciil ile bir sonugtan olugan akil yiiriitme; ortagagda
bunlara “Barbara” gibi isimler verilirdi) konu alan Birinci
Coziimlemeler (Dost, 2009) kitabidir. Bir 6rnek verelim:

Biitiin elmalar agagta yetigir
Biitiin Hiiryemezler elmadir
Biitiin Hiiryemezler agagta yetigir
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Cikarimda bulunma iglemi bir “akil yiiriitmedir”, akil
yiriitmeler de mantik kurallarina uyup uymadiklarina
bagl olarak gegerli ya da gegersiz olurlar. Bu, bir geyin
“dogru” ya da “yanlis” olmasiyla aym anlama gelmez:
Dogruluk ve yanliglik olgulara baghdir, varsayimlarin ya
da onciillerin gergeklige uyup uymadiklarina gore belirle-
nir. Bir akil yiiritmenin gegerli olmasi igin gereken tek sey,
mantik kurallarina uygun olmasidi, ki bunlar da ayn za-
manda bir 6lgiide akil yiiriitme kurallaridir: Ornegin, Ce-
lismezlik lkesi ve Ugiinciiniin Olmazlhg Ilkesi gibi.

Aristoteles dort “sav” tiirii oldugunu soyler:

Biitiin S’ler P’dir
Higbir S P degildir
Bazi S’ler P’dir.
Bazi S’ler P degildir

Bunlar, tasimlarda farkh gekillerde diizene sokulabilir,
boylece 256 farkli tasim tiirii ortaya ¢ikar. Bunlarin bi-
yuk kismi gegersizdir, Aristoteles gegerli tasimlar tizerin-
de durur. Peki gegerli tasim tiirlerinin gegerli olduklarin
nasil kanitlar? Ne de olsa asil mesele, akil yiiriitmelerin,
gegerli tasim tiirlerinden birine uyduklarn igin gegerli ol-
dugunu gostermektir. Bu ilkeyi, akil yiiriitme bigiminin
kendisi igin uygulamak miimkiin gériinmiiyor. Ama Aris-
toteles, her akil yiiriitme zincirinde tanmtlanmasi miim-
kiin olmayan hareket noktalar1 oldugunu 6ne siirer. Bu
goriigiin temel dayanagi, bazi savlarin “apagik” oldugu
fikridir; ama su soru hep cevapsiz kalacaktir: “Kime gore
apagik?” Her halitkarda, “apagik” terimi mantiki degil
psikolojik bir igerige sahiptir.

Bu mantiga karg: farkl tiirde bir itiraz daha yoneltilir:
Aristoteles, bir 6nermedeki (6rnegin, “biitiin kediler bi-
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y1ga sahiptir”) 6znenin mevcut oldugunu varsayar. Daha
sonra mantik¢ilar bundan kaginmaya ¢aligmig, onermele-
ri 0yle kurmaya baglamiglardir:

Herbangi bir X icin, eger X bir kedi ise, o X bryiga
sahiptir.

Bu da giindelik dil ile mantik arasinda bir ugurum ya-
ratmaktadur.

Mantiki bir akil yiiriitmenin alabilecegi bitiin bigim-
ler arasinda en ¢ok ragbet gorenler sunlardir:

Felsefe okursam sersem olurum
Felsefe okudum
O halde sersem oldum

Bu tasim bigimi modus ponens olarak bilinir ve gegerli
bir akil yiriitme 6rnegidir. Ancak su akil yiiriitme,

Felsefe okursam sersem olurum
Sersem oldum
O halde felsefe okumusum

gegerli degildir,* yanlg disinme ornegidir ve ¢ok sik
rastlandig1 igin 6zel bir ismi vardir: Neticeyi Dogrulama

Hatasi. (“Yaparsam...”, “olursa...” gibi kosullu 6nerme-
lerde, ilk kistm 6ncel, ikinci kisim neticedir.)

Gegerli akil yiiriitmenin bir diger bigimi modus tollens
olarak bilinir. Yukaridaki 6rnegi bu bigime uyarlarsak:

Felsefe okursam sersem olurum
Sersem degilim
O halde felsefe okumamigim

*  Sersem olmamin bagka bir sebebi olabilir.
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Modern mantik Modern mantigin genellikle 1879’da,
Gotlobb Frege’nin (1846-1925) ¢alismalariyla bagladigy,
20. yizyil baginda Bertrand Russell’in (1872-1970) bu
alandaki katkilariyla gelistigi kabul edilir. Aristoteles ciim-
lelerin yapisiyla -yani ciimle igindeki ciimlelerle- ilgilenir-
ken, modern mantik ¢ogunlukla ciimlelere birer 6nerme
ve birim gibi bakmaya ¢aligir ve bunlarin da semboller ve
isaretler araciligiyla diizenlenebilecegini savunur.

Modern mantigin temel sembolleri sunlardir:

VE BIRLESTIRME BAGLACI e
VEYA AYIRMA BAGLACI \Y
DEGIL DEGILLEME ~

ISE KOSULLU -

ANCAK VE ANCAK IKI YONLU KOSULLU <«

(Soyle de diyebiliriz: Filozofun hayal giiciine bagh
olarak her tiirli tuhaf sembol. Bir hatirlatma: mantikta
“veya” baglac “kapsayicidir”, yani her iki olasilhik da
dogru kabul edilir. Onun igin, bir mantikgiya portakal
suyu VEYA c¢ay istediginizi soylediginizde size ikisinin
nahos bir karigitmimi ikram ederse sagirmayin. Ayrica,
kosullu 6nerme de, iki 6ge arasinda nedensel veya bagka
turli herhangi bir iligkiye isaret etmez...)

Insanlarin akil yiiriitme yonteminin gergekten de
mantik olup olmadigi sorusu, ¢agdas Bati felsefesinin
merkezinde yer almaktadir. Ornegin, standart “bigimsel
mantikta” kullamlan gegerlilik tanimina gore, bir akil
yiriitmenin 6nciillerinin dogru, sonucunun yanhs olmasi
miimkiin olmamalidir.

Gayet iddiasiz goriinen bu varsayim gergevesinde bile,
iki tuhaf ve sagma neticenin kabul edilmesi gerekiyor
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(bkz. 100. Problem). Ilki su: Celiskili onciillere dayanan
her akil yiiriitme, sonuglari ne olursa olsun, gegerlidir. Or-
negin, birinci 6nctliimiiz “kar her zaman beyazdir”, ikin-
cisi de “kar bazen beyaz degildir” olsun, buradan gikan
mantiki sonug “ay bir balondur” olabilir zira iki geligkili
onermeden her tiirlii sonug gikabilir.

Ikinci sagma netice de su: Bir sonug kagimilmaz olarak
dogruysa, o zaman 6nciiller ne olursa olsun akil yiiriitme
de gegerlidir. Bunun sebebi, sonucun yanhs, onciillerinse
dogru oldugu higbir durumun olamamasidir giinkii sonu-
cun kendisi yanhg olamaz.

Benzer sekilde, “kediler ugabiliyorsa, kopekler araba
stirebilir” ciimlesi de gayet gegerli bir gikarimdir, ¢iinki
yanlis bir 6nerme, her tiirlii sonucu gegerli hale getirir
(zira “P ise Q” bigimindeki bir kogullu 6nermeyi ¢liriit-
mek i¢in P’nin dogru Q’nun yanlg oldugu bir durum
bulmaniz gerekir ki bu 6rnekte boyle bir sey miimkiin

degildir).

Manukq Pozitivizm Einstein’in kuramlarinmi felsefi
zirvalara donistirerek sohret kazanan filozof-bilim in-
sam Moritz Schlick, 1922 yilinda Viyana Universitesinde
Felsefe Profesorliigiine atand. Schlick’in etrafinda, kendi-
lerini “mantik¢ pozitivistler” diye tanimlayan son derece
sikici, bilim merakhs: filozoflarin yer aldig “Viyana Cev-
resi” denen akim olugtu. Viyana Cevresi, sadece, bilimsel
“dogrulama” yontemleriyle denetlenmedigi siirece soyle-
nen higbir geyin anlami olmayacag goriisiine katilanlari
tiyelige kabul ediyordu. Filozoflarin son derece onemli
sahsiyetler olduklar1 da teslim ediliyordu tabii, zira on-
lar dogrulanmig savlarin -hatta dogrulanmamug olanlarin
da- giizel ve mantiki bir bigimde ifade edilip edilmedigini
denetleyebiliyorlardi.
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Mantik¢1 Pozitivistler biraz daha ge¢ dogmus olsalar,
Ray Bradbury’nin bilimkurgu gerilim romani Fabrenheit
457’in yanlg kitaplar1 yakmakla gorevli itfaiyecileri gibi,
“451” yazih rozetler takmak hoglarina gidebilirdi. En
azindan boylece, asik surath Iskog filozof David Hume’a
olan ideolojik borglarini bir nebze kabul etmig olurlardi
(bkz. 100. Problem).

Metafizik “Metazifik”, aslinda Aristoteles’in felsefe-
sinde “fizik”ten sonraki veya fizigin otesindeki boliim an-
lamina gelir. Zevkinize bagli olarak, “bilimin Gtesi” veya
“bilimin 6ncesi” diye tamimlanabilir. Mesela H.L. Men-
cken (1880-1956), Notebooks: Minority Report (Def-
terler: Azinhik Raporu) kitabinda metafizigi, tipki ikiden
fazla kiginin katildigi yemek davetleri ve destan siirleri
gibi, “insanlarin birbirlerinin bagim agritma yetenegini”
artirma yontemlerinden biri olarak tarif eder.” Mantikgi
pozitivistlerin hedefinde de metafizik vardir, onlar kendi
mantiksal-matematiksel lagalugalarini tercih ederler.

Nietzsche 19. yiizyilda yagamug, sonradan Hitler’in
gozdelerinden biri olacak Alman filozof Friedrich Nietzs-
che (101. Problem’de ele alindi), Prusya’nin Rocken ken-
tinde, devrimler yilinda (1844) dogdu. Schopenhauer’in
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli kitabindan ¢ok
etkilendi ve buradaki goriigleri -biraz saibeli de olsa- ken-
di felsefesine uyarladi. Nietzsche, insanlarin, hatta biitiin
canlilarin, giiclerini artirmaya yonelik bir ¢aba iginde ol-
duklarinmi disgiiniiyordu.

Filozof-gair Nietzsche, metinlerinde “Ust-insan”dan
ve savaglardan bahsediyordu, ama bir insan olarak Nietz-
sche, siirekli saghig) bozulan, bas agrilarindan ve kronik
miyoptan, bagirsak sorunlarindan mustarip biriydi - yani,
trajik bir figiirle pek alakasi yoktu. Bir noktada, pek de
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ikna edici olmayan bir bigimde, onemli isler bagaracak
cesur bir “ruh” yerine “gapsiz, igine kapali, huysuz bir
uzman” olmasindan hava kogullarini sorumlu tutmustur.
Keza, hastaliginin kendisini “yavag yavag ozgiirlestirdigi-
ni”, ders vermeyi ve kitap yazmayi birakmaya zorladigini,
aliskanliklarindan kurtulmaya, her seyden 6nce de “kitap
kurdu olmaktan vazge¢cmeye” sevk ettigini soylemigtir.

101. Problem’de de gordiigiimiiz gibi, Nietzsche’nin
“ilk ahlak kargii” oldugunu ilan ederken amaci biitiin
degerleri “yeniden degerlendirmekti” - ige, Hiristiyanligin
maskesini diigiirmekle, “iyiyi” “koti” haline getirmekle
baglayacakti. Ama bu isi tamamlayamadi. Ecce Homo
(Iste Insan) adh kitab1 onu en iyi tanimlayan eseri olarak
kaldi, zira 1889’un baglarinda akil saghgini kaybetti.

Nietzsche, insanligin amacinin, mutlulugun artirima-
s1 gibi genel bir stratejide ya da siiregte yatmadiginy, in-
sanligin “en ustiin 6rneklerinin” faaliyetlerinde aranmasi
gerektigini yaziyordu. “Insanin siiriiden kopmak igin tek
yapmasi gereken, kendinden memnun olmaya son ver-
mek; ona “Kendin ol!” diye haykiran bilincinin sesine ku-
lak vermek. Sen, simdi yaptiklarindan, diigiindiiklerinden
ve arzuladiklarindan ibaret degilsin.” Gii¢ Istenci kita-
binda efendi’kole iliskisini ele aldig1 boliim, en agiklayici
metinlerinden biridir; burada biitiin insan davraniglarinin
giic kazanmaya yonelik oldugunu soyler. “Ust-insan”
(Ubermensch) Nietzsche igin kurammnin mantiksal sonu-
cudur: Adalet ya da merhamet gibi methumlarla sinirlan-
madan, giiciinii sonuna kadar kullanan birey.

Ecce Homo’nun “Neden Bir Yazgiyim Ben” baglikli
son boliimiinde g6yle yazmugtir:

Sonumun ne olacagini biliyorum. Giiniin birinde
adim, korkung bir seyin anisiyla birlikte anilacak - yer-
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yuziinde daha 6nce esi goriilmemis bir bunalimin, en
derin inang gatigmasinin, o giine kadar kutsal addedil-
mis, inamilmug, arzu edilmis her geyi kargisina alan bir
kararin anisiyla. Insan degilim ben, dinamitim.

Nietzsche’nin metinlerinin edebi yoniiniin pek kuvvetli
oldugu soylenemez - ama filozoflar 6yle oldugunu disii-
niirler. Ayrica, felsefi bakimdan da pek kuvvetli degildirler
- ama edebiyat elegtirmenleri 6yle oldugunu disiiniirler.
Bu bakimdan Nietzsche, derin ve 6zgiin olmak gibi, bii-
yiik 6lgiide hak etmedigi bir sohrete sahip olmustur.

Platon Platon MO 427°de, siyaset gevresiyle, zellik-
le de demokratik ve oligarsik hareketlerle baglar1 olan
Atinal seckin bir ailede dogar. Kendisi de politikayla
ilgilenmistir; nitekim, bagroliinde Sokrates’in yer aldig:
kiigiik bir oyun formunda yazdig1 Devlet, Bat1 felsefi di-
stincesinin temel eserlerinden biri olmakla kalmaz, aym
zamanda bir tiir politik manifestodur. Fakat Platon’un
goriisleri arasinda en kalici olany, ilk amaci olacaktir. Pla-
ton, ruh ile madde arasina bir ayrim koyacak, bu goriig
daha sonra Descartes tarafindan daha da gelistirilecektir.
Ayrica Platon, sahip oldugumuz bitiin kavramlar igin
insaniistu birtakim idealarin, bagka deyigle formlarin var
oldugu yoniinde tuhaf bir kuram da gelistirmistir. Or-
negin, bir gizellik ideas: veya bir hakikat ideas: olmasi
gibi, “i¢”, “dort”, “sandalye”, hatta “girkin” ideas: bile
vardir ona gore - gergi ¢irkinlik hakkinda konugmaktan
pek hoglanmaz.

Renkler Su gariban renkler - hep “kisiden kigiye degi-
sirler”, felsefi bilgide hep ikincil konumdadirlar; “bigim”,

“kaplam”, “boyut”, hatta (kisiden kigiye degistigi kesin
olan) “agirlik” bile renklerden 6nce gelir.
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Bazi tartigmalarda renk algisi, “ac1” ya da haz, tat ya
da koku algisiyla kargilagtirilir. Kimi filozoflar renklerin
dogru konumunun ne oldugu sorusunu ¢ozmek igin,
renklerin var oldugunu inkir etme yoluna gitmiglerdir.
Onlara gore, nesnelerin rengi varmug gibi goriinse de bu
bir yanilsamadir. Bir diger goriig de, nesnelerin, ancak al-
gilayan kigiyle iligki igindeyken renkleri varmug gibi go-
riindiikleridir. Kar ancak, onu beyaz olarak goren bir kisi
oldugu zaman beyazdir. Neyse ki, nesnelerin renklerinin
oldugunu savunan bir goriig de vardir; buna gore nesneler,
agirliklarim vs. nasil algihyorsak o sekilde algiladigimiz
belli “fiziksel 6zelliklere” sahip olduklari i¢in renklidirler.

Rengin tam olarak ne oldugunu anlarsak, belki de Da-
vid Hume’un mavi renkle yaptig: diigiince deneyi sirasin-
da neden her seyi arapsagina gevirdigini agiklayabiliriz.
Deneyin bagligi “Mavinin Tonlar1”. Hume diyor ki, “farz
edelim, hayati boyunca birgok rengi gormiis olup, mavi-
nin tonlarindan belirli bir tanesini hi¢ gormemis bir kisi
olsun”. Ve soyle devam ediyor:

Bu kisinin kargisina [mavinin] o belirli tonu harig
bitiin tonlarini, en koyusundan en agigina dogru di-
zilmig halde koyalim; agiktir ki bu kigi, s6z konusu
tonun bulunmasi gereken yerde bir eksiklik algilaya-
cak, o yerde bulunan iki bitigik renk arasinda, diger
renklere kiyasla daha biiyik bir ton farki oldugunu
duyumsayacakur.

O halde, bu belirli tonun fikri “bu kisiye hi¢bir zaman
duyulari yoluyla aktarilmamig olsa dahi”, onun zihninde
bu fikrin “kendiliginden uyanmas1” miimkiin olamaz mi?

Deney, “mavi” gibi “yalin fikirlerin” muhakkak “de-
neyimyoluyla edinilmig” olmasi gerektigi tezini ¢liriitmiig
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gibi goruniiyor - oysa bu tez Hume’un kendisine ait. Bu
nahos olasilikla kargi kargiya kalan Hume, muhtesem bir
kuramdan vazgegmeye degmeyecek kadar “istisnai ve ti-
kel” oldugu sonucuna vardig: diisiince deneyini reddeder.
(Biz onun yerine kendi “renkli daire yanilsamasi1” |40.
PROBLEM| problemimizle ilgilenelim.)

Russell Bertrand Arthur William Russell (1872-1970),
1800’lerin ortalarinda Birlesik Krallik Bagbakani olmusg
Lord John Russellin torunu, nam-1 diger Ugiincii Earl
Russell, mantiksal matematikgi ile radikal bagimsiz di-
stunir arasi tuhaf bir gahsiyettir. Russell 6mriini, bir yan-
da matematik igin saglam bir mantiksal zemin bulma
yoniindeki beyhude ¢abalarina (6zellikle Matematigin
Ilkeleri [1910-13] kitabi), diger yanda da popiiler felsefe
caligmalarina (daha 6nce bahsettigimiz Felsefe Problem-
leri ve Bati Felsefesi Taribi kitaplar1) vakfetmigtir - tabii
hapiste gegirdigi zamani da unutmamak lazim. 1918°de,
Birinci Diinya Savagi denen manasiz katliama ilkeli bi-
¢imde karg1 giktig igin tutuklanacakur.

Russell, belirttigimiz gibi, felsefesinde temel problem-
lerin higbirini ¢6zemez - ama azimle ¢aba gosterdigi bir
gercektir. Keza, iki bilgi tiirii arasinda yaptig1 ayrnim (Fran-
sizlar buna savoir ile connaitre derler); aginahik iizerinden
bilgi ile betimleme tizerinden bilgi (veya tersi) dedigi sey
-ilki daha dolaysiz ve kesindir- kendinden sonraki diisii-
niirler tarafindan pek ragbet gormez. Yine de, 1950°de
teselli niyetine bir Nobel Odiilii alacaktir - edebiyatta.

Sartre Jean-Paul Sartre (1905-1980), tiriiniin ender
orneklerindendir - yaz1 da yazabilen bir filozof. Ama bu
iki yetenegini birlestirmeyi hi¢bir zaman bagaramadi. Bu-
lant1 gibi, muhtemelen kendi felsefi ¢alismalarimin (Varlik
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ve Higlik, Varolusculuk ve Hiimanizm) tiriini olan heye-
can verici eserler kaleme alnugsa da, felsefi eserleri, kuru
ve 6li doludur ve fenomenolojik agidan gayet donuktur.

Genel olarak bakildiginda, Sartre’in eserlerinde pek
cok farkli etkinin izini gérmek mimkiindiir. Martin He-
idegger ve Friedrich Nieztsche gibi isimlerden “burjuva
ahlakina” kars: tavizsiz karsithg1 ve baska insanlar bir
nevi “cehennem” olarak tanimladig1 meshur goriisii al-
mustit. O donem Paris’in geneline damgasini vuran ilerici
sosyalist gorislerden, 6zel olarak da, sayisiz goniil mace-
rasinin bagroliindeki Simone de Beauvoir gibi feministler-
den de, ilkine gore ¢ok daha hiimanist olan bir diigiince
gizgisi devsirmistir.

Schopenhauer Arthur Schopenhauer ( “Arthur” ismi,
Avrupa’nin birkag iilkesinde birden kullanilan bir isim ol-
dugundan ticaret kariyerini kolaylagtirmak i¢in verilmis-
tir) 1788’de dogdu, 1860°ta oldi. On alt1 yagindayken
Wimbledon’da yatili okula gonderildi; 96 ve 97. Prob-
lemlerde belirttigimiz gibi, “dostlu[gun] insam uzaktan
1sitan bir ates” oldugunu gozlemleyerek, yalnizlik tizerine
kurulu bir felsefe gelistirdi. Schopenhauer basta tip oku-
mus, sonradan felsefeye gegmisti. Ozellikle Platon, Kant
ve kadim Hint felsefesi metinlerinden Upanisadlar tizeri-
ne ¢alisti. Bunlar Schopenhauer’in 6n-varolusgu (daha iyi
bir kelimemiz yok maalesef) eseri Isteme ve Tasarim Ola-
rak Diinya kitabimin ii¢ ana malzemesini olusturacakti.

Schopenhauer’in ilk ¢aligmalarinda gelistirdigi temel
disiince, deneyimin damgasini vurdugu giindelik yagam
diinyasinin 6tesinde, insan zihninin gériiniimlerin ardina
niifuz edip gergekligi algiladig: daha iyi bir diinya oldugu
fikriydi. Ona gore bir yanda Vorstellung (tasarim/temsil)
bir yanda Willie (isteme/isteng) vardi ve diinya kendi igin-
de bunlardan oluguyordu.
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Schopenhauer cinselligi felsefesinin odagina yerlestir-
misti; insanlikla ilgili genel-geger anlayiglara karsi gika-
rak, insanlarin temel kaygisinin, “felsefe problemleri”
filan degil, cinsellik oldugunu 6ne siirityordu. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, “istencin odaginda cinsel organin” bu-
lundugunu yazmus, askin da insan tiiriinin iireme gi-
disiiniin ifadesi oldugunu soylemisti. Ona gore, genetik
iglev yerine gelir gelmez agk da yok oluyordu. Ancak,
Schopenhauer de Platon ve Budistler gibi, bu Isteme’yi
asip “hayatta kalma miicadelesi ve ac1 olmadan gergek-
ligi temaga etme” imkani veren bir yolun bulunduguna
inaniyordu.

Schopenhauer, Hegel’in ¢gagdag1 olmasina ragmen on-
dan hig hazzetmezdi. 1820’de Berlin’de ders vermeye ¢ag-
rildiginda, ders saatlerini o donem kariyerinin zirvesinde
bulunan felsefe profesorilyle ayni saate denk getirmigti.
Dersine gelen 6grencilerin azhigim goriince de, niversi-
teyi terk etmeye karar vermigti. “Hegelci tiniversitenin
kapisina,” diye yazacakti, “bir miirekkepbaligi amblemi
konmali: Kendi etrafina karanlik bulutlar yayan, boylece
kimsenin igeriyi gormesine izin vermeyen bir miirekkep-
baligi. Altina da su sozler yazilmal: Mea caligne tutus
[kendi karanhgimla giiglendim].”

Sokrates Sokrates’in (MO S. yiizyil) Avrupa diigiince
tarihindeki yeri, kendisi higbir gey yazmamug olsa da mii-
ritlerinin aktardiklari iizerinden derin bir etki yaratan bir
dini liderinkine benzemektedir. Sokrates’in miiritlerinin
baginda Platon gelir. Nitekim Devlet kitabinin iislubunda
dini bir tim1 vardir; Sokrates bu kitapta “iyinin” ne oldu-
gunu O6grenmeyi salik verir, ama kimi yorumculara gore
bahsettigi aslinda “Tanr1”dir - ikisi arasinda pek ¢ok ben-
zerlik oldugu muhakkak.
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Sokrates, ilerleyen yaglarinda, Platon’un onu tamidig1
yillarda, etikle ilgili sorunlara yogunlagmaya baglamugtir.
Delphoi tapinagindaki kahin, rivayete gore, bir soru iize-
rine Sokrates’in tim Yunanistan’daki en bilge kisi oldu-
gunu soylemigtir. Sokrates bunun dogru olamayacagin-
dan emindir, zira kendisi gergekte higbir sey bilmedigini
bilmektedir, onun igin de kdhinin yanildigini kanitlamaya
karar verir. Bunun iizerine, en azindan bir sey bilen biri-
lerini bulmak i¢in insanlara sorular sormaya baglar. Bu
siireg, pratikte, etik konularla ilgili bilginin sorgulanmasi
uizerinden ilerler, ¢iinkii Yunanlar igin bilgelik etik kav-
rayigla neredeyse denktir. Sokrates, adaletin, giizelligin,
tiggenin vs. ne olduguna dair sorular s6z konusu oldu-
gunda, insanlarin cevab: ya bilmediklerini ya da agiklaya-
madiklarini goriir. Kendisi en azindan higbir sey bilmedi-
gini bildigi i¢in de, onun en bilge kisi oldugunu soyleyen
kahinin s6zleri dogrulanmig olur.

Tabii Sokrates’in gapraz sorgulamalarinin, ortikk ya
da agik putkiriciliginin herkes tarafindan hos karsilan-
dig1 soylenemez. Atinalilarin pek ¢ogu onu “siiphecilik”
ile 6zdeslestirir; siipheciligin de, “cagin safsatasi” oldugu
disiiniliir ve savagin felaketlerinden kismen bu anlayigin
sorumlu olduguna inanilir. Sokrates’in yargilanmasinin
ya da itham edilmesinin dolaysiz sebepleri ne olursa ol-
sun, klasik donem uzmanlarina gore hemgerilerinin onu
oliime gondermesinin altinda bu diigiince yatmaktadir.

Platon, hapishanedeki Sokrates’in agzindan yazdig
bir mektupta soyle der:

Mevcut biitiin devletlerin kotii yonetildigi, yasala-
rinin da, etkili bir iyilestirme ve talihin yardimi olmak-
sizin diizeltilemeyecegi sonucuna vardim. Dogrusu,
artik toplum ya da birey i¢in adaleti bulma umudunun
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sadece hakiki felsefede yattigina; hakiki filozoflar po-
litik giice sahip olmadikga veya politikacilar sihirli bir
degnekle hakiki birer filozofa doniigmedikge, insan tii-
runiin sorunlarindan kurtulamayacagina kani oldum.

Spinoza Einstein’in en sevdigi filozoftur. Hollandal
bir mercek yapimcisi olarak, cam perdahlama ve tagla-
ma igine devam edebilmek igin Heidelberg’de bir kiirsi
firsatin1 tepmigtir. Benedict Spinoza (1632-77) her seyin
bir oldugunu digiinityordu - beden ve zihin, bagka pek
cok o6zelligi olan (ki bunlardan biri de Tanr1 olmakti) bir
seyin iki ozelligiydi ona gore. Spinoza’nin metinlerinin
ruhu -her ne kadar sayisiz dipnotla ve teferruatlarla dolu
tislubu tam Bat’dan ¢ikmug olsa da- Batr’dan ¢ok Dogu
gelenegine yakindir.

Totolojiler Totoloji, aym seyin iki kez, ama farkh
kelimelerle soylenmesidir. “Fuar Cumartesi ya da Pazar
gunii diizenlenecek, ya da hafta sonu diizenlenecek” gibi
bir ciimle, totolojidir; ama “kar donmug sudur” ya da
“2+2=4" gibi anlaml go6riinen cimleler de totolojidir.
Totolojilerin filozoflara ilging gelmesinin sebebi, dogru
olduklar izlenimi uyandirmalanidir. Kadim Yunanlar
geometrik dogrular bilhassa severler: Ornegin, ii¢genin
i agilarinin toplami 180 derecedir veya hipoteniisiin bir
kenarini olusturdugu karenin alani diger iki kenarin olug-
turdugu karelere esittir, gibi.

Bilimsel “bilginin” biiyitk kisminin totoloji oldugu
soylenebilir - su 100 derecede kaynar, 100 derece de su-
yun kaynama sicaklig: olarak tammlanir ve her su mole-
kiilii iki hidrojen bir oksijen atomundan olugur. (Bu, daha
once gordugimiiz, geleneksel felsefe problemlerinden
birine gotirir.) Wittgenstein totolojilerin mantikta ¢ok
onemli bir yeri oldugunu 6ne siirmigtiir; hatta, mantik-
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taki biitiin dogrularin birer totoloji oldugunu s6ylemistir.
Wittgenstein’in bu konuda verdigi 6rnek sudur: Yagmur
ya yagiyordur, ya da yagmiyordur. Bu epey sorunlu bir
ornektir ama zaten Wittgenstein da Avusturyali tuhaf bir
matematikgidir (agagiya bkz.).

Mantikta goyle 6nermeler vardir:

Cayin yaninda her zaman gilek regeli ya da ahududu
regeli yiyorsak

Bugiin de evde hig¢ ahududu regeli kalmamgsa

O zaman bugiin ¢ayin yaninda gilek regeli yiyecegimizi
biliyoruz.

(Tabii bu kadar kolay anlagilir olmazlar.)

Matematiksel ve mantiksal kanitlar, aslinda bir yigin
alakasiz yan cimlede gizlenen totolojiyi ortaya ¢ikarma
yontemleridir.

Upanisadlar Upanisadlar, varhigin birligini tarif eden
epik bir siirdir. Hint felsefesi “bilgeligi” merkezine alir.
Bat felsefesi tizerinde gok bityiik etkisi olan Hint bilgele-
ri, ¢ bin sene 6nce su sonuca vardilar: “Mutlak gergekli-
gin” temel 6zelligi, bizim de onun bir pargas: olmamizdir.
Kendi igimize bakarsak, sonunda Atman’y, 6zsel benligi-
mizi bulabiliriz. Digimizdaki “ben olmayan” gergekligin
derinlerine bakarsak da, Brahman’a, yani mutlak gercek-
lige ulasiniz. O zaman, Atman ile Brahman’in aym seyin
iki farkh yuzii oldugunu anlariz.

Uzay “Uzay Felsefesi”, bugiinlerde felsefe boliimlerin-
de gbzden diigmiig bir inceleme alani konumunda. Ne de
olsa Kant, a priori kavrami iizerine karmagik tezlerinin
yam sira, tum gezegenlerde zeki canlilarin bulundugu ve
gunesten uzaklagtik¢a zek3 seviyesinin arttigs yolundaki
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gorusleriyle epey infial uyandirmisti. (Evrenle ilgili kendi
tuhaf hikdyelerini anlatmaya bayilan bagka birgok filozof
da vardir.) Fakat durum her zaman boyle degildi, bu da
bilimsel gelisme adina hayirli olmustur. 28. Problem’in
degerlendirmesinde belirttigimiz gibi, Demokritos boglu-
gun “var olmayan” oldugunu soylemistir; Aristoteles ise
sadece gergek nesnelerin mevcudiyetinden gikarsanacak
bir 6zellik oldugunu 6ne siirmiigtiir. Descartes ise, tersine,
Uzay’in bizzat gergek bir nesne oldugunu, bildigimiz her-
hangi bir nitelige -katilhk gibi- sahip olmayan bir madde
formu oldugunu soylemigtir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi
bunda da son so6z Platon’undur: Ona gore uzay, ne evre-
nin kalam gibi maddeden yapilmistir, ne de “Formlar”
[Idealar] gibi tamamen soyuttur; bu ikisi arasinda kalan,
cok ozel bir geydir.

Sokrates’in dostu Timaios, Platon’un ayni isimle yaz-
dig1 diyalogda uzay: g6yle agiklar: “Goriinmez ve nitelik-
siz olan, her seyi alimlayan ve anlagilir olan her seyden
sagirtict bicimde pay alan bir gey.” Uzayin oOzelliklerini
aragtirmanin tek yolu “duyu algilarini icermeyen, temel-
lendirilemez [yani rasyonel bir temeli olmayan - M.C|]
bir tiir akil yiiriitme” olabilir. (S6zgelimi, ritya benzeri bir
esrime hali.)

Bu goriig, diger filozoflarin kuramlarinin ¢ogundan,
hatta Einstein da dahil fizikgilerin goriiglerinin ¢ogun-
dan daha inceliklidir. (Ama son “atom alti” kuramcila-
rinin goriglerinden degil.) Tabii Descartes’a ve beceriksiz
Kant’a bakarsaniz, tek bagina saf akil bize uzay hakkinda
yeterince bilgi saglayabilir; buna kargilik diger filozoflarin
cogu, Aristoteles ile Newton’in izinden giderek, Uzay’in
ampirik ve deneysel aragtirmaya agik oldugunu diisiin-
mig, ama sonunda olgularla bile bagdagmayan son de-
rece teorik bir “Mutlak Uzay” kavramina varmiglardir.
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Platon’un yaklagiminda rolativizmden esintiler de var-
dir. Bir nesne akisa “yerlestirildiginde”, akigin kendisi de
degisir ve degismesi hasebiyle o nesne iizerinde de etkili
olur, “[akis], soz konusu nesne yiiziinden diizensiz bir bi-
¢imde dalgalanir ve harekete gegtigi i¢in s6z konusu nes-
neyi de sallar”. Madde uzay iizerinde etkili olur, uzay
da madde iizerinde. Bu, basbayag: Einstein’in Gorelilik
Kuramr’nin 6zetlenmig halidir, istelik arada 2000 yildan
uzun bir zaman dilimi vardir.

Wittgenstein Ludwig Wittgenstein, matematik hocasi,
asker, mithendis ve nihayet -pek istemese de- filozof ka-
ngimi, degisik bir insandi. Felsefe alanindaki en 6nemli
katkisi, bagka diistiniirlere agtig1 gesit gesit savagti. Kendi-
sinden onceki biitiin filozoflara karg1 ¢itkmaya ¢aligmakla,
20. yuzyl bagindaki tartigmalara yeni bir canlilik ve dina-
mizm katti. Fakat girdigi yegane savaslar diisiince diize-
yinde degildi. 1914’te Birinci Diinya Savas: basladiginda,
Avusturya ordusuna katilmak iizere Skjolden’den Viya-
na’ya giden trene ilk binenlerdendi. Once donanmada,
sonra agir silah imalathanesinde hizmet verdi; 1916’da
Rus cephesinde bir topgu birligine atand: ve birkag cesa-
ret belgesi aldi. 1918°de terfi edip Italya’nin kuzeyindeki
bir topgu birligine gonderildi ve savag bitene kadar bura-
da kald, Itilaf giiclerine de burada esir diistii. (Bu tablo,
guniimiizde ahgik oldugumuz akademisyen imgesine pek
uymuyor, ama Platon gorse kendisiyle gurur duyard.)

Wittgenstein’in kavgaci tabiati erken yillarda ortaya
¢tkmust1 elbette. Anlagildigi kadariyla okuldayken A. Hit-
ler adl biriyle (saka degil!) kavga etmig (iyi etmig tabii);
daha sonra, matematik derslerinde ¢ocuklara fazla ba-
girdig1 igin 6gretmenlik kariyerini birakmugt1 (Avusturya
polisinin, bir gocugun bayilmasiyla sonuglanan bir olaya
iliskin sorusturmasinin ardindan, 6gretmenligi birakma-
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ya karar vermisti). Omrii boyunca da, zengin sanayici-
lerden olusan ve onu Britanya’da miihendislik okumaya
zorlayan ailesiyle kavgali olmugtu.

Fakat Wittgenstein Britanya’ya gittiginde, pervaneler-
den piiskiirtiilen gazlarla ¢aligan bir ugak tasarlamaya ken-
dini gereginden fazla kaptirmig, havacilik laboratuvarinda-
ki ¢alisanlarina kok soktiirmigtii. Onunla galisgan mithen-
dis, “isler ters gittiginde -ki sik sik giderdi- elini kolunu sal-
lamaya baglar, ayaklarini yere vura vura Almanca kiifiirler
ederdi” diye amyor o giinleri (Wittgenstein’in biyografisini
kaleme alan Ray Monk tarafindan aktarilmustir).

Iste Wittgenstein, kafasinda bu pervane tasarinuyla,
ugak tasarimunin matematigi hakkinda daha fazla gey
ogrenmek igin Oxford’a gitmis, ama kendini, hi¢bir agi-
dan hemfikir olmadig: seckin filozof Bertrand Russell’la
daha miispet bir iligki iginde bulmugtur. Bir bagka hikaye
de, ¢ok sonralari, 1946’da Cambridge Ahlak Bilimi Der-
neginin bir toplantisinda yasanir: Wittgenstein burada,
elindeki kizgin g6mine gubuguyla tehdit ettigi Karl Pop-
per’dan, “etik kurallar” derken ne kastettigini agiklama-
sini talep eder. Popper, “konugmacilar1 demir gubuklarla
tehdit etmek yanhstir” tiirinden onermeleri kastettigini
soyleyince, Wittgenstein higimla salonu terk eder.

Wittgenstein ayrica iki felsefe kitab1 yazmugtir. Goriig-
lerinin 6nemini vurgulamak tizere her ciimlesini numara-
landirdigy, 1922 tarihli ilk kitap Tractatus Logico-Philo-
sophicus’tur (Metis, 2006). Burada, biitiin felsefe prob-
lemlerinin ¢oziilldigiinii iddia eder - bu durumda eliniz-
deki kitap tamamen gereksiz demektir.

Wittgenstein o donemde agik bigimde mantik¢ pozi-
tivizmi savunuyor, kelimeler ile gergeklik arasinda dog-
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rudan bag oldugunu diigiiniiyordu (antropologlar buna
“yansima kurami” diyor) - yani, polisin bir kazaya ilig-
kin ¢ikardig1 modelin kazanin kendisine benzemesi gibi.
Bu basit anlays, etikte, metafizikte, hatta felsefenin bi-
yik kisminda iglemedigi zaman da, mantik¢1 pozitivist-
lerin izinden giderek, konugmanin manasiz seslerden ve
sagmaliktan ibaret oldugunu 6ne siriiyordu. Tractatus
Logico-Philosophicus’un iki yerinde dedigi gibi: “Uzerine
konusulamayan konusunda susmak gerekir.” [Orug Aru-
oba ¢evirisi]

Fakat kimilerine gore Wittgenstein, herhangi bir sey
hakkinda bir gey s6ylemenin imkansiz oldugunu diisiin-
mekle birlikte, bir seyi géstermenin mimkiin oldugunu
savunuyordu. Oliimiinden sonra yayinlanan Felsefi So-
rusturmalar (Metis, 2014) kitabinda, daha onceki sav-
larinin gogunu tersine gevirmis, kelimeleri ve ciimleleri
bir alet kutusundaki arag gerece veya bir lokomotifin
kumanda sistemine benzeterek, anlamin kullanimda yat-
tigini soylemigtit. Bunu anlamakta zorlaniyorsamz, Wit-
tgenstein’in “Kiiltiir Uzerine Deginiler” adli metnindeki
tavsiyesine kulak verebilirsiniz: Bazen “bir ciimle ancak
dogru tempoda okundugu zaman anlagilabilir. Benim
ciimlelerimin hepsinin agir tempoda okunmasi gerekir.”
Ama, filozoflarin kelimeleri kullanma bigimleri ile kiigiik
bir ¢ocugun boya kalemini kullanmas: arasindaki benzer-
ligi teslim etmekten de geri kalmaz. Filozoflarin, karala-
malarinin neyi “temsil” ettigi konusundaki iddialarin,
tipki ¢ocuklarinki gibi, fazla ciddiye almamak gerekir.

Bugiinlerde Wittgenstein akademik filozoflar arasinda
biiyiik saygi goriiyor; bu filozoflarin ¢ogu, sozciiklerin
nasil ortaya ¢iktigini agiklayan “aile benzerlikleri” kura-
mu gibi, aslinda bagkalarina ait olan gériglerin Wittgens-
tein’a ait oldugunu saniyorlar.
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Yapisalalik Yapisalcilik, eserleri 20. yizyil baslarinda
hayli ragbet goren Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913)
dil felsefesiyle baglamugtir. Saussure’iin temel fikri, diigiin-
me ve konugma bigimlerimizin altinda mantigin kuralla-
rinin degil dilin yapisinin yattigidir. “Gosterge” kavrami
ve dili “gostergebilim” denen bir sistem olarak goren an-
layis1, daha eski bir ayrimi yeniden giindeme getirmisti:
Dil adini verdigi, dilin yapus ile, s6z, yani dilin tezahiirleri
arasindaki ayrim. Bunu agiklamak igin satrang 6rnegini
verebiliriz. Satrancin kurallari soyut bigimde var olur, an-
cak tekil bir oyunda somutlagirlar. Dil, diigiinceleri ifade
etmeye yarayan bir sistemdir - yaziya, igaret diline, sem-
bolik ritiiellere benzer. Gosterge ise, keyfidir. Gostergelere
anlamlarini veren tek gey sistemdir.

Claude Lévi-Strauss bu yapisal dilbilimi yeniden kes-
fedip, bir antropolog olarak kiiltiir alanina uygular. Dil
insan tirinin ayirt edici 6zelligi olduguna gore, kiilti-
rel olgulari da tammliyor olmas: gerekir diye diiiniir.
Insandan séz ettiginizde dilden, dilden sz ettiginizde de
toplumdan s6z ediyorsunuz demektir. Yapisalcilar, ke-
limelerin yiizeyinin altinda sakli gosteren sistemini -dil-
ortaya ¢ikarmaya gahigmuglardir. Boylece biitiin felsefe
problemleri, diinyay: yapilandiran gosterge sistemlerini
analiz etme meselesine donigiir. Bu anlamda yapisalcila-
rin, kadim Cin’in “Adlar Okulu”nu [ming jia] (yak. MO
380) dirilttikleri soylenebilir: Dil ile gergeklik arasindaki
iligkiyle ilgilenen bir grup erken mantikg.

Yapisalcilar, bu kitapta yer verilen paradokslarin
bazilar igin bir agiklama sunarlar: Digimizdaki diinya
hakkinda bildiklerimizi duyularimizla ediniriz. Algiladi-
gimiz olaylar, bizim onlara atfettigimiz 6zellikleri tagir
¢unkii duyularimiz bu sekilde isler ve beyin de kendisine
gonderilen uyaranlar: diizene sokup yorumlamak tizere
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tasarlanmugtit. Bu diizenleme siirecinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri, etrafimizdaki mekan-zaman siirekliligini
pargalara ayirmamizdir; boylece gevremizin, hepsi bagka
bagka adlar tagiyan sonsuz sayida nesneden olugtugunu,
zamanin gegisinin de farkl olaylarin pes pese dizilmesin-
den olustugunu diigiinmeye yatkin oluruz.

Bagta dili anlamak iizere geligtirilmis kuramsal bir
yontem olan yapisalcilik, zamanla her geyi igine alan bir
felsefeye donugiir. Her seyin, bilingdisinin bile, bir dil gibi
yapilandirilmig oldugu 6ne siiriiliir. Her gey bagtan belirli
ve degismez hale gelir. Sonralari, Michel Foucault, iktida-
rin karmagik toplumsal yapilar iizerinden nasil isledigini
anlattg bir kuram gelistirir ve bilgi ile hakikatin, degis-
mez olmak s6yle dursun siirekli degistigini savunur. Fou-
cault pek ¢ok bakimdan ilk post-yapisalcidir.

Jacques Derrida, yapisalci mabedi yikmaya galigir ve
yapisalcilarin ortaya koyduklari her seyin metafizik ha-
yaller oldugunu 6ne siirer. Bir gostergeler biliminin pegine
diismek, ona gore, Descartes’in ruh ile bedenin ayn gekil-
de kurulmus iki saat gibi uyumlu oldugu fikri kadar an-
lamsizdir. Kavramlarin tarihsel olarak kullanilma bigimi
ve felsefenin hakikati kavrama iddialari, sahtedir. Biitiin
o aligtirmalar alavere-dalavereden ibarettir.

Zaman Platon zamanm “sonsuzlugun devinen goriin-
tusi” olarak tamimlar; bu siirsel bir tamim olmakla bir-
likte pek de ise yarar degildir. Aristoteles, Fizik tizerine
yazilarinda “zamanin” dogasimi daha ayrintih ele alir;
ona gore zaman maddi diinyadaki degisimin bir sonucu-
dur. Nesneler kesintisiz bir siireklilik iginde degistiklerine
gore, zamanin da bir siireklilik olmasi gerektigi sonucuna
varir. Tabii, Plotinos’un kisa bir siire sonra dikkat ¢eke-
cegi gibi, bu zaman tamimi, tamimlanmak istenen geyi de
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igerir, yani kotii bir tammdir. Plotinos, fiziksel diinyanin
Otesine gegip, zamani bir evreden digerine gegen ruhun
bir ozelligi olarak tanimlar. Bunu goyle de yorumlaya-
biliriz: Zaman bilincin bir 6zelligidir ve biling olmaksi-
zin zaman da olmaz. Plotinos’un dedigi gibi, “Zaman,
Mutlak-Ruh’un diizeni igindeki her bir Ruh’ta bulunur,
tipki ideanin her seyde var olmas: gibi; zira bitiin Ruhlar
tek Ruh’tur”. Bu nedenle zaman her geyi kapsar, tek bir
butiindiir.

Bu dogru bile olsa, Plotinos’un zaman tanimi da, “bir
evreden digerine gegis” kisminda zamanin kendisine gon-
derme yapiyor gibidir, bu bakimdan Aristoteles’in tani-
mindan daha iyi oldugu soylenemez.

Baz filozoflar, TS. Eliot''n “zamandisi anlar orinti-
si” deyiginde 6zetlenen, zamanin o tuhaf niteligi tizerine
kafa yormuglardir. Her sey, simdiki anin o sonsuz kisali-
gina yaslanir - “zaman nehrinin higlikten tastig1” ve geg-
migin dipsiz golini yarattigi o kaynaga; “varliga dogru
yiiziip siiriiklenen” olaylar da ezeli ebedi gergeklige sahip-
tir, dolayisiyla gelecek yoktur. Dogu felsefesi varolusun
varlik ile yokluk -yang ile ying- arasinda dengede durdu-
gunun altim gizer. Kendi “varligimiz” ise, bu konuya de-
rinlemesine kafa yoran Aziz Augustinus’un 6ne siirdiigii
gibi, “heniiz olmayan” ile “artik olmayan” arasindaki
boslukta, pamuk ipligine bagli halde durur.

Zenon Eleah Zenon (MO S. yiizyil), Platon’dan da
Sokrates’ten de once yasamugtir. Hatta, Kuzey Afrikali-
lardan devsirdigi olaganiistii geometri sistemleriyle filo-
zoflar1 kendisine hayran birakan Euklides’ten bile 6nce
yasamugtir. Yine de, Zenon’un goriglerinin biyik kismi
geometriyle ve sayilarin dogasiyla, 6zellikle de sonsuzluk
ve sifir gibi tuhaf niceliklerle ilgilidir.
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Zenon’un paradokslarinin arkasinda yatan mantik,
Platon’un Parmenides adl diyalogunda, kendi agzindan
tarif edilir. Bu diyalog, Sokrates’in, bir muariz1 tarafindan
alt edildigi belki de tek ornektir: Zenon, evrenin “bir”
oldugunu soylemek ile “kesinlikle ¢ok olmadigim” soy-
lemek arasinda fark olup olmadigi meselesinde Sokrates’i
adam akilli haglar. (Tabii Sokrates o zaman gengtir!)

Zenon, Sokrates ile Parmenides’e kendi kitabim oku-
maktadir. (Maalesef Zenon’un kitabi binyl ilerledikge bir
noktada kayiplara karigir. Fakat Kilikyal Simplicius [MS
6. yuzyil), belli ki kitabin bir kopyasini ele gegirmig ve
basta Aristoteles olmak iizere kendisinden 6nceki -veya
sonraki- yorumculara kiyasla ¢ok daha ayrintih bir deger-
lendirme sunmugtur.)

SOKRATES: Parmenides, anladigim kadariyla Ze-
non sadece senin yakin dostun olmakla kalmayip ki-
tabinda da sana yakin olmak istemis. Yazdiklari, bir
bakima, senin yazdiklarinin aynisi, sadece bizi farkh
bir sey dedigine inandirmak igin kelimeleri evirip ge-
virmig. Sen siirinde her geyin bir oldugunu soyliiyor,
buna yonelik olaganiistii ve incelikli kanitlar getiriyor-
sun; Zenon ise evrenin “cok olmadigim” soyliiyor ve
buna yonelik kendi megrebince bir yigin miikenimel
kanit sunuyor. Birinizin “bir” dedigine 6tekinin “gok
degil” demesine ve sanki ayni geyi sylemiyormus gibi
konustugunuza bakilirsa -her ne kadar fiilen ayni geyi
soyleseniz de-soyledikleriniz bizim kavrama giiciimii-
zii agacak denli giig olsa gerek!

ZENON: Evet, Sokrates, ama hala kitabimin te-
mel meselesini anlayamamugsin - akil yiriitmeleri ta-
kip etmene ve geng bir Sparta kopeginin heyecaniyla
kokularin izini siirmene ragmen. Gozden kagirdigin
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ilk nokta su: Kitabin, higbir sekilde, ima ettigin gizli
niyetle yazilmig olmak gibi bir iddiasi yok - sanki ama-
cini gizlemek bityiik bir bagariymig gibi. Sen tamamen
tesadiif eseri ortaya gikmig bir durumdan bahsediyor-
sun. Gergek su ki kitap, her seyin bir olmasinin geligki-
lere ve sagmaliga yol agacagini syleyenlere kargi Par-
menides’in ortaya koydugu bir savi destekliyor. Dola-
yistyla benim kitabim, Parmenides’e karsi ¢ikanlarin
savlarinin giiriitildiigiinden emin olmak igin yazild,,
giinkii onlarin yaklagiminin -yani evrenin g¢okluktan
olugtugu savinin- konu titizlikle incelendiginde evre-
nin bir oldugu savindan daha fazla geliskiye ve sagma-
liga goturdigiinii gostermeye ¢ahgiyor. Anlayacagin,
bu kitabi gengligimde, rekabetgi bir ruhla yazmigtim.
Birileri bana danigmadan onu kopyalamig, dolayisiyla
orada yazilanlarin ortaya ¢ikip gikmamasi konusunda
bir karara varma firsatim olmadu.

Birgoklari, Zenon’un akil vyiiriitmelerinin modern
(yani “son diisiince tiriinii”) matematikteki uygulamalar-
la yerlegtigini diisiiniiyor. Ama Zenon’un en unli iyesi
oldugu Elea Okulunun, gergek anlamda felsefi bir ama-
c1 vardi. Zaman kesintisiz bir akigsa simdiki zaman diye
bir geyin olamayacagini, zaman ayri ayri anlarin pes pege
dizilmesiyse de sadece simdiki zamanin var olabilecegi-
ni gostermek istiyorlardi. (Tabii bunun sonucu olarak
degisimin de bir yanilsama oldugunu savunuyorlards.)
Tavsanin kogusunda bize kamitlamak istedigi de budur.
Ote yandan, uzamn tamamu birse, “burasi” veya “oras1”
olamaz; yok, uzam kiigiik pargalara béliinebilirse, sadece
“buras1” vardir - ve hareket yoktur. “Okun” gostermek
istedigi de budur. Tabii Zenon’un problemleri konuyu
cok daha incelikli bir bigimde ortaya koyuyor!
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OKUMA KILAVUZU

Problemlerin ¢ogu, esasen metafizikle ilgili: Yani evre-
nin, zamanin, “temel gergekligin” neligi gibi, “bilimin”
otesindeki sorularla. Bunlar elbette asirlar boyu pek gok
biiyiik filozofun ilgisini ¢ekmistir, ama bugiin bu alan-
daki en ilging gaismalar genelde bilim insani denen ki-
siler tarafindan yapiliyor. Carl Sagan ve Frederick Hoyle
gibi astronomlar, evrenin neligine iligkin pek ok soruyu
giindeme getirdiler; keza, Fritjof Capra veya Nigel Haw-
kes’un gayet sarih bir bigimde tanimladiklari atom alu
fizik galigmalari, sadece felsefeyle degil, Capra’nin dikkat
cektigi gibi dinle de benzerlik tagiyor. Bu konuda bagvu-
rulabilecek iki iyi eser, Fritjof Capra’min The Tao of Phy-
sics [Fizigin Tao’su] (Wildwood House, New York, 1975)
ve Nigel Calder’in Einstein’s Universe [Einstein’in Evreni)
(Penguin, Londra ve New York, 1979) kitaplaridir. Be-
nim, bilim ve felsefe alanindaki “diigiince deneylerini”
bir araya getiren Wittgenstein’s Beetle and Other Classic
Thought Experiments (Wittgenstien’in Bocegi ve Diger
Klasik Diisiince Deneyleri [Blackwell, 2004]) baghkl: der-
lememde de bu sorunlarin pek ¢ogu yer aliyor; ayrica, zi-
hin ve kimlik tizerine, biraz daha zevkli denebilecek felsefi
deneyler bulunuyor.

Nick Huggett'in Space from Zeno to Einstein (Ze-
non’dan Einstein’a Uzay [MIT Press, 1999]) kitab,
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uzay, sonsuzluk ve benzeri konularda miikemmel bir
“kaynak kitap”. Okurlar bu eserde, Zenon’un giinii-
miize kadar gelebilmis boliik porgiik metinlerinden,
daha sonraki kuramsal fizik galigmalarina kadar, bu
konudaki felsefi malzemenin tamamni bulabilirler.
Diigiintirlerin metinlerinden alintilarin yam sira, kitap-
ta gayet sarih ve anlagilir yorumlar da yer aliyor; ama
okurlara, ders kitaplarindakine benzer aligtirmalardan
uzak durmalarini salik veririm zira bunlar sizi aydinlat-
maktan ¢ok iginizi karartabilir! “Kisisel kimlik” konulu
45. ve 46. Problemleri kitaba dahil etmeye, ]. Bagin-
ni’nin The Pig That Wants to be Eaten and 99 Other
Thought Experiments (Yemek Olmay: Isteyen Domuz
ve 99 Diisiince Deneyi [2005]) baghkli derlemesini
okuduktan sonra karar verdim, bunun igin kendisine
miitegekkirim. Bu kitap her ne kadar elinizdeki felsefe
problemleri derlemesiyle bityiik ol¢iide ayni formata ve
igerige sahip olsa da, Baginni’yi okuduktan sonra, onun
da kendine has, tamamen bagimsiz bir kigisel kimligi
olduguna kani oldum.

Hackett Yayincilik (Indianapolis, ABD), klasik felse-
fe alaminda muhtemelen en ucuz derlemeleri yayinhyor.
Bunlar arasinda Descartes’in eserleri, Platon’un diyalog-
lar;, John Locke’un Yénetim Uzerine lkinci Inceleme,
David Hume’un Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir So-
rusturma ve John Stuart Mill'in Faydacilik ve Ozgiirliik
Uzerine adli kitaplari bulunuyor. Bunlar, bir araya geldik-
lerinde, iyi bir “temel felsefe kitaplig1” olugturabilir (ya da
kapi tamponu olarak kullanilabilirler). Aslinda, iyi bir fel-
sefe kitaplig1 olugturmanin daha kestirme bir yolu, Gra-
ham Higgins’in “fosillesmig” felsefe alintilarimi derledigi
Porcupines (Penguin, 1999) baslikli kitabi almak olabilir;
Higgins burada, bir fragman ya da “fosil” segiyor, son-
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ra da onu en 6nemsiz felsefi malzemenin bile ilging go-
riinmesini saglayacak dev harflerle yaziyor. Keza, benim
Philosophical Tales (Felsefe Hikayeleri [Blackwell, 2006])
baglikli bir diger derlemem, 6nemli felsefe eserleri igin an-
lagilir bir girizgdh sunmanin yan sira, iinli filozoflarin
“bilinmeyen” yonlerini anlatan, tarihin hi¢ kaydetmemis
olmasini tercih edecekleri yanlarina deginen hikayelere de
yer veriyor.

Yapay zekdya (yani makinelere) ilgi duyan ve bu
zekdnin gergek boyutlarimi merak eden okurlar, Rainer
Born’un Artificial Intelligence: The Case Against (Yapay
Zekaya Karg1 [Croom Helm, Londra, 1987]) adli makale
derlemesine bagvurabilirler. Burada, John Searle’iin “Cin
Odasi deneyi” olarak bilinen tinlii problemi de yer aliyor:
Searle, bir bilgisayar gibi davranmanin neye benzedigini
gostermek iizere, Ingilizce konusan ve baska bir odada
bulunan biriyle Cince notlar vasitasiyla iletisim kurma
olasiligimi degerlendiriyor.

Baz1 paradokslarin igerdigi matematik boyutuyla ilgi-
lenen okurlarsa, Raymond Smullyan’in =~ What Is The
Name of This Book? (Bu Kitabin Ad1 Ne? [Penguin,
Londra, 1978]) adli kitabinda 28 (epey fazla) matematik
paradoksu bulabilir; bunlar arasinda, burada yer verdi-
gimiz 1. Problem’in bagka bir ¢esitlemesi de var. Fakat bu
eser, cok cazip bir sunuma sahip olmakla birlikte, felsefi
bir incelemeden ¢ok, hayli dar kapsaml bir matematik
aligtirmasi kitabini andiriyor (bulmaca siitunlarinda rast-
ladiklariniza benzer 6rnekler var). Chris Ormell’in Some
Varieties of Superparadox |Surparadoks Cesitlemeleri]
adli kitapgigi (1993, MAG-Ashby, PO Box 16916, Lond-
ra adresinden temin edilebilir), daha ilging ve derinlikli
-ayrica kesinlikle felsefi- bir ¢aligma.
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11-23 ve 72-78. Problemler, genel olarak “etik” prob-
lemler sinifina giriyor, yani “dogru ile yanligin” ayirt edil-
mesi tizerine kurulu. Elinizdeki kitabi tamamlayan 101
Ethical Dilemmas (101 Etik Ikilem [Routledge, 2002, 2.
baski 2007])), etik sorunlarla ilgili, bu kitapta yer vereme-
digimiz kadar ayrintih tartigmalan ve 6rnekleri igeriyor.
Buradaki en onemli sorulardan biri, boyle bir ayrimin
gergekten de olup olmadig sorusu; kimilerine gore bu
soru bizi dogrudan metafizigin alanina geri gotiiriiyor.
Fakat bu ayrimin var oldugunu varsayarsak, onu nasil
ortaya koyacagimiz konusunda daha net bir fikre sahip
olabiliriz. Peter Singer, Practical Ethics (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1979, 2. baski 1993) bashkh
kitabinda, etik alanindaki yaklagimlardan birine -fay-
daciliga- dair, gayet acik ve titizlikle kaleme alinmug bir
degerlendirme sunuyor. Fakat Singer’in goriigleri biraz
tarigmah -Almanya’daki kimi iniversiteler, Singer’in,
konugsma yapmak iizere kurumlarina davet edilmesini
yasaklamig durumda; ¢iinkii kitabinda, s6zgelimi engel-
lilerin dogduklar: an oldiirilmesinde sakinca olmama-
s1 gibi, rahatsiz edici olabilecek bazi oneriler yer ahyor.
Brenda Almond’in Exploring Ethics (Etigi Kesfe Cikmak
[Blackwell, Oxford, 1998]) kitaby, Singer’inkine alterna-
tif, gok daha hiimanist bir etik yaklagimi temsil ediyor;
Almond da, benimkine benzer bir yontem izleyerek, ge-
sitli ahlak kuramlarini ve sorunlarini “kegfe ¢ikmak” igin
hikayelendirmeye bagvuruyor.

Kayip Marjon Krallig,, kuskusuz, John Rawls’un
eserlerine ¢ok sey borglu; Rawls’un goriiglerini ogren-
mek igin, A Theory of Justice | Bir Adalet Kurami] baghk-
h kitabina, 6zellikle de Philosophy, Politics and Society
[Felsefe, Politika ve Toplum] (ed. Peter Laslett ve W. G.
Runciman [Blackwell, Oxford, 1962]) baslikh derleme-
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de yer alan “Hakkaniyet Olarak Adalet” makalesine ba-
kabilirsiniz. Halk Komitesini devre disi birakma karari,
dogrudan eyleme bagvurulan bagka kararlar: akla geti-
riyor; bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir goriis,
Amerikan medeni haklar hareketi liderlerinden Martin
Luther King’e ait: Montgomery’deki otobiis boykotu-
nu konu alan Slide Towards Freedom: the Montgomery
Story (Ozgiirliige Gegis: Montgomery Olay: [Harper &
Row, New York, 1958] baglikli meshur makalesine ba-
kilabilir. Benim Political Philosophy from Plato to Mao
(Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi [Pluto, 2001]) bas-
likli kitabimda da bu konular ele alimyor. Tip etigiyle
ilgili hikayelerde, Judith Jarvis Thomson’in eserlerinin
pay1 var; Thomson’in “In Defense of Abortion” [Kiirtaji
Savunmak] baglkli makalesi ilk olarak Philosophy and
Public Affairs adli akademik dergide (Giiz 1971) yayin-
lanmug, sonradan etik iizerine pek ¢ok kitapta (Singer’in
Applied Ethics [Uygulamali Etik] derlemesi de dahil) ye-
niden yayinlanmugtir.

Huy ve mizag problemleri, 6zgiir irade, ceza ve hu-
kuk sorunlari kadar, psikolojinin genel meselelerini de
gundeme getiriyor. Bu argiimanlarin bazilari, Amerikal:
hukukgu Clarence Darrow tarafindan gocuk katillerini
ve canileri savunmak igin kullanildiginda tartigmalara se-
bep olmugtu. Bu tartigmalar igin bkz. “Darrow, Attorney
for the Damned” [Darrow: Lanetlilerin Avukati], Philo-
sophy, Paradox and Discovery [Felsefe, Paradoks, Kesif]
derlemesi iginde, ed. Arthur Minton (McGraw-Hill, New
York, 1976).

Uyuyan adam problemlerinin ve daha genel olarak
Ozgiir iradeyle ilgili problemlerin (52. ve 53. Problemler)
kaynagi, John Locke ve Benedict Spinoza’nmin (1632-77)
eserleridir; ancak bu konuda daha yakin tarihli bir goriig
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-insanlarin birer makine oldugu gorisii- igin, davramsgih-
gin “kurucu babalarindan” John Watson’in (1878-1958)
eserlerine, veya hayvan deneylerinin 6ncisi B.E Skin-
ner’in daha anlagilir degerlendirmelerine bakilabilir. Wat-
son vaktiyle, kendisine on-on beg “saglikh bebek” verilse,
onlar istenildigi sekilde, kdh hekim, kdh avukat, sanatgi,
dilenci ya da hirsiz olacak sekilde yetistirebilecegini iddia
etmisti. (Bkz. Behaviourism [Davramggilik], Kegan Paul,
Londra, 1925.) 1953’te DNA’nin kegfedilmesiyle birlikte
bu yaklagim daha da giiglendi.

Donanma savaslariyla ilgilenen okurlar, A. J. Ayer’in
“Fatalism” [Kadercilik] baslikli makalesine bakabilirler
(The Concept of a Person [Kigi Kavrami] iginde, [Mac-
millan, Londra, 1963)); Ayer, asil 6nemli noktanin, ola-
caklar ile olmasi gerekenler arasindaki fark oldugunu 6ne
siruyor.

Faydaciligin ilkeleri, yani uyuyan adamin, Marjonlu-
larin ve elbette hastanelerdeki etik komitelerinin kullan-
dig1 “mutluluk tartisi”nin arkasindaki sistemin kokenleri,
Jeremy Bentham ile John Stuart Mill’in yazilarina daya-
nur, 6zellikle de Mill’in Utilitarianism, Liberty and Repre-
sentative Government [Faydacilik, Ozgiirliik ve Temsili
Yonetim] kitabina. Faydacilikla ilgili giinimiize ait de-
gerlendirmeler iin bkz. Utilitarianism: For and Against
[Faydacilik: Tezler ve Kargi-Tezler], J. J. C. Smart ve Ber-
nard Williams (Cambridge University Press, Cambridge,
1973); The Rational Foundation of Ethics [Etigin Ras-
yonel Temelleri], Timothy Sprigge (Routledge and Kegan
Paul, Londra, 1988).

Zaman konusundaki en iyi eserlerden biri, J. B. Priest-
ly’nin Man and Time [Insan ve Zaman] (Aldus, Londra,
1964) adli kitabidir; kitapta, Priestly’ye okurlari tarafin-
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dan gonderilmig, zaman ters yiiz eden bazi uyarilarla il-
gili tuhaf hikayeler de yer aliyor.

Diger Problemler (31, 47 ve 48) sanatsal yargilarin do-
gastyla ilgili, yani akademisyenlerin estetik olarak adlan-
dirdigs alanla. Fakat “pullanin ve patateslerin degeri” ile
ilgili problemler, filozoflarin felsefeden bile saymadig sos-
yal bilim alaninda bazi sorulari giindeme getiriyor. Yine
de, her iki alan da, 6zellikle Nigel Warburton’in Philosop-
by: The Basics [Felsefenin Temelleri] (Routledge, Londra,
1996, 2. baski) kitabinda soz ettigi sebeplerle, tarih bo-
yunca filozoflarin ilgisini ¢ekmigtir. Bertrand Russell ve J.
M. Keynes, ortak ilgi alanlari olan olasilik ve tiimevarim
konusunda uzun uzun yazigmglardir; Platon’un Devlet
kitabindaki, ekonomik gelisme ve estetik konularina ilig-
kin anlatimlar da okurlar igin iyi bir baslangig olacakutr.
Son olarak, 31. Problem’in agiklamasinda deginilen, re-
simlerin popiiler yoniiyle ilgili deneyler, Komar and Me-
lamid’s Scientific Guide to Art [Komar ve Melamid’in Bi-
limsel Sanat Kilavuzu] (Farrar, Strauss and Giroux, 1998)
kitabinda bulunabilir.

Felsefeyi Tim Yonleriyle Ele Alan Kitaplar

Bertrand Russell’in, ¢ok sayida baski yapmig ve hala
tiriiniin en iyi 6rnegi olan History of Western Philosop-
by [Bat1 Felsefesi Tarihi] kitabx, filozoflar ve fikirleri hak-
kinda kisa kisa “tasvirler” igeriyor (Routledge, Londra,
2000). Genel bilgi edinmek isteyen okurlar, Nigel War-
burton’in daha yakin tarihlerde yayinlanan, hem eglence-
li hem de anlagilir bir Gslupla kaleme aldigi Philosophy:
A-Z [Adan Z’ye Felsefe] (Routledge, Londra, 1998) kita-
bina ve Brenda Almond’in 6zenle iglenmig Exploring Phi-
losophy [Felsefede Kesfe Cikmak] (Blackwell, Oxford,
1995 )kitabina bakabilirler.
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Bat felsefesini pek ¢ok yoniiyle ele alan, akademik bir
derleme olmakla birlikte rahat okunan metinlerden olu-
san A Critical History of Western Philosophy [Bat1 Felse-
fesinin Elegtirel Tarihi] (ed. Dan O’Connor [Macmillan,
Londra, 1985)); Richard Osborne’un, bambagka bir for-
matta kaleme alinmus, filozoflarla ilgili bir ¢izgi roman
dizisinin kitaplarindan biri olan ve eglenceli olmasimin
yam sira ogretici de olan Yeni Bagslayanlar Igin Felsefe'si
(Writers and Readers Press, New York, 1994; Nokta Ki-
tap 2006), felsefe meraklilarin ilgisini ¢ekebilecek eserler
arasinda sayilabilir.
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