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ONSOZ

Osmanh Tiirk ekonomik tarihi iizerinde hayli yildan beri
6zel olarak cahigmakta idim. Bu konu iizerinde az buguk degcri
olabilecek bir yapit meydana getirmek icin daha gok yi1l ¢calhigmak,
bilinmeyen, iglenmemig, lizerinde caligilmamig daha pek G¢ok gey
ogrenmek gerektigini gok iyi billyorum.

Bu alanda gahgan bir kimsenin karsgilagtifa en biiylik giicliik,
genellemelerin dayandirilmas1 gereken verilerin yetersizligi, hatta
cok kere yoklugudur. Simdiye kadarki Osmanh tarihgileri bu isi
yapmamiglar. Ancak gimdi, 6zellikle Omer Latfi Barkan, Haiil
Inalcik ve Mustafa Akdag gibi aragtiricilarimiz bu ige baglamig ve
oldukga da ilerlemig bulunuyorlar. Bu gigirda geleceklerin yapacagi
daha ¢ok gey var.

Fakat bu giicliiglin yaminda bir giigliik daha var: Aragtirici-
larmn bize gegmigte saglamadigi, veya gimdi saglanmaya baglamg
olan verileri bir tarih olugumu goériigii icinde teorilegtirme zorun-
lugunun yarattig: giiglik. Son zamanlarda bu igin kolayin1 bulanlar
oldu: Bazilar1 ¢ok daha iyl bilinen bati Avrupa ekonomik tari-
hinden cgikarilan gériigleri model olarak alip bizimkini de ona «ya-
kigtirmaky yolunu tuttu. Cok yanlig bir yol. Bazilar1 ise bunu
yapmayayim derken «Muhayyelat Aziz Efendi» cinsinden yorum-
lamalar yapma yolunu tuttu. Bu, yalmz yanlig degil, fazla olarak
ko6tii bir yol. Bu yarginin agirlig yliziinden son yillar i¢inde gikan
kitaplarin adlartm vermeyi miinasip bulmuyorum.

Bu serinin hazirlayicis1 sayin Fethi Naci'nin c¢agirisini, kendi
bildigim ve diiglindiglim geyleri yiiz soruluk bir kitaba sigdirma-
nin imkansizhigin1 diglinmeden kabul etmek gafletinde bulundum.
Bunu ancak iki ve belki de ii¢ ciltte yapmak miimkiin olacak. Yine
de, bunlarda okuyacaklariniz, ayrintili tarihin «suyunun suyu» oia-
bilecektir. Ustelik, bu agsamada kim bilir ne hatalar olacak! Za-
manla yanlglar: diizeltmek, dogru yolu bulmak hepimizin 6devi ol-
mahdir. Ben bu yazdiklarimi c¢ekinerek yaymnhyorum. Ancak bas-
kalarma olumlu faydasi olmasa bile onlar1 daha dogruyu aramaya
gotiiren bir etki yapabilirlerse bir bagar: sayilabilir.

Istanbul, 30 Haziran 1969 Niyazi BERKES
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GIRIS

Soru 1 Tiirkiyenin ekonomik tarihi neden
yazalmamstir?

Tiirkiyenin dogru diiriist, gercek anlamiyle bilimsel,
genel tarihi bile yazilmamigtir ki ekonomik tarihi yazil-
mi§ olsun.

Eskiden tarih demek, devletlerin yani toplumlarin te-
pesinde oturan siyasal gii¢ 6rgiitiiniin ve 6zellikle onun zir-
vesindeki hiikiimdarin yaptiklarimin hikdyesi demekti.
Ozellikle Islam iilkelerinde. Hitkiimdarlar gelip gecmis bas-
ka hiikiimdarlarin zamaninda gecen olaylar1 8grenmek,
onlardan ders almak isterlerdi. Ciinkii en korktuklar gey
ellerindeki devlet giiciiniin kagirilmas1 veya yikilmasi idi.
Bunu dnlemek icin tetik davranmak, gozlerini dort acmak
lazimdi. Bunlarin akh basinda olanlar1 tarih yazarlara
Onem verirler; olmayanlar1 da tarihgilerin rakibi olan mii-
neccimlerden medet umarlardi.

Osmanl devletinin ge¢cmiginde de hiikiimdarlar zaman
zaman kendilerinden Once geemis ve kendi zamanlarinda
gecen olaylarin tesbit ve kaydedilmesi i¢in «vakaniivis»
ler (yani olaylar1 kaydetmeye memur kisiler) secerlerdi.
Bunlarin en ¢ok yaptig1 gey, seferleri, bagka devletlerle
olan iligkileri, iceride vezirlerle, askerlerle, biirokratlarla
ilgili miisadere, riigvet, idam, siirgiin, isyan olaylarini, dev-
let adamlarinin veya ulemanin tayin ve terfilerini, bazen
de zamamn hayrat ve hasenatla ilgili olaylarim kaydet-
mekti.
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Bu olaylar1 kaydederken arada sirada ilging gézlem-
ler yapanlar olmugtur. Fakat genel olarak bu yazarlar
toplum simiflarindan kopmug, yalmz devlet katinda yeri
olan kisiler olduklarindan (bunun anlamim ileride tarti-
sacagiz) en ¢ok ve en yalkindan bildiklerini yazarlar, Gte-
sine 6nem vermezlerdi. Yazdiklarimin cogu kendi arala-
rinda, kendi iclerinde olup biten olaylar iizerinde. Toplumun
smiflarinda, o simflarin ekonomik hayatinda neler olup
bittigine aldirig etmezlerdi. Ciinkii onlarca her gey bir
devlet meselesi, olaylarin gidigi hiikiimdarin ve adamlari-
nin irade ve idaresine bagh geylerdi. Bu yiizden bu olay
yazarlarin kitaplarindan ekonomik tarihi aydinlatacak
bilgiler ¢cikarmak ke¢i boynuzundan bal cikarmak gibi bir
ig.

Soru 2 Osmanhlik doneminden sonra neden ya-
almamstr?

Eski devirlerin tarih yazarlarinin zamam gegctikten
sonra da yani Tanzimat, Megrutiyet ve hattd Cumhuriyet
donemlerinde de tarihimizin ekonomik yam daha da iyi
iglenmig, daha da iyi anlagilmig degildir. Bunun da bagka
nedenleri var.

Bir tanesi su : Birgok tarihgilerin goriigsuzliigii veya
goriislerinin temelini Avrupahlardan almalari, hattd onla-
rin kitaplarim agirmalari. Bu Avrupal yazarlarin kitaplari
da cok kere diplomasi igleriyle dolu seylerdi. Ciinkii bu
yazarlarin cogu ancak bu gibi geylerle ilgili idiler. Os-
manh devleti gibi yar1 somiirge haline gelmig bir iilkenin
tarihine 6nem veren ¢ikmamigtir.

Ikinci neden, bunlardan agirmayip da kendi emegi ile
tarih yazan ciddi tarihgilerin ekonomi bilmemeleri. Cum-
huriyetten 6nce bizde ekonomi denen geye kars: tam bir

Ucretsiz PDF Kitap /§sivi - https://rantey.org



cehalet vardi. Cumhuriyet doneminde iistelik ekonomiye
kars: bir korku da yerlegtirildi. Bu yiizden son zamanlara
kadar tarihgiler ekonomiden cahil, ekonomi bilenler de ta-
rihten cahildiler. Ancak simdilerde ikisi bir araya gelme-
ye bagladi. Ama hila bircok tarihgiler ekonomik yanlar,
ekonomiciler de tarihsel yanlar1 karma karigik edip
konuyu corbaya ceviriyorlar.

Ugiincii neden tarihimize bilimsel goézle bakmamak;
ya Uslimhik, ya Osmanhhk, ya da Tiirkgciiliik ideolojileri-
nin etkisi ile diinyaya ya da akla meydan okurcasina olay-
lar iizerine «edebiyat» yapmak, olaylarin amansiz ekono-
mik realitelerinden kacinmak.

Ekonomik tarihi 6grenme zorunlugu duyuldugu gii-
niimiizde bu tarihi berbat eden bagka bir felaket bag gos-
terdi. Pek ¢ogu eski Osmanh yazilariyle yazilh beg on ta-
rihi bile okumamig olan kusaktan kisiler, Osmanl tarihin-
den Bat: diinyasimin ekonomik tarihine «yakigtirma» yolu
ile sonuclar ¢ikarmaya bagladilar. Belli formiillere gore
olaylar: tertiplemeye, onlar1 semalara uydurmaya basla-
dilar. Bazilar1 en basit ekonomi ve en basit tarih bilgilerine
meydan okuyan, celigikliklerle dolu, insam bazen kahka-
halarla giildiirecek genellemelere girisiyorlar.

Bu giiliin¢ hale ragmen bu ¢abalarin altinda ciddi en-
diseler yatmaktadir. Ornegin, bugiin ekonomik tarihimizin
ana cizgileriyle Bat1 ekonomik tarihine uyup uymadig: ve-
ya kendine 6zgii 6zellikleri olup olmadig: soruluyor. Bunu
soranlarin bir kismi «Osmanh ekonomik tarihinin hic¢ bir
Ozelligi yok,-genel cizgileriyle aym ekonomik tarih gema-
sina giren bir tarihtir» diyor. Ornegin, Osmanh tarihi, ba-
tihlagma agamasina kadar Avrupa’nin feodalizm agama-
sinda olan bir agamaya denktir deniyor. Buna karsilik
neden Osmanl ekonomik tarihinin feodalizminden Batida
oldugu gibi kapitalizme ge¢meyi gergeklestirememig oldii-
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gunu sorarak, bunun birtakim ozelliklerden ileri gelmis
oldugunu soOyleyenler var.

Bu kitapta tutulacak goriis, bunlarin ikisinin de ye-
tersiz, hatta yersiz ve yanhs oldugu goriigiidiir. Boyle ol-
makla beraber bu iki goriisiin ikisinde de bizim inceleme-
miz icin faydal ipuclar1 vardir. Daha sonraki tartigmala-
rimiz bunun ayrintilarin1 gosterecek.

Soru 3 Osmanh tarihinde ekonomik tarih anlayi-
sum engelleyen ozellikler mi vardi?

Evet, acaba neden eski Osmanl tarih yazarlar1 hep
hiikiimdarlarin ve onlarin Orgiitlerinin olaylariyle ilgile-
nirler de toplumun kitlelerinin olaylar1 ve hayat gartlar:
ile ilgilenmezlerdi? Bu sorunun cevabi bize Osmanh eko-
nomik tarihine girecegimiz yolun kapisini gist.erecektir.

Bu yazarlarin kendilerini devlet katina daraltmalari-
n1, gozlem konulari olan devlet sisteminin bir 6zelliginden
ileri geliyordu. Ciinkii bu sistemde devlet toplumdan ayr,
onun iistiinde olan bir kurulugtur. Bu kurulug toplumun
her yanmna, ve bu arada tabii olarak toplumun ekonomik
hayatina hiikmeder. Bu toplumun ekonomisi, devletin
onemli bir hayat kaynagi olacak sekilde diizenlenmistir.

Fakat neden ve nasil bu bdyle olmugtur?

Ucretsiz PDF Kitap &@ivi - https://rantey.org



I. BOLUM

Soru 4 Osmanh devleti ne tip bir devletti?

Osmanh devleti gibi siyasal sistemler, iistiin korii ba-
kilinca, tiiba agacina benzer. Tiiha agaci, kokleri ha-
vada, dallar1 ve yapraklar1 yerde oldugu sdylenen muhay-
yel bir agac. Politika nazariye ve biliminin gelistigi Bati-
daki gozlemcilere Dogu iilkelerinin devletleri hep boyle
bir tilba agaci gibi goziikiirdii. «Despotizm» dedikleri
bu siyasi rejimlerin temellerinin ne oldugu'nuvmerak edip
dururlardi. Ciinkii bunun temeli, Bat1 devlet sistemlerinin
temelinde bulunan veya eski Grek geleneginden ya da es-
ki Cermen geleneginden gelen durumdan farkhdir. Karl
Marx (Tiirkceye de cevrilmig bulunan) «Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Sekilleri» adhh kitabinda bu noktay: belirtiyor.

Grek ve Cermen sistemlerinde siyasal gii¢ yani devlei,
0zel miilkiyet sahibi olan bir sifin giiciidiir. Eski Grek
devleti kole sahibi olan toprak sahiplerinin, ortacag dev-
leti biiyiik toprak sahibi olan ve bagimli kOylii emegini
sOmiiren feodal sinifin, modern devlet Bati1 Avrupa’da ser-
maye ve iiretim araclar1 miilkiyeti olan ve emekei sinifin
emeginden saglanan kirlarla giiclenen kapitalist simmfin
devletidir.

Halbuki tiiba agacina benzeyen Dogu iilkeleri dev-
let sistemlerinde boyle degil. Hangi noktalarda ve nasil
degil?

Bunlarda devleti kuranlar ve iglerinde kullanacaklan
adamlar: etraflarina topladiktan sonra o devleti giidenler
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bu giicii ne toprak agahgindan ne de kole sahipliginden
elde ederler. Bunlara savascilik zenaat: ile geginen entre-
preneur’ler diyebiliriz.

Bu en cok savagin kirh ve verimli bir ekonomik ey-
lem oldugu zamanlarda olur. Hi¢c savag ekonomik nitelik
alan bir is olur mu? Olur. Eskiden olurdu, hatti bugiin
bile oluyor. Korsanlik, gazilik, kagakcilik ve egkiyaliktan
tutunuz Hitlerizm ve bugiinkii Amerikan emperyalizmi ve
genel olarak savas zamanlarinin ekonomileri hep savag
ekonomisinin tiirleridir. Askerlik ve savag giicii yolundan
servet ve ekonomik giic edinme metodu ile tarim, endiis-
tri, ticaret ve maliye yollarindan servet giicii elde edinme
arasindaki farki hatirimizda tutalim. Ciinkii, ileride gore-
cegiz, Osmanl devletinin yikilis1 bu ikisi arasindaki fai-
k1 secememis olmaktan ileri gelmistir.

Savag giicii ile iilke ve toplum zaptederek iistiine si-
yasal giliciinii kuranlar cesitli kaynaklardan gelir. Bazen
bir gbcebe agiret énderi bu isi yapar, bir agahk giicii ku-
rar. Bazen agiret degil de, savagciligl zenaat edinen ve
bunun igin bir nevi sirket haline gelen «savasci ocaklari»
goriiliir. Bunlar bazen asker olarak bir devletin hizmetine
girerler, iicret alirlar; firsat bulunca o devletin mali kay-
naklarim elde etmeye ¢ahgirlar, sonunda o devleti devire-
rek yerine kendi giiclerini korlar. Eger sartlar elverisli ise
kendi tegebbiisleriyle savaglar yapip servetler vururlar,
giiclenirler.

Fakat hangisi olursa olsun, kazandiklam serveti eko-
nomik iiretime yatirmazlar. Onemli fark burada. Onu bir
fon olarak kullamp idare ve savas yolu ile bu serveti daha
da arttirmanin yolunu tutarlar. Kendilerine «din ugruna
gaza» etme siisiinii de verebilirlerse milyonlarca insana
hitkmederler; ekonomik iiretimin herhangi bir kolunda
bulunan bir simf olmadan siniflar tepesinde bir «siiper
sif» kurarlar.
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Soru 5 Osmanh devletini kuranlar kimlerdi?

Osmanh devletini kuranlar da bu cesitten kisilerdi.
Tarih bilginleri arasinda ilk Osmanhlarin kimler olduklar:
konusu hala tartismali. Kimisi bunlarin Kay1 soyundan
gelme bir asiret olarak ige bagladigini, kimisi bunun sonra-
dan uydurma bir iddia oldugunu, gergek Osmanlilarin bir
nevi Batidaki gévalye ocaklar: gibi bir «Gazi Ocagi» oldu-
gunu soyliiyor. Hangisi dogru diye insan merak eder, ama
bizim amacimizdan c¢ok biiyiik fark etmez. Osmanhlardan
bagka daha bu gekilde devlet kurup da ya birinden ya da
otekinden olan cok.

Soru 6 : Osmanh diizeninin 6zellikleri var nm idi?

Bu Osmanh devletinin 6zelligi var m1 idi? Bugiin de
kendimize 6zgii Ozelliklerden ¢ok s6z edilir, ama ben sim-
diye kadar bu 6zelligin ne oldugunu sdyleyene rastlama-
dim. Gercek gudur ki Osmanh devletinin sirf kendine 6z-
gil bir 6zelligi yok. Ozelligi olan (eger bunu Bat1 Avrupa
devletlerinin sistemlerinden ayrilan yanlar agisindan dii-
giiniiyorsak) Osmanh devlet sisteminin kendisinde degil,
onun mensup oldugu devlet tiiriiniin kendisindedir. Bu
Tiirk politik yapisinda Ozellik olugu, onun ekonomik ta-
rihinde de baz1 O6zellikler bulunacagini bize gdsterir.

Nedir bu tiir ve onun 6zellikleri? Isldim uygarhk cev-
resinde gelip gecmig devletlerin mukayeseli tarihini o za-
manlarin tarih yazarlan icinde pek az sayida kigi incele-
migtir. Arap, Iran, Hint, Tiirk kavimlerinin tarihlerinde
gelip gecmig devletlerin tarihini yazanlarin yazdiklar: ara-
sinda biiyiik benzerlikler oldugu halde her biri yalmz ken-
di bildigini bilir, obiirlerinden haberi yoktur. Ancak bir
biiyiik tarih diigiiniirii gelmistir ki bu zatin eseri bize ade-
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ta bunlarin hepsinin miisterek modelini verir. Bu adam
XIV. yiizynlda Kuzey Afrika’da yetigmis olan ibn Hal-
dun’dur.

ibn Haldun’un Kuzey Afrika tarihine «Girig» olmak
lizere yazdig1 ve devletlerin dogusu ve cokiisti konusu iie
ilgili 6nemli g6zlemleri bulunan eseri bize Dogu despotluk
devleti denen devlet tiirlerinin bir nevi anatomisini veya
modelini vermekle kalmaz, ayni zamanda onun altinda ya-
tan felsefeyi de verir. Bu tarih felsefesi «alemin kevn ve
fesad alemi» oldugu goriisiilne dayanirdi. Bundan 6tiirii
bu ilemin kanununa uygun olarak devlet giicleri dogar,
biiyiir, yaslanir, 6liir. Bu, tarihin Tanr1 tarafindan kon-
mus bir kanunudur. Fakat, Ibn Haldun’un da, ondan yiiz
yillarca sonra gelen Karl Marx’in da farkettigi gibi, top-
lum oldugu yerde durur. Ve toplumun bdyle, oldugu yer-
de durusu ile tepesindeki devlet giiciiniin dogus, biiyiiyiis,
cokiis donemlerini firdolay: gegirip birbiri ardindan gelen,
birbirini tekrarlayan giicler olusu arasinda sik:i bir bag-
lant1 vardir.

O zamanlar gercekten de bdyle oluyordu. Bugiin top-
lum bilimleri ile ugraganlarin derdi «toplumlar nasi geli-
girler? Nasil degigirler veya toplumlar nasil degigtirilebi-
lir?» Yani «evrim ve devrim» sorunlarinda toplandig: hal-
de, o zamanlarin derdi bunun tersi idi. Yani «toplumlar:
nasil edip de bulunduklari durumda durdurabilmeli?» so-
runu bag sorundu. Bu, hiikiimdarlar1 ve bilginleri en ¢ok
diislindiiren bir sorundu. Devletin bag 6devi diizeni (niza-
m1) saglayabilmekti. Tanrinin emri béyle!

Demek ki o zamanlar evrim, ilerleme, hele devrim kav-
ramlar1 yoktu. En 6nemli kavram «diizen», en 6nemli amag
«oldugu gibi kalabilme!s> Hiikiimdarlar ve tarih yazarlar
«Fesid» veya «Ihtildly dedikleri «diizen degigmesi» veya
onlarin deyisi ile «diizen bozulmasi» olayinmn ildcini, sim-
yasint ararlardi.
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Her siyasal diizen dogup, biiyiiyiip, 6ldiigiine gore her
birinin kendine 6zgii bir halkalar zinciri gibi, adeta ayn
dénemleri gibi, donemleri vardi demek. Toplumda ise gelis-
me veya degisme donemleri aranmazdi, o oldugu gibi hep
aym yerde. Yazarlar, toplumun kendisinde ekonomik de-
gisme donemleri arayip durmazlard.

ibn Haldun eserini yazdig1 zaman Osmanl devleti he-
niiz genclik caginda idi. Osmanh devletinin hayat halka-
larinin daha yarisi bile tamamlanmamig oldugu bir zaman-
da kitabim1 yazan Ibn Haldun’u okursaniz goriirsiiniiz ki
adam, Osmanh devletinin gecirecegi dénemlerin ozellikle-
rini adeta (hi¢ sevmedigi) falcilar gibi gormiis. Gergek-
te bu onun faleiigindan degil, o tiir devletlerin hep ayn:
modele uyar dénemler (veya tavirlar) gostermelerinden.

ibn Haldun'un Dogu ve Islam devletleri tiirii modeli-
nin Osmanh modeline de uydugunu Osmanh tarihgileri de
cok Onceden gérmiiglerdi. ibn Haldun’'un eserinin, kendi
zamaninda yazilmig dort yazmasinin dordiiniin de bugiin
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunduguna bakilirsa, o za-
manki devletler icinde Osmanlhlarin bu kitabin kendileri
icin olan Oonemini cok erkenden fark ettiklerini anlariz.
Katip Celebi, Naima gibi yazarlarin Osmanl tarihini kav-
rayiglar;, Ibn Haldun'un goriigiine dayamr. Osmanl dii-
zeni, bozulma donemine geldiginde Tbn Haldun’un goriisii
daha da biiyiik bir ilgi ile incelenmeye basladi. Ibn Hal-
dun’un «Girig» adl kitab1 XVIII. yiizyi1lda Arapcadan bag-
ka bir dile ilk defa olarak Tiirkgeye cevrilmekle aktarilmig
oldu.

Soru 7 Osmanh tarihinin degisme donemleri var
madar?

Bugiin biz Osmanh tarihine «evrim», «ilerleme», «ge-
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rileme», «1slah» veya «devrim» kavramlarimin goziiyle bak-
tigimizdan bu tarihi bu kavramlarin hiikiim siirmedigi d6-
nemle, kendi donemimize gére ayiriyoruz; bizden once-
deki dénemde o tarihin degigmeyen, kalip gibi duran bir
devlet Orgiitiiniin bir tablosu oldugunu saniyoruz. Bugiin
Osmanli miiesseselerini tartigtigimiz zaman onlari hep
ayni olarak kalan bir devletin miiesseseleri gibi goriiyoruz.
O devletin dogus, biiyiiyilg, bozulug donemlerinde toplum-
da biiyiik farklar meydana geldigini unutuyoruz.

Sonra bu kahbin hangi yam ile ilgili olusumuza gore
bir takim yargilar cikardigimiz da oluyor ve bu yargila-
rin her zaman dogru oldugunu saniyoruz. Hele bu yan-
lar1, daha ¢ok ilgilendigimiz icin daha iyi bildigimizi san-
digimiz Bati uluslarimin tarihi ile karsilagtirir da ya oviin-
mek icin, ya da yakinmak i¢in «ondan farkli» oldugumuz
sanisina vardik mi, onu ya o tarihten tiim ayirmaya, ya
da o tarihe benzetmeye kalkmak gibi acayipliklere sapi-
yoruz.

Bilimsel ag¢idan bunlarin hepsi yamiltici. En dogrusu
bir tarihi kendi cercevesi icinde ve kendi geligim dénemle-
rine gore gérmek ve o zaman olaylari ekonomi biliminin
verilerine gore yorumlamaktir.

Soru 8 : Osmanh tarihinin degisme déonemleri ne-
lerdi?

Dogu devletlerinin Ibn Haldun tarafindan bize verilen
modeline uyarak Osmanh tarihinde baghea su dénemleri
gorebiliriz: (1) Dogus ve kurulug dénemi, (2) Diizeni siir-
diirme dénemi, (3) Diizen bozulugu veya bozuk-diizen do-
nemi, (4) Yeni bir diizen kurma c¢abalarimin donemi.

ibn Haldun ve Osmanh yazarlari bunlara dénem de-
mezler, «tavir,» gogulu olarak «etvar» derlerdi. Bu «tavir»

Ucretsiz PDF Kitap Af[%V' - https://rantey.org



lar1 ayirdetmenin 6nemi gu: Biz bugiin buna 6nem ver-
medigimizden Osmanli miiesseselerini tartigirken o tari-
hin farkh dénemlerini birbirine karigtirip, bu yiizden bir-
birine aykir1 yargilar ¢ikartyoruz. Halbuki Osmanh tari-
hinin bir donemindeki durumla, bir sonraki déneminde
durum aym degil. Ve bu aym olmayig yani birinden Gte-
kine gecig ¢ok 6nemli. Ciinkii ancak bunu ayirt etmekle
ve birinden 6tekine gecigin nasil, hangi etkenler altinda
oldugunu anlamakla Osmanl tarihinin diyalektik evrimi-
nin siirecini kavrayabiliriz. Bunu yapmazsak kavrayigimiz
mekanik, uydurma ve yanhg bir kavrayis olur.

Soru 9 1lk dénem nasil bagladi?

Ik zamanlarda Osmanh hiikiimdarlarina ne sultan,
ne de padigah denirdi. (Sultan s6zciigii Arapcadan gelme.
Egemenlik demek. Padigah sozciigii Farscadan gelme. Im-
paratorluk demek.) IIk Osmanh hiikiimdarlar «Gazi» ve-
va «Bey» idiler.

Bunlar, daha genig bir devletin yani Selguklu devle-
tinin topraklarinda ve o devletin Bizanshlarla olan ucun-
da giiclendiler. «Uc Beyi» olarak yaptiklar1 akinlarla. Bir
cok Dogu veya Asya {ilkelerindeki dinasti kuran bir soy
egemenligine dayanan devletlerde oldugu gibi akincilik,
evvelce sOyledigim bir gegit ekonomik entreprenneurliiktii.

Giiniin birinde Osman Beyin, iistiinii olan Selguk pa-
digah1 tarafindan tamnmig olmaya ihtiyac1 kalmadi. O
giicten kendini koparacak kadar giiglendigine aldmet. Os-
man’in iistiinii olan Selcuk padigahi, ibn Haldun'un diizi-
nelerce Dogu - Islim devletlerinin gézlenmesinden ¢ikar-
dig1 kanuniyete gore, ihtiyarlama doneminde yani giicii-
niin kendi adamlarma artik yetmedigi donemde bulunu-
yordu. Bu kanuniyete gore boyle bir doneme gelen devlet-
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lerde o giice meydan okuyacak hale gelen bir kabile veya
aile veya savascilar birligi ondan kopar, meydan okudugu
giiciin modelinde yeni bir giic kurmaya baglar.

Biz bunlara bugiin devlet diyoruz. Fakat devletlerin
cesidi var. Dogu - Isldm tarihinde goriilen devletlerin co-
gunlugu dinasti, yani siiper - sinifin biitiin giiclerini ken-
dinde toplamig bir ailenin veya bir soyun, bir hanedan ha-
line geligi cegidinden olan devletlerdir. Bu tarihte toprak
agahg, ticaret agalhgl veya sermaye agahgi cegidinden
edinilmig giiclere dayanan devletler goriilmez. Bu yolda
belirmeye baglayan giicler goriilmiigse de ya bunlarin ém-
rii ¢ok kisa siireli olur, dinasti devletleri tarafindan yutu-
lur, ya da kendileri dinasti devleti haline gelirler. Ornegin
bir esnaf birligi olan «Ahilik», giiclii ve biiyilkk dinasti
devletlerinin ¢6ktiigii kisa siirelerde siyasal bir gii¢ olma
niteligini kazamr gibi oldu. Fakat hi¢ bir zaman (6rnegin
eski Greklerde veya Venedik gibi Italyan sehirlerinde go-
riildiigii gibi) bir gehir cumhuriyeti veya oligarsisi olama-
di. Bir esnaf-tarikat veya nomad-tarikat biciminde bagla-
yvan siyasal giicler (ornegin Safavi dinastisini kuran Er-
debil sofileri veya c¢ok sonramin Sunusi geyhleri )doniip
dolagip dinasti devletleri haline doniistiiler.

Soru 10 : Osmanh devletinin temelleri nasil atildi?

11k Osmanlilar da, ister bir agiret énderleri ister savas
ticareti ile meggul Gazi sirketi olsun, daha sonralar1 an-
latacagimiz Osmanh toprak sistemi tiiriinden bir toprak
sistemi olan Selcuk idaresi usuliine gore bir «dirlik» ba-
sinda bulunan kisiler iken, zaptettikleri topraklarda Sel-
cuk devletinin prensiplerini benimseyerek bagimsiz yeni
bir siyasal giic kurdular. Asik Pagazade, tarihinde, bu
olay1 su kisgiler, ve onlara atfettigi masalimsi goyle bir
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olayla anlatir: Osman Karacahisar’s alyor Bizanshlar-
dan. Halk bagka yerlerden gelerek oraya yerlesiyor. «Pa-
zarlar kuruldu» (yani yeni bir ekonomiye piyasa oldu),
«kiliseler camie gevrildi» ve «Kadi tayini istendi» (yani
Islam hukuku uygulanacak) diyor. Ulemadan biri (Dur-
sun Fakih) secilerek, esnaf geyhi yani Ahi Seyhi olan
Edebali ile miizakereye yollamyor. Fakat bunlarin miiza-
keresi bitmeden geyhin damad:i olan Osman ortaya ciki-
yor. Kad1 tayini icin bir sultandan (yani bir otorite sa-
hibinden) izin gerekti. Osman, «buray ben kendi kilicim-
la aldim, sultandan izin almaya liizum yok. Selcuk sulta-
nina sultanlik veren Tanr: bana da hanhk verdi,» diyerek
bagimsizligim bildiriyor. «Bey» (Tiirkce Han) yani Arap-
¢a «Sultan» oluyor.

Bu bir masal. Ama sembolik. Bize yeni kurulan Os-
manh sisteminin unsurlarim veriyor: Reaya ve ekono-
mi - hukuk miiessesesi ve ulema - esnaf ve Gazi ittifak
gazilerin baginn iistiin egemenligi. Tipki Selguk idaresin-
de oldugu gibi, ve Dogu Isldm devletlerinin cogundaki
usullere benzer usullerle Han (Arapcasiyle Sultan) top-
ragin, miilk olarak, malikiigini kendine, onun nezaretini
«timar» denecek olan toprak birimlerinin basina koyaca-
&1 silah arkadasi gazilere, toprakta ekip bicme, pazarda

ahg verig etme hakkim da redya ile berdyaya tamdi. Os-
man Han bir toprak miilkiyeti ve iireticisi, yani Bat1 Av-
rupa feodalizmi terimi ile bir senydr (toprak agasi) degil.
Yalmz topragin ve ticaretin geliri verimi ile ilgili; miil-
kiyeti, «vergi» denecek olan bu gelir verimine rici. Gele-
cegin Osmanl devletinin tohumlari, en basit geklinde bu
gemada goriildiigii gibi, boylece atildi. Yani devlet (Arap-
ca deyimi ile Miilk) toprak zapt: ve toprak «timar» 1 ile
baghiyor. Bu ikisi ta bastan birbirine bagl.
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Soru 11 Birinci donemden sonra Osmanh devleti
ne tiir bir devlet idi?

Daha birinci donemde Osmanl devleti feodal yapih
bir beylik veya devlet olamiyor. Giiciiniin temeli, ekono-
mik iiretim degil, ekonomik iiretim siniflarimn {istiine ken-
dini savag ve fetihten edinilmig giicle oturtan bir devlet.
Savasg ve fetih ortaklarina dirlik veriyor, redyadan yani
koyliiden, berdyadan yani halktan vergi topluyor, hazine
kuruyor, para kesiyor. Hiikiimetini yonetenler savag ve fe-
tih ortag agkerler.

Devletin ikinci donemine gecis, bu semada tek bir
unsurun gecirdigi degigiklik ile oluyor. Savag ve fetih or-
tag1 olan askerlerin hiikiimet yonetiminde onemleri art-
tikgca, yani bir aristokrasi kurmaya yoneldikce, Ibn Hal-
dun’un her yerde oldugunu bize gosterdigi gibi, Hamn ve-
ya Sultanmn despotik gii¢ iistiinliigii heniiz daha kurulma-
mistir. Bunun gelecegini savas miitegebbisliginin devami
saglayacaktir. Savag ve fetihlerin siirmesi i¢in yeni asker
derilmesi, bunlarin yeni savasg tegebbiislerindeki bagari-
lar1, Miilk’iin idaresi yani toprak tasarrufunun yonetimi,
eski silah arkadaglarinin Ham kayit altina alan bir hane-
danlar aristokrasisi kurmalarimm 0Onleme imkam sagh-
yor. Savaglarda sivrilen askerler daha sonra Sipahi ziim-
resini, fethedilen yerlerdeki insanlardan devsirilen kigi-
ler de onlarin karsisina konmusg olan ve Hinin kollar1 ha-
line gelen Kapikulu ziimresini yaratiyor. Bu geligmelerin
tarihini ve ayrintilarim1 Osmanh tarih kitaplarinda okuya-
bilirsiniz. Fatih Sultan Mehmet ve Istanbul'un zapti ile,
ikinci doneme kesin olarak girilmigtir. Artik bu dénemde
Osmanh devlet sistemi «kul» agahgi sistemi haline, yani
despotizm haline gelmigtir. Bu donemde, Kanuni Siileyman
zamam sonuna kadar, Osmanh devleti, mensup oldugu
tiire 0zgii miiesseseleri, bilerek bilmeyerek, geligtirmistir.
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Uciincii dénemde, Murat III zamamndan itibaren bu
miiesseselerin i¢ zitlagmalar1 belirir, i¢ catisikhklar1 go-
zilkmeye baglar, ve dig etkenlerle bu i¢ zithiklar daha da
kuvvetle patlak verir. Bu i¢ zitlagmalar neden bagladi1?
Bunu ileride goérecegiz.

Dordiincii donemde, bu i¢ zitlagmalari, sistemin kendi
ana prensiplerine gore (yeni bagka prensiplere gore de-
gil) coziimleme cabalar1 olur. Hem diigiin hem de eylem
alanlarinda goriilen bu ¢abalarin faydasizhgi goriiliir. Ciin-
kil bu miiesseselerin her biri, kendi ziddina cevrilmistir.
Tezle antitez arasinda o kadar uygunsuzluk vardir ki an-
titezleri tezlere cevirme veya dondiirme c¢abalar: bir sentez
meydana gelmesiyle degil, diyalektik siirecin kopmasiyle
sonuclamir. Yani Dogu Isldm tarih felsefesinde «kevn»
yani olus, «fesdd» yani bozulus ile sonuclanmr; dogus, anar-
si ve dagihg veya ciiriiyiis ile biter.

Ibn Haldun'un gsemasina gore, bunu taze bir giiciin,
ihtiyarlamig giicii yrikarak yeni bir siire¢ baglatmasi takip
edecekti. Osmanh tarihinin doérdiincii donemi, burada bu
tarih gemasindan, Dogu devletlerinin yiizyillar boyu izle-
digi yoriingeden ayrilmigtir. Nicin? Ileride gorecegiz. Ya-
sama tavirlarim tamamlamig olan Osmanl devletinin ye-
rine, yeni bir taze dinasti devleti, bu yoldaki bir¢cok caba-
lara ragmen, gelmemigtir. Bu yiizden «Fesid» veya «Ihti-
1al» veya bizim deyimimizle anargi ve diizensizlik hali uzun
siireli, &deta kronik bir «normallik» hali olmustur. Cum-
huriyet rejimi bundan kurtulma veya buna bir son verme
gabalarimn eseridir ve Dogu sisteminden biisbiitiin ayril-
ma divasiyle baglamigtir.

Soru 12 Osmanh devlet diizeni Feodalizm midir?

Bugiinlerde Osmanh devlet sistemi feodal mi idi? De-
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gil mi idi? Asya veya Dogu tipi bir despotizm mi idi? gibi
sorunlar iizerine tartigmalar oluyor. Bu tartigmalar yer-
siz. Ciinkii ¢ogu, terimler kavgasidir. Gerekli olan olaylar:
bulmaktir. Olaylara sonradan hangi terimi yakigtirirsa-
niz yakigtirin, gergekler degismez. Onceden bir takum te-
rimleri alip ona gore bir takim gemalar, asamalar, bolme-
ler yapar ve olaylar1 ona gore béler, istif edersek bize
hog goriiniir. Egyay:, kitaplar: raflara, dolaplara istif et-
tigimiz zaman hog goriinmesi ve kolaylik saglamasi gibi.

Fakat tarih yorumlamasi, tarihin anlagilmas: istifle-
me igi degildir. Bir agamadan bir agamaya, bir donemdzn
bir doneme nasil gecildigini, yani tarihsel siireci olaylar
zinciri ile gormek igidir, kaliplar1 yan yana dizme igi de-
gil; bir kaliptan 6teki kaliba olan baglantiyr b6lme igidir.

Osmanl sistemi ister feodalizm olsun, ister despo-
tizm; her iki halde de evriminin «tavirslarim anlayabilme-
miz bu evrimde rol oynayan baglica faktor veya aktorle-
rin birbirleri arasindaki iligkilerin degisimlerini bilmemiz
gereklidir. Bunlar da toprak - redya zanaat - esnaf - sa-
vag - asker - biirokrasi - dinasti - dig diinya ile ticaret un-
surlaridir. Bunlarin ne gibi bilesmeler gosterdigini gordii-
giimiiz zaman, bu sistemin feodal mi1, despotik mi oldugu
meydana cgikacaktir.

Soru 13 Feodalizm nedir?

Onun icin bu kitapta 6nce feodal veya feodalizm soz-
ciigiinii hangi anlamlarda kullandigimizi belirtmeliyiz ki
bu sotzlerle ne kasdettigimiz anlasilsin. Ciinkii karigikhk
ayr1 yazarlarin bu sozciikleri iki aym anlamda kullanma-
sindan doguyor. Bu yiizden bir taraf «bayram haftasi»
derken, oteki taraf onu «mangal tahtasi» anlhiyor. Ama
yalmz bizde degil bu. Batida da 8yle. Orada da feodaliz-
min ne oldugu konusu izerine ¢ok ayrihklar var.
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Batida feodalizm donemlerinde «feodalizm» sozciigii
kullamlmazdi. Suyun icindeki balklarin suda yasadikla-
rim bilmemeleri gibi o zamankiler kendi sistemlerinin adi-
m ve niteligini bilmezlerdi. Diinyamn tabii diizeni hep b6y-
ledir sanirlard: da ondan. Fransa’'da, feodalizme karg: ge-
lindigi zaman ¢ikt1 bu terim. Hem de kétiileyici bir terim
olarak. O zaman buna akla ve tabiate uymayan bir siya-
sal sistem, veya Orgiit olarak bakiyorlardi. Sehirlerde giic-
lenen gehirliler yani burjuvalar senyérlere ve kiliseye kar-
s1 geldiklerinde en biiyiik seny6r olan krallarn (bunlar ra-
kipleri olan diger senytrlerden ve kiliseden hoglanmadik-
lan icin) kendilerine en iyi miittefik buldular. Sehirlilerin
yardim ile krallar giic merkezlesmesi ugruna, buna ay-
kir1 olan feodal beylere yani senyorlere karg: gelebildiler.
Demek ki savas, bir giic merkezlesmesi veya giiclerin mer-
kezlesmemesi taraflilar1 arasindaki bir savagti. Bu yiizden
feodalizm bir siyasal giic meselesi olarak goziiktii ilk za-
manlar.

Fakat daha sonralari, 6rnegin ekonominin babast Adam
Smith’in zamaninda, bu feodal sistemin, sehirli - kral bir-
legiminin istedigi ekonomiden farkl ve kendine 6zgii olan
bir ekonomisi oldugu anlagilmaya basladi. Burjuvalarmn
iistiin gelmesiyle dogan ekonomi sistemi bu feodal ekono-
minin adeta zidd1 olan bir ekonomi idi. Yavag yavas feo-
dalizme bir ekonomi sistemi, feodal iiretim bi¢cimine da-
yali bir sistem olarak bakilmaga basladi, bu sistemin en
onemli Ozelligi iiretimi piyasa icin degil, mahalli tiiketim
ihtiyaclar: dl¢iisiinde yapmasi idi. Yani kapitalizme kiyasla
daha geri ve daha iptidai bir ekonomi. Aym zamanda dur-
gun bir ekonomi ve hepsinin iistiinde iiretim bicimi ve ama-
c kapitalist {iretim bi¢cim ve amacina aykir1 bir ekonomi.

Su halde, bu bi¢im ekonomi nerede iistiin ekonomi gek-
li ise, orada siyasi anlamda giic merkezsizligi (yani feo-
dalizm) olsa da olmasa da orada feodal ekonomi olabilir.
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Baz tarihgiler bundan siiphe ediyorlar. Yani siyasal feo-
dalizm olmayan yerde ekonomi, gercekten feodal ekono-
mi olabilir mi diyorlar?

Biz de bu soruya cevap verecegiz. Asya’da ve (Os-
manlilarda oldugu gibi, siyasal giic (ileride gorecegimiz
gibi) biitiin gliclerin en tepesinde bir giic olunca klisik
anlaminda feodal ekonomiye o hékim olur. O giic kendi
amagclan icin kullanacak gekilde ekonomiye el atinca o
ekonomiye feodal ekonomi sistemine uymayan yanlar so-
kar, o ekonomi artik tam anlamyle feodal ekonomi ol-
maktan cikar.

Soru 14 Kapitalizm oncesi emtia iiretimi ekono-
misi nedir?

Bdyle bir devlet, (a) kendi hazinesi icin tarimsal iire-
timi kontrolii altina alinca, (b) seferleri i¢cin ordusuna
malzeme ve techizat saglamak icin zanaat piyasasina ha-
kim olunca, (¢) cami, medrese, han, hamam, cesme, kop-
rii, su yolu, tersane, liman, gemi, yelken, cadir, kih¢, zirh
gibi zenaat iglerinin iiretimi piyasasina girince, (d) mii-
cevherat, altin, giimiig, degerli taslar, ipekli, kiirk ve da-
ha bilmem ne gibi bir alay litks giyimin ve siislenme egya-
simn en biiyiik ve biricik miigterisi olunca, kisaca hem ta-
rim hem sehir ekonomisini kendine bagh hale getirirse,
hattd bu ekonomilerin piyasasinin tek-el yonleyicisi olur-
sa orada ne feodal ekonomiden, ne de serbest piyasa me-
kanizmasina gore isleven emtia iiretimi kapitalizminden
s0z etmek miimkiin olur.

Bunda, devlet biiyiik masraflar: icin en biiyiik miigte-
ri olarak sehir ekonomisini nasil kendine baglarsa, tarim
ekonomisini de alacaklis1 hazine olan bir ekonomi haline
getirirse o zaman ancak devletin miisteri olabilecegi gey--
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lerin digindakileri mahalli tiiketime birakiyor demektir.
Bu anlamda bu sistem ne feodaldir, ne de kapitalist (*).
Ben, boyle bir ekonomiye en elverigli terim olarak «kapi-
talizm oncesi emtia iiretimi ekonomisi» sistemi (**) de-
meyi en miinasip buluyorum. Bu ekonomi bir «emtia iire-
timi ekonomisi» (comnadity production) dir, fakat ancak
«kapitalizm Oncesi» olarak.

Soru 15 Osmanh ekonomisinin feodal ve kapitalist
ekonomilere baka yeri nedir?

Su halde (1) Osmanh sisteminde, Avrupa’daki XV in-
ci ylizy1ldan 6nceki yiizyillarda oldugu gibi siyasi anlam-
da feodalizm yok. (2) Ekonomik anlamda feodal ekonomi
ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesim-
lerde «tiiketim ic¢in {iretim yapan» kapal bir ekonomi de-
vam ediyordur. Fakat kismen yok oldugu kesimlerde devlet
icin emtia iiretimi yapan gehir ekonomisini, nakdi ve ayni
gelirleri ve harcamalariyle devlet hazinesi yolu ile finanse
eden bir ekonomi var. Fakat bu emtia ekonomisi «kapita-
list ekonomi» olmaktan cok uzak; kapitalist ekonomi olma-
ya dogru her egilimi burada devlet daha tomurcukta iken
budamaktadir, ileride gorecegimiz nedenler yiiziinden.

Bu ayirimu yapmanin 6nemi, Osmanh sistemindeki te-
mel ic celiskilerden birinin ve belki bashcasimn ve en
Oonemlisinin kaynagimn burada olmasindadir. Feodal eko-
nomi, devletin varligi ve miidahalesiyle ve bunun sagla-
dig itislerle kuvvetli bir baski altina sokuluyor. Ne koyiil

(*) Marx, sehirlerdeki ekonominin bu tarafina igaret etmigtir.
(**) Amerikall ekonomist Paul Sweezy bu terimi feodalizmden
kapitalizme gecig dénemine 6zgil olan durum i¢in kullamyor.
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ne de bey, Bati Avrupa feodalizminde oldugu gibi, kendi-
ne buyruk tarimsal iiretim yapmakla yetinemez. Kentlerin
piyasa ve para ekonomisinin zorunu hissettigi zamanmn ge-
liginde oldugu gibi, gerekli gelismelerin olmasi ig¢in (6rne-
gin topragin verimini arttirma, giibre, hayvan, sulama
iglerinde) devlete bagh wve muhtagtir. Sonralar1 Batinin
kapitalist ekonomisinin etkisini hissettigi zaman o evvel-
ce muhtac¢ oldugu giiciin, yani devletin, yerinde yeller
estigini gormek feliketine de ugrayacaktir. (*)

Soru 16 : Osmanh ekonomisinin ne feodal, ne kapi-
talist olamayisimn sonuclar1 ne olmustur?

Demek ki devlet giiciiniin varlig gibi yoklugu da bu
ekonominin neden bir yandan sirf feodal olmadigim, ote
yandan da neden kapitalist iiretime geemedigini ve asgari
gecim seviyesinde kaldigini bize izah edecektir. Osmanh
rejiminde tarimsal ve endiistriyel bir evrimin yoklugu ya-
ni feodal ekonomiden kapitalist ekonomiye gecemeyisin
tarihsel anahtam buradadir, bunun sonucu olarak devlet
giicii ¢okiince, ve onun yerine Bat1 kapitalist ekonomisi-
nin etkisi baglayinca bu ikincisinin istedigi ham madde
iiretimini geligtiremeyen yerler hem yurdun, hem diinya-
mn diginda kalmig olan durgun ve igine ¢okiik ekonomiler
haline yani ilkel «emtia ekonomisi» durumundan da daha
geri bir duruma gelmiglerdir. Bizde koylii ile sehirler ara-
sindaki biiyilkk ucurum da béyle baglamstir. Bizde simdi

(*) Hem Marx, hem Engels Hindistan’da Ingiliz idaresinin ve
ekonomisinin geligi ile koyliinlin, eskiden bagh oldugu devlet gii-
clinden soyunarak dimdizlak kaldigani Hindistan’la ilgili yazilarin-
da ve yazigmalarinda belirtmiglerdir.
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cok sozii edilen Asya veya Dogu iilkelerinde goriilen iire-
tim bicimi iste bu sartlar altinda meydana gelmistir; yok-
sa bu, bu iilkelerin devlet sistemlerinin veya uygarlklari-
mn temelini tegkil eden bir iiretim sistemi degildir! Bu
noktayl yanhg anlayls, Marx'in Dogu devletlerinin yapisi
ile Dogu iilkelerinin tarim ekonomilerinin kapitalist gelig-
meye yol agmadig1 noktas: gibi iki konuda séylediklerini,
farkina varmadan, birbirine karigtirmadan dogmus olan
bir yamlgidan ileri gelmigtir.

Soru 17 Osmanh ekonomisi kapitalizme gecebilir
mi idi?

Bu konuya ileride yine gelecegiz su soruyu sormakla:
Osmanh sisteminin «kapitalizm Oncesi emtia iiretimi eko-
nomisi» nden «kapitalist ekonomisye ge¢cme imkénlari var
m1 idi? Bugiin bizleri en ¢ok meraklandiran bir sorudur.
«Tiirkiyenin Diizeni» adli eserin yazar: Dogan Avcioglu (*)
«vard:, fakat bu gecisi Bat1 emperyalizminin miidahaleleri
onledi» diyor Gergekten bu miimkiin mii idi ? Hangi sartlar
altinda miimkiin olabilirdi? Miimkiin olabilecek boyle bir
gecise, Batimin «miidahalesi» emperyalizm asamasinda mi
olmustur? Aveciogly, su iic Onemli sart1 goze almadan ve-
riyor yukaridaki cevabini: (1) Osmanh sistemi boyle bir
gecisin stz konusu edildigi dénemde eski yani bozulma-
mis hali ile mi mevcuttu? (2) Bati kapitalist ekonomisi-
nin etkileri bu mevecut olus veya olmayis hallerine gore
hangi niteliklerde olacakti? (3) Avrupa etkisi, sadece en-
diistri ve maliye kapitalizminin Batida kurulugu ile mi
olmustur? ( *”“) Bizce tarihte olmamis bir sey iizerine bir

(*) Avcioglu bu kitabina ad olarak «Tiirkiyenin Dilizensizligis
baghigim koysaydi daha yerinae olacakti.
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spekiilasyon olsa bile, soruya ancak bu ii¢ sart1 g6z oniin-
de tutarak cevap vermek miimkiindii. Ileride bunlar be-
lirtmeye c¢alisacagiz.

Soru 18 Osmanh devletinin ekonomik giiciini sag-
layan kaynaklar nelerdi?

Osmanh devletinin mali temeline bakmakla da Os-
manl devletinin mensup oldugu despotik devlet tiiriiniin
Ozelligi geregi olarak bizim anladigimiz anlamdaki devlet-
ten farkl bir devlet sistemi oldugunu gériiriiz.

Osmanl devletinin gelirleri ve biitgesi, esas itibariyle,
savas gelirlerine dayanmisti. Devlet hazinesine ayrilan ge-
lirlerin en 6nemli pargasim «ganimetlerin beste biri» gibi
belirsiz, harp talihine bagh bir gelir tiirii teskil ederdi.
Gelirlerinin diger cesitleri, devletin para ile ddedigi eyalet
askerleriyle idare ve harp iimerasina ayrilan tahsisatin-
dan bagka 6demeye mecbur oldugu genel harp masrafla-
rim saglamaya yetecek bir halde degildi. (*)

Bugiin, devlet ve d&mme iglerinin idaresi para maliye-
siyle oluyor. Halbuki Osmanllarda &mme hizmetlerine
karsihk miimkiin oldugu kadar az para kullanilmas: esas.
Ama bu, yalmz Osmanllara &6zgii bir sey degil. Para dar-
hgh olan her ekonomide bdyledir. Bir defa nafia islerinin
cogunu devlet yapmiyor. Birgok isler vakif gelirleriyle
yapihiyor. Bunlar ise devlet maliye ve biitgelerine girmiyor.
Devlet, toprak vergisi gelirlerinin onemli bir kismim Si-

(*#) lleride gbrecegimiz gibi Bat1 Avrupa ekonomik etkisi,
oradaki kapitalizmin bu donemlerine gelisinden hayli 6nce bagla-
magtir ve bu etkinin sonuglarn daha sonraki etkinin sonuclarindan
daha onemll ve kesin olmustur.

(*) Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, I, 316.
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pahi beylerine birakiyor. Yani ne onlara maag veya iicret
veriyor, ne de onlar topladiklan vergileri yolluyorlar, bir
nevi takas yapiliyor.

Devletin asil igi «fetih» ve «kahretmek» tir. Devlet,
bu igle servet kazamyor ve igini finanse ediyor. Bu sistem-
de «politik» «ekonomi» bOyle bir prensibe dayanir.

lleride bu prensibin, diinya olaylar1 kargisinda 6nem-
li bir hale gelen, ekonomik sonucunu gorecegiz ki o da
gudur: Devlet gelirleri, harp gibi sonu belirsiz bir ige da-
yandig1 gibi, devlet harcamalar1 da belirsiz. Ciinkii hangi
y1l ne kadar ve nerede harp yapilacagi belli degil. Fazla
masraflarin hangi gelirlerle kapatilacag:r da belli degil.
Daimi giderler ve muhassesat artinca ne olacak? Bu gart-
lar altinda rasyonel usul defteriye dayanan bir devlet ma-
liyesi ve biitcesi olamaz. Olabilmesi i¢in kendi disinda diin-
ya konjonktiiriiniin, 6zellikle para degeri ve fiyat yapila-
rimn kendi keyfine gore olmasi, ya da diinya ile ticaret
iligkilerini kesip kendine yeter bir ticaret ve maliye hav-
zas1 icinde yagamasi lazimdir. Halbuki XVII. yiizyil bagin-
dan itibaren veya XVI. yiizyl sonlarmma dogru Osmanh
illkeleri ticaret, piyasa, para ve fiyat unsurlar1 agisindan
biiyiik sarsintilar gegiren bir dig gevre ile eskisinden da-
ha biiyiik ol¢iide iligkiler igine diigmiistiir. Bu yiizden pa-
ra miinasebetleri ve para bollugu gelince bu sistem altiist
oldu.

Soru 19 Bu sistemde ekonomi ve devlet iliskileri
nasildir?

Peki ama konumuz ekonomik tarihi incelemek oldugu-
na goére bu ige neden devletten stz ederek bagladik? Dev-
letsel, siyasal etkenler mi tayin eder ekonomiyi? Bunlar
ekonomik etkenlerden daha 6nemli ve daha m1 basta ge-
lir?
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Analitik acidan hakl, yerinde bir soru. Ama bunun
altinda bazan tarihin ekonomik nedenlerle yorumlanma-
sim yapanlarda goriilen mekanik bir goériig yatiyor. Onun
icin bu noktay: biraz eseleyelim de neden ige bdyle tersi-
ne veya tepeden baslamig gibi géziiktiigiimiiz anlasilsin.

Ekonomik faktorler tarihte ekonomik iligkilere ve
topluma «gii¢» yolu ile hikim olarak etki yapar. Peki bu
«glig» nereden gelir? Veya ne ¢egit ekonomik iligkiler
«giic» yaratir? Ornegin, neden kéle veya serf veya isci
emeginin iiriiniiniin artik-degerini alma hakk bir gii¢ olu-
yor? Veya baska bir deyimle, hangi gii¢ bunu bir hak
yapryor? Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti bu hakk: ya-
ratiyor. Oyle ama bu hak, siyasal bir giic olmadik¢a so6-
ziinii dinletemez, Bundan 6tiiriidiir ki her ekonomik iligki
veya miilkiyet iligkisi ¢catismasi, aym zamanda siyasal bir
catisma olur.

Konumuz olan Osmanl devleti gibi devlet sistemlerin-
de boyle bir gii¢ hazirdan var. Yani bu giic 6zel toprak
miilkiyeti sahibi olma hakkindan gelen bir gii¢ degil, on-
dan 6nce gelen bir giic. Onun miilkiyet sahibi olmasi, elin-
de gii¢ olmasindan ileri gelir. Bu giicii kaybedince miilki-
yet hakkim da kimse dinlemiyor, toprak kapanm elinde
kaliyor ve o zaman ileride gorecegimiz «derebeylik» dedi-
gimiz gsey meydana geliyor.

Bu gii¢, toplumdan ve ekonomi eylemlerinden ayril-
mig olan devleti yapan kigilerin elinde hazirdan bulundu-
£u icin onlar bu giiciin gereklerine dayanarak toplumu
diizenliyorlar. «0zel miilkiyet» sahibi olanlar: siyasal giic-
ten yoksunlagtirarak ve biitiin giicleri kaldirarak tek dev-
let giicii altina sokuyorlar. Uretim araclarmin 6zel, ki-
gisel miilkiyeti, bir siyasal gii¢ olmak niteligini boylece
kaybediyor. O zaman o miilkiyet tam anlamiyle miilkiyet
hakk: olmak niteligini de kaybediyor. Bundan otiirii top-
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rak iizerinde kigisel tasarruf hakk: olan redyammn hig bir
siyasal giicii yoktur.

Bu sistemlerde «6zel miilkiyet yoktur» dendigi zaman
kastedilen budur, yoksa bu sistemin hékim oldugu top-
lumda toprak miilkiyeti olarak bir 6zel miilkiyet vardir
ama bu, siyasal giic kaynag1 olma niteliginden yoksun
bir miilkiyettir. Bir cesit igdiglestirilmig bir miilkiyet! Iste
bunun icindir ki Osmanh ekonomik tarihini incelemek i¢in
devletten igse baglamak gerekiyor. Bu giiciin «tiirler» ine
bakmaksizin toplumun ekonomik durumlarinmi bosuna an-
lamaya ¢aligirz.
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. BOLUM

Soru 20 Osmanh diizeninin tipik orgiitleri nelerdi?

Bu kitapta «Osmanl sistemi veya diizeni» dedigimiz
zaman onun bir imparatorluk halinde yiikselme dénemi-
ne rastlayan siirenin yapisim ve miiesseselerini anlayaca-
g1z. Yani ne bagtaki feodal diizenden ¢ikma doénemini, ne
sondaki «derebeylesme» donemini kastediyoruz. Dikkat
edilecak nokta gu: Bu miiesseseler Osmanl devletinin ku-
ruldugu XIV. yiizyll bagindan battigh XX. yiizyill bagina
kadar hep aym kalmg degildir. Asya tipi despotizm mo-
deline uygun olam XV. yiizyll ortasindan (yani Bat:1 Av-
rupa’da kapitalizme kesin olarak gecis déneminden) XVII.
yiiz y1l bagina kadarki (Avrupa’da biyilk fiyat devriminin o!-
dugu yani para ekonomisinin geligtigi zamanlarda). donemdeki
gekildir. Bu donemdeki halleri ile bu miiesseseler, bu dé-
nemden onceki ve sonraki halde bulunan miiesseselerden
farkhdir.

Bir genelleme yaparsak soyle diyebiliriz: Kapitalizm
oncesi ekonomilerde feodal model ile merkeziyetci model
arasinda siiregelen bir ¢atigma vardir. Ekonomilerinde bu
catigmalar bulunan devletlerin ¢ogunun tarihi (En tipik
olam Bizans devletl) jdeta bir ugtan oteki uca gidip gelen
saat rakkasini hatirlatir. Tarihleri bir ucla 6teki u¢ arasin-
da sallamir durur. Rakkas iki uctan birinde durdu mu o
devletin ve altindaki ekonominin ya taglandigina ya da toz
haline getirildigine hitkmedebiliriz. Osmanh sisteminde rak-
kasin genel egilimi Asya modeline dogrudur. Klasik Os-
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manh sisteminin rakkasimn allak bullak olusgu iizerine en
biiyiik etkiyi yapan olaymn yani Osmanli sismografyasim
darma dagin eden biiyiik bir sarsintinin ne oldugunu yani
onun rakkasmin ne feodalizme dogru ne de kapitalizme
dogru yonelemeyisinin nedenlerini ileride gorecegiz.

Soru 21 : Osmanh sisteminin despotizme egilimli
oldugunu nereden biliyoruz?

Peki ama Osmanl tarihinde genel egilimin veya esas
temelin despotizm modeli olduguna nasil hiikmediyoruz?
Bu modelin miiesseseleri sadece hiikiimdarlarin ve adam-
larmin kafasinda yagayan muhayyel bir ideal olmasindan
m1 yoksa? Gercekte, durum feodalizinden bagka bir gey
mi idi ki?

Béyle diigiinenler var. Bunlar: «Siz Osmanl sistemi
gOyledir bdyledir» diyorsunuz ama bunlar yalmz yazda,
nazariyede var. Gercekte boyle degil.» diyorlar.

Olaylar bu iddianmin tersini gosterir. Yani bunlar ger-
cekte yazida veya nazariyede yok. Tersine yalniz eylemde
var. Bunlarin yazya gecmesi ve ideal bir model olarak
gosterilmesi bu miiesseselerin bozuldugu ve diriltilmeleri
istendigi zaman baglamigtir (*). Bundan &tiirii, sistemleg-
tirilmig olarak klasik Osmanh miiesseselerine ait bilgile-
rimizin cogu bu sistemin bozulusu zamaninda yazilmig
olan yazlardan geliyor. Bu miiesseselerin daha 6nce uy-
gulandigr zamanlarda, bunlar: ideal bir sistem bigiminde
yaziya gecirmeye kimse Onem vermemigtir. Ciinkii her-
kes normalin bu oldugunu samyordu. Tipki Avrupa’da fe-
odalizm d6neminde feodalizmden s6z edilmeyisi gibi.

(*) Kogl Bey, Hezarfen Hiiseyin, Katip Celebi gibi yazarlarn
yazilarinda goriildigi gibi
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Demek ki bunlar nazariyede kalmis seyler degil. Ey-
lemde ve pargca parca uygulamalarda yagsanan seylerdi.
Bdyle ise, bunlar nazariye veya fikirlerin mahsulii degil,
sartlarin zorunlamalarinm gerekli sonuglar1 olarak mey-
dana gelmiglerdir.

Bunlarin nagari bir planda olmayp da gercekte uy-
gulandigin1 bize gosteren diger bir delil, feodal uygula-
malara kargi olumsuz siyasetlerin Osmanlilarda ta bagtan
kendini gdstermesidir. Osmanh hiikiimdarlar1 gerek Ana-
dolu’da, gerek Balkanlarda feodal nitelikteki beyliklerin ya-
samasina engel olmusglardir. Ya giiclerinin yettigi yerlerde
bunlari yok etmiglerdir, ya da giiclerinin yetmedigi haller-
de, bunlarin hem ekonomik hem politik yetkilerini kendi
zaptlar1 altina aldiktan sonra onlarin beyliklerinin, prens-
liklerinin «sOzde» devamina godz yummuslardir. Osmanh
imparatorlugunun sinirlar1 boyunca Balkanlardan Dogu
Anadolu’ya, oradan Misir ve Kuzey Afrika'ya kadar feo-
dal beylikler bir gerit halinde yagamiglardir, ama ya bun-
larin kendileri bir imparatorluk giiciine muhta¢ oldukla-
rindan, ya da bunlarin iistiine Osmanlh sistemini tepeden
oturtmaya devletin giiciiniin yetmemesi yiiziinden bir uz-
lagsma yapilmigtir. Bu uzlasma sonucu olan istisnalarin
varlhigl, kaideyi kaldirmaz.

Osmanh despotizminin ilk kurucusu ve kanuncusu
Fatih Mehmet, Avrupa’ya karsi ilgi gostermig bir hiikiim-
dardi. Orada igine elveren usul ve miiesseseleri alabilecek
bir adamdi. Fakat gozlemleri Avrupa'nin ne feodal usul-
lerini, ne hiikiimdar iistiinde papahgmni, ne de Italyan ge-
hir oligarsilerini begenmesine yol agmamis; en sonunda
siinni (Ortodoks) Dogu miisliimanlik devlet modeline don-
miistiir. Bu sistemin ikinci ve son kanuncusu olan Kanuni
Siileyman, kargisindaki rakibi Beginci Sarl'in bir impa-
ratorda bulunmas gerekli giiclerden yoksun oldugunu an-
ladigh zaman sagmigti. Ciinkii bu sézde imparator hila Or-
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ta Avrupa feodal lordlarimin kendisini imparator se¢me-
sine muhtacti. Osmanl sistemi bdyle bir anlayigtan uzak-
tir.

Bunlarin fikir kaynaklar1 bakimindan baktigimizda
da, Osmanhlarin Istanbul’un fethinden sonra eski Asya
sistemi modellerini gosteren fikir kaynaklarina donmekle
yetindiklerini gériiriiz. Hem Iran - Selguk, hem Bizans uy-
gulamalarini kendilerine ornek almiglar ve onlar1 ashnda
bdyle Lir sisteme uygun olmayan, fakat ona imkan veren,
ona acik kapi birakan Hanefil hukuku ile uzlagtirmiglardir.
Bu igin en biiyiik ustas1 da Kanuni Siileyman zamaninin
Seyhiilisldim1 Ebussuut olmustur.

Fakat bu sistem bozuldugu, hattd daha sonra artik
gecerligi olamayacagl goriildiigii zaman bile (timar siste-
mine baglanis Tanzimata kadar siiriip gitmigtir) yalmz
kullanilan terimlerde degil, fikir egilimlerinde de aym dii-
stinlin hala o yonde inatla yliriimekte oldugunu goriiriiz.
Devlet, toprak iizerindeki miilkiyet hakkim hi¢ bir zaman
terk ctmemigtir. Ondan mali geliri toplayamayacak ka-
dar giicsiizlestigi zamanlarda bile, vasitalarla bu hakkina
dayanmstir.

Soru 22 Osmanh diizeninin siyasal yapis1 nasild1?

O halde bugiin Osmanh imparatorlugunun yiikselme
donemindeki siyasal yapisim1 ve miiesseselerini anlamakta
neden giicliik ¢ekiyoruz? Bizim bugiinkii Tiirkiyemizin bir
iki yiizy1l gerisinde bdyle bir sistem varken bunu bizim iyi
bilmemiz, 6ziinii kavramamiz gerekirken bunun bdyle ol-
mayisinin énemli bir sebebi daha var.

Osmanl sisteminin diizensizligi veya bozuk diizen
olmas1 doneminden sonra tam bir «ihtilal» yani anarsi hali
geldiginde (XIX. yiizyilin basinda) Osmanl dedelerimizin

Ucretsiz PDF Kitap /gg'vi - https://rantey.org



kafasi da bir koma haline girmigti. Bu koma halinde iken
tarihsel biling te yok olmugtu. Son Osmanl vakaniivisi
Asim’dan Cevdet Pagsa ve Namik Kemal zamanina kadar
Osmanl tarihi yazilmadi. (*) Bu koma halinden Mahmut
II. un 1sldhat tegebbiisleri doneminde cikilinca okur yazar-
larimizin Osmanh tarihini unuttuklar1 goriildii. Bir cegit
bellek kaybi oldu. Onun igin diizensizlik doneminden 6n-
ceki diizenin esaslari unutuldu.

(*) Cevdet Pasa ile Namak Kemal arasinda kdkenleri, yetigme-
leri ve kafalar1 agisindan farklar var. Birincisi medreseden yetigme.
Bu bakimdan Osmanl sistemini adamalalli unutmug olmasi gerek-
ti. Ciinkii bizde politik anlayi;m olmayan, ulusal kiltlirden ve top-
lumdan kopmug kigiler, Osmanh sisteminin ¢ékme yillarinda med-
reseden yetigen ulema olmugtur. Biitiin bildikleri Hazreti Muham-
med ve Hazreti Omer devleti. Dilleri Tiirkge degil, Arapca. Tiirk-
ceyi evde karilar1 ve goluk gocuklariyle konugurken, bir de garsida
pazarda avam halkla igleri oldugunda kullanirlardi. Oyle oldugu
halde, Cevdet pasa bu cegit ulemadan degildi. Klasik Osmanli sis-
temini cok iyi bilen bir tarihg¢i oldu. Buna karsihk Namik Kemal,
«ideal» Osmanlh sistemini kegfe galigan bir aydin tipi. Tanzimatta
en biiylik Osmanh tarihini, bir Osmanh veya bir Tiirk degil, bir
Avrupal yani Von Hammer yazmigti. Bu Avrupahda idealizm ade
na bir gey yok. Tarihinde yer yer sert yargilar var. Namk Kemal
buna kizarak Osmanl tarihinin «dogrusunu» yazmaya kalkti Sis-
idealist, daha dogrusu hayalci. Fakat ne birincisi Osmanh devletinin
sisteminin nasil yikildigini Tanzimatgilara gostermeye galigirken,
Namik Kemal eski Osmanh sisteminin nasil bliylik bir devlet ola-
rak kuruldugunu gdstermeye calimiyor. Biiyllk hiikiimdar, biyiik
vezir, kahraman sipahi, namuslu ilim. Tarihinin ve tarihi romas
nin tiplerl bunlar. Cevdet tutucu, fakat realist; Kemal ilerici ama
idealist, daha dogrusu hayalci. Fakat ne birinci Osmanh devletinin
batiginin ekonomik nedenlerini gésterebildi; ne de ikincisi Osmanh
glclinlin ekonomik dayanaklarmt kavrayabildi.
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Soru 23 : Osmanh diizeni nasil unutulda?

Tanzimat doneminde, az cok Bati tarihciligi sekline
uyan, fakat dziinde tamamiyle Osmanl kafasiyle yazilmig
bir tarih olan «Netayic-iil-vukuat»in yazar1 bir vesile ile
bu noktay: bize aydinlatacak bir durum anlatiyor. Bu zat,
yani Mustafa Nuri Paga tam bir biirokrat. Ne Cevdet
Paga gibi ulemadan, ne de Namik Kemal gibi hayale: ide-
alist aydin. Osmanh sisteminin 6liisii zamaninda bile o sis-
temin hala siiriip giden bir yani ile yani maliye ve toprak
meseleleriyle ugrasan iki dairesinin (Evkaf ve Defter-i
Hakani) Nazirhgini yaptigi icin bu isleri ¢ok iyi biliyordu.
Kitabimn bir yerinde (1860 - 1870 yillar1 arasina deginen
bir olayla ilgili olarak) sOyle der:

«Maliye hazinesi memuriyetlerinde bulundugumuz
dvanda Karadag hududu tahdit olunup Iskodra miilhaka-
tinda bir miktar arazi Karadaglular tarafinda kaldigin-
dan sahiplerine canib-i devletten tazmin suretiyle arazi
verilmek lazim gelmisti. Anin iizerine Meclisi Mahsus ka-
rariyle gelen buyrultunun meali «gecende Iskodra’da bir
timar mahliil olmustur. Bu timarin arazisi tazmin verilc-
cek adamlara taksim olunsun» hiikmiinii simil olmagla
timar demek ciftlik demek olmadigi, ve timar dahilinde
bulunan tarlalarin sahipleri bulundugu cevaben ig’ar olun-
mugtu. Bir de zamanimizda kaleme alinan tarihlerden Hay-
rullah Efendi tarihinde padisahan-1 izam hazeratimin va-
ridat-1 mahsusalar1 hds namiyle birtakim ¢iftlikittan
ibarettir denilip halbuki ¢iftlik ile his beyninde fark-i
azim oldugu ve timar ve zedmet ve haslarin kiilliyen ilgasi
yirmi otuz senelik sey bulundugu halde bu vechile ahval-
lerinin unutulmasina nazaran daha sonralari biitiin bii-
tiin maliim olmayacak bir hale gelecegi miitaldasina meb-
ni...» bu izahat1 yaziyorum, diyor.

Ucretsiz PDF Kitap A?PZivi - https://rantey.org



Demek ki Hayrullah efendi gibi bize gore hayli ku-
demadan sayilacak bir zat bile <has» ile «giftlik» arasin-
daki fark: bilemeyecek kadar Osmanli miiesseselerine ya-
bancilagmis bulunuyordu. Fakat Mustafa Nuri Paganin
sOzlerinde gecen «sahip» kelimesinin yamlticilig: iizerine
de dikkati ¢ekerim. Halbuki bu tarihci, timarlardaki sipa-
hinin neye, ¢iftcinin neye sahip veya malik oldugunu cok
dogru olarak gormiigtiir. (Bu noktaya ileride donecegiz.)

Fakat Tanzimattan daha sonralari bu wunutkan-
Itk &deta zorunlu bir hale bile geldi. Abdiilhamit za-
maninda ve ‘Ozellikle Mesrutiyet gelince, okumuslar
arasinda Avrupa politik sistemleri Ornek olarak bir
ideal gibi ahminca bu o6rneklere uymayan Osmanh
sistemini inkdr edecektik, ister istemez onu unut-
malydik. Ciinkii gecmiste olup gecen seyler belleklerde
yagadikca ona baghhktan kurtulunamaz. Ozellikle birinci
cihan savagi sonunda Osmanh devleti devletler diinyasin-
dan kalkinca (uzun bir hasta adam olma siiresinden son-
ra bu mukadderdi) o fash kapattik; yeni bir milli devlat
sistemi kurma donemine gectik. Osmanl sisteminden ve
onun tarihinden ellerimizi yrkadik.

Iste bu nedenlerden &tiirii bugiin de Osmanlh tarihi-
ne doniip baktigimiz zaman bu tarihin icinde devlet bize,
vaktiyle Avrupalilara goriindiigii kadar acayip bir tfiba
agac1 gibi goziikiir. Ancak bu sistem, bizim bugiinkii po-
litika kavramlarimizin tepetaklak edilmesiyle anlasilabi-
lir. Simdi ben Ornegin bu konular1 XVI. yiizyiln okumus
yazmis bir Osmanh efendisiyle konugsam, efendi hazret-
leri, kasiklarin1 bastira bastira bir alay giiler, <A efendi,
sen nice Ademsin. Hi¢ 6yle senin dedigin gibi segimle, oyla,
halkla, partilerle, parlamentolarla, cumhurbagkanlar: ile
devlet olur mu?» diye sasar sasar da kalird.

Ben onlarin bize gagsmasina sagsmiyorum da bizim on-
lara sagsmamiza sagiyorum. Ciinkii biraz dikkatle bakar-
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sak ve bir de biraz eski Osmanl sistemini 6grenirsek go-
riiriiz ki biz sandigimiz kadar da Osmanlhhktan cikmus,
sandigimiz kadar Bati miiesseselerini anlamis degiliz. On-
lardan kalma izler hild yasiyor icimizde ve aramizda.
Ornegin bagbakan Bay Demirel «Biz sandiktan ciktik»
dedigi zaman demokratik devletin bir prensibine dayana-
rak hiikiimetinin megrulugunu anlattigim samyor. Halbu-
ki demokrasilerde sandiktan ¢cikmig olmak, diger simflarin
temsil edilme haklarim1 tanimamak icin bir mesruluk te-
meli degildir. Bu s6z demokrasiye degil, «Biz Hac1 Bek-
tag ocaginin erleriyiz» diyerek her istediklerini yapmak
icin bundan mesruluk kazandiklarini sanan yenigerilerin
agzina ve kafasina uygun bir sozdiir.

Soru 24 Devlet ve toplum iliskilerinin cesitleri ne-
lerdir?

Bizim eski Osmanh sistemini yadirgayisimiza, XVI.
yiizyll efendisinin kasila kasila giilmesinin asil nedeni su:
Bizim bugiinkii anlayigimiza gore devlet, siyasal bir ni-
telik olarak Orgiitlenen bir toplumu ifade eden hiikmi bir
sahsiyettir.

Bugiin devlet dendigi zaman halk simiflarimn yalniz
siyasal iradesine dayanan devlet anlariz. Bu sistemin in-
celigi, devleti yonetecek olan kanun yapic1 parlamentonun,
onun sectigi ve giiven oyu ile yerinde tuttugu veya gii-
venini kaybedince diigiirdiigii hiikiimetin dort bes yilda
bir halk siniflarimn oylarim toplayarak, onlarin istek-
lerine gore, kurulmasi veya degistirilmesi usuliidiir.

Tabii bu is ¢ok caprasik ve catigmali bir is. Nedeni
su ki devletin temsil ettigi toplum birbirinden farkh c¢ikar-
lar1 olan halk simiflarina boliinmiistiir. Bugiinkii devlet-
lerin cogunda bu simflar baghea toprak sahiplerinin, ser-
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maye sahiplerinin, emek sahiplerinin haklaridir. Toprak,
sermaye, emek baglheca ve en 6nemli giiclerdir. Bu giigle-
rin cikarlar1 birbirine uymaz, hatti ¢ok kere birbirine
catigtktir. Bu yiizden siyaset bu simflar arasindaki yaris-
ma ve catigmalarla gecer. Eger bir toplumda devlet ege-
menligi bu ii¢ simftan yalniz birinin elinde olsa ve diger
simflar hiikmedilen tek bir siirii haline getirilse orada si-
yaset yerine adamalkilh savag cikar dldiiresiye. Ihtilaller
boyle olur. Fakat halkin pek ¢ogu bunlarin ya disinda ya
da arasinda kalmig kigilerdir. Iste siyaset bu ii¢ siuf in-
sanlarimin, halk kitlelerinin cogunlugunu kendi yanlarma
cekmek, onlarin oylarim kendi adamlarina kazandirmak
yaris1 oluyor.

Iste Osmanl sistemi gibi sistemlerde bunlar yok.
Ciinkii o halk simflar1 yani toplum iradesine dayah kuru-
lu, onu temsil eden bir sistem degil, bunu simflar iistii,
«kerim» bir devlet sanmak da giiliing bir gey. Boy-
le bir devletin kerimligi olsa olsa ancak bir atin
sirtina binmig siivarinin ati ile ilgilenigi cinsindendir. Ev-
velce soyledigim gibi giicii yetenler birlegip atin yularla-
rm ele gecirirler ve sirtina atlarlar. Yularlari, dizginleri,
mahmuzlar: bir iyice ele ayaga gecirirler. Toplumdaki si1-
niflar: atin bagi, govdesi, bacaklar: misali hiikiimleri altina
alirlar. At1 seyisleri vasitasiyle timar etmeye, besili tut-
maya gayret ederler, sonra da mahmuzlar1 basip alabil-
digine kogturarak kullamrlar.

Olur mu bdyle gey diyeceksiniz. Oluyor. Hem de na-
sil! Sair Egref’in bir s6zii var:

«Nasil zincire vardu yirmi milyon siri bir maymun »

Abdiilhamit’i kastediyordu. Abdiilhamit bu Osmanh
sistemi cegidinin suyunun suyu oldugu bir devirde yetis-
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tigi zaman bile o ecig biiciig haliyle atin sirtinda 30 kiisur
y1l mahmuz caktl. Artik Otekilerini varin siz kiyas edin.

Soru 25 Osmanh diizeni hangi simflara dayam-
yordu?

Bu sistemde devlet ve hiikiimet halk simiflarimin ci-
karlarin veya isteklerini temsil etmez. Onun i¢in Osmanl
sistemi hangi simflara dayamyordu diye sormak abes.
Hic¢ bir sitmfa dayanmiyor, simflar1 devlete dayandiriyor-
du. Devletin simiflara dayanacag fikri de yoktur zaten.
Tersine, boyle bir fikir en korkulan seydir, ciinkii onlarca
bu, diizene «Ihtilil» getirir.

Zaten Osmanh devleti gibi devietlere «devlet»
derken de soOziimiizii ¢ok dikkatle kullanmaliyiz. Os-
manhlar ve onlardan oOncekiler «devlet» dedikleri za-
man bizim bugiin anladigimiz gibi hukuki bir hiik-
mi gahsiyet olan bir kurulus anlamazlardi. «Devlet»
sozeligli Arapcadan gelir ve ta XIX. yiizyila kadar bugiin-
kii anlami tasimazdi. Arapcada «devlet», felegin carkimn
doniigiiniin baz kisileri «talihli» kilmas1 demekti. Bunun
icindir ki Kanuni Siileyman:

Halk icinde muteber bir nesne yok devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi

dedigi zaman «d