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PLANLAMA VE KALKINMA :

TANIMLAR

Soru 1: Planlama nedir?

Bu kitapta kalkinma ile birlikte planlama ve her ikisi-
nin Tirkiye'deki gorinimi anlatiimaktadir. Bu bakimdan
kitap, bagka seylerle birlikte, planiamanin tanim) (zerine-
dir. llerideki sayfalar planlamanin ne oldugu sorusuna
aciklik getirecektir. Ya da eldeki gahigmanin amaci budur,
denebilir.

ilgi alaninin biyiikge bir béliginin planlama oldugu
bir kitapta, planlama i¢in ayrt ve kisa bir tanim vermede
yéntemsel sakincalar vardir. llk-elde yapilabilecek ve yon-
temsel bakimdan sakincasiz olan, planlamanin ayrilmaz
6gelerinden s6z etmektir.

Planlamanin olabilmesi igin iki kosulun gerceklesmesi
lazimdir :

a— lIsin toplumsallagsmasi (sosyalize olmasi), ve

b— Uretim araglarinin toplumun kontroluna ge¢mesi

(Uretim aracglarinda 6zel miilkiyetin sona ermesi).

Isin toplumsallagmasi ya da sosyalize olmasi kapita-
lizmin belirli bir asamasinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan
bir olgudur ve iki 6geye sahiptir. Bunlardan ilki, Uretimin
biylk 6l¢ekli olmasi, digeri ise biyilk dlceklerde toplan-
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mis ve de biiyik olceklere dagilmig isin pargalar arasin-
-da teknik (organik) baglarin olugmasidir.

Isin sosyalize olusu, kullanilan kelimenin yanlig bir
bigimde uzatiimasi sonucu olarak, bu olgunun sosyalizm
ile karigtinimasina yol agmamalidir. Bu anlamda sosyali-
zasyon, sosyalizmin sonucu degil fakat en 6nemli neden-
lerinden biridir. CUnkl kapitalist toplumda, ¢eligkinin bir
gorinimu igin (lUretimin) 6zelligini kaybetmesine yani Ure-
timin sosyallegsmesine karsilik, uretimden edinmelerin
(appropriation) hald 6zel olarak kalmasidir. Lenin bunu
soyle formile etmektedir : «Kapitalizm, emperyalist asa-
mada, bituniiyle Gretimin en genis kapsaml bir bi¢cimde
sosyalizasyonuna kadar yonelir, o (kapitalizm), deyim uy-
gunsa, kapitalistleri kendi irade ve bilinglerinin disinda bir
¢esit yeni bir toplumsal diizene dogru geker. Bu, tam ser-
best rekabetten, tam sosyalizasyona gegis duzenidir.»
(V. i. Lenin; Imperialism, the highest stage of capitalism.)

Yukarida da soéylendidi isin sosyalizasyonu sadece
isguciniin blyuk Unitelerde toplanmasini igermemektedir.
Bu sadece s6z konusu gelismenin bir yanidir. Sosyalizas-
yondan séz edebilmek igin «sermayenin konsantrasyonu-
nun, (biiyuk ol¢ceklerde toplanmasinin, Y.K.) sosyal igin ih-
tisaslagmasi, her sanayi kesiminde sermayedar sayisinin
azalisi, sanayiin ihtisaslasmis kollarinin sayisinin artigi
ile birlikte gitmesi, ve ¢ok sayida dagilmis, parcalanmig
uretim sireglerinin bir tek toplumsal liretim slrecine kay-
mis olmasi» gerekir. (V. I. Lenin, Soginenie, Cilt 1, S. 158-
159)

Boyle bir duruma erigildigi zaman niceliksel degisme-
ler niteliksel bir 6zellik kazanmaktadir. Bu durumda kapi-
talist isletme hem kendi i¢ isleyisi bakimindan ve de diger
isletmelerle iligkileri bakimindan yeni bir kisilige biiriin-
mis olmaktadir. Lenin buradaki niteliksel degismeyi soyle
anlatmaktadir «Bir biylk isletme dev élgiilere ulasin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ca, ve bir yigin bilginin ince hesaplarina dayanarak, on
milyonlarca insan igin gerekli ilkel ham maddenin lgte iki
ya da dértte Geliniin sunumunu bir plana gére orglitlerse,
ham maddeler en uygun yerlere ve bazan yiizlerce, binler-
ce mil uzaga sistemli ve orgiitlii bir bigimde taginirsa, bir
tek merkez, sayisiz gesitlilikteki mamul maddenin imalat
icin gerekli bitiin ardigik asamalari kendisi yoénetirse, bu
urinler onlarca, yiizlerce milyon tuketici arasinda tek bir
plana gore dagitilirsa (petrolun Amerika ve Almanya’da,
amerikan «Qil trust» tarafindan dagilisi gibi) artik agikga
ortaya ¢ikar ki, Uretimin sosyalizasyonu meydana gelmistir,
yoksa sadece Uretimin ‘kargilikli kilitlenmesi’ (interlocking)
degil...» (V. I. Lenin, Imperialism, the highest stage of
capitalism)

isin sosyalizasyonu akilci bir diizenin kurulmasinin
temelidir ve ayrilmaz par¢asidir, fakat akilci diizen igin ye-
terli degildir. Akilci dizenin kurulabilmesi i¢in ayni zaman-
da uretim arag¢larindaki 6zel milkiyetin sona erdirilmesi
gereklidir. Cunki 6zel milkiyet oldukga, kar kaygusuna da-
yanan (piyasa) degisimi var olacaktir. Ozel milkiyet olduk-
¢a piyasanin yarattigi anarsik durum devam edecektir.
Cunkii 6zel milkiyet oldugu siirece degisim dederi igin
uretim devam edecektir. Ciinki kullanma dederine, toplu-
mun ger¢ek gereksinmelerine ydénelmis bir Uretim diizeyi
ancak uretim araglarinin toplumun eline ge¢mesi ile ola-
nak kazanabilir. Igin blyiik olgeklerde toplanmasi kapitalist
duzeninin ayrilmaz bir 6zelligi olan anargiyi ortadan kal-
dirmaz, sadece ¢eligkiyi artirir: «Mevcut toplumda, birey-
sel degisime dayanan endiistride, bu denli sefaletin kay-
nad! olan iretim anarsisi, ayni zamanda her tiirl ilerleme-
nin de kaynagidir.

Oyleyse, ya biri ya digeri

Ya, ge¢mis asirlarin gergek (dogru) oranlanni bugiin-
ki Uretim araglan ile birlikte istiyorsunuzdur, ki bu durum-
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da siz hem gerici ve hem de hayalcisiniz.

Ya da, anarsi olmadan ilerleme istiyorsunuz : bu du-
rumda, Uretim gliglerini koruyabilmeniz icin bireysel de-
gisimi ortadan kaldirmaniz gerekir.

Bireysel degisim sadece gegmis asirlarin kigik-6l-
cekli endiistrisine’ uygundur ki, bu durumda ‘gergek (dog-
ru) oranlar da beraber gelecektir, veya biiyik-6l¢ekli en-
diistriye, ki bu durumda her tiirli sefalet ve anarsi de bera-
ber gelecektir.» (K. Marx, The poverty of Philosophy, Say-
fa 59)

Dogru oranlarn olan yani bunalimsiz, planh bir ekono-
mi, eger lretim glglerini ulasmis olduklan diizeyden ge-
riye déndirmek soz konusu dedilse, ancak degisime son
vererek saglanabilir. Bu ise dretim mallarindaki 6zel mil-
kiyetin son bulmasi ile mimkiin olabilir. Ozel miilkiyete
son vermek bunun yerine korporatif milkiyeti kurmak de--
gildir, sadece ve sadece «biitlin Gretim arag¢larinin bitin
ulusun milkiyetine gegmesi fakat hi¢ bir zaman gemilerin
gemi isgilerine, bankalarin banka hizmetlilerine ge¢mesi
degil. Boylesi bitunuyle sacmalik olur.» (V. I. Lenin, So-
¢inenie, Cilt 35, S. 41))

Soru 2: Igin sosyalizasyonu planlama igin gercekte
de gerekli kosul olmug mudur?

ilk planlama uygulamasinin ilk sosyalist Ulkede orta-
ya ¢ikigl, planlama sirecinin mantiginin anlasiimasini hem
kolaylastirmis, hem de =zorlagtrmistir. Kolaylastirmigtir,
¢linkd planlama ile toplumsal miilkiyet arasindaki iliskinin
ilk bakista gérinmesine yol agmigtir. Zorlagtirmigtir, ¢lin-
ki toplumsal miilkiyet gergeklesir gergeklesmez, planla-
ma uygulamasinin yapilabilecedi kanmisini vermistir. Hal-
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buki bu kani dogru olmaktan cok uzaktir. Glnki ilk sosya-
list Ulkede, burada anlatildigi ve herkesin ilk planlama uy-
gulamasi olarak kabul ettigi anlamda planiama ilk sosyalist
devrimden 12, planlama 6rgitunin kurulusundan ise 8 yil
sonra uygulamaya konulabilmistir.

Aradan gegen siire iginde ne gibi «hazirliklarin» ge-
rektigini anlayabilmek i¢in Lenin’i dinlemek gerek. Lenin
devrimden (ekim) alti yedi ay sonra yapti§i «Sovyet ikti-
darinin giindemdeki (simdiki) goérevlerin adhi konugmasin-
da sunu soyluyor : «Ancak proletarya ve yoksul kéyliler,
kendilerinde yeteri él¢ide biling, fikirlilik, kisisel yarar go-
zetmeme, inanmighk bulursa sosyalist devrimin zaferi per-
cinlesir. Yeni, sovyet tipi devleti yaratmis olarak, ve emek-
ciler ile boyunduruk altinda tutulmus kiitlelere, yeni toplu-
mun bagimsiz olarak kurulmasina gergek katkida bulunma
olanagini acarak, biz sadece gii¢ goérevin kiigiik bir boli-
gini ¢ozdik. Asil glglilsekonomik alandadir dretim ve
drinlerin dagitiminin ginbegiin ve en titiz hesap ve kon-
trolunu sadlamak, verimliligi artirmak ve uretimi gergek-
ten sosyalize etmek.» (V. I. Lenin, Sovetskom stro'tel’stve,
- altini gizen Lenin.) Uretimin gergekten sosyalizasyonu,
geng sosyalist iktidarin, ilk-6nde gergeklestirmek durumun-
da kaldigi ekonomik gérevlerden birisidir. Gilinkii bunu
yapmaksizin akilci bir dizen kurmak son derece gigtur.
Buharin, bu ger¢eg@i, Lenin’in bazi béliguni begendigi,
bazilarini elestirdi§i «Gegis déneminin iktisadi» adh c¢a-
higmasinda soyle formile ediyor: «Toplulasmis proletarya
goérece olarak ne kadar ¢ok ise, kominist devrimin tipi o
kadar yuksektir, zaferi saglamak daha zordur, fakat (za-
ferden sonra yeni diizeni) kurmak o kadar kolaydir. Komi-
nizmin érgutsel dayanag iretim arac¢larinin toplulagmasin-
da (konsantrasyon) ve isin sosyalizasyonunda yatar.»
(N. Buharin, Ekonomika Perehodnovo Perioda, M. 1920,
S. 150. - Altinl ¢izen Buharin.)
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ilk planin uygulamaya koyulmasina kadar gegen za-
man, bir agidan bakilirsa, bir toplulastirma zamani olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle 1922 sonundan itibaren mev-
cut araglar daha buyik birimler iginde toplanmigtir. Car-
ik diizeninden devir alinan ve o zaman bile diinyada en
ileri toplulagma duzeyi gbsteren sovyet sanayisi daha bu-
ylk unitelere dénustirilmistar.

Yeni yatinm yapilmadan, yeni alet eklenmeden ger-
ceklestirilen bu duzenlemenin daha etkin bir planlamayi
saglamak gibi bir temel amaci oldugunu sdylemek glg.
Cunkld temel zorunluluk, teknik bilgi, gida ve yakit, nakli-
yat gibi fabrikalan galistirmak igin gerekli dgelerin butin
«amirasi» isletmeye koyabilecek bir biyiklikte olmamasi.
Bu durumda ancak en ileri aletleri bir araya getirip sadece
onlari gahistirmak bir zorunluluk oluyor. Bu yapilirken de
yine zorunlu olarak mevcut birimler daha da buylyor. Bu-
ylk {niteler kamunun kontroluna, digerleri ise 6zel kisilere
veriliyor. Ve ancak bu siirecin sonucundadir ki, toplulas-
tirma daha ileri agsamalara ulasabiliyor.

Endustri kesimindeki sorun tek degil. Stalin’in israrla
soyledigi gibi tarim milyonlarca birimden olusan bir kigik
meta ekonomisi o6zelligini tasidik¢a, tarimda piyasa igin
uretim ve dolayisiyle anargi devam ettikce Sovyet ekono-
misini planlamak olasiligi yoktur. Ve de tarimda toplulas-
tirma surecinin ilk planla birlikte ¢ok buylk bir hiza erig-
mesi, rastlanti degildir. Tarimdaki kollektiflegtirme siireci-
nin, kulaclarin sovyet iktidarini hem ekonomik ve (dolayi-
siyle) hem de siyasal yonden tehdit etmesine bir tepki olu-
su inkér edilemez. Fakat ayni zamanda inkar edilemeye-
cek olan Kulaklarin baskin oldugu veya olmadig: bir ki-
¢luk meta ekonomisinde endiistri planlarinin uygulanabilir-
liginden asla emin olunamayacagidir.
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Soru 3: isin sosyalizasyonundan ©6nce plan yapila-
maz mi?

ic uyumu olan, bitin ekonomiyi kapsayan ve gergek-
lestiriime sansi olan bir plan yapilamaz. Toplum dizeni
ne kadar ¢ok sayida kig¢ik birimlerden olugmussa, plan-
lamay! tasarlamak o kadar zor, planlan uygulamak o ka-
dar olanaksizdir. Planin hareket varsayimlarindaki kigik
bir degisme, varsayimla gergcek arasindaki énemsiz bir ay-
riltk, birim sayisi arttik¢a, uygulamada, artan olgide, be-
lirlenmis amaglardan uzaklasmaya yol acar. Ayrica
¢esitli birimler arasinda varoldug@u sayilan iligkiler, an-
lamini yitirmis «ortalama» 6zelliginde olacagindan gi-
venilir ve uygulanir olmaktan uzaktir. Bu bakimdan
planlar, mistik birer varsayim vyiginlarindan baska bir
anlam tasimaz. Calisma zamani ve gelirini kontrol
etme sansindan yoksun bir igportacinin yatinm disun-
den ileri gidemez. Bunlar gerceklesir veya gergekles-
mez, bu ayndir. Fakat gergeklesen planin, tasarla-
nan plan olmasi ¢ok az bir olasiliktir. Grnedin 1960 son-
rasi Turkiyesinin ilk plani, temel amaci bakimindan, olduk-
¢ca yakin bir gerceklesme tablosu c¢izebilmistir. Fakat orta-
ya ¢itkan durumun plan tasarisinin temel varsayimi ve ilis-
kileri ile uzaktan ve yakindan hicbir iligkisi olmamistir.
Yurt digindaki is¢ilerin yapmis olduklan transferlerin, plan-
cilarin akillarina bile getirmedikleri o6liceklere ulasmasi,
burada onemli bir rol oynamigtir. Yine Tirkiye'nin tarimi-
na 6zgu kosullarin bir sonucu olarak, ilk plan déneminde
tarim artis hizinin, dogal artis hizinin istiinde olusu, géri-
nisteki gerceklesme tablosuna yol agmistir. Cikariniz bu
iki kaynaktaki etkiyi, ilk planin daha o6nceki egdiliminden
hi¢ bir ayrilik gostermedigi sonucuna varirsiniz.
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Soru 4 : Igin sosyalizasyonundan 6nce hig¢bir bicimde
«planli» caba gosterilemez mi?

Gosterilebilir. Bunun neler oldugunu anlamak igin,
Lenin’in silah arkadagsi ve ilk planlama érgutindn uzun yil-
lar basi olarak ¢alismis olan Krijijanovskiy’i dinlemek ge-
rek :

«Bizim plan kurulusumuz nasil geligti? Ana g¢izgileri
ile genel planin (y¥) daha 1920 yilinda hazirlanmis oldu-
dunu sdylemistim. Bundan sonra yikinti ile miicadele bag-
ladi. O zaman, yoldas Lenin, bizi yani plancilari genel
planla ilgili genel ugraslardan alip, ekonomik cephede &ci-
len ¢6zim bekleyen sorunlann izerine sevketti. 1921 yi-
linda kurulmus olan Gosplan'da, bizim gabucak yakit krizi
ile, tagima krizi ile, gida krizi ile ugrasmamiz gerekti. An-
cak, ¢ok yavas bir bigimde, karsit 6deve, bu acil program-
lardan ayrilip birkag-yillik perspektif planlama yapma ode-
vine gegebildik.» (Pyatnadtzatliy S’ezd VKP (b), Steno ile
tutulan tutanak, Cilt 2, S. 891)

Bu donemde ¢6zim bekleyen goérevierin acil oldudu
s6z go6turmez. Fakat, burada 6nemli olan, bu &acil gérev-
lerin ¢éziiminiin genel bir plan hazirlamayl ya da hazir-
lanmig bir plani uygulamayi gerektirmemesi.

Boyle bir plancilik, sok (darbe) planciligidir. Planla-
mada gerilla yéntemlerini uygulamaktir: gerekli yere bas-
kin yapmak ve cgesitli baskin alanlan arasinda baglan kuv-
vetlendirme@e c¢alismamak. Cin devriminden sonra da bu
gerilla planciigina bagvurulmus olmasi, i¢ uyumu olan
akilci eylemler bitind anlaminda planlamaya ancak boyle

(%) Sovyet planlama uygulamasinda, Tirkiye uygulamasindakinin ter-
sine, perspektif planlar 5-ynlik planlardir. Genel planlar, yada
genplan daha uzun dénemi kapsar. Krjijanokskiy’in 1920'de ya-
pildi§im sdyledigi genplan GOELRO diye bilinen elektrikiestirme
planidir.
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bir asamadan sonra varilmasi, bunun rastlanti olmadigini
gostermektedir.

Soru 5: O6zel miilkiyet planlama ile bagdasir mi?

Hayir. Eger bagdasabilse, buginun ileri kapitalist l-
kelerinde planlama mimkin olurdu ki bdyle bir seyin sézii
bile edilemez. Ozel miilkiyet oldugu sirece degisim igin
iretim ve dolayisiyle de kar motifine goére karar vermek
kaginilmazdir. Kar motifi oldugu siirece de, sosyalizasyon
hangi kerteye ulasmis olursa olsun, o Uretim diizeninde
anarsi vardir. Kar motifi sakli tutuldugu siirece, bir ure-
tim kolunda igletme sayisi ne kadar azalirsa azalsin tek'e
inmedikce - rekabet vardir. Rekabet oldugu siirece kapita-
listler arasi gatisma s6z konusudur. Biitiin bunlar olduk¢a
da planlama yoktur, onun yerine baska bir sey vardir.

Bugiinkii kapitalist diizende, onun en ileri agsamasi
olan emperyalizmde kapitalistlerin kendi i¢ ¢eligkilerini si-
fira indirdikleri, artik kapitalistler arasi ¢eligkilerin ulusal-
kapitalist devletler arasi bir c¢eliskiye déniistugl yargisi,
ki en asin formilasyonunu Buharin’in yukarida sézi edi-
len g¢aligmasinda bulmak mimkindir, bir kiglik burjuva
asiricihgindan baska anlam tasimaz. Kapitalistlerin, ig¢i
sinifi kargisinda saglam bir cephe alarak gériinmeleri on-
larin kendi aralarindaki bitin sorunlan ¢ézimlemis olduk-
lari anlamina gelmez.

Gelse idi, bugiin endiistriyel casusluk en ince bir sa-
nat haline ulagsamazdi. Gelseydi, bugiin bir biyik isletme-
ye girmek, oradaki galismalar hakkinda bilgi almak, en zor
islerden birisi olmazdi. Bugiln biyik isletmelerin {retim
surecleri, kullandiklari teknikler ve en énemlisi yatinm ta-
sarilan hakkindaki ayrintili bilgi bir hi¢ denecek kadar az-
dir. Bunu burjuva yazinindaki sayisiz yatirirm kuraminin var-
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g1 da géstermektedir. Bunun bir gdstergesi de sudur : iki
savag arasinda Prof. Tinbergen, uluslar birligi i¢in, bitin
bu «kuramlarins gergekle iligkisini istatistik yontemler kul-
lanarak aragtirmigtir; buldugu sonug, hi¢birinin hi¢bir seyi
agiklamadigidir.

Biyik isletme devamli blylimek zorundadir. Cinki
artik devamli artmaktadir. isletmenin sadece kendi ugras
alaninda kalmasi s6z konusu degildir. Nereyi karh bulursa,
oraya gider. Ayni yere bagka igtetmelerin girmeyi tasarla-
mamas! i¢in hi¢cbir neden yok. EJer ikisi girerse rekabet
birinin ¢ekilmesi ile sonuglanir. Ya da piyasay! paylagmak-
la. Bu durumda asin kapasite kaginilmazdir. Asiri kapasite
ise buginki kapitalist ekonominin ayrilmaz bir 6zelligidir.
Satiglarin en ylksek oldudu bir zamanda bile, en buyilik
isletmelerin 6rnedin blylk buhrandan 6énce dev demir-ge-
lik igletmelerinin kapasite kullanma oranlan yilizde yetmis
besten yukan degildir. Asin kapasite rekabetin hem sonu-
cu ve hem de —artan artikla birlikte— nedenidir.

Kaldi ki bugiinin kapitalist ekonomilerinin ayni 6zel-
likleri tagiyan agag yukari ayni biyukliikte, ayni teknik ya-
pida isletmelerden olustugunu diisiinmek bir hayaldir. Bu,
burjuva ders kitaplarinin bir basitlemesi, ayni zamanda bir
yutturmacasidir. Gelismenin gittik¢e yayginlagan, biyik
isletmelerce saglandigi dogrudur. Bagka bir deyisle, ka-
pitalist bir ekonomide, ortalama verimi artiran, bir yandan,
biiylilk ve en modern igletmelerde verimin artmasi, diger
yandan, daha kiigiik isletmelerin blyilk ve modern islet-
meleri geriden de olsa izlemek zorunda olmalandir. Bu
durumda, ekonominin bir zaman noktasinda kesiti alindi-
ginda ekonominin gesitli biiylklikte ve modern olma de-
recesinde cesitli isletmelerden olustugu gérilmektedir.
Kiiclik ve geri igletmeler talebin, satigslarin yiksek oldugu
konjonktiirde yasama olanagini bulmaktadir. Bunun Kar-
siti durumlarda ise biiylik ve kigik firmalar arasinda ya-
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sama savas! vardir. Her bunalim oncesinde, karliigr dii-
sen dolayisiyle yatirilmis sermayesi degerce azalan kii-
cikge isletmelerin bilyiikleri tarafindan yutulmasi (mer-
ger) ve de her bunalimdan sonra toplulasma diizeyinin da-
ha da artmasi bundandir.

Bu durumu MAO, «Celismenin esgit-olmayan (denge-
siz) gelisme kanunlarini agikladigi» (Altuser) c¢elisme uze-
rine yazisinda goyle belirliyor «Ornedin, serbest rekabet
déneminde kapitalizm, emperyalizm haline gelistigi za-
man, ana ¢elismedeki iki sinifin, emekgiler ile burjuvazi-
nin karakterinde ya da bu toplumun kapitalist tabiatinda
bir degisiklik olmamakla beraber, bu iki sinif arasindaki
¢elisme yodunlasti, tekelci sermaye ile tekelci olmayan
sermaye arasinda yeni bir gelisme dogdu, somiirgeci (il-
keler ile somiirge arasindaki gelisme siddetlendi ve ka-
pitalist Ulkeler arasindaki gelisme, yani bunlarin esit ol-
mayan gelismelerinin dogurdugu c¢elisme kendisini ¢ok
sert bir sekilde belli etti ve kapitalizmin 6zel asamasi olan
emperyalizmi meydana getirdi. Emperyalizm doéneminin
marksizmine Leninizm denmesinin sebebi, Lenin’in bu ¢e-
lismeleri dogru olarak agiklamasi ve bu gelismelerin ¢o-
zimlenmesi gerekli teori ile taktikleri gene dodru olarak
formiile etmesidir.» (MAO CE-tung, Teori ve Pratik, s. 43,
altin1 ¢izen Y. K.)

Catisma sadece bodyle durumlarda ortaya c¢ikmaz.
Sosyalizasyonun gelismis oldugu ekonomilerde, isletme-
ler arasi alig veris ¢ok yiiksektir. Bugiin bitmis bir mal
dreten bir igletme, bu mala giren pargalarin zaman za-
man yuzde ellisinden fazlasini bagka igletmelerden alir.
Bagka isletmelerden alis bir anlamda ekonomik ve teknik
bir zorunluluktur. Giinki, bir isletme bir pargayi, ancak
kendi ihtiyact o parcayi ekonomik olarak uretmek i¢in ge-
rekli dlcekten az ise, disaridan alir. Disaridan aldigi islet-
me ayni par¢ayl bagka firmalara da verdigi icin ekonomik
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olcekte Uliretebilmektedir. S6z konusu isletmenin, s6z ko-
nusu par¢ayl kendisinin Uretmege kalkmasi, ancak tekno-
lojinin veri geligme diizeyinde, atil kapasite yaratmasi ile
mimkin olabilir. Ya da gorece olarak kiigik olgekli ve de
dolayisiyle geri teknikli araclan se¢me zorunda kalacak-
tir. Digandan aldig1 takdirde ise, bir yandan birikmis ar-
tidin1 kullanmada gii¢luk gekecek ve ayni zamanda potan-
siyel bir artik kaybina ugrayacaktir.

Bu, gelismis kapitalist ekonominin bagka bir celigki-
sine ornektir. Monopolcu kapitalist, bir anlamda rekabetci
kapitalistten daha ¢ok uyanik olmak zorundadir. Kararla-
rini, hamlelerini gizli tutmak ve birdenbire uygulamaya
koymak durumundadir. Ayni is kolundakine ek, diger is
kollarindaki monopolcu kapitalistlerin iginde bulunduklan
durumu izlemek durumundadir.

Marx’in bu konudaki gérisini asagidaki aktarma 6-
zetlemektedir «Bir dakika igin gergek hayata g6z atalim.
Modern ekonomik hayatta, sadece rekabeti degil, ayni za-
manda monopolu bulursunuz, ve de onlann sentezini, ki
bir formiil biciminde degil, fakat bir hareket biciminde g&-
rindr. Monopol rekabeti dodurur, rekabet monopolu. Fa-
kat bu denklesme, birgok burjuva iktisatgisinin disindi-
gu gibi, modern durumlardaki gigliikleri ortadan kaldir-
maz, sonu¢ olarak daha gi¢ daha karisik durumlar yara-
tir» (K. Marx - F. Engels, 1. Revolyutzionnaya Possia, M.
1967).

Bu durumdur ki, klasik savas kuramlarini  buginin
burjuva iktisadinin en o6nemli konularindan birisi yapmig-
tir. «Oyunlar kurami», stratejiler ve bunlara benzer man-
tik ve matematik yapitlarinin, batinin kapitalist Giniversite-
lerinde ders olarak okutulmasinin nedeni budur. Bunlar ka-
pitalistler arasi catigmalarnin yardimci araglaridir. Ve bazi
sosyalist yazarlarin, (6rnegin E. Mandel) burjuva iktisadi
artik ideolojik o6zelligini yitirdi, demesinin arkasinda bu
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gergek yatmaktadir. Yalniz bu, daha once isaret edilen bir
baska konuda oldugu gibi, sadece bir asiriliktir. Burjuva
iktisadi, monopolcu kapitalizme bu bigcimde dogrudan bir
hizmet yapmakla birlikte, ideolojik yardimdan da vazgeg-
mis degdildir. Ustelik, bu hizmeti uluslar arasi kapitalizm
icin yapma durumuna girmistir. Toplum kalkinmasi, kiliglk
sanayi ve mevcut dis ticareti veri alan bir ihtisaslagma,
sosyalist endistrilesmenin yanhighdini! géstermeyi amag-
layan sayisiz kitap buna ornektir.

Demek olmaktadir ki, kapitalist diizeni bir dengeler
bitinli olarak gostermek isteyen, burjuvalar arasi geligki-
leri yokluda indirgeyen goruslerin gergekle bir iligkisi yok-
tur. O6zel miilkiyet oldugu surece, yarar gatismasi olacaktir
ve dolayisiyle planlama s6z konusu olamaz. Devlet onla-
rin devletidir, fakat higbir zaman bir bdéliginin degil.
Devlet kendilerinin devleti oldugu igin, deviete bilgi ver-
mekten cekinmezler. Yalniz devletin bir kapitalistten ala-
cag! bilgiyi, bagka bir kapitaliste ge¢irmeyecegdinden emin
olabilirlerse. Bundan da higbir kapitalist emin olamaz.

Kapitalistler arasi yarar ¢atismasina ¢ok tipik bir or-
nek, en gelismis kapitalist Ulke olan Amerika Birlesik Dev-
letlerinde yakin zamanlarda ortaya ¢ikmisgtir. Vietham sa-
vasinin butin amerikan ekonomisi igin bir zaman gerekli
oldugunda hi¢ kusku yok. Kenedy, savas tirmanmasina e-
konomik konjonktirin ¢ok disik oldugu bir zamanda bas-
ladi, ekonomiyi canlandirmak igin. Johnson tirmanmayi
hizlandirdi. Bundan zamanla en ¢ok savas sanayii ve yar-
dimci firmalar yararlandi. I¢ pazara yonelmis isletmelerin
yaran azaldigi gibi kaynak bulamamak yiziinden, gelise-
mez duruma geldiler. Oyle ki, Johnson 1968'de Kuzey Vi-
etnam’in bombalanmasini durdurdugu an ilk etki, borsa-
larda tiketim mallan uUreten isletmelerin hisse senetlerinin
degerlenmesi oldu. Bu, Vietnam savagindan yararlanan ve
de yararlanmayan hatta zarar géren igletmelerin var oldu-
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gunu iyice ortaya koymaktadir. Amerika’'nin bugiin Viet-
nam savasindan yana olanlar ve olmayanlar bigiminde iki-
ye bolinmis olmasi da bunu gostermektedir. Bu bélinme-
yi sadece gergeg@i gorenlerin, bilinglenmis 6grenci ve ay-
dinlarin yaratmis oldugunu dusinmek, gercegin sadece
bir ylizine bakmak demektir. Amerikan basini, radyosu ve
televizyonunun, Amerika’nin Vietnam’daki katliamini, Vi-
etnam kurtulus cephesi dinyaya bir buguk iki yil énce
aciklamisken ve kapitalist haberlesme araglari bunu uzun
slire hasir alti etmisken, birden bire temel konu yapmasi,
bu ugurda kampanya agmasinin nedeni savasi durdurmak
vaadi ile isbagsina gelmis Nixon’un bundan vazge¢me egi-
limi géstermesidir. Burjuvanin bir bolugunin artik, eko-
nomik olarak, Vietnam savasina tahammiil edemez olma-
sidir.

Butun bunlar, 6zel milkiyet ortadan kalkmadikg¢a, bir
tilkede, sosyalizasyon hangi kerteye gelirse gelsin, plan-
lama yapilamiyacadini gostermektedir. Ancak, hepsinin
yararina igleyebilecek ve genellikle genel lretim dizeyini
istikrar iginde tutmaya yarayan baz dizenlemeler yapila-
bilir ve yapilmaktadir da. Bunlar da Ulzerinde kopartilan
guraltiye, yazilan sayisiz kitaba kargthk, oyle pek etkili
araclar degildir. ikinci savastan sonra, bati ekonomisinde
1929’dakini hatirlatan biiylk buhran olmamigtir ama, her
enflasyonu bir resesyon (gerileme) izlemistir. Ve bitin ge-
rilemelerden bir savasla (Kore, Siiveys ve Vietnam tirman-
masi) kurtulmak mimkin olmustur. Ve her kurtulus, i¢ ge-
liskileri sadece bir slre geriye atmaga yaramistir. Bugin
blyiik bir krizin esigine gelmek bahasina. Enflasyon, enf-
lasyondan sonra kug¢uk bir depresyon zinciri 1969—1970
yillarinda en ileri kapitalist ekonomiyi, ayni zamanda enf-
lasyon ve depresyonla, yani hem fiyat artmasi ve hem is-
sizlikle karsi karsiya getirmistir ki, burada burjuva iktisadi
boyle bir durumu hi¢ disinmedigi gibi, gelistirilen ve pek
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az etkili olan araglart ya enflasyona karsidir ya da dep-
resyona. Ya veba'ya ya kolera’ya; ikisine birden etkili bir
ilag yok.

Aslinda, 6zel miilkiyete dayali bir ekonomide plania-
ma olamiyacagint goéstermek igin ¢ok uzaklara gitmege
lizum yok. Ne igin «planlin diizen getirilmisti Tirk eko-
nomisine? Dengesizlikleri ortadan kaldirmak igin. Onemli
bir dengesizlik édemeler dengesi ile ilgili. Ne oldu «plan-
li» diizen gelmesiyle? llk devalliasyondan oniki yil sonra,
«pek plansiz» devrede, 1958 yilinda bir devaliiasyon yapil-
migti. Bu devalilasyondan tam on iki yil sonra, «planh»
donemde yine bir devaliiasyon yapiimast zorunlu oldu ().
Yani bozulan dengenin, bir para ameliyati ile dizeltiimesi
kaginilmazlasti ve «planlama» bunu onleyemedi.

Soru 6 : Planlama ile kalkinma arasinda Siyamh ikiz
iligkisi var mi?

Hayir. Planlama, yukarida da soylendigi gibi, her sey-
den d6nce, gelismis bir sosyalizasyon siirecinin sonucudur.
Sosyalizasyon siirecinin ileri asamalara ulagsmis olmasi ise
ancak ileri bir teknoloji ve kalkinma diizeyinde séz konu-
sudur. Bu bakimdan, aslinda planlama kalkinmis olmayi
var sayar. Nitekim, Marx'in planlama lzerinde en agikga

() Ashinda bu on iki yilhk araya fazla bir anlam vermemek lazim.
Onemli olan bu dengesizligin ¢ikmasi ve «planlamanin» buna
higbir sey yapamamasidir. On iki yila mistik bir kural gozi ile
bakmamak gerek. Sadece materyel olan su nokta var Tark
tariminin 9—11 yillik bir devresel hareketi vardir. Bu devrenin
yarisi iyi hava kosullarina, yarist koti hava kosullarina raslar.
1955’'ten sonrasi ve 1967°den sonrasi genellikle kotadir. Ta-
rnmdaki dengesizlik ekonomideki dengesizligin 6nemli nedenle-
rinden birisidir.
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durmus oldugu calismasi olan Gotha programinin elesti-
risi, ekonominin belirli dlglide buyimesi disinda, bir kal-
kinmay! icermemektedir.

Kaldi ki bugliniin ileri kapitalist llkelerinde sosyalist
dizen kuruldugu zaman, kalkinma sorunu olmayacaktir.
Fakat planlamanin gerekliligini kim inkar edebilir. Uretim
diizeninde, anarsiyi ortadan kaldirmak igin, Gretimin 6nce-
den belirlenmis bir gereksinmeler dizeyini kargilayabilme-
si igin herhalde hesap ve planlama gerekecektir

«Komlinizm, onceki batin hareketlerden, eski uretim
ve degisim iligkilerinin temelini yikmak ve ilk kez, bitiin
dogal dayanaklarin simdiye dek var olan insanlarin yarat-
tig1 seyler oldugunun bilincine varmak ve onlar dogal
6zelliklerinden siyirmak ve birlesmis kisilerin gicine tabi
kilmakla aynhr. Bu yizden, onun (komunizmin) érgiti, te-
melde, ekonomiktir ve bu birligin kosullarinin maddesel
Uretimine yoneliktir, o (6rgit) var olan kosullan, birlik ko-
sullarina donduriar.» (K. Marx F. Engels, The German
Ideology, S. 87—88).

Burada agik olan su Sosyalizmin ileri asamasinda,
her seyden daha ¢ok ve butiiniyle, materyel kosullar kol-
lektif insanin iradesine bagl kilinmaktadir. Uretici gigle-
rin egemenligine son verilmekte, bunun devamhhdinin ko-
sullar1 saglanmaktadir. Ve burada temel igslev ekonomik-
tir ve dolayisiyle planli olmayi gerektirmektedir. Bu anlam-
daki, sosyalizmin ileri agsamasinda planlama, birakiniz or-
tadan kalkmayi, en yiuksek doruguna ulagmaktadir Mad-
desel kosullarin kollektif insanin iradesine tabi kilinmasi.

Bunun diginda bugiiniin sosyalist (lkelerinde, sosya-
lizmin ikinci agsamasina gegildiginde kalkinma diye bir so-
run kalmiyacaktir ortada. Buna karsiitk planlama, sosya-
lizm surdlikge var olmakta devam edecektir.

Bitin bunlardan cikartilacak sonug, gerek kuramsal
kaynad: ve gerekse zaman iginde sirekliligi bakimindan,
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planiamay! kalkinma ile beraber disinmemek gerektigi-
dir.

Soru 7 : Kalkinma ile denge iligkisi zamansiz ymdir?

Planlama ile kalkinma iligkisine ters yénden bakildi-
dinda ortaya baska bir soru ¢ikmaktadir. Bugiin kalkinma-
nin dengeli, dolayisiyle planli olmasi gerekliligi Gzerinde
anlasmis olanlarin sayilari gittikge artmaktadir. lleri siril-
mektedir ve amagsal olarak ortaya konmaktadir ki, bugiin
kalkinmak isteyen halklar, bir planh dizen kurmak zorun-
dadirlar.

ilk bakista buna sdylenecek bir sey yoktur; eger,
planlama simdiye dek kaba cgizgileri verilmis bicimde an-
lasilmigsa. Bu anlayigin vargilari agiktir. Ozel milkiyetin,
ilk planda ve en azindan «komuta kuleleri» denen, ekono-
minin koprii baglarinda kaldinlmas sartiyla. Ancak bu bi-
¢imde planlama s6z konusu olabilir ve dolayisiyle kalkin-
ma basarilabilir.

Yalniz bu anlamdaki iligkiyi abartip ona, zaman boyu-
tundan yoksun, yani hic olmazsa kapitalizmin bitin aga-
malarina uygulanabilir bir kalinlik kazandirmamak gerekir.
Bu ise sik sik yapilmaktadir.

Denmektedir ki, kalkinma dengelidir, ekonomideki ¢e-
sitli biiylkliiklerde zaman iginde artiglar olabilir. Bu, eger
biribiri ile uyusum durumunda degilse, kalkinma degil ge-
lismedir. Metalasma, bazi alanlarda verimin artmasi, elek-
trigin kullaniimasi eger bir bitinlik kazanmamigsa, biri-
birini destekler bir diizeye erigsmemisse, kalkinmadan s6z
edilemez.

Béyle bir yaklagimin gayet idealist ve gergeklerle bag-
dasmayan bir yaklasim oldugu soéylenmelidir. Kapitalist
kalkinmanin, isterseniz buna gelisme deyiniz, en belirgin
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ozelligi dengesiz olusudur. lktisat tarihi bu dengesizligin,
bir anlamda carpikligin ornekleri ile doludur. Endustri
devriminin iki temel kolunda, tekstil ve demir, her seyden
o6nce teknoloji dengesiz olarak geligsmistir. Bu dengesizli-
gi, endistri devriminin bir tarihgisi gdyle agiklamaktadir
«Onsekizinci asirda tekstil endistrisinde gelisme, edirme
ve dokuma gibi iki ardisik sureg arasinda bir yans bigi-
minde olusmusken, demir endistrisindeki gelismeyi daha
¢ok yandas ve rakip iki siire¢ olan dékim ve dévme ara-
sindaki bir miicadele seklinde disuinmek gerekir Bu
(son) mucadelede zafer yavas¢a fakat devaml olarak dé-
kiim lehinde gelisti.» (T. S. Ashton, Iron and Steel in the
Industrial Revolution, 1951, S. 38—39). Bu, tek tek endiist-
riler igindeki dengesizlie 6rnektir. Bu dengesizlik, érne-
gin egirmede bir sire gecikme, zaman zaman dokuma is-
¢ilerinin ilerlemesinin durmasina yol agmig, dolayisiyle da-
ha etken dokuma teknolojisinin dogmasi imkanini yarat-
migtir. Ayni bigimde demir teknolojisindeki dengesizlik,
devamli 6l¢iide demir ve ¢elik endiistrisinin Uretiminin art-
masina. Oyle ki ¢ok kisa bir zaman iginde ondokuzuncu
asrin ortalarinda, Ingiltere irettigi demiri kullanabilme so-
runu ile karsi kargiya kalmistir. Bunun sonucu iledir ki, In-
giltere’de ekonomik dayanag! olmayan, kanalcilik, kopri-
culiik ve sonra da demir yolculuga hicum kaginiimaz ol-
mustur. Ve de bu hlicumda kazananlar sadece demir Ure-
ticiligi olmustur; kanalci ve koéprucilerin godu ifias etmig-
tir.

Uretim araglarinda, 6zellikle makinedeki dengesizlik
sadece tekstil ve demir-gelige sinirli degildir. Gelismenin
can damar sayilan, makina araglarinda da ayni geyi gor-
mek mimkiindiir «Makinalar aras: iliskide, dengesizlikler
kavrami, onsekizinci asirdaki Ingiliz (pamuk) tekstil en-
distrisini anlamak igin yapilacak her girisimin, ger¢ekten
de rigueur’ddir. (Kay'in u¢an mekaniginin egirme islem-
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lerinin hizlandirilmasi ihtiyacini dogurmasi gibi). Biz ileri
sirmekteyiz ki, bir tek kompleks makina veya iglemde,
parcalar arasinda daha da biiyiik dengesizlikler sik sik var
olur. Teknolojik dengesizlik kavrami burada yararli olabi-
lir... (Oyle ki) tek bir iyilestirme, kendi gelecek sorununu
yaratir, o da yeni degistirme ve revizyonu zorunlu kilar.»
(N. Rosenberg, The Technological Change in the Machine
Tool Industry, 1840—1910 Journal of Economic History,
Dec. 1963, s. 440).

«Endustrinin bir kolunda iiretim bigimindeki temelli
bir dedisme, diger kollarda da benzer dedismeyi gerekti-
rir. Bu, ilk 6nce, endistrinin, bir siirecin aynn agamalari ola-
rak biribirine bagh fakat sosyal isbolimi dolayisiyle her
biri bagimsiz meta Urettikleri i¢cin biribirinden hala kopuk
(isole) kollarinda gériiniir. Ornedin, makina ile egirme,
makina ile dokumayi bir zorunluluk yapmistir ve her ikisi
de beyazlatma, basma ve boyamadaki mekanik ve kimya-
sal devrimi mecburi yapmigtir. Ayni zamanda, diger yan-
dan, pamuk egirmedeki devrim, c¢ekirdedi pamuktan ayir-
mak igin ¢ir¢ir makinasinin icadini davet etmistir. Ve an-
cak bu icat sayesindedir ki, bugiin gerekli olan bu ¢ok bi-
yilkk olgekte pamuklu idretimi mimkin olabilmistir.» (K.
Marx, Capital, Cilt I, s. 393-4).

Sabit sermaye ve araglardaki bu dengesizligin biti-
niyle iretim slrecinde dengesizlide yol agmasi kaginil-
mazdir. Clnki{ uretim giiglerindeki gelisme, iretimin bi-
¢im ve dlgedini belirler. «Uretici, igsb6limi ve degisime da-
yali bir toplumda ilretime baglar baglamaz (ki bunlar B.
Proudhon’in varsayimlaridir.) satmaya mecburdur. B. Pro-
udhon {reticiyi iretim araglarimn 6zgiir iradeye dayanma-
din konusunda, bize katilmak durumundadir. Bunun di-
sinda, uretim aracglarinin ¢odu, ureticinin disaridan elde
ettigi Grlnlerdir ve modern lretimde, lretici istedigi mik-
tarda lretmek 6zgiirligiine bile sahip degildir. Uretici gig-
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ferin gergek gelisme derecesi, onu su veya bu oélgekte
iretmeye zoriar.» (K. Marx, Poverty... S. 36).

Marx, teknolojinin getirdigi sinirlamalari ve bunun bo-
yutlarini Kapital’de daha biyik bir a¢ikhga kavugsturmak-
tadir «Uretici slirecin geniglemesinin bigimlendigi oranlar
keyfi olmayip, teknoloji tarafindan beilirlendigi icin, ger-
ceklesmis artik deger kapitalizasyon amacina yodnelmig
olsa bile, ancak birgok ardigik devirin sonucunda (ki o za-
mana kadar biriktirilmek zorunlulugu vardir) ek kapital
olarak etken bir sekilde kullanilabilmek veya isleyen ser-
maye-deder devrine girebilmek igin yeterli bir dlgege ula-
sir.» (Kapital, cilt 11, s. 80).

Teknoloji dengesiz, lUretim diizeni dengesiz olunca
kalkinma da dengesiz olmak zorundadir «Kapitalizm, ig-
giiciinin kendisinin bir meta oldugu zaman en ileri asama-
sina (ulagan) bir meta Uretimidir. Ig degdisimin ve o6zellik-
le uluslararasi degisimin gelismesi, kapitalizmin karakte-
ristik 6zelligidir. Kapitalist sistemde tek tek isletmelerin,
tek tek endistri kollarinin ve tek tek ulkelerin dengesiz ve
rastgele kalkinmalart kaginiimazdir. Dengesiz kalkinma ve
kiitlelerin yan ag¢ bir diizeyde varolmalari, bu uretim bigi-
minin temelli ve kaginilmaz kosul ve dayanaklaridir.» (V.
I. Lenin, Imperialism, S. 100—101). Kapitalist (Qlkelerin
kalkinma tarihleri Lenin’in bu 6zet belirlemesini dogrula-
yacak orneklerle doludur. 1851 yilinda Londra’daki Chy-
ristal Palace sergisinde amerikalilarin sergiledikleri tarim
araclar karsisinda ingilizlerin, endistri devrimini gergek-
lestirmis Ingilizlerin, hayretler icinde kalisi olduk¢a disiin-
diricidir. Sanayide en ileri teknolojiye ulagsmis bir Ulke-
nin tariminin, daha gelismesinin baslangicinda olan bir
Ulkenin tarimindan da geri olusu, dengesizlige tipik bir
gosterge sayilmak gerekir. Ayni bicimde, ondokuzuncu as-
rin son geyredinde Almanya ve Amerika’nin birer endist-
ri devleti olarak ortaya c¢ikiginin ingiltere’nin durgunluk
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donemine rastlayigi bir rastlanti sayilmamahidir.

Biitin bunlardan g¢ikan sonug, bir kez daha, kapita-
lizmin yapisinda dengesizlik oldugudur. Kapitalizm den-
gesizdir, planlanamaz. Kapitalist kalkinma dengesizdir, ka-
pitalist dizende, planli kalkinma olamaz. Hepsinden éte,
kapitalist kalkinmaya bir denge giydirmeye calismak mis-
tik bir gabadir. Stalin bu konuda daha da keskin bir du-
rum almakta ve denge teorisinin gegerligini sosyalist kal-
kinma icin de reddetmektedir «Ulusal ekonominin sek-
torleri arasinda 'denge’ teorisi denen sgeyin, sosyalistler
arasinda da itibar gérdiigini herhalde bilirsiniz. Hi¢ siip-
he yok ki bu teorinin marxism ile ‘ortak hi¢ bir yam yok-
tur. Ama buna ragmen, sad kanadin adamlan tarafindan
yayilmaktadir...

Bu teorinin Leninizm ile bagdasmadigini anlamak gig¢
degdil. Bu teorinin objektif olarak hedefinin bireysel koéyll
ekonomisinin mevzilerini korumak, kulak unsurlara, kol-
hozlara kargi miicadelelerinde ’yeni’ bir teorik silah sag-
lamak, kolhozlarin durumunu zayiflatmak oldudunu anla-
mak ta gi¢ degil. Ama buna ragmen, bu teori basinimiz-
da itibar gérmistiir.

Oysa, bu teorinin yikilmasi ve ortada izinin kalmama-
si1 i¢cin marxismin hazinesinden yeniden-iiretim teorisini
alip onunla karsilagtirmak yeter.» (Stalin, Sosyalist Eko-
nominin Meseleleri icinde, s. 95—96).

Soru 8 : Kalkinma nedir?

Kalkinma, tek kelime ile, isglciiniin veriminin artma-
sidir. Marx bunu belki de galismalarinin higbirinde, asagi-
daki agiklikta koymamistir  «Bdylece, insanin her zaman
Uretiminin amaci olarak goriindiigi kadim kavram (ne ka-
dar dar bir ulusal, dini veya siyasal tanim olursa olsun)
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dretimin insanin (amaci), servetin de tiretimin amac! oldu-
gu modern dunyada cok daha yilce gérinmektedir. Ger-
cekten de, eder dar burjuva bigcim soyulup atilirsa, servet,
kigilerin evrensel degisim iginde iiretilmis (yaratilmig) ge-
reksinmelerinin, yeteneklerinin, tatmin olmalarnin, dreti-
ci glglerinin v.b. bitiinii degil de nedir? Doga glgleri lize-
rindeki - (Fiziksel) doda denilen seyin oldugu kadar kendi
(yarattigl) dodanin - insan kontrolunun tam gelismesi degil
de nedir? Nedir, eder kendi yaratici yeteneklerinin, onceki
tarihsel evrimden bagka, (ki tarihsel evrim bu evrimin bi-
tiniinid, yani, dnceden tesbit edilmig herhangi bir 6lgiit ile
dlculmemis olan insan gilicliniin kendisinin evrimini basli-
basina bir ama¢ yapar) higbir 6n kosul olmaksizin mutlak
olarak gelistirmek degilse? Bu nedir, eder insanin kendi-
sini belirlenmis bir bigimde yeniden yaratmayip kendi bii-
tanliginu yaratmasi durumu degilse? Bir durumdur ki, in-
san bu durumda gecgmisgle bigcimlenmis bir sey olarak kal-
may! aramaz, fakat olusun mutlak hareketi igindedir. Bur-
juva siyasat iktisadinda ve burjuva iktisadin tekabi! ettigi
uretim doneminde, insanin iginde yatan seylerin tim ge-
ligtirilmesi, bitin bir yabancilasma ve biitin sabit, tek
yanh amaglarin yikilmasi, basgh basina amacin, bitinlyle
digsal bir zora feda edilmesi bigiminde gériinir. Bu ba-
kimdan bir anlamda ilkel insanlarin cocuksu diinyas is-
tindir, (fakat bu) ancak kapali bigimler, sekiller ve tes-
bit edilmis (kurulu) sinirlan aradigimiz sirece boyledir.
llkeler dar bir doyma saglarlar, halbuki modern diinya bizi
tatmin olmamis durumda birakir veya ¢modern diinya) ken-
disinden tatmin olmus olarak goriindigi durumlarda ise
bayagd ve adidir.» (K. Marx, Pre-capitalist Formations, S.
84—85).

Kalkinma, ki burjuva dizende bir lretim ya da servet
artis) bigiminde anlagiimaktadir, insanin kendi yarathd ya
da onceden var olan doga {izerindeki kontrolunun artma-
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sindan baska bir sey degildir. Yine kalkinma, insanin ya-
ratti§i yeteneklerinin tarihin getirdigi sinirdan baska hig
bir simir tanimaksizin geligtirilmesi, bunun bagh basina
bir ama¢ olmasidir. Bu anlamda kalkinma, ¢esitli tarihsel
Uretim bigimlerinin Ustiindedir, tarihsel gelisimi icermek-
tedir fakat gesitli tarihsel bigimlerinin zorunlu olarak ge-
tirdigi bozulma etkilerinden bagimsizdir. Kalkinma, tek
anlami ile isglicinun veriminin artmasidir ve isglcunin
veriminin artmasi hem kalkinmanin kendisidir ve hem de
daha hizli kalkinmanin nedenidir. Hiz, kalkinmanin olmaz-
sa olmaz oOzelligi degildir. Kalkinma hizina béyle bir an-
lam kazandirmak ona tarih 6tesi mistik bir 6zellik vermek
olur. Giinkd hizi, Uretim glglerinin ¢esitli tarih asamala-
rindaki gelisme dlzeyi belirler. Ve bu hiz, érnegin klasik
kapitalist gelisme slrecinde ylzde besin altinda olusur-
ken, sosyalist kalkinma sirecinde en azindan yluzde onun
Ustune ¢ikma durumunda olmustur. Marx kalkinmanin bu
yani ile ilgili olarak sunlari soylemektedir «Bu tarihsel
olarak gelismis isglcinin verimliligi ile, bazan yapildig
gibi, hi¢bir mistik diisiince hi¢bir sekilde iligkilendirilme-
melidir. Ancak insanlar kendilerini hayvanlik derecesinin
Uzerine gikardiktan sonra ve bu yiizden onlarin isi bir 6l-
clide sosyalize olduktan sonra, birinin artik-iginin dideri-
nin varolmak kosulu olmasi gibi bir durum ortaya g¢ikar.
Uygarhidin ilk belirtilerinde (safak) isin ulagsmis oldugu ve-
rimlilik diizeyi kiiglktiir. Fakat tatmin etme araglan tara-
findan gelistiriimis ve onlarla birlikte gelismis olan istek-
ler de azdir. Bundan bagka, bir 6nceki donemde, baskala-
rinin isine dayanarak yasayan toplum bolugld, dogrudan
Ureticilere oranla son derece azdir. Isglcinin verimlili-
dindeki artig ile birlikte, toplumun bu kiigiik béligli hem
mutlak ve hem de gérece olarak buyiir. Ayrica, yandas
iligkileri ile birlikte sermaye, uzun kalkinma siirecinin bir
drind olan bir ekonomik topraktan firlar. Onun (sermaye-
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nin) temeli ve baslangi¢ noktasi olan iggiicinun verimli-
ligi doganin degil fakat binlerce asn kucaklayan bir tari-
hin hediyesidir.» (Capital, cilt I, s. 512).

Soru 9 : Kalkinmanin dlgiisti nedir?

Kalkinma insanin doda Uzerindeki kontrolu olduduna
gore, kalkinmanin oél¢iisi, bir toplumun elindeki kontrol
glclerinin niteliksel ve niceliksel biitinliginden bagka
bir sey olamaz. Bu, bir toplumun kontrollindeki Uretim gli¢-
lerinin toplamidir.

Uretici glglerin bir boéliigi insan ve isglcidir. Yal-
niz salt igsgucid nidfusun buyukltgd ile sinirlidir. Bunun ¢ok
kolaylikla degistirilebilecek bir buylklik olmadigi aciktir.
Kaldi ki salt isgucunin dretici giic olmasi dogay: kontrol
yetene@i bakimindan yeterli bilgi vermez. Gnemli olan bu-
rada, isgucinun verimlilik derecesidir. Bunu belirleyen 6-
deyi ise Marx sbyle agiklamaktadir «Topradin verimliligi
v.b. gibi dogal kosullar ve tek tek ve kopuk (izole) iireti-
cinin beceri derecesi (ki bu kendini niceliksel, yani iret-
tikleri drlnin blyidkliginden daha ¢ok, niteliksel, yani
drinidn iyi olugsunda gésterir) bir yana birakilacak olursa,
isin verimlilik derecesi, belirli bir toplumda, bir is¢inin be-
lirli bir zaman iginde ayni emek yogunlugunda, uriine ce-
virdigi Uretim araglarinin gérece derecesi ile tanimlanir.
isin verimliligi arttikga, igginin lriine ¢evirdigi Uretim arac-
lari kitlesi artar.» (K. Marx, Capital, Cilt 1, S. 621—622).

Uretim araclarinin, ya da birim ig tarafindan kullani-
lan dretim araglaninin artmasi, demek olmaktadir ki igin
verimliliginin ve dolayisiyle de kalkinmanin tanimlayicisi
olmaktadir. Bir baska deyisle, bir llkenin kalkinma dere-
cesi o llkede kullamlabilir, kontrol edilebilir isglicli mik-
tari ile belirlenmektedir. Ve burada séz konusu olan salt
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canl igsgucli degil ayni zamanda ve daha onemli olarak,
birikmis isglicidir. Marx, nifus, canh ve birikmig igsgucu
arasindaki iligkiyi bu bicimde koymustur «1770 yilinda,
Britanya Birlesik Kralliginin nifusu 15 milyon idi, nifusun
Uretici boligl ise 3 milyon. Teknolojik iyilestirmelerin ire-
tici glcl ise yaklasik olarak 12 milyon insana tekabiil edi-
yordu ki bu toplam iretici giici 15 milyon yapmaktadir. Bu
bakimdan {iretici gli¢ ile nifus arasindaki iligski bire bir,
teknolojik iyilestirmelerin (toplam) verimliligi ile el emegi-
nin verimliligi arasindaki iliski dérde bir olmaktadir.

1840 yilinda niifus 30 milyonu gegcmemekte idi ve bu
nifusun uretici boligu 6 milyon idi. Halbuki teknolojik iyi-
lestirmelerin verimliligi 650 milyona ulagsmisti ki bunun bu-
tin nifusa oranmi 21'e 1, el emegdinin verimliligine iligkisi
ise 108’e 1 olmaktadir.

Bundan cikmaktadir ki, ingiliz toplumunda, calisma
glinindn verimliligi, 70 y!! icinde ylzde 2700 artmistir, ya-
ni 1840 yilinda 1770 yilina gore glinde 27 defa fazla Ure-
tilmektedir.» (K. Marx, Poverty...}

Goraldigu gibi, isgicinin ve dolayisiyle toplumun
verimliligini hesaplarken Marx isci basina disen Uretim
araclarini, ki buna teknolojik iyilestirme demektedir, al-
maktadir. S6z konusu hesapta baslangi¢ yilinda bir birim
basit isglicline, yine isglcu cinsinden tanimlanmis, dort
teknolojik iyilestirme dismektedir. Son yilda ise bir birim
basit isgliciine 108 teknolojik iyilestirme dismektedir, ve
dolayisiyle 70 yillik zaman araliginda isgucunin verimlili-
gi 27 kez artmis olmaktadir.

Marxist dislincenin verimliligi belirlemede lretim a-
raclarina boyle agirhk vermesi nedensiz degildir. Cinki
verimlilik belli bir kullanma degerini elde etmek icin ge-
rekli isglicunde, zaman ig¢inde, saglanabilen tutum ile ol-
cular. Eger ayni kullanma degeri, daha az toplumsal ola-
rak gerekli isglcl ile elde edilebiliyorsa, ya da belli top-
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lumsal isglici ile, gittikge artan, kullanma degeri saglana-
biliyorsa isin verimliligi artiyordur, demektir. Ve de bunun
araci lUretimde daha g¢ok makina kullanmaktir. Ciinkii ma-
kina ayni uriint elde etmede, Uretime kattigi birikmis is-
guciinden daha ¢ok canl isglcinii Uretimden atar. Bu, ka-
pitalist bir diizende en ¢ok dogrudur. Giinkii kapitalist he-
saplamasint de@er Uzerinden yapar. Makina retime ne ka-
dar deger katiyorsa, yani her uretim devresinde makina-
nin toplam degerinden ne kadari Uretime ekleniyorsa, ay-
ni dretim devresinde en az o kadar ve deder cinsinden
canlh isglclinin uretim surecinden ¢ikarilmasi zorunlu-
dur. Makinayt kullanmanin kapitalist i¢in karli olabilmesi
ancak bu kosulun saglanmasina baglidir. Yalniz deder ba-
kimindan saglanan bu esitlik, isgicu miktan bakimindan
disundldiginde bozulmaktadir. Clnkid, kapitalist kullan-
digi isgicliniin tamamini 6dememektedir. Uretimde her
zaman odenmemis bir is vardir, yani artik-isglici vardir.
Baska bir deyisle, kapitalist 100 liralik makina ekleyip, 100
liralik canli iggicinid uretimden g¢ikartirken ve somirid o-
rani, diyelim, ylzde yiz iken, miktar olarak eklendiginin
iki kati kadar canli iggliclinu dretimden ayirmis olmakta-
dir. Kapitalist toplumda verimliligin artisi mekanizmasinin
altinda bu yatmaktadir. Makina kullanmak, lUretimde ma-
kinanin payinin artmasi, fakat bu yapilirken birim uretim-
de mutlak olarak makinanin katkisinin ve dolayisiyle top-
lam emegin azalmasi. Mantiken dogru olan bu sire¢ ta-
rihsel olarak ta dogrudur. Zaten Marksist dislincede ta-
rihsel olarak dogru olmayan mantiksal olarak da dogru
degdildir «El zanaati, manufaktir (yontemler) ile dretilmis
metalarin fiyatlarinin makina ile (retilmis ayni metalarin
fiyatlari ile karsilagtinimasi ve incelenmesi genel olarak
gosterir ki, makina udrlnlerinde is araglarindan gelen de-
dger, gorece olarak artar, mutlak olarak azalir. Bagka bir
deyisle, onun (is aracglarindan gelen degerin) mutlak mik-
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tart azalr, fakat onun, udriniin, érnedin bir poundluk ipli-
gin, toplam degerine gorece olarak miktan azalir.» (K.
Marx, Capital, Cilt |, s. 390). Marx ayni seyi baska bir yer-
de daha ¢ok acgikliga kavusturuyor «Makina ile uretilmis
her sey, elle uretilmis benzer seyden ucuz oldugu igin su
yanilmaz kanunu ¢ikariyoruz Eger makina ile uretilen ge-
yin toplam miktarn, daha énce el zanaati veya maniifaktir
ile Uretilip de simdi makina ile Uretilen seyin miktarina esgit
ise harcanan toplam is azalir. isin araglarina, makinaya,
kémiur ve benzerlerine harcanan emek, makinanin attig
emekten zorunlu olarak azdir, karsit durumda, makinanin
urunud, en azindan el isinin Grunu kadar veya daha da pa-
hali olurdu. Fakat, gergekte, makinanin daha az isgi ile
dretmis oldugu toplam miktari, aym kalmak bir yana,
(simdi) yerinden edilmis olan elle-yapiimis seyin toplam
miktarini ¢gok asar.» (K. Marx, Capital, Cilt |, s. 442).
Butin bunlardan c¢ikan sonu¢ kalkinmanin isgi basi-
na kullanilan makinanin ve diger bitiin Gretim araglarinin
artmasindan bagka bir sey olmadigidir. Bu bakimdan, bir
toplumda uretimin érnegin el zanaatlarindan sanayiye dog-
ru kaymasi kalkinma yoniinde bir eg@ilimi goésterir. Clinkd
bu kayma ile bir is¢i, belli zamanda daha ¢ok Uretim ara-
cini Uriine gevirmektedir. Tarimdan sanayiye gegis de bu
anlamda kalkinma egdilimini igermektedir. Sadece icerme-
mekte ayni zamanda zorunlu kilmaktadir. Cunkd tarim
«teknolojisinin» 6zelligi geredi, en ileri ekonomilerde bile,
tarimda is¢i basina kullanilan araglan, o6rnedin sanayi di-
zeyine Glkarmak olanagi yoktur. Bu bakimdan tarimda ve-
rimliligi artirmanin sinirlart vardir. En ileri Glkelerin uy-
gulamalarinin gostermis oldudu bu durumu Marx (retici
guglerdeki gelismenin etkilerini anlatirken yizyildan faz-
la bir zaman éncesinde goézlemistir «Varsayiniz ki, érne-
gin verimlilik, toprak artiriimadan Uretim guglerindeki bir
gelisme dolayisiyle (ki bu en geleneksel ugras olan ta-
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rimda hepsinden yavastir) artirilabilsin.» (Pre-Capitalist E-
conomic Formations, s. 93).

Dogaldir ki, butin (retim arag¢larinin toplami yerine,
bunlarin hepsini yansitan birini veya birka¢ini kullanmak
kalkinmaya pratik bir 6lgl getirmek icin zorunlu olur. Ve
burada segilecek goéstergelerin basinda, insan enerjisini
tamamlayan, insan disi enerjiyi almak herhalde en akla
yakin bir yoldur. Hayvan enerjisi, buhar enerjisi, elektrik
enerjisi gibi. Zaman ig¢inde bunlarin kullaniligi, teknoloji-
nin gelisimi ile sinirhdir. Ondokuzuncu asrin son on yilin-
dan beri elektrik enerjisi, yine birim enerji en disuk isle
elde edilebildigi i¢in, diger enerji tiplerinin yerini hizli bir
bicimde almistir. ileride gok biliyik 6lgeklerde elde edilir-
se atom enerjisinin elektrik enerjisinin yerini almasi sé6z
konusudur. Fakat uzunca bir slre i¢in kullanilan elektri-
gi, isci basina disen elektrikteki artisi kalkinmanin Olgi-
ti olarak disinmek mimkin olacaktir. Elektrigin bu 6zel-
ligi olsa gerek, Lenin’in «elektrifikasyon + Sovyet iktida-
ri = komunizm» sloganinin altinda yatan.

Soru 10 : Gelir ile kalkinma arasindaki iligki nedir?

Bir dlke disiniiniiz, 6rnegin Avrupa’min ortasinda,
daghk, denizlik ve ormanlik bir yerde. Lokantalari, gizel
plajlari ve biyik kumarhaneleri olsun. Bir de tas yapilar
icinde cidd? gérinidslid bankalar. Ve her sey dyle gelismis
olsun ki bitin dinyanin kirli paralarn, ¢ok disik faizlerle,
bu bankalarda toplansin. Dinyanin bilylk bir béligli ka-
pitalist oldugundan, kirli paralann nasil ortaya ¢iktigt hig
kimse icin bir bilmece dedil. Kapitalist dizen varsa, kirli
paralar vardir, kirli paralar olunca da éyle bir llkeye ih-
tiya¢ olacaktir. Ve de bu kirli paralar atil bir durumda tu-
tulmayacaktir. Avrupa’nin, eski kapitalizmin ortasindaki bu
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Ulke, blyilk faiz farklar ile geginsin. Lokantalari, plajlari
ve kumarhaneleri ile diinya kapitalistlerine eglence hiz-
metleri saglasin.

Bu iilkeye kalkinmis denir mi? Eger kisi basina yik-
sek gelir kalkinmay| gosteriyorsa, geligsmistir, kalkinmigtir.
Fakat bu kalkinmighk, dogay: kontrol bakimindan higbir
sey soylemez. Aslinda insanlarinin ¢ogunun hala el zana-
atlan diizeyinde olmasi gerekir. insanlan arasinda heniiz
bir butinlik kurmaktan uzak olmalidir. Ve de eger bu Kir-
li paralarin kaynagi kurutuldugunda, ed@er cok blyilk pa-
ralarla kumar oynama yetenegindeki kigiler ortadan kal-
dirilirsa, s6z konusu iilke, bir anda kalkinmighiktan geri
kalmiglia doniigecektir.

Kalkinma tarihsiz bir olgu degildir fakat kalkinmig bir
tlke, eger Uuretici gii¢cler, diyelim Engels’in érneginde ol-
dugu gibi, bir barbarlar saldirisi sonucu yikima ugrama-
migsa, birdenbire geriye dénmez.

Bagka bir llke distniiniiz. Bu kez, daglardan, orman-
lardan uzak bir ¢6l parcasi. Tek sansi, dinya teknolojisi-
nin belirli gelisme asamasinda kullanilabilecek bir siviya,
doganin hediyesi olarak sahip olmak. Bu sivinin g¢ikartil-
masi ve satilmasindan 6nemli olglide gelir elde edilsin.
Ve ¢ol reisi bu geliri kendince uygun bir bicimde dagit-
sin, ya da dagitmasin, kisi basina gelir olduk¢a yiiksek ol-
sun.

Bu llke kalkinmig midir? Uretim glcleri arasinda do-
danin hediyesinin rollini inkar icin bir neden yok. Fakat
kalkinma, Marx’in belirttigi gibi, fizik doganin gorece kat-
kisinin azalmasi demektir. Burada boyle bir sey soz ko-
nusu degildir.

Hem ne olacaktir, kisa ya da uzun bir zaman sonra,
eder bu siviy1 kullanmayi gereksiz ya da tutumsuz yapan
bir teknik gelisme olursa? Col reisi icin sorun yok Av-
rupa’nin ortasinda, daglik, ormanhk Ullkede toplanmig pa-
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ralan ile yagsantisint sdrdirebilir. Digerleri? Salt ¢6l insant
durumunda kalacaklardir, bagka yol yok.

Bir Gglinci ulke dusininiiz. Gergekten is¢i basina di-
sen enerji kullanimi ¢ok yilksek olsun. Kullanilan tekno-
loji en ileri olsun, ve de, diyelim, bu Ulkede kisi bagina
gelir belirlenmis bir 6l¢i birimi ile 3.000 birim olsun; oy-
le ki, dinyada en yiksek.

Yalniz bu llke déyle bir durum iginde olsun ki sehir-
leri yavas ve fakat etkili bir bicimde oldiriici gazlar yi-
ziinden yasanmaz duruma gelsin, fabrika bacalarindan, ta-
sit egzoz borularindan ¢ikan dumanlarla. Her yerde ne ya-
pilacag! bilinmeyen hurdalar yi§ih durumda. Birakiniz dar
anlamda doganin talanini bir yana, insan kendi yarattd
«gevreyin kontrol edemiyor. Bir bakima bu ¢evrenin esiri
ve bu cevreden rahatsiz.

Yine diginilsin ki, kisi bagstna 1000 birimlik silah
uretiliyor yilda. Yani kisi basina gelirin g¢te biri, kiginin
yaraticih@: ile higbir ilgisi olmayan bir «Grinw.

Bu iilke kalkinmis midir? Hi¢ kuskusuz evet. Clinki
uretici gugler gelismis. Fakat bu ulke, gelir rakamlarinin
gosterdigi olcude kalkinmig midir? Hig kuskusuz, hayir.
Cunkda gelir rakamlarinin biyldkIGdi ile insanin yaratic
gliciiniin gelisme diizeyi arasinda bire bir bir iligki yok.

Gelir anlamh ve glvenilir bir kavram degdildir GCa-
ligan bir ig¢i her sabah sakal tragini kendisi olursa, gelir
yaratmaz. Fakat bir toprak agasi, sakal tragtni her sabah
evine cagirdigi berbere yaptirirsa, gelir yaratir. Bir ka-
din evinin temizligini kendisi yaparsa, gelir dogmaz; fakat
bir hizmetgi kullanirsa gelir yaratihir. Bir galigan, igkisini
evinde icmek yerine mezecide igerse daha ¢ok gelir yara-
tir. Madene inen bir isci tulumunu kendisi satin alirsa bu
bir net gelir harcamasidir, fakat igveren verirse degil.

Bir tiiccar on liralkk bugday satin alir, bunu bir sire
tutar ve bu sire iginde bes liralik isgilik 6deyip, sonunda
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bes liralik kar ekleyerek satarsa on liralik gelir yaratmis
olur. Ayni on lirahk bugdayi, ki simdi yirmi lira olmustur,
bir bagkas! alip, baska maddeler kullanip igler, bu siire¢
icinde iki liralik isgilik kullanir ve yine iki liralik kar ile
satarsa, dért lirahk gelir yaratmig olur. Ayni bugday daha
cok igleme tutulmustur, dogrudan kullanilabilir duruma
getirilmigtir, fakat daha az gelir yaratilmaktadir.
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BATI'DA PLANLAMA VE TEKNIKLER

Soru 11 : Batrda planlama fikrinin kaynag: nedir?

Bati'daki planlama disiincesinin arkasinda agiri lre-
tim olgusu yatar. Olgun ekonomi, belirli bir gelismenin so-
nunda, Urettigi mallan satma sorunu ile kargl kargiya ge-
lir.

Satma sorunu Uretimin amacinin, tliketim olmaktan
tiretim olmaya gegisi ile ortaya gikar. Bunun baslangicini
Marx, Ingilterede 1825’ler olarak belirler. Bu zamana dek
tretim giiglerindeki yenilesmelerin kaynagi, artan talebi
kargilamak iken bundan sonra bir yandan miitegebbisler
arasi rekabet, diger yandan is¢i hareketleri olmaktadir.

Satma sorunu iki yanl isleyen bir siirece sahip. Biri,
ilk agsamalarda, uretilen tiketim mallarinin satigi ile ilgili,
daha gok. Bu iretim teknolojisindeki iyilesme sonucu (u-
cuz mal Uretimi) mevcut fakat geri teknikli alanlarin fet-
hedilmesi ve dis pazarlarin bulunmas: ile ¢ézilebiliyor.
Fakat zamanla, toplam iretim iginde yatirrm ve ara malla-
nnin dretim oram artinca, salt tiketim mallarinin elden
¢ikartimasi ile sorun bitmiyor. Tablo bu geligmeyi gdster-
mektedir
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HAFIF ENDUSTRI ILE AGIR ENDUSTRI iLISKISI

19. Asir Emperyalizm 19. asrn  Birinci Birinci
Ortasi asamastndan sonu savagtan savagtan
once once sonra

YiI Oran Yil Oran Y Oran Yil Oran Yl Oran

A.B.D. 1850 2.4:1 1880 1.8:1 1900 1.2:1 1914 0.9:1 1927 0.8:1
B. Britanya 1851 4.7:1 1871 3.9:1 1901 1.7:1 1907 1.8:1 1924 1.5:1
Almanya — — — — 1895 2.3:1 1907 1.5:1 1925 1.1:1
Fransa 1861 451 — — 1896 23:11 — — 1925 1.5:1

Kaynak Prof. N. Tzagolov, Problemi Ekonomiki, 1940/9'daki yazisi,
s. 38.

Bu durumda, satma sorunu yatirma sorunu ile birle-
siyor. Bagka bir deyigle, yaratilan artik degerin gergekles-
tirilmesi sorunu, ancak daha ¢ok yatinm yapmakla ¢oéziile-
bilir duruma geliyor. Yine bir baska deyisle, gegerli kar
oraninin korunmasi ancak yeni kar alanlarinin bulunmasi
ile mumkin olabiliyor.

Demek olmaktadir ki, bir yandan Uretimin amacinin
Uretim olmasi, diger yandan, iretim iginde yatinm malla-
rinin oraninin artmasi, bir kapitalisti devamli olarak biyl-
mek zorunda birakmaktadir. Bu, bir 6l¢lide, daha gok Ure-
tim icin Uretim yapma ve dolayisiyle daha ¢ok yatinm ve
ara mali uretmek demektir. Yalniz bu sirecin bir sonu ol-
mak gerekir, ¢inki  «dogrudan sémiirinin kosullari, onu
gergeklestirmenin kosullan ile 6zdes degildir. Onlar, sa-
dece yer ve zaman iginde degil, fakat mantiksal olarak da
birbirinden aynilirlar. Birincisi, toplumun Uretici kapasitesi
(glicl, enerjisi) ile sinirhdir, sonuncusu ise lretimin gesitli
kollar arasindaki oransal iliski ve toplumun tilketici kapa-
sitesi ile simirhdir. Fakat bu son olarak s6ézi edilen ne
mutlak Uretici kapasite ne de mutlak tiketici kapasite ile
belirlenir; toplumun blyik yigininin tiiketimini (gok veya
az) dar sinirlar arasinda deg@isen bir minimuma indirgeyen
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bholusimiin antagonistik kosullarina dayali tiketici kapa-
sitesi ile belirlenir. O, bundan baska, biriktirme egilimi,
kapitali gelistirme ve genigleyen Olcekte artik-deger uret-
me dirtisi (drive) ile sinirhidir. Bu kapitalist dretim igin
kanundur ve bu kanun uretim metodlarindaki devamli dev-
rimlerle ve bunlarla (devrimlerle) beraber daima gelen
mevcut sermayenin degersizlesme sireci ile, devaml re-
kabet miicadelesi ve sadece kendini korumanin bir araci
olarak ve yikiima tehlikesi altinda iretimi iyilestirme ve
6lgedi genisletme ihtiyaci ile zorunlu bir duruma gelmek-
tedir. Bu ylizden, piyasa devamli olarak genigslemek zo-
rundadir, oyle ki, onun ig¢ ilisikliligi ve onlar1 yéneten ko-
suilar giderek ureticiden bagimsiz olarak igleyen dogal
yasalar bigimine birindr ve daha ¢ok kontrol edilemez
olur. Bu i¢ geliski, ¢dzime ulasmak ig¢in, uretimin gevrele-
yen alanlarini genigletmek zorunlulugunu yaratir. Fakat
verimlilik arttikga, o kendisini tiiketimin dayandi§i dar te-
melle daha ¢ok agmaz icinde bulur. Bu durumda, bu ken-
disi ile gelisik temel Gzerinde, bliyiyen artik nufus ile agi-
rn sermayenin bir arada bulunmasi hi¢ de geliski degildir.
Cinkd, bu ikisinin bir arada olmasi, tretilmis artik deger
kdtlesini gergekten artirabilecekken ayni zamanda artik
de@erin yaratilma ve gerceklestiriime kosullari arasindaki
celiskiyi de yodunlastirir.» (K. Marx, Capital, Cilt Ill, s.
244—245).

Asiri Gretimin sonu kériarin azalma egdilimi gosterme-
sidir. Azalan karlar bir yandan yeniden yaratilmig artigi
kullanma, diger yandan da mevcut sermayenin degersiz-
lesmesi (dederinden kaybetmesi) sorununu yaratir. Bu so-
runlarin somut bigimi ekonomik bunalimlardir. Yani is ve
caligma duzeyinin dusisuddr.

Bu durum, kapitalist ekonominin alin yazisidir ken-
dini, yogunlugu gittikge artan devresel bunalimlarda goés-
termektedir. Bu bunalimlar zincirinin nereye gittigini gor-
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memek mimkin degildir. Gérenler arasinda, kapitalist du-
zeni onarmak gabasi igin biyik katkida bulunmus Ingiliz
iktisatgisi Keynz (Keynes) de var «uzun dénemde biz he-
pimiz éliyiz» der. Ve yaptidi, hi¢ olmazsa kisa bir donem
igin kapitalist diizeni dlimden kurtarmanin yollariri go6s-
termek olmustur.

Keynz'in ¢oziim vyolunun niteligini anlamak i¢in,
Keynz'in niteligini anlamak gerekir. En 6énde gelen izleyi-
cisi, dlglncesinin gelistiricisi olan yine ingiliz iktisat¢!s!
bayan Robinson’un Keynz hakkindaki dusinceleri soyledir:
«0, Marx'in bitiinua ile cahili idi, tarih bilgisi yﬁzeydeydi'
sinif gatismalarini kiigimsedi ve gergekten uygar bir varol-
manin temelini saglayacak yeniden diizenlenmis bir kapi-
talizm hakkinda iyimser disiincelere yol agti.»

1929 yili sonlan kapitalist diizenin gatirdamasina $a-
hit oldu. Igsizlik, aghk ve bunlarin getirdidi gegitli bozuk-
luklar gérilmemis Slgekleri buldu. Kurtulus yolu olarak, ve-
rimli olmayan alanlara, baska bir deyisle 6zel yatinmcila-
rin gitmeyecedi ve 6zel yatinmcilara rakip olmayacak alan-
lara kamu yénetiminin yatinmci olarak girmesi bulundu.
Amag, mevcut kapitalist igletmelere talep yaratmakt. Ba-
raj yapilacak, yol yapilacak ve de gerekirse firavunlarinki-
ne benzer piramit yapilacak. Boylece bir yandan uretim
araglarn (reten sanayilere talep, diger yandan da iggilere
gelir saglanacak. Dogaldir ki isgiler gelirlerini tiiketim arag-
lar dreten kollara harcama olarak devredecekler.

Keynz bu uygulamayi kuramsal bitlnlige kavustur-
du ve kapitalist diizene akilli ve bilgili davrandiklari si-
rece nefes alabilecekleri disiincesini verdi. Keynz’in do-
layl olarak gelistirdigi dusiince, kapitalist diizenin ve onun
araci olan devletin is hayatini yakindan izlemesi, 6zellikle
bagimsiz ve kontrol edilebilir olan yatirrm buyikligl ve
degisimini yakindan kollamasidir. Kapitalist igletmelerin
yatinmlarimin az oldugu zamanlarda, kapitalist igletmeleri
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daha cok vyatirnma 6zendirici cgareleri kullanmak, bunun
yetmedigi durumlarda kamunun ek yatinmlara girmesini
6gitlemek. Ters durumlarda ise kapitalist isletme yatirnm-
larini kismaya elverigli garelere‘bagvurmak, ve de ek ola-
rak kamu harcamalarini azaltmak.

Actktir ki, boyle bir éneri bir anlamda —gelecedi kes-
tirme ve ona goére hareket etme anlaminda— planlamay!
icermektedir kapitalist is hayatini yakindan izleyeceksi-
niz ve oyunun kurallarina uygun araglan kullanacaksiniz.
Kapitalist planlamanin kaynagi ve niteligi budur.

Soru 12 : Bahdaki planlamanin iist yapisal kaynakla-
n hangileridir?

Aslinda bu sorudaki «ist yapisal» deyimini «temelli
olmayan» bigiminde anlamakta yarar var. Bu anlamda, ba-
tida plan kavraminin yayginlagmasi ile ilgili olarak iki ek
nedenden s6z etmek mumkindir.

Plan kelimesi, Keynz iktisadinin gig¢lendidi sirada go-
rilmemis bir gekicilik kazanmigti. 1929°dan 1936'ya kadar-
ki zaman arahi§1 kapitalist Glkeler igin bir ytkim zamani
iken, baska bir ilke igin blyik bir sigrama dénemi oldu.
Bu Ulke Sovyetler Birligidir. ilk sosyalist Glkedeki ilk bes
yillik plan 1928-1929 yilinda basladi ve «Piyatletka vi ge-
tire godar (dort yilda bes yilhik plan) slogani ile zamanin-
dan o6nce uygulandi. Hatta makina yapimi gibi kalkinma-
nin kalbi (Stalin) sayilan kollarda basari ¢ok daha parlak
idi: U¢ yil (¢ ayda bes yillik amaglar gergeklestirilmis ol-
du.

Burjuva dinyasinin plan kavramina karsi ilk tepkisi
biyik olglide kuskulu ve koétimser idi. Burjuva
dinyasindaki «Sovyet» uzmanlari daha 1928’den itibaren
sistemin ¢ékecedi muijdesini! yaymagda basladilar. Her yil
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gelecek yilin felaket yili olacagini éne surdiler. Fakat her
yil basarilt sonuglar alindikga, kehanetlerini bir sonraki yi-
la aktardilar. Ama zamanla sodylediklerine kendileri de
inanmaz oldular. Ve «planlama», «bes yillik» kelimeleri
tipki «Sovyet» kelimesi gibi, ilk sosyalist devrimin uluslar-
arasi disliinceye sokup yerlestirdigi itibarh kelimeler oldu.

Oyle ki, hig bir burjuva hiikimeti, agikca plan fikrinin
kargisina gitkamaz oldu. Ustelik planci oldugu iddiasini di-
linden disidrmedi. Asagida bati diinyasinin énde gelen
«planci» Ulkelerinin bu egdilimine birkag¢ 6rnek verilmekte-
dir.

Hollanda planlama teskilatinin basi, planlamalarinin
kurulug amaglarini ve planlama anlayisini soyle ozetle-
mektedir: «Hlklmetin ahenkli ekonomik politikasi anla-
minda, ‘planlama’ kelimesi Hollanda’'da savastan onceleri
kullanilmaya baglamigssa da héala devam eden Merkezi
Planlama Birosu, 1945’te, kurtulustan hemen sonra kurul-
mustur. Blylk depresyonun hatirlanmasi ile savastan ka-
lan genis zarar planlamay!r hiilkimet faaliyetinin ka-
bul edilebilir ve hatta temel bigimi haline getirdi.» (P. de
Wolf, Planning for economic Development in the Nether-
lands, Studies of National Planning Experience, iginde)

S6zi ¢ok edilen diger bir kapitalist planlamanin,
Fransiz planlamasinin, bagsinin da bu konuda séyledikleri
sOyle : «Keynz gibi yatinmcilarin kullanabilecekleri bilgi-
lerin ‘gok az ve bazan hi¢g olmadidinr’ iddia etmemekle bir-
likte, kabul etmek gerekir ki tek tek firmalar hesaplarini
dayandirabilecekleri ciddi bir temelden yoksundurlar...
Bu eksiklik ancak piyasa arastirmalart ile giderilebilir. Ger-
cekten de bitun firmalar bir imalata veya yatirnrma baslar-
ken bu tip arastirmalara bagvururlar... Bir yatirrmci kara-
rint ancak endistriyel gevresini ¢ok iyi inceledikten son-
ra verir. Fakat boyle yaparken kendi faaliyeti ile yakindan
ilgili goérilmeyen fakat kendi durumunu etkilemesi mim-
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kin alaniar ihmal eder... Yol gosterici planlamanin temel
mantigi batiin bu kargilikh etkileri birlestirmek ve tek ya-
tinmcinin davranigini bitin ulusu kapsayacak bigimde ge-
nigsletmektir...» (P. Masse, French Methods of Planning,
Journal of Industrial Economics, Nov. 1962)

Bu ornekler bati Avrupanin plancilik piyasasinin én-
de iki Glkesinden alinmistir. Hem planci oluslarini, hem de
ne bigim bir plandan yana olduklanni géstermektedir. Son
o6rnek Amerika Birlegik Devletlerine iligkindir ve hayret
edilebilir ama, Amerika Birlesik Devietleri de 1935’lerden
beri planci oldudu iddiasindadir. Aktarma, Amerika Birle-
sik Devletlerinin Birlesmis Milletlere sundugu bir doki-
mandan alinmigtir. Bu bakimdan ciddiyetinden kiigsku du-
yulmaz. «Yaklasik olarak otuz yildan beri, Federal Huki-
met, ekonomik faaliyetlerinin gene! seviyesini etkilemek
amac! ile, aktif bir bicimde genis planlama yapmaktadir.
1930’lardaki depresyon ilk kez agik¢a ortaya koydu ki, ulu-
sun ekonomisinin blyumesi ve refahinin devam etmesi
icin hikimet artan bir sorumluluk almak zorundadir. Bu
donemde, is ¢evrelerinin gliveni bozulunca ve eyaletler ve
mahalli idareler vergi gelirleri dustiigi igin harcamalarin
azaltirken geriye kalan ve cari gelirlerine pek bakmaksi-
zin hareket yetenedine sahip olan tek sektor federal hi-
kiimet olmustur.» (U.S.A., Planning of Economic Develop-
ment in the United States of America)

Kapitalizmin en ileri {ilkesinin plancilik iddiasini ciddi-
ye almanin imkam yoktur. Glnki olsaydi, «plan iyi midir,
k6t madir?» tartigmasi anlamsiz olurdu. Gergi bugiin
plan kavrami o kadar kendisinden uzaklagtinimistir ki plan
Uzerine yapilan tartismalarin ¢ogunda neyin tartisiidigini
agikga gérmek imkénm her zaman bulunulamaz. Bir bagka
deyisle, plan kavrami hi¢ olmazsa, planlama uzmanlarina
ve planlamanin «kuramini» yapmada heves edenlere agik
olmaktan uzaktir. Bunun igin olsa gerek, birgok planlama
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«bilgini» tek planlama kelimesini kullanmamaktadir. Bunun
yerine, yukaridaki érneklerde oldugu gibi «ekonomik politi-
ka anlaminda planlama», «yol goésterici planlama», «genis
planlama» gibi tanimh planlama kavramlarn geligtiriimek-
tedir. Ekonomik yazinda bdylesine tanimh planlamaya da
¢ok ornek var «bir gesit planlama» (R. Harrod), «6zendi-
ricilerle planlama» (W. A. Lewis), «batili makroekonomik
planlama» (J. Tinbergen), «kandirict (ikna edici) planlaman»
(P. Wiles) v.b.

Bitiin bunlar, aslinda hem planci olmayr ve hem de
olmamay1 gostermek amacina yoéneliktir. Artik, sosyalist ul-
kelerde planlamanin kazanmig oldugu basari karsisinda
modern olma iddiasinda bir Glkenin plansiz olmas) pek sa-
vunulur olmaktan ¢ikmistir. Planh olmak, akilci olmakla bir
tutulmaktadir. Bu yldzden hi¢ kimse akilsiz yakistirmasin
kabullenmek istemez.

Yalniz yapilan planlamanin da gercek planlama olma-
diginin duyurulmas gerekir. Glinkii kapitalist ilkelerin ege-
men gugleri, gercek planlamadan, sosyalizmden korktukla-
ri kadar korkarlar. Ve kapitalistler bilirler ki bilim adamla-
rinin bitiin kandirma ¢abasina karsin, planlama ve sosya-
lizm birlikte gider. Bunun igin her ikisinin de s6ziinin edil-
mesine fazla duyarhdirlar. Bu yizden de kapitalist planla-
manin, planlama olmadiginin belirtilmis olmasinda yarar
goriirler ve rahatlarlar.

Soru 13 : Hesaplama tekniklerinin gelismesinin rolii
ne olmusgtur?

lkinci Ust yapisal neden, hesaplama teknik ve yéntem-
lerindeki gelismedir. Bir yandan elektronik hesap makina-
larinda, diger yandan da programlama yéntemlerindeki ge-
lisme, kapitalist llkelerde llke igin ve simdiye dek daha
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¢ok pargali ve sezgisel bir bigimde uygulanmakia olan
ekonomik politika tedbirlerine bir bitiinlik kazandirmigtir.
Artik ekonominin bitininl niceliksel olarak belirleyip,
bazi kesimlerdeki degismelerin diger kesimlerdeki etkile-
rini yine niceliksel olarak gormek olanagi ¢ikmistir. Boyle
bir olanagin ¢ikigi, kamunun yurittigid programlari, bir bu-
tin programin pargalari bigimine sokmayi yapilabilir bir
bigime sokmustur.

Bu gelismelerin temel kaynagi yine kapitalist isletme-
de aranmalidir. Kapitalist isletmenin tek tek gok biylmesi,
kendi ic programlamasini artik bilinen teknikler ve maki-
nalarla yapilamaz bigime sokmustur. Artik gaprasik prog-
ramlari sezgi yontemleri 6tesinde yollarla ¢ézme zorunlu-
lugunu dogurmustur. Ayrica monopolcu o6zelliklerin ileri
asamalara ulasmis olmasi, rakip firmalar sayisinin azal-
masi dolayisiyle, (rakip) ¢esitli firmalarin davraniglari go-
zetilebilir ve hesaplanabilir 6lgeklere inmistir. Bu durum-
da c¢ok degiskenli ve optimal ¢ézumleri (en karli ya da en
az giderli) verecek problemlerin ortaya konmas! ve sonug-
landinimasi, biiyllk kapitalist isletmelerin giindemine gir-
migtir.

«lhtiyag icadin anasidir» (Engels) ilkesi hatirlanirsa,
IBM (Uluslararast is makinalari) gibi sirketlerin ortaya ¢ik-
masina ve uzunca sire IBM hisse senetlerinin en ¢ok kar
gefiren hisse senetleri olarak dederlenmesine sasmamak
gerekir. Bu makinalar, kamu programlarinin yapilmasi do-
layisiyle ek bir pazar bulmus olmaktadir.

Makinalarin gelisimi bu olmakla birlikte yéntemlerin
gelisimi biraz daha ayrilik gosterir. Fakat baslangi¢ nok-
tas| asad yukar aynidir.

Kamu programlarinin ¢bézulmesi sorunu aslinda bir
optimali, en uygunu bulma, sorunundan baska bir sey de-
gildir. Bu ise belirli sinirlar iginde belirli bir biytkligu,
diyelim, kari maksimum yapma ya da bir bagkasini, diye-
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lim, gideri, minimum yapmaktir. Baska bir deyisle, ¢ok
faktorli (degiskenli) ve bazi gegilmez sinirlari olan bir
problemde, maksimum veya minimumla birlikte diger de-
giskenlerin ¢ozimlerini bulmaktir. Eger, 6rnegdin kan ya
da lretimi maksimum yapmak i¢in, ¢6zim su kadar isgi-
ci veya makinanin gerekli oldugunu gostermigse, sadece
bu gerekleri saglamakla amaci gergeklestirmek mimkiin
olabilir. Bu bakimdan biiylikliiklerin gerekli dederlerini bul-
ma, her tirld programlamanin ilk kosuludur.

Bu anlamda sorun eskidir. Ve denebilir ki eger mak-
simum yapilacak olan buyiklik kar ise sorun karin en
onemli amag¢ oldugu kapitalist sémiri kadar eskidir. Yeni
olan, bunlarin, ¢ok degiskenli igletme sorunlarina pratik-
te. uygulanmasidir.

Dedisken ve de degiskenle birlikte iliski (denklem)
sayisl blyudikge ¢oziim giiglesir. Kolaylastirmak igin ba-
sitleyici varsayimlar yapmak lazim. Bunlardan birisi, prog-
ramlama galismalarinda Kristof Kolomb yumurtasi gibi ha-
rikalar yaratani, iligkilerin dogrusal oldugunu varsaymak-
tir. Boylece iligkilerin iginde blyiiklerin basit oranlarla art-
tig1 varsayllmis olmaktadir. Degiskenlerin biribirile garpi-
mi veya boélimu durumlan ilgi disina itiimektedir. Sadece
toplama ve ¢ikartmalari ve de bir sayi ile ¢arpilma ve bo-
linmeleri s6z konusudur.

Boyle bir basitlestirme ve de, dodrusu sdylenirse, so-
yutlama pratik problemlerin ¢6ziimlenmesinde umulmadik
kolayliklar getirmigtir. Dogrusal programlama bu bigimde
ortaya ¢cikmistir.

Dogrusul programlamanin ilk kez ortaya konulup ¢6-
zimlenmesi sovyet matematik¢isi Kantorovi¢ tarafindan ya-
piimistir. llk uygulama ikinci savastan hemen énce bir sos-
yalist igletme lizerinde olmugtur. Daha sonra savag sirasin-
da Amerikan hava kuvvetlerinin matematikgisi Danzing yeni
bir ¢oziim gelistirmigtir.
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Dogrusal programlama uretim iliskilerinin, daha dogru
bir deyigle, uretimin teknolojik baglarinin getirdigi sinirla-
malar iginde bir optimum bulma ¢abasindan bagka bir sey
degildir. Cézium ile iki sey birlikte saglanmaktadir Bir yan-
dan sinirtar iginde bir tutarli bayuklikler dizisi elde edil-
mekte, dijer yandan bu dizi eldeki sinirlar iginde en iyi
¢6zimi vermektedir. Yalniz bazan bu ikili saglamanin sa-
dece biri, sadece tutarhlikla ilgili olani ile de yetinilebilir.
Bu durumda optimali bulma s6z konusu dedgildir.

Boyle bir prablem, tipik bir girdi-¢tkti problemidir ve
ileride ayrintisi verilecektir. Simdilik su soylenebilir ki, gir-
di-¢ikti teknikleri kamu proglamlamanin temel tekniklerin-
den birisidir. Olgun bigimiyle amerikali rus gé¢meni ikti-
satgi Leontief tarafindan gelistirilmigtir. llk konumu ise vyi-
ne ayni kisinin Sovyet planlama orgutiinde galisirken, da-
ha 1925 yilinda, planlama 6rgutinin dergisi, Planovoe Hoz-
yaistvo (Planli ekonomi) de yazisinda olmustur.

Cikigi ve kaynagi bu olan s6z konusu teknikler ve ben-
zerleri devletin ortaya ¢ikisindan beri kullanilan ve burju-
va iktisadindaki gelismelerin daha da ayrinti kazandirdidi
ekonomi politikalarina bir teknik batinlik ve sézde bilim-
sellik getirmisgtir.

Soru 14 : Bati planlamasinin icerigi nasildir?

Bati planlamasinin temel d8zellidi piyasa mekanizma-
sin1  sakll tutmaktir. Piyasadaki temel sinirlamalan ve
temel davranis g¢izgilerini veri almaktir. Piyasanin oto-
matikligini, esasta, artik artirma dirtiisini dokunul-
maz saylp, onun iginde ¢alisabilecegi genel ¢er-
ceveyi dizenlemektir. Kapitalist isletmenin her seye rag-
men giderilmez eksikligi olan dargorislaligind, bir bagka
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deyisle, miyoplugunu etkisiz kilacak, ya da bir él¢iide azal-
tacak tedbirler almaktir.

Bati planlamasinin manti§: bir bilardo masasina yi-
gilmis bir yidin topun hareketinin kontroluna benzer Bu
toplar hareket etmektedir ve biribirine ve bandlara garpa-
rak hareketini siirdirmektedir. Bunlarin hareketini kontrol-
da tek alet, masanin kenarlarindaki bandlari bir miktar oy-
natabilmek olsun. Bilardonun hareketi normal oyunda ol-
dudu gibi 1stakalarla yapilmasin. Sadece bandlara bir mik-
tar edim vererek.

Yapilacak is sadece bandlari kullanarak bilardolarin
hareketlerine yon vermek olunca, sik sik bilardolarin biri-
birleriyle ¢arpigsmasi, istenmeyen yone gitmesi, batininin
masanin bir yerinde birikmesi ve hatta zaman zaman mut-
lak bir hareketsizlide burlinmesi kaginilmazdir. Bu durum-
da istenmeyen durumun 6zelligine gére ek tedbirlere basg-
vurulmak zorunlulugu ile karsilasir.

Bandlardan biri, diyelim, kamu harcamalarinin diize-
yini gostersin, digeri para ya da kredi hacmini, bir digeri
faiz oranint ya da vergi politikasini. Bunlan birlikte oyna-
mak kapitalist ekonominin igerigidir.

Biitiin bu oynamalarda, bir yandan, 6zel firmalarin kar
oranlannm digandan etkilemek, diger yandan ekonominin
i¢ yapisina dogrudan etki yapmaktan g¢ekinmek temeldir.
Firmalarin davranig kaliplanmi bulacaksiniz ve buna gére
ve de uygun sayilan dozlarda para, faiz, kredi, vergi ya da
harcama duzeyleri ile oynayacaksiniz. Fakat asla, tek tek
isletmenin karar kaliplarina dokunmayacaksiniz. Asla eko-
nomik amagh diizenlemelerde gelir dagilimina el atmaya-
caksimiz. Gelir dagihmi ancak sistemin digindan ve siste-
min sinifsal dayanikli bir hareketle yikilmasi s6z konusu
oldugu zaman ele alinacak bir igtir.

Burada Keynz (Keynes) iktisadini hatirlamakta yarar
var oOziinde is hacminin ¢ok digitk oldugu bir durumda
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kapitalist firmalarin Uretimine talep yaratma cabasindan
baska bir gsey yok. Bunun icin, kamu harcamalarini artir-
mak yeter. Bunun igin de, yol yapmak, baraj yapmak v.b.
s6z konusu. Eger yapilacak yol, baraj bulunamazsa, ku-
yup ag¢ip doldurmak salik veriimekte. Peki, neden, dogru-
dan mal Ureten yatinmlara girilmez? Gayet acik Cinki
bu durumda kapitalist firmalarin pazari, gbrece olarak, kii-
culur, dolayisiyle karlarn azalir. Bunun igin de hicbir za-
man 6gutlenmez.

Denebilir ki, bdylesine yeni yatirimlar piyasayi yeni
mallarla dolduracagi icin, sorunu ¢ézmez fakat zorlastinr.
Bu her durumda dogru degildir. Bir kez boyle yatirimlarin
diger firmalardan alacaklar Uretim araclari, piyasayr can-
landirir. l[kincisi, kapitalist sistemlerin her zaman ihtiyag
duyacaklari silahlar gibi saklanabilir mallari bir silire piya-
saya sUrmemek olanadi vardir. Sadece yaratilan gelir ile
yetinip, arttinlan kapasite daha sonraki bir zamana sakla-
nabilir.

Bunun disinda, eder bitin sorun harcamalarn arttir-
mak ise, ve asin udretim (ki toplam talebin azhidinin diger
bir bicimde sdylenisidir) daha énceden gozlenebiliyorsa
neden zamaninda gelir daha ¢ok harcama egilimi goste-
ren sinif ve tabakalara aktariimasin. Bir kapitalist, geliri-
nin kigciik bir boligini herhalde tiketim igin harcar, di-
ger bolagini yatirnm igin ayinr. Fakat yatirmasi, karh
alanlari bulmasina baglh. Bulamadigs zaman, yatinm yap-
miyor. Fakat emekgiler i¢in bdyle bir durum yok. Zaten
varolma derecesinde yagantisini surdirmekte ve ek gelir
herhalde harcamaya gidecek.

Boyle bir yol daha akilci gériinmez mi? Goérindr, fa-
kat kapitalist diizende uygulanamaz. Ciinkl, kapitalist Gre-
timde yaratilan deger, lcret ve artik ofarak ikiye ayrilir.
Artigin sermayeye boélimii kar oranini verir. Ucretin art-
masil, diger kosullarin degismedidi bir durumda artigin ve
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dolayistyle kar oraninin dismesi sonucunuy dogurur. Bu
ise kapitalistlerin isteyerek razi olacaklari bir durum de-
gildir.

Soru 15: Piyasa anarsgisinin veri alindigi planlama
kapitalist diizene mi 6zgiidiir?

Bu soruya verilecek cevap evettir. Yalniz béyle bir
cabanin sadece kapitalist dizenle sinirli kalmadigini ha-
tirlfamak gerekir. Bagka bir deyisle sovyet planlamasinin
ilk asamalarinda da benzer bir yaklasimi egemen kilmak
cabalarinin ciddiyetle su ylzine ¢iktigi soylenmelidir.
Soylenmelidir ki, sovyet planlamasi gerc¢ek kisiligini boy-
lesine burjuva, ve sovyet deneyinde, narodnik ve de men-
sevik goériiglerin yenilmesi ile bulabilmistir.

Sovyet planlama tartismalan, ilk zamanlar, NEP'in
(Nobaya Ekonomicezkaya Politika yeni ekonomi politika-
si) etkisinde kaldi. Tartismactilarin bir boligl, NEP diize-
nini o giinki ve gelecek sovyet diizeninin modeli olarak di-
siinmek istediler. Hatta bir yandan tarimda ve sayim disi
endiistride, kiglik meta Uretimine, diger yandan biiyik
devlet isletmelerine dayanan bu ekonominin zamanla ka-
pitalist restorasyona yol agacagindan umitlendiler. Aslinda
da bu Umitlerinde haksiz degildiler. Lenin’in bircok kez
sbyledigi gibi kigik meta Uretimi bir gegis ekonomisi idi
ve kapitalistlegsmenin tohumlarini tasirdi. Zaten feodalite
de temel yapisi itibariyle bir kiicik meta liretiminden bas-
ka bir sey degildir. Cikariniz, feodalin somiirtici glcini
ve mekanizmasini, feodal ekonomiden geriye sadece kii-
clik meta uretimi kalir.

Bir béluk tartismacilar, burjuva entellektielleri, eski-
narodnikler, eski-mensevikler, bu anargik diizeni sakl tut-
may! ve planlart ona -gore yapmay! savundular. Gogunlu-
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du maliye ve tarim halk komiserliklerinde toplanmis bulu-
nan ve maliye komiseri Sokolnikof ile Kondratief, Groman,.
Bazarov gibi iktisatgilarin onciliginig yaptigi bu grup,
planlamada hareket noktasinin tarim ve tarimin iginde bu-
lundugu durum olmasini 6nerdiler. Yalniz eklediler: Ta-
rimdaki kiigik meta Uretimi anarsik bir durum yaratiyor, ve
kontrol edilemez durumda. Buna karsilik endiistri devletin
elinde ve biyik unitelerde toplanmis oldugu igin planla-
nabilir ve kontrol edilebilir. Bu demektir ki bir elde 22 mil-
yon tarim unitesi ve dolayisiyle 22 milyon tarim Gnitesine
ait «planlar» ve diger elde ise bir devletin plani var. Bu
durum, sayisiz krizin kaynagidir. Daha dogrusu bu durum,
sayisiz bunalim dogurabilir. Dogurmamasinin tek kosulu,
planin yani sanayii kapsayan planin «piyasanin durumuna»
gore ayarlanmasidir. Burada da yapilacak ig, piyasanin ve
ozellikle tarimin daha énceki yillardaki gelisimini kestirmek
ve buna gore davranmak. Fakat higbir zaman, burada ya-
pilabilecek olanlarn abartmamak gerekir. Glnkl tarim plan
larini, o6zellikleri geregi, ylzde yiUz uygulama olasihig:
yoktur. Bunun igin de planlar oldukga miitevazi tutmak
gerekir.

Bazarov béylesine bir disiinceyi, daha 1923'te Gosp-
lan’da perspektif plan tartismalarn sirasinda séyle agikla-
mistir «Bizde sik sik, planli ekonomi disiincesi, tek eko-
nomik plan diisiincesi, savas komiinizmi déneminin bir ka-
lintis1 olarak goriilmektedir... Bunun karsiti olarak ben ile-
ri striyorum ki, NEP’in temel dayanaklari, yani pazar ve
ekonomik hesabin varligi, diinya devriminin olup olmama-
sindan bagimsiz olarak, mimkin her tirli planlamanin da-
yanaklaridir. Tarihsel deney géstermektedir ki, ekonomi-
nin saghga kavusturulmasi ancak her ¢alisanin iginin so-
nuglarindan bitini ile yararlanmasinin (ilgilenmesinin)
saglanmas ile miimkindir. Ustelik bu da yetmez, (ekono-
minin saghkh igleyisi) ancak pazar, bugiinkii kosullarda,
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bitin eylemlerin dogrulugunu (belirleyen) bir otomatik
kontrol yaratabilirse, ancak her ekonomik birimin ve 6zel-
likle her igletmenin eylemlerinin sonuclarini gésteren bir
Olgit olursa, mimkundiir.» (Bu soru ve aktarmalar Struli-
min’in planlama konusundaki c¢aligsmalarint toplayan Na
Planovom Fronte - Planlama Cephesinde - kitabina daya-
nir.)

Soylenenlerden ¢ikan sonu¢ acgik. Planlamada, baglan
gic noktasi pazar olacak; isletmelerin bagarn Olgiiti, pa-
zarda yasayabilme glcii ve dolayisiyle karhhk. Pazarin
cok biiylk boligi kiigik meta Uretimi duzeyine sokulmus
olan tarim tarafindan saglaniyor. Plan bu sinirlar i¢cinde
dislnllecek ve kamu planlarninin geniglemesi ancak bu
sinirlarin genislemesi ile mimkin olacak. Bagka bir de-
yisle, ve daha dogrusu bu gorislerin o zamanki bir savu-
nucusunun soéziyle, planin sinin «pazardaki kullanma ka-
pasitesi, yani nifusun satin alma glicii ve pazarda 6zel ig-
letmeler ile digsandan ithal edilmis mallarla rekabet ede-
bilecek fiyatlarla belirlenir.»

Plan, bu anlayisa gére, piyasanin anarsisini sinirla-
mayacak. Fakat tam tersi, piyasanin anarsgisi planlari si-
nirlayacak. Ve de biitin bunlar bunalimsiz, saghkh bir
ekonomi i¢in yapilacak.

Sosyalistlerin boyle bir yaklagimin 6zelligini teghisde
glclik cekmeyecekleri agik. Asadidaki aktarma uzun si-
re sovyet planlamasinin en etkili temsilcisi olmus olan
Strumilin’in 1925’teki bir yazisindan alinmigtir  «Kapita-
list ilkelerde, her ekonomik yoénetici, cok uzun zamanlar-
dan beri, bu 'erdem dolu’ 6giti, kendi ’planlarini’ mim-
kin oldugu kadar, pazar anargisine uydurma o6gitini uy-
gulamistir ve uygulamaktadir. Fakat ne yazik ki, bunalim-
lar hig te ortadan kalkmaz ve yumusamaz bile. Tam kar-
sit olarak, sadece gittikge derinlesir ve yogunlasir. Bizim,
bu acinacak kiigiik burjuva itopisine digsmeden, kendi yol
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ve amaglarini pazar anarsisine badlayan, piyasa durumu-
na uyduran béyle bir planlamadan bekleyecek olumiu hig
bir seyimiz yoktur. Hayir, ona (piyasaya) uydurulmamak;
fakat onu (piyasayi) bilin¢li olarak bizim planli gabalari-
miza uydurmak. Sosyalist ekonomimizin tam saghkh ve
bunalimsiz gelismesine giden tek givenilir yo! budur.»

Hatirlamak gerekir ki, buradaki yaklasim, temelinde,
Marx'in ¢cok daha genis olarak koydudu su temel ilkeye
oturmaktadir  «Filozoflar sadece, gesitli bigimlerde, diin-
yay: yorumladilar, sorun onu degigtirmektir.» (Feurbach
Uzerine tezler).

Sovyet planlamasi, bu burjuva, eski-narodnik, eski-
mengevik egilimlerden gegerek ve onlari hem kuramsal
hem eylemsel ve hem de kisi olarak yenerek olustu. Bu
olusun 6ykusi ayn sorulara kaliyor.

Soru 16 : Kapitalist diizende piyasa anarsisinin bir
kenara itildigi planlama ornekleri yok mu-
dur?

Vardir. Bunlar kapitalist ekonomilerin savas sirasinda
gecirdikleri diizenlemelerdir.

Savas, eger askerlik yani sakl tutulacak olursa, bir
ilkedeki kaynaklarin toplamini kontrol etmekten baska bir
sey degildir.

Kontro! deyimi bircok ogeyi birlikte icermektedir. Bun
lardan birincisi mevcut kaynak ve kapasiteyi, o giine dek
yaygin olandan olduk¢a ayri bir mal-karisimi i¢in kulla-
nabilme glicidiir. Kaynak ve kapasitenin, genis anlamda
savas i¢in gerekli mallara ¢evrilmesi sorunu ilk sorundur.

lkinci sorun, kaynak ve kapasitenin olanca élgiide hiz-
Il bir bicimde yeni kullanima c¢evrilmesi geredidir. Savas
gereklerinin, piyasa mekanizmasinin meyvelerini beklomo-
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de sabri yoktur. Kaldi ki savag dolayisiyle, diirtiisi olan
karin her zaman saglanmasi miumkin olamamaktadir. E-
ger, s6z konusu sorun, mevcut kapasitenin, somut 6zellik-
leri olan araglarin, teghizatin yeni mallar i¢in kullamimi bi-
¢iminde ortaya cikmigsa, boylesi teghizatin énemli bir bé-
ligliniin savasg siresince ¢ok diisik bir oranda kullanil-
mas! kaginilmaz olacaktir. Bisiklet yapiminda yogunlagmis
bir igletmenin, tifek ya da sadece tiifek namlusu yapmak
zorunlulugu ile kargilagtiginda, tezgahlarin hepsinin tam
olarak kullanilamiyacadi agiktir. Tam olarak kullaniimama
sirasinda ise beklenen karlihgi gergeklestirmeme mimkiin
dar.

Uglincl olarak, savas gerekleri zamaninda ve hizh
olarak gerceklegsme zorundadir.

Bu zorunlulukla birlikte bir de gergek vardir: Ozel-
likle son iki bilylik savasta, savas¢i Ulkelerin hemen he-
men hepsinde, ekonominin igleyisi blyik ol¢ide dogru
dan kararlara dayandiriimigtir. Ne Uretilecegdi, nerede tire-
tilecedi ve nereye gonderilecegi temelde genel kurmay-
larin ilgili dairelerinde kararlastiriilmis ve dogrudan uygu-
lamaya konulmustur. Bunlarda veya bagka kamu kurulug-
larinda ayrintii tedarik ve tretim planlart yapiimigtir.

iilgin¢g olan, kapitalist iilkelerin bu dénemdeki uygula-
malarinda ilk kez savasg i¢in kaynaklara komuta islevini,
normal piyasa diizeni iginde gerg¢eklestirebileceklerini san-
malaridir. Yani bu iilkelerde savag siirecinde ortaya ¢ikan
ekonomik 6rgit, bir é6n diisiinceden degil, pratik zorunlu-
luklardan ¢ikmigtir.

ikinci savas sirasinda, Ingiliz savas ekonomisinin y6-
netimi ile ilgili 6rgiitlerde ¢ahgmis olan iktisatg) E.A.G. Ro-
binson’un bu konuda soyledikleri, gelistirilen disiinceyi
desteklemektedir «llk zamanlarda, yénelmekte oldugu-
muz savas ekonomisinin tam bir bicimde saglanmasi ile
ilgili bilingli ve belirli bir ama¢ yoktu. Her asamada, uy-
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gulanabilir oldugu olglide normal 6zendiricilerin galigma-
sina glivendik ve onlar sadece, belirli bir anda, belirli bir
alanda gayet koétli galigstiklar Olgliide degistirdik.» Ve bu
isteksiz uygulama zamanla tam bir kontrol ydontemine do-
nismiistir. Oyle ki, savagla birlikte birgok kapitalist iglet-
me, de facto, kamunun komutasina girmistir. Bu zorunlu-
luk kendisini batiin agirhdr ile belli etmistir. Bu zorunlu-
luk o denlidir ki, 1913—1915 yilina ait Osmanli sanayii sa-
yimindan anlagildigina goére, ciliz Osmanli ekonomisi bi-
le bu zorunluluktan kendisini kurtaramamistir. Ornegdin bu
sayimin madeni egya sanayii kesiminde sdyle denmekte-
dir «Baglica madeni egya sanayii muesseseleri Askerf
Idarece isletiimektedir veya makinalar savag yiklemleri
(tekalif-i harbiye) olarak alinmig ve elkonulan fabrikalarda
arac ve geregler birinden digerine tasinarak fabrikalar bas-
tan asagdiya degisiklige ugratilmistir. Bir kismi birka¢g ma-
kinast alinarak serbest birakiimig ise de, bunlarin c¢ogdu
kapilarini kapamis ve codunun yabanci olan mutasarrifla-
ri ulkeyi terk etmigs bulunmaktadir.» (Osmanli Sanayii,
1913—1915 yillan sanayi istatistigi, S.B.F. yayim no. 299,
Derleyen G. Okgiin, s. 205).

Lenin, kapitalist ekonomilerin savas kontrollarini, 6-
zellikle birinci savasta alman deneyini, yakindan ve ilgi ile
izlemistir. Ve bunlardan sovyet planlamasinin temelleri igin
sonuglar ¢ikarmigtir. Kapitalist Ulkelerin béylesine bir plan
lama uygulamasi sadece savas ekonomisine 6zgiu degildir.
Aslinda savag planlamasi kapitalist ekonomiler icin yay-
gin bir istisnadir. Oyle bir istisna ki, savasa giren her ka-
pitalist ekonominin kaginmasinin imkani yoktur. Ve de ile-
ri kapitalist ekonomiler icin, savas ne kadar kaginiimaz
ise, bdylesine bir istisna da zaman zaman kaginilmaz ola-
caktir.

Asil planlama istisnasi kaybeden, yikilma o6zellikleri
gosteren kapitalist ekonomilerin gosterdigi orneklerdir.
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Ornekleri, savag Oncesi Almanya ve savas sonrasi
Fransa saglamaktadir. Ikinci biiylik savastan sonra Fran-
sizlarin, varolabilmek i¢in birden yenilesmek zorunlulugu-
nu duymalan veya almanlarin savagtan once enflasyona
gitmeden kisa bir dénem igcinde tam c¢alismay! saglamaya
yonelen politikalan bunlarin en tipik 6rnekleridir. Her iki
{lke de bu hedeflerini gergeklestirmek i¢in piyasa meka-
nizmasinin yerine geg¢ecek organizasyonu gelistirmek zo-
runda kalmistir. Bu, Fransa’da, oncelik verilen endistrile-
rin ihtiya¢c duyduklari hammaddelerin dogrudan dagitimi
seklinde olmustur. Hammaddelerin 6ncelikli endistrilere,
idari organlarca daditimi, ise alma, ¢alistirma ve géclerin
kontrolu, yapim ruhsatlan, dévizin ithalatgilara 6zel bir
kurulca dagitilmasi, birgok mallarin rasyonlanmasi ve fi-
yat kontrollari bunlar arasindadir. Bitiin bu kontrollar, e-
sas olarak birgok hallerde konut, tiiketim mallarn, yakacak
ve yiyecek gibi acil ihtiyaglan bile bir kenara atarak, alti
temel endistrinin ihtiyaglarini kargilamak igin yapilmistir.

Savas veya varolma tehlikesi, Uretimin sosyalize ol-
mus oldugu ekonomilerde, kisa bir zaman icin de olsa,
dogrudan kontrol ve dagitim diizenlemesine gegisi zo-
runlu ve mimkin kilmaktadir. Bunun &tesinde bu ekono-
miler i¢in hi¢ bir alanda, 6zellikle iretim mallarindaki 6zel
durumun (6zel milkiyetin) sona erdirilmesi s6z konusu de-
gildir. Kar hakki sakh tutulmaktadir ve dizenli bir bigimde
bazi kesim ve igletmelerin karlari astronomik diizeylere
ulagsmaktadir. Bu, bir yandan bitiinilyle c¢alisanlar, diger
yandan ise dider kesim firmalarin sirtindan olmaktad:r. Sa-
vag ve de varolma tehlikesi, gerek galisanlari ve gerekse
bir kesim firmalar, bdylesine bir fedakarhiga razi olur bir
duruma sokmaktadir. Bu durumda, devlet biitiiniiyle sade-
ce bir boliik kapitalistin devleti olmakta, bitiin kapitalist-
iere «korunma» vaad etmekte fakat bu iglerin karini sa-
dece bir bdlige akitmaktadir.

\
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Savastan sonra ise her sey normal piyasa mekaniz-
masinin igleyisine birakilmaktadir. Degisen sadece bazi
firmalanin daha da biiyUmesidir. Savas sirasinda gelistiri-
len planlama orgiitleri, onun araglar rafa kaldirimakta ve
savag uygulamasi ise en ¢abuk bir yolla unutturulmaya ¢a-
listimaktadir. Universiteler ve sosyal bilimler bu unutusun
son derece hizli olabilmesi igin ellerinden geleni geri koy-
mamaktadir.

Tirkiye'de bile bu bdyle olmustur. Savasa girmeyen
Tiirkiye bile, bir milli korunma kanunu g¢ikartmak zorunda
kalmistir. Fakat bu kanunu uzunca siire ancak uzmanlari
hatirlayabilmigtir. Ancak 1955’lerde ciliz Tirk ekonomisi,
dort-bes yilhik bir agilmanin sonunda 6nemli bir agmazia
karsilaginca, kanun raftan indirilip, bir b61Ggu ile tekrar uy-
gulamaya konmustur.

Kanun gerek dagitimda ve gerekse lretimde kamuya
son derece etkili yetkiler tanimaktadir. Mal dagttimint ma-
hallelere kadar giden «sandiklarx aracihgl ile dogrudan
yapma olanad: yaratiimigtir. Bunlar savas sirasinda kis-
men de uygulanmaya konmus, hatta ticaret bakanhg igin-
de bir dagitim mistesarhid bile kurulmustur. Kanun, ayni
zamanda Uretime, {iretimin bigimine genis miidahale im-
kéanlarint yaratmigtir.

Savas durumunun sona ermesinden sonra, bu kanun-
dan hatirda kalan hi¢ bir sey yoktur. 1955’lerin durumu
gegici bir uygulamaya sahit olmustur. Fakat oldukga il-
gingtir ki, 1960’larda «planli» ekonomik dizene gegilirken
bu kanundan yararlanmak bir yana, sadece bir boligunin
ortadan kaldinlmasi distnilmistiir. Bu, Tirkiye’deki «de-
mokratik» planlamanin bdyle tedbirlere «tenezziil» etme-
digini gostermektedir.

Yalniz, Tirk ekonomisi belirli diizeylere erigince, ile-
ride ayrica sozli edilecek olan ve yetki kanunu diye bili-
nen bir kanun ¢ikartilmigtir. Bu kanun, ki plan uygulama.

56



kanunu olarak ta bilinmektedir, bir yoni ile «kamunun fon-
lari kamuya aittir» diye belirlenebilecek bir sagduyu ilke-
sinin yerine, bigimsel kogullar saglanirsa «kamunun fon-
lari da 6zel yatinmcilara aittir» ilkesini getirmekte idi. Ka-
pitalist mantik icinde ¢ok tutarh ve kapitalist manti§i ¢ok
iyi yansitan bu ilke, dayandi§i kanunla birlikte Anayasa
Mahkemesince iptal edilince, hiikiimet elinde ayni islevi
gorecek bir kanun oldudunu birdenbire kesfediverdi vyi-
ne bir bunalim sirasinda ¢ikartilmig Tirk Parasini Koruma
Kanunu. Bu kanunu iptal islemi Anayasa Mahkemesince
yediye karsl sekiz oyla reddedildigi i¢in, ayni seyler bu
kez anayasaya uygun bir kanuna goére yapilmaktadir.

Soru 17 : Bat plancihgimin sematigi nasildir?

Aslinda yukarida soéylendigi ve gésterilmeye cahsil-
dig1 gibi bati planciligini, merkantilist dénem de dahil ba-
tida modern devietin olugundan beri uygulanmakta olan,
devietin ekonomik politika uygulamasindan ayirt etmek
giic. Ozde degisen bir sey yok. Degisen, ekonominin ka-
zandig1 bitinlesme sonucu tekniklerin ulagtigi butiinles-
meden bagka bir sey degil.

Konu boylesine bir boyut alinca, batt ekonomik poli-
tikasinin sematigini anlayabilmek i¢in burjuva iktisat ku-
raminin ekonomik politika sorunlarinin ¢6ziimlenmesine ne
ol¢lide katkida bulunabilecedi ortaya konmalidir.

Burjuva iktisatgilan bile kabul etmek durumundadir
ki burjuva ekonomik kurami, gerek teknolojinin ve gerek-
se -ve de dolayisiyle- ekonominin erigsmis oldugu biitiin-
lesmenin ¢ok gerisindedir. Burjuva ekonomik kurami bu-
giin biribirini desteklemeyen, biribirini gogu kez celen bir
kapali kompartimanlar dizisidir. Ve her bir kompartiman-
daki bulgu ya da varsayimlar -ki bir ¢cok durumda bulgu-
lar bir varsayimdan, varsayimlar ise ideolojik batil itikat-
tan ileri degildir- dis diinya ile en kigik bir tutarlilik igin-
de degildir, 6rnedin mikro iktisat, i¢ talep ve arzinin biri-
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birini dengeledidi bir durumda, isgi ve igverenlerin tatmin-
lerinin sonsuzlagti§i tekerlemesi ile baglar, bu tekerleme
ile biter. Fakat is incelemeleri gésterir ki bu hig te bdyle
degildir. Yine iddia edilir ki firma o6lgegi belirli dizeyi ag-
tiktan sonra, artik firmanin biliyimesi ancak bir fedakar-
likla olur. Fakat yine glinlik olaylar bile gosterir ki, fir-
malar zaman icinde gitikge blyiimektedir.

lddia edilir ki, bir yatinmci bir fabrika kurarken tek-
nolojik sinirlamalar bakimindan, is giici ve techizat ara-
sinda istedigi kansimi segebilir. Onemli olan ig giicii ve
techizatin fiyatidir ve en sonunda belirli bir karigimi seg-
mis ise bu, veri fiyatlar dizeyinde, en ekonomik segimdir.
Bu, burjuva iktisadinin temel ilkesidir veya gercekte te-
mel batil itikadidir. Gergek diinyada, veri teknoloji diizeyin-
de, yatinmciya bdyle biyiik bir se¢gme bosglugu taninma-
maktadir. Eder, 6rnedin, konu bir petro-kimya yatirnmi ise
ya belirli bir karigimi segecektir, ya da iflas edecektir.

Burjuva iktisadi, bir yandan teknoloji dizeyini inkar
eden bir segimi igerirken, diger yandan, érnegdin, gelir bo-
lisimiinde ¢ok kiigiik te olsa, bir hareket 6zgirligi tani-
maz. Temel ilkesi sudur kigilerin yararlanma iglevleri kar-
silagtinlamaz. Bu bakimdan, gelirin birinden alimip digeri-
ne verilmesi konusunda, burjuva iktisadi olumlu bir tutum
almaktan israrla kaginir. Giinkii, der, birinden bir miktar
gelir ve dolayisiyle mal alinirsa, onun mutiulugu azalacak-
tir, digerine eklenince onunki artacaktir. Fakat ya azalg,
artigtan bliylik ise, o zaman da toplam mutluluk bitin ola-
rak azalacaktir. Burjuva iktisatgilan kigilerin yarar cetvel-
lerini heniz «bilimsel» olarak o6lgemedikleri igin de gelir
boéligliminin yanina «bilimsel» agirhiklarini  koyamazlar.
Bunlar ¢ok bilimsel olduklan igin, érnedin bir zenginin
havyar i¢in ayirdigi harcama ile bir yoksulun ilag¢ igin ya-
pacadl harcama arasinda bir kargilastirma yapamazlar,
ol¢liye vuramazlar. Korkarlar ki bir zengin igin havyarn
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yarari, bir yoksulun ilacinin yararindan, ¢ok fazladir ve bu
durumda eger bir gelir aktarmasi olacak olursa toplumun
toplam yaran azalacaktir. Kim ister toplumun toplam ya-
rarinin azalmasin?

Béliisim s6z konusu olunca, burjuva iktisadinin temel
sapmasina dedinmemenin olanagl yok. Bu da béliisiim ile
dretimin ayriligi. Bunlar ekonominin biribirinden bagimsiz
iki ayri departmani olarak diglinileduruldu.

Bolisim her seyden once lretimin nasil olacagl ile
ilgili; Uretim araglan sadece kapitalistlerde olunca ve kéar
sadece lretim araglan sahibine gidince, her lretimdeki is-
glcu-araglar karnistmi bir boéligiim kararidir. ikinci olarak
kar artirma ¢abasi, yaratilan dederin iginde isgiye giden
boéligin azaltilmasi ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Asil 6nemlisi, ne Uretilecedi sorunu her zaman bir
boéliisim sorunudur. Daha ¢ok ayakkabi ya da daha ¢ok
otomobil iiretme sorunu bir béliigiim sorununu da berabe-
rinde getirir. Otomobili alacak gelir gruplarini yaratmadik-
tan sonra, kim otomobil Gretmek ister.

Iktisat kurami béyle olunca, iktisat kuramina dayana-
rak ve bagska hi¢ bir sey kullanmadan, ekonomiyi kapsa-
yan bir ekonomik diizenlemeler bitiini elde etmek mim-
kiin olamamaktadir. Peki, ne yapilabilir? Agik bir yol su
inaniimaktadir ki, kisiler tek tek kendi yararlarini ¢ok iyi
bilirler. O zaman, dyle bir formil bulunabilir ki bunda top-
lumdaki kigilerin bitininin yararlan toplu bir bigimde gos-
terilebilir. Elde boyle bir formiil olunca, isterseniz buna
«refah fonksiyonu» da diyebilirsiniz, yapilacak is bu for-
mille dayanarak ve ekonominin yapisal iligkilerini veri ala-
rak toplumun bitiniintin yararlarini maksimum eden poli-
tikalar belirlemektedir. Bu bigimiyle sorun, eder formiil ve
iligkiler matematik «gtlizellie» kavusturulmus ise, sadece
matematik bir ¢6zliim iglemidir.

Yalniz burada burjuva iktisadinin kargisina kendi koy-
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mus oldugu yenilmez engeller gikmaktadir Kkigilerin ya-
rarlanma veya mutlu olma diizeylerinin karsilagtinimasi ve
her seyden 6nce ol¢lilmesi sorunlari. Bunlar, bugin igin,
bir deder hiikmii eklenmeden yapilamamaktadir. Kisiler
artan iglendirme (istihdam) ile, diyelim, 6demeler dengesi
arasinda nasil bir secim disilnirler? Bugiinkii gelir ya da
fedakarlk ile yarinki daha ¢ok bir gelir diizeyi arasinda
hangi 6l¢lude bir degisimden yanadirlar?

Bunlara iktisat kuraminin verecedi cevap yoktur. Mut-
laka bu istenen 6geler arasindaki degigsim anahtarim ik-
tisatgilarin digsaridan saglamasi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir.

Kim olabilir? Yaygin ve gegerli cevap bu isin politi-
kacilar tarafindan yapilmasidir. Bagka bir deyigle ekono-
mik politikalarin belirlenmesinde, amaglann politikacilar
tarafindan verilmesi kaginilmazdir.

Bir toplum ne kadarlik bir hizla kalkinacak, fiyatlarda
ne denli bir artisa imkan verilecek, 6édemeler dengesi han-
gi diizeyde olacak v.b. hep politikacilarca ortaya konacak.

Peki, teknisyenler, «plancilar», iktisat¢ilar ne yapa-
cak? Gayet acik Bu secilen amaglan gergeklegtirecek
araglan ortaya koyacaklar. Ne kadar yatirim, hangi ve ne
6lgiide vergi, borglanma, dig yardim v.b. iktisatgilar tara-
findan bulunacak.

Amag-arac¢ ayirimi bati iktisadinin ve hatta sosyal bi-
liminin ve de dolayisiyle politika diizenlemelerinin temeli-
dir. Bu, politikacilar ile «plancilar» arasinda 6zellikle ol-
gun kapitalist ekonomilerde siirtinmesiz bir is bélimiine
yol acmaktadir. Ozellikle teknisyen planci, kendisine ve-
rilen amaci en etkili bir bicimde gergeklegtirecek araglari
bulmay: igtenlikle ve ciddiyetle Uzerine almis goériinmek-
tedir. Ornedin eder amag Vietnamlilart ortadan kaldirmak
ise, siyaset plancisi bunu gergeklestirecek yollar lizerinde
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yodunlasmaktadir. Ve bulgusunu da politikaciya sunmak-
tadir Daha cok silah, daha ¢ok asker.

Soru 18 : Amag-ara¢ ayinminin ideolojik vargisi ne-
dir?

Ekonomik politika ile ilgili genis kapsamli ve dogru-
dan bilgilere dayanan bir ¢alisma E.S. Kirschen’'in bas-
kanliginda dokuz Kisilik bir iktisatgi grubu tarafindan ya-
piimistir. lktisatgilar, Ortak Pazar (lkeleri, Norveg, Birle-
sik Devletler ve Birlesik Krallik’ta gegerli ekonomik poli-
tikay! sistematik bir sekilde incelemislerdir. Bu ¢alismanin
sonu¢larina dayanan asagidaki tablo amacg-ara¢ ayirimi-
nin ideolojik vargist hakkinda bir kani verecek durumda-
dir,

Tablo, bati planlamasinin belli basgli amaglarl arasin-
daki celiskiyi gostermektedir. Bunun altindaki temel di-
since, amaglarin biribiriyle c¢elisik oldugudur. Amaglarin
biribiriyle ¢elisik oldugunun ortaya konmasi ise ¢ok énem-
li bir yargly! da beraberinde getirmektedir. Bu, arzu edilen
her seyin elde edilememesinden, ekonomik politikay! elle-
rinde tutanlarin sorumlu sayilamiyacad yargisidir. Doga,
ekonomik yapi, biitin amaglan bir arada sadlamaya im-
kan vermemigse, insanoglu, 6zellikle iktidardaki insanoglu
ne yapsin? Ya, érnegin, tretim artisi, ya da daha dengeli
bir gelir bolisimi mimkindir. Gelir dagiiminda daha
cok denge istekleri, bilinmelidir ki, ancak tretimden feda-
karliklar pahasina saglanabilir v.b.

Amag-ara¢ ayrimi, ki bir liberal iktisat¢inin deyimi ile
iktisata sokulmus bir triktir, ve amaglar arasinda ¢eligki
oldudu diisincesi, intelijenzia’yl tutucu burjuva iktidarlara
daha ictenlikle hizmete hazir yapma islevi ile yikamladir.
Kapitalistler her seye ragmen iscileri ayni yatkinliga geti-
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rememiglerdir. Elde gecerli bir «igletme kuraminin» olma-
yis ve bu ugurda harcanan bu kadar ¢aba bu basarisizli-
din bir gostergesidir. Fakat planlama teknisyenleri konu-
sunda son derece basarili olduklari soz goétirmez.

Neden amaglar celisik olsun? Neden fiyat istikrari ile
dretimin artinimasi amagclar biribiriyle ¢eligsin? Baska bir
deyisle Uretim arttinhirken fiyatlar onlemenin imkani yok
mu? Var Sovyetlerin 1930’lardaki ve hi¢ bir llkede tek-
rarlanmamis kalkinma denemesinde birakiniz fiyat artigi-
ni, fiyatlar sirekli olarak digmistiir. Eger baska bir yerde
bu saglanamiyorsa bundan amaglarin g¢elistigi sonucu ¢i-
kar mi? Herhalde ¢ikmaz. Kapitalist diizende iretim ar-
tisinin motifi ve bu anlamda araci kardir. Ayrica kapitalist
diizen anargiktir. Ve bu diizende, karin olmasi (artmasi)
dolayisiyle Uretimin artmasi fiyatlarin bir 6lglide artmasini
o6n-kosul olarak gerektirir. Ayrica belirli karli alanlarin or-
taya gikmasi birgcok yatinmciyr oraya iter. Bu, yatirrm mal-
larimin fiyatlarinin yiikselmesine yol acar. Klasik kapitalizm-
de hi¢ olmazsa bunun kargisinda yatinmcilarin aktigi mal-
larin fiyatlarinin diismesi s6z konusudur. Fakat monopolcii
kapitalizmde bodyle bir sey de beklenemez. Bu bakimdan
dretimin artigi ile fiyatlarin bir olgciide artmasi birlikte gé-
rindr.

Aslinda bu belirli bir ekonomik sistem icin gegerlidir.
Bu sistemde, Uretimin artmasinin tek diirtlisi kar dolayi-
siyle fiyat hareketleridir. Fiyat dalgalanmalar sistemin ig-
lerliginin 6n kosuludur.

Sadece 6n kosulu degil. Ayni zamanda son durag! da.
Kapitalist bir ekonomik diizende, belirli bir dénemde ge-
lismenin hemen arkasindan kendisini gosterecek olan olgu
fiyat artiglanidir. Séyle Uretim artacak; bu, diger alanlar-
da Uretim artigina yol acacak. Genellikle karlar ylkselme
egilimi géstermis olacak. Ekonominin birgok kesimlerinde
canhhik ortaya gikacak. Fakat bunlar temel lretim aragla-
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rina ve isgucine talebi artiracak. Yalniz bu noktaya gelin-
diginde, sistemde herhalde rekabet var ve anarsi s6z ko-
nusu oldudu igin ve bu variigin sonucu olarak sistem igin-
de otomatik durdurucu olmadigi igin 6nce temel iretim
araglarinin ve bu arada isgicuniin fiyati ylikselecek, bu
ise kisa bir zamanda ekonominin biitiniine yayilacak. So-
nug, Uretimin gerilemesi ve issizligin artmasi. Bu siire¢
icin tarihin zenginliklerinden bir ornek demeti bulmanin
geredi yok. Sadece amerikan ekonomisinin son on yilini
hatirlamak yeter. 1960’lar amerikan ekonomisi igin dur-
gunluk ile bagladi. Bunun hemen arkasindan Vietnam tir-
manmast ile, feza harcamalan liksiniin kamg¢iladigi Ke-
nedi-Johnson refahi geldi. Fakat 1970’ler yaklasirken eko-
nomi, fiyat artiglar ve issizlik gemberine tekrar girdi. Oyle
ki hala 1929'daki buyik bunalima benzer bir tehlikenin at-
latilip atlatilmadigi tartigihyor.

Yine tabloda goriilmektedir ki, tam c¢alisma ile fiyat
istikrari amaglan ¢eligiktir. Neden olsun? Sunun i¢in her-
kesin is buldugu bir durumda, is¢i sendikalarinin pazarhk
guci yliksektir. Pazarhik glicit yiiksek olunca da iicret ar-
tiglarint elde etme olasili§i daha fazladir. Bu bakimdan,
yedek is¢i ordusu kapitalizmin olmazsa olmazidir. Daima
bir miktar igsiz tutulmalidir ki, iggilerin bag! egik olsun. Ta-
bii bunun da birtakim sosyal sakincalan oldugu inkar edi-
lemez. Yalniz eder bu igsizler ordusunda g¢ogunluk dagi-
nik, érgutsuz ve ¢esitli nedenlerle savunma glcinden yok-
sun etnik grublar olursa, sosyal sakinca da daha az za-
rarli olur. Amerika’da zenciler, Ingiltere’de hintli ve pa-
kistanhlar, Fransa’da kuzey Afrikalilar gibi. Bugiinlerde A-
merikada beyazlar arasinda issizlerin orani %3.5, siyahlar
arasinda %7 gevresindedir.

Fakat bidtiin bunlar, kolayca anlasilabilecegdi gibi, sis-
temin cgeligkileridir, yoksa amagclarin degil. Sistemin celis-
kiierini, insanoglunun amaglarinin c¢eliskileri diizeyine c¢i-
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karmak, cikartanlar agisindan bir kandirmaca, inananlar
acisindan ise bir kistrlagmadir.

Ve son c¢oziimlemede - isterseniz buna ilk ¢ézliimle-
me de diyebilirsiniz - sistem insanoglunun mutlulugunu,
dolayisiyle giiciini geligtirmenin araglarinin bitlniinden
bagka bir sey degildir. Ya da boyle anlasiimalidir. Bu an-
layisin temel vargisi ise asil c¢eligik olanin, kapitalist sis-
temin kendisinin, kullandigi araglarin g¢elisik oldugudur.

Soru 19 : Araclar tarafsiz olabilir mi?

Olamaz. Kim olur derse, énce kendisini kandirir, son-
ra da bagkasini kandirmaya girigir.

Her politikadan yararlananlar ve zarar gérenler var-
dir. Bu bakimdan her politika toplumun bir¢ok kesiminin
yararini dogrudan ilgilendirir.

Sanayilesme bir temel arac¢tir. Ayni zamanda bir a-
magtir. Aslinda, sanayilesme ornedinin de goésterdigi gibi,
amag-ara¢ ayrimi politika diizenlemeleri konusuna aydin-
liktan ¢ok karanlik ve karisiklik getirmektedir. Bu bakim-
dan kullanigh olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat denilebilir ki -
ve gergekte de burada séylenmektedir ki - bu ayrimin a-
maci aciklik degil bulaniklik getirmektedir. Dizen buna
ihtiyag duymaktadir ve «planci kuramlar» da bu istege ce-
vap vermektedir.

Bu bakimdan sanayilegsmeyi bir amacglar hiyerarsisinin
bir halkasi olarak diigslinmek gerekir. Amag¢ kalkinmadir,
yani igglcinin verimini artirmak. Kugkusuz bu amaci ger-
¢eklestirmenin yolu daha agsagi diizeyde bagka bir amaci,
sanayilesmeyi saglamaktir. Bu ise, diyelim, daha da di-
slk bir diizeyde bagka bir amaci, sanayi yatirnmlarini ger-
ceklestirme ile olur. Bu hiyerarsinin kademelerini uzatmak
mimkiindir, fakat eldeki tartisma igin gerekli degildir.
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Sanayilesme kapitalist mantik icinde ucuz tarimsal
mal ister. [ki tlrlisinin de ucuz olmasin: ister. Hem daha
¢ok is¢i sinifinin tiikettigi tarimsal tiiketim mallarinin, hem
de sanayide kullanilan pamuk, keten, kenevir, ve benzeri
tarimsal (rinlerin ucuz olmasini ister. Sanayici, kendisinin
tiiketimi pek az olmakia beraber, tiiketim mallarinin ucuz
olmasini istemek durumundadir. Clinkii bunlar ucuz elde
edilirse igglcuni ucuza kiralayacak bir durumdadir. Do-
layisiyle kan artacaktir.

1970 yilinda igveren sendikalan federasyonu bagka-
ni, Tiurk-is’in seker isletmelerinde ve benzeri kamu is-
letmelerinde Ucret artigt taleplerinin kargisina ¢ikmakta-
dir. Tirk-ig’in sadece kamu fonlarindan yararlanarak sa-
r sendikaciliini biraz maskelemeye c¢alistiyi bilinmekte-
dir. Fakat igveren sendikalarini rahatsiz eden seyin bu ola-
bilecegi herhalde kimsenin aklindan ge¢gmez. Neden, tek
Ucret artigi talebinin 6zel kesime de sigrayabilecegi; ya
dogrudan olacak bu sigrama ki devrimci sendikacilia agir
hiicumlar oldugu bir zamanda daha az miimkiin. Ya da do-
layh olarak is¢i simfimin bitininiin tilketimine giren mad-
delerin fiyatlarinin, sadece bir kesiminin yararlanmasi so-
nucu artmasiyla. Ginki bu, genel lcret diizeyinin artma-
sina yol agacaktir.

Seker 6rnegdi tipik bir 6rnek. Benzerleri her zaman ve
her yerde bulunur. 1840’larda Mangester'de sonuca ula-
san anti-misir kanunu kampanyasi baska bir ornek. Ingi-
liz tanm Urdnleri, ithalat kisittamalari dolayisiyle yiiksek
fiyatla satilmakta. Bunun igin musir ithalat ile ilgili kanu-
nun iptali kampanyasi var. Kanunu savunanlar kapitalist
ciftgiler. Karsi cikanlar kiicik burjuva aydinlarin éncili-
glinde isgiler ve sanayiciler. Kargilhkl gilivensizlie daya-
nan bir ittifak. Is¢iler iptalden sonra kendi hayat standart-
larinin yilikselmeyeceginden, Marx’in daha sonra yazdidi
gibi, sadece somirii oraninin yiikselecedinden kusgkulu.
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Kigik burjuva aydinlar, onlara 6zgii dalgalanmalar gdste-
riyor. Sanayiciler genel olarak islerin iyi gittidi zaman ora-
i bile olmuyorlar; fakat ekonomide genel bir kétilesme
olursa keskin anti-misir kanunu kampanyacisi... Bunlar
birikim birakiyor ve bir bunalim déneminde bu karsilikh
glivensizlie dayanan ittifak, kapitalist giftgilerin bu ayri-
calikh durumuna son veriyor.

Bir bagka ‘6rnek de 1923 izmir lktisat Kongresi. Bu
kongre ile ilgili olarak ilging olan su Sanayi temsilcileri,
o zamanki cilizhiklarina ragmen bir¢gok konularda kendi ¢i-
karlan agisindan oldukga tutarly; i1srarla asarin kaldirilma-
sina karsi c¢ikiyorlar. Tarimdan onemli ol¢lide vergi alin-
masindan yana oluyorlar. Neden? Tarimin «$z sorunu» o-
larak sunulagelmis olan bir konu sanayicileri neden ilgi-
lendirsin? 1930’lardan sonra eskisine gére son derece so-
yutlanmis bir duruma getirilmis burjuva iktisati ile ugra-
sanlar igin bu gergekten bir bilmece. Fakat, 0 zamanlar
ciliz da olsa, sanayiciler icin ortada bilmece yok. Bir ar-
tik tagsimasi - tanimdan ister diisik fiyatla olsun ister ver-
gi ile olsun mallarin gérece fiyatlarinin altinda bir bigim-
de tarim disi kesime aktariimast - sorununun farkindalar.
Ve bundan yana olmuglardir. Ger¢i saglayamamislardir fa-
kat durumlarini belirlemislerdir.

Yine garip gelebilir ama ger¢cek Is¢iler sanayicilerin
bu istegini desteklemislerdir. Gergi bilinir ki, iktisat kong-
resine o zamanki is¢i sinifinin gercek temsilcileri pek ka-
tilma sansi bulamamiglardir. Daha ¢ok hiikiimetin kollaya-
bilecegdi is¢iler katilma olanad bulabilmistir. Fakat bunlar
kendi siniflarimin yararlarini ihhmh bir bicimde de olsa sa-
vunmuglardir. Gerek kongre iginde oturumlarda ve gerek-
se oylamada isgiler en ¢ok sanayicilerle beraber ve top-
rak agalan ile kargi karsiya olmuslardir.

Zamaninda kongreyi yorumlamis olan bir sovyet ya-
zarn bunu esas ¢eliskiye meydani birakmak igin bir siire
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icin yapilmig zorunlu bir beraber hareket etme bigciminde
degerlendiriyor. Is¢i sinifinin sanayicilerin arkasinda yer-
almasinin isgi sinifinin gig¢lenmesinin ve sanayicilerle asil
karsilasmasinin 6n kosulu oldugunu soéyliyor. Ve deger-
lendirmesini Engels’ten aldidi su aktarma ile bitiriyor
«Boylece, miicadelenize cesaretle devam ediniz, serma-
yenin saygl deger hakimleri. Simdilik biz size muhtaciz
Bir zaman biz sizin hakimiyetinize de ihtiya¢ duyacagiz.
Sizin omuzlariniza, yolumuzdaki ortacag kalintilarini  ve
mutlak monarsiyi temizlemek gérevi dismektedir. Siz ata-
erkil dizeni ortadan kaldirmaga, toplulasmayl gergekies-
tirmege, buglinki proletarya igindeki ¢ok veya az varhk-
siz siniflarn, bizim gelecekteki taraftarlarimizi, ayirmaga
mecbursunuz. Fabrikalariniz ve ticaret baglariniz ile, pro-
letaryanin kendi kurtulusu igin gerekli materyal araglarin
temelini atmak zorundastniz.

Bunlarin karsihgr olarak, kisa bir iktidar déneminiz
olacaktir. Kanunlari koyma ve yarattigimiz liks i¢cinde ya-
sama olanaginiz olacak. Kral saraylarinda yiyecek, giizel
ve asil kizlarla evleneceksiniz, fakat bir seyi unutmayiniz
Kapinin arkasinda bekleyen var.» (Musalli, Ekonomigeska-
-ya Konferentzia V Smirne, Noviy Vostok, 1923/3, s. 85-86).

1965'den sonraki gelismeler sdylenenleri destekleye-
cek yonde oldu. Biiylik sanayi sermayesinin béllntisiz bir
bigimde iktidar partisi iginde toplanmasi sanayilesme su-
recine 6nemli bir belirlilik getirdi. Kamunun kaynaklari
simdiye dek gorilmedik Olglide sanayilesmek isteyen, bii-
yik sermaye ile blyiimek isteyen sanayicilerin emrine ve-
rildi. Yatirim indirimleri, vergi indirimleri, gimriik indirim-
leri ve yatinrm fonlarn transferleri... Bunlar, diyelim, bes-
ylzbini olana bir milyonluk bir fabrikaya sahip olma ola-
nagl yaratti.

Fakat bu hi¢ kimsenin geligsen yararlari ile ¢elismeden
mi gergeklestirildi? Hayir. Yine bu dénem i¢inde tarimsal
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mallarin fiyatlari sanayi mallarindan daha az artti. Bazila-
rinda distid. Acilan krediler icinde tarima ayrilan boéligin
oraninda dusme egilimi goruldi. Yani tek kelime ile top-
rak agalarn kaybetmekte olan bir sinif dzelligine burindi.
Bunu da belli ettiler. Son yillardaki siyasal c¢alkantilarin
altinda yatan nedenlerin biri budur.

Sanayi ornegi ile gorilmektedir ki araclar asla taraf-
siz degildir. Siyasal icerigi vardir. Dolayisiyle aracglarin be-
lirlenmesi de teknisyenlere birakilamiyacak kadar ciddi bir
sorundur.

Soru 20 : Amag-ara¢ sematigi icinde tiirk plancilan-
nin seriiveni ne olmustur?

Acikga soylenmesi gereken bir nokta 1960°dan son-
raki tiirk planciliina «sol» 6geler ve lretim araglarinin
dagitimini dogrudan dizenlemeye ydénelen egilimler hig
bir zaman egemen olmamistir ve hatta etkili oldugundan
bile s6z edilemez. Tirk planlamasini kuranlarin tek 6zel-
ligi  bu Kisilerin simdi ulasmis olduklari ¢izgi ne olursa
olsun ilerici bati aydinlan olmalaridir. Bunun «ahlaki»,
ideolojik ve teknik 6zelliklerini ve dolayisiyle de yanilgi ve
celigkilerini de beraberinde tagimiglardir.

Planlamay! basglatan aydinlar, iktisat¢i, sosyal bilimci
ve mihendisler, birakiniz araglari, tekniklerin bile tarafsiz
olabilecegine inanmiglar; plan kavramina karsi da olsa,
Tirkiye toplumunun yapisal degisiminden yana olmasa da
bir kimsenin «teknisyen planci» olarak g¢aligabilecedi g6-
rigiine siki sikiya bagl kalmiglardir. Bu, savas sonrasi ba-
t1 sosyal bilimciliginde agirlikla ortaya ¢ikan «ince ve sas-
maz» teknikler kullanma egiliminin uzantisidir.

Bu, aslinda sinifsal giglikleri yenmede gésterilen bir
caresizligin belirtisidir. Tirk planciligi bu egilimi oldukca

69



agir bir bicimde 6demisgtir.

Odeme agir bir fiyatla kargilanmigtir. Fiyatin bir yani,
planin temel ilkelerindeki tutarsizligi ve temel ilkelerde,
zaman iginde yanhs oldugu ortaya g¢ikan goérislerin sanil-
digindan da fazla olugudur. Tirk planciligi ve kalkinmasi
o6zellikle anlatilirken bunlarin bazilarina deginilecektir. Di-
deri, o giinkii toplumsal-siyasal kosullar i¢inde bile yapi-
lacak bazi geligmelere planlamanin icinden konulan sinir-
lamalardir. Kamyon yapimi burada iyi bir érnektir. Zama-
nin devlet baskaninin binek tasitt yapma baskilarinin so-
nucunda, yapilan arastirmalar kamyon yapmanin olanag:-
ni ortaya koymusken, sonradan, Robert Kollejin bir fakiil-
tesine dekan olan bir iktisatcinin mukayeseli avantajlar ol-
madidl ve sonradan Turkiye’ye bagbakan olmus bir mu-
hendisin ise, Tiirkiye’de bunun teknik olarak yapilamiyaca-
g1 gerekgeleri ile onlenebilmistir. Teknikler ve uzmanliga
blyluk saygi ile dolu olan yonetici plancilar ise «teori» ve
«tatbikatin» bu birlikte itirazi karsisinda kamyon yapimin-
dan yana olamamislardir.

Uclincii olarak da soyut araclar kullanma diisiincesi
plancilan soyut bir planli kalkinma disilincesine gotirmiis-
tir. Bu soyutlamanin somut gérinimi, Tirkiye gibi bir
toplumda Tirkiye’'deki gibi bir planlamanin yapabilecek-
leri konusunda ¢ok abartmali bir kaninin kamuoyunda dog-
masina yol acmasidir. Koalisyon hikiimetlerinin bu egili-
me biutiin bir heyecanla sariimalarinin nedeni budur. Plan-
lama furyasi, hi¢ olmazsa ilk plan hazirliklari politikacilar-
la tartisilincaya kadar, «rejimi» ayakta tutan uyutucularin
basinda yer almistir.

Béyle bir egilimin oldukga gegerli bir basan diizeyi-
ne erismesinin biitin kredisi, kuskusuz, ilk plancilara git-
mez. Genellikle kamunun, plan dusiincesine degilse bile,
hesap yapmanin, bu konuda uzmanligin faziletlerine daha
oénceden hazirlanmis oldugu muhakkaktir. Unutulmamali-
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dir ki 1950—1960 dénemindeki her tiirlii sikinti karsisinda
verilen regete bilgili uzman. kullanmaktir. Enflasyon, def-
lasyon, devalliasyon, kuyruklar, her ne olursa olsun, o za-
manki bitiin dertlere karsi, yine o zamanki itibarli iktisat-
cilarin verdigi cevap iktisat biliminin gereklerine uymak
olmustur. Bu gereklerin sasmaz ve tek bir yolla dodru po-
litikayt gosterecedi diistincesi yayilmistir. Bu disiince bii-
yik ol¢iide kabul gormistiir.

Bu bicimiyle kalkinma sorunu tek bir soruna inmis ol-
maktadir namuslu ve bilgili uzmaniarin bulunmasi. Planh
dizenin ortaya cikisi ile tirk planciigi béyle bir ekiple
karsilagmigtir. Yipranmamig, ve dedigini ve istedigini bi-
len bir grup.

Bu ekibin diiristliginden kimsenin kuskusu olamaz.
Olaylarin gelismesi de bunu dogrulamistir. Yalniz yukari-
da soziu edilen hazirliga oturmus oldugu icin kamuoyuna
ekibin bilgi dizeyi ile ilgili mitolojik haberler yayilmigtir.
Bunun, plan hazirliklan ilerledikge, asil kiskag, yani top-
lumsal-siyasal sinirlamalar kendini géstermeye baslayinca,
aydin ve teknisyen planciliinin bir savunma tepkisi oldu-
gunu disinmek mimkindir.

llk plan hazirlanip ta siyasal organlarla tartigiimasi
baglayinca, teknisyen planciligi, yani araglarin teknisyen-
lerle bulunup ortaya konulacagi ve politikacilarin da buna
razi olacaklar diiglincesine dayanan plancilik, cok 6nem-
li ve hatta oldiurici bir darbe yemistir. Siyasal organlar
yizde yedilik kalkinma hizina ve diger amaglara eskisi ka-
dar bagh gérinmigler, fakat bunun geregi olan fiyati 6de-
mekten israrla uzak durmuslardir. Baska bir deyisle, o za-
manki koalisyon, teknisyenlerin getirmis oldugu araglar
uygulamadan yana olmadigini belli etmistir. Uygulamayi
distndikleri ise, plancilar tarafindan amaclari gergekles-
tirmege yeterli goriilmemigtir. Ve plancilar sunu séylemis-
lerdir Hiikiimetin almay: disiindigl tedbirlerle tirk eko-
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nomisi ancak ylizde bes veya bes buguk oraninda kalki-
nir. Ya ylzde yedinin gereklerini yerine getirin, ya da kal-
kinma hizini realist hiza indirin.

Gergekten de diristiigin gereginin bu oldugundan
kusku yok. Fakat, hikiimet ile plancilar arasindaki dirust-
Ik tartismasini plancilar kazandilar istifa ettiler. Etme-
selerdi, belki biraz daha geg, fakat herhalde mutlaka bu
yanlis plan disincesi yikilmaktan kurtulmayacakti. Istifa-
lar bu yikihgi, biylk olgude, hizlandirdi. Aslinda tarihsel
ofarak bu goérev ilk plancilarin omuzlarinda idi. Ginkd bu
yanlts plan dusincesinin yaylimasina en biiyiik katki on-
lardan geldi.

Amag-arac disiincesi ve ayriminin gegersizligi G¢ yil-
dan az bir zaman iginde Turkiye gergekleri ile bir kez daha
ortaya ¢ikti. Ortaya ¢ikti ve gorindi ki siyasal kurulugiar
amaclardan daha ¢ok araglarla ilgilidir. Her arag, egemen
guglerin bir kesimini rahatsiz eder. Bu bakimdan da ta-
rafsiz ara¢ yoktur.

lkinci plan hazirhg@ bu gorisi biraz daha perginledi.
Hazirhklarda ilk plan deneyinden biiylik 6lgiide yararlanil-
di. Artik, kalkinmanin bir siyasal ve sosyal gii¢ sorunu ol-
dugu, bunun ise siyasal iktidar ile sinirh oldugu ve bu si-
yasal iktidan, planiama iginden asarak planl kalkinma ger-
ceklestirilemiyecegdi, siyasal iktidan, yapisi geredi daha
planct ve kalkinmaci giiglere kavusturmantn yerinin plan-
lama kurulusu olmadigi realistce kabul edildi. Artik, plan-
cilar hikiimete bir kalkinma hizi ve onun belli bir gergek-
lestirme yolunu gizerek ¢ikmayacaklardir.

Ve bdyle yapildi. Cesitli kalkinma hizlarini, diyelim,
yuzde bes buguktan ylizde sekize kadar, ve bunlarin her-
birinin gesitli uygulanma yollarini igeren bir almasiklar di-
zisi sunuldu. Yizde bes-buguk asag: yukarn hikimetin
yaptiklarini surdirmekle saglayabilecedi bir hizdir. Hig
bir ek tedbir alinmazsa bile tiirk ekonomisi son yirmi-yir-
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mibes yildir normal durumlarda bu hizi gercgeklestirebil-
mektedir. Ylzde sekiz ise asa@ yukari buglnki egemen
glgler icin 6nemli bir Gst sinirdir. Turkiye'de iretici giic-
lerin bu gelisme diizeyinde yilizde sekizi asmak ve hatta
ona yaklagmak, siyasal iktidarin sinifsal yapisinin dedisme-
sini gerektirir. Bu siyasal iktidarin kendi iginde bir sinif-
sal catlama ile karsilagmasi sonucunu dogurur. Plancila-
rin béyle bir olusumu baslatma gugleri yoktur. Glnki, bir
coklarinin sandiginin aksine, siyasai iktidar kendi sinirla-
rini teknisyenlerden cok daha iyi bilmektedir. Belki bu bil-
gisi sistematik dedgildir, fakat herhalde kendisi i¢in gegerli
ve yeterlidir. Bunun en inandirici 6rnegini yine eski tek-
nisyen, bir ara planci, bagbakanda gormek mumkiindiir.
Yonetime ilk geldidi siralarda istedigi hep «yiizde yedinin
cok Ustiinde» bir kalkinma hizi idi. Fakat siyasal yapinin
somut sinirlamalari ile karsilaginca kagit uzerinde yuzde
yediye razi olmak durumunda kaldi.

Plancilar kendilerinden 6nceki birikimden yani ilk
plancilarin deneyinden yararlanirken, egemen glglerin,
kendi igindeki birikimden yararlanmamalar s6z konusu
degildir. Partilerin degdismesi iktidarin degismesi anlamina-
gelmedigi surece - ki Tirkiye'de hi¢ olmazsa, cumhuriyet
Turkiyesinde boyle bir devamliliktan s6z etmek miimkiin-
dur - bu birikim kaybolmayacaktir. lkinci plancilar, yani
ikinci beg-yilhik plani hazirlayanlar, ilk bastan beri siyasal
otoritenin ne istediginden ¢ok, hangi fiyati 6demege hazir
oldugunu anlamaya adirlik verdiler. Bu bakimdan da daha
plan hazirhklarinin 6n asamalarinda hiikiimeti kullanmayi
disindiglu araglara baglamaya, onu acgiklia zorladilar.

Bir plan hazirlamasinin ilk kosulu olan boyle bir agik-
liktan, siyasal iktidar vebadan kagarcasina sakindi. Bagba-
kana bagh bir plan kurulusu bagbakanin ne istedigini bi-
lemez oldu. Fakat ilerleyen zaman bu a¢ikh@ zorunlu kil-
di. Ve ortaya ¢ikti ki, yeni hikimet ve yeni siyasal ikti-
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dar, eski hikiimet ve eski siyasal iktidardan farksizdir.
Yiuzde yedilik kalkinma hizina bagh gérinmek fakat bunu
yizde beg-bugukluk tedbirlerle gergeklestirmek.

Bu durum, ikinci plan hazirhiklarint yiritenlerin  de
planlama kurulusundan ayrilisi ile sonuclandi.

Bati plancilig) Tirkiye’de ikinci kez basarisizhk du-
var ile karsilasti.

Surasini tekrarlamakta yarar var ki, tirk planciliginin
bu ¢ikmazlan aslinda bitinu ile bati plancihdi ¢ercevesi
icinde kalindidi halde ortaya ¢ikan bunahmlardir. Bun-
lari, bati dislince sisteminden daha ileri bir hareket ola-
rak gérmek hem bu hareketin iginde olanlara tarih iginde
hakli olmadikian bir énciilik rolii vermek, hem de plan
kavramini soysuzlastirmak olur. Daha énemlisi, bdyle de-
gerlendirmemek, daha ince ve de daha kansik teknikler
kullanilarak siyasal iktidara sinifsal dayanad geredi yapa-
miyacagi islevleri yaptirabileceklerini sananlarin ¢ikmasi-
na yol acar ki bu yeni bir yanilmadan bagka bir sey ola-
maz. Halkin bir sitire daha avutulmasina yol acabilecek
boyle bir disi gergeklestirmede galisacaklar igin buluna-
bilecek bir 6zur de olmamak gerekir.

Aslinda bu deney, sadece tekniklerin, araglarin, poli-
tikacilarin tarafsiz olmamakla kalmayip, ayni zamanda
teknisyenlerin, plancilarin da tarafsiz olmadiklarim gos-
termesi bakimindan 6gretici olmustur. Bitin bu bunalim-
larin ortaya gikmasinda teknisyenlerin de teknik bir taraf-
sizlik giysisine birindirdikleri bir taraflihklan olmustur.
ilk plancilar, etkili bir bigimde toprak reformundan, etkin
ve verimli bir vergi reformundan yana olmuslardir. Ve bu-
nu kalkinma hizi ne olursa olsun, basan 6lglisi ne sayilir-
sa sayllsin gerceklesmis gérmek istemislerdir. Bir bakima,
planlama orgitinin varhdini  bunlarin  gergeklesmesine
baglamiglardir. ikinci plan dolayistyle ayrilanlar ise bun-
larin gerceklesme sansi olmadigini artik bunlarin planlara
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konmasinin bir aldatmacadan baska bir sey olmayacagdini
kabullenmislerdir. Fakat ikinci plan déneminin sorunlari
olacadl daha o zaman belli olan, yabanci sermaye, kamu
fonlarinin 6zel kesime aktariimasi, 6zel okulculuk gibi ko-
nularda siyasal iktidardan ¢ok farkli goriiglerin savunucu-
su gorinmislerdir. lkinciler de tipki birinciler gibi fakat
ozellikle bu konulan kendilerinin planlama 6érgiitd iginde
bulunuglarinin ayragi olarak disinmiglerdir.

Planlamanin dengeye gelisi boylesine «tutkulari» ol-
mayan teknisyenlerin goérev basina gelmesi ile baslar. Bu
durumda plancinin gorevi hilkiimetin secti§i amaglarin
hiikiimetin sectigi araclarla yapilabilecegini gostermek ol-
maktadir. Bu oldukg¢a zor bir istir, ve yepyeni bir planctiik
anlayigi getirmektedir. Bu satirlarin yazar, bu yeni plan-
cihgr diderlerinden ayirmak igin 1966 sonlarinda yazdidi
bir yazida yeni bir isim énermigti San Planlama.

Soru 21 : Bati plancihiginin kullandiga ama¢ ve arag-
lar nelerdir?

Asagidaki tablo amag¢lar-araglar sematigini goster-
mektedir. (Bu tablo, ayri olarak basilmig ve kitabin igine
konmustur  Yayinevinin notu.)

Soru 22 : Kapitalist iilkelerde araglar 6zel olabilir mi?

Bu soruda o6zellik, spesifik olmakla ilgilidir; Bati plan-
lamasinin eldeki 6zel bir soruna 6zel bir arag¢ gelistirip
geligtirmeyecegi ile ilgilidir. Ve verilecek cevap hayirdir.
Yukandaki tablodaki araglarin genellidi hatirlanmalidir.
Hatirlanmalidir ki sorun 6zel, ekonominin kesimleri diize-
yinde 0Ozel olsa bile getirilen araglar, faiz, para ve kredi
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hacmi ve hatta vergiler genel kalmaktadir. Glnki kapita-
list mantik bu genelligi zorunlu kilmaktadir. Qunki kapi-
talist mantikta 6zel kigilerin, ki 6zel kigiler daha g¢ok o6zel
kapitalistler olarak anlagiimalidir, kendi yararlarini en iyi
gozetecekleri gérusi her zaman sakh tutulur. Hatta ve bun-
dan da o6te, kapitalist diizende gelisme, ilerleme ancak ka-
pitalistler arasi menfaat g¢atismasi ile olur. Bitiin ekono-
milerin dinamosu olan teknik ilerleme ancak bu ¢atigma-
nin sonucunda ortaya ¢ikar. Yeni buluglarin ortaya c¢ikigi
ve Ozellikle uygulama alanina gegisi yaygin bir bunahimi
on kosul olarak gerektirir. Cesitli nedenlerle kar hadleri-
nin diigmesi gerekir. Kapali bir ekonomide rekabetin itici
gli¢ olarak ¢ikmasinin nedeni budur. Agik bir ekonomide
yeni tekniklerin yayilmasinin nedeni budur. Gerek kapalil
ve gerekse uluslararasi ticarete agik ekonomilerde iglet-
meler 6zellikle bunalimla birlikte varolabilmek igin yeni-
lesmek yani sermayenin organik bilegimini artirmak zo-
rundadir.

Bunalimla birlikte kapitalist ekonomilerde merger’le-
rin (birlegsmelerin) baglamasi ve her bunalimdan sonra is-
letmelerin daha da blyilimesinin nedeni budur. Biriesme-
ler, kaybeden, kar1 azalan dolayisiyle degisim degeri dii-
sen - fakat kullanma dederi degil - fabrikalarin daha giigli
isletmeler tarafindan yutulmasindan baska bir sey degil-
dir. Sosyal darvinizm din oldugu gibi bugiin de gegerlidir.

Bu durumda kamu orgitiniin sadece disaridan ve
genel dizeltmelerle yetinmesi zorunludur. Kapitalistlerin
devleti ancak butin kapitalistlerin anlasti§i Olglide katki-
da bulunma durumundadir. Bu i¢ ¢atismaya karismadan,
ekonominin genel gidisini etkilemek ve kapitalist mantigin
zorunlu sonuglarint  sistemin butindni tehlikeye digir-
dugi icin - dizeltmeye c¢alismak kapitalist devletin ve do-
layisiyle planlamanin gorevidir.

Genel galisma dizeyini etkileyecek harcamalar birin-
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cisine, gelir bolusima ile ilgili dizeltmeler ikincisine 6r-
nektir.

Bu goriusglerin bati planciligini kétilemek amacini gii-
den marxistler tarafindan ileri siriildigi sanilmasin. Gergi
marxistlerin bdyle bir planlamadan yana olmadiklari her-
kesin bildigi bir sirdir. Onemli olan, bu goériglerin dirist
bati planlama kuramcilan tarafindan da paylagiimasidir.
Ornegin, bati planciliginin sistematize edilmesinde ve ya-
yiimasinda herkesten fazla katkida bulunmus olan Tinber-
gen, bunlarin baginda gelmektedir. Tinbergen bu konuda
sOyle diyor «Ekonomik politikanin temel sorunlari bu
genel teoreme sinirlamalan bulmak ve temelli hareket ser-
bestligi politikasi i¢in gerekli diizeltmeleri ¢ikartmak ola-
rak formile edilebilir. Bu sinirlamalar yeterli dlgiide 6nem-
lidir, fakat hala modern ekonomik politikanin énemli bir
kisminin, sosyalist politika dahil, su amag¢larla yetindigi
soylenebilir (i) birgok seyin uretici ve tiketicilerin ser-
best faaliyetlerine birakilacagr kurumsal ¢ergeveyi sagla-
mak (ii), serbest degisim sisteminin daha az istenen so-
nuglarini dizeltmek.»

Tinbergen’in genel teorem dedigi sey, rekabet ser-
bestliginden bagka bir sey degildir. Sosyalist politika ise,
batinin «sosyalist» iktidarlarinin uyguladiklari politika ol-
mak gerekir.

Bu sdylenenlere 6rnegdi Tiirkiye’den almada yarar var.
Siyasal iktidarlarin en basit 6zel araglar kargisinda nasil
isteksiz olduklarini géormek boéylece daha kolay olabilir.

Karayollarinin satth kaplamalari, uzerlerinden gege-
cek basinca gore, belirli dayanikhkta yapilir. Kamyonlarin
ise, yukleme kapasiteleri ve dingil agirliklari bellidir. Ka-
rayollarinda mevcut dingil agirhklarina gére yol yapiimak-
tadir. Fakat Turkiye'de nakliyatgilar bu sinirlan sik sik as-
maktadirlar. Astiklari zaman asil zarar, kamyondan daha
¢ok, karayollarina olmaktadir. Planlandigindan ¢ok daha
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fazia basingla kargilasan karayoliart satihlari derhal par-
calanmaktadir. Ve bundan dolayl da ekonomi, karayolla-
rinin ¢ok ¢abuk bozulmasi nedeniyle, 6nemli zararlara ug-
ramaktadir.

Bu durumun onlenmesi gerekir. &nlemenin tek yolu
ise kamyonlarin yapilis kapasitesinin (zerinde yik alma-
sinin énlenmesidir. Bunun kontrol edilmesidir.

Karayolcular plancilarla elbirligi etmisler, dnlemenin
yollarint arastirmiglardir. Ve ortada goérulir tek yol vardir:
Tarti kontrollan yapmak. Boyle bir sorunla karsilaginca
bagska yol gériinmemektedir. Yalniz siyasal organ, plan-
lara konmasina razi olmakla beraber, bdyle bir tedbirin uy-
gulanmasina karsidir. Karayolcular, siyasal organa dertle-
rini anlatmakta giglik gekerler, anlatamazlar. Fakat Tirki-
ye'de siysal organin basina bir mihendis, hem de bura-
daki zaran en iyi anlayacak bir durumda olan bir ingaat
miihendisi gelince umutlanirlar. Siyasal organin basini,
bélge mudiirleri toplantisina ¢aginirlar, dertlerini anlatir-
lar. Aldiklari cevap Daha liberal tedbirler bulun.

Herkes bilir, beg tonluk bir kamyona sekiz ton yiik-
lenip yiliklenmedigini anlamanin tartmaktan bagka bir yolu
yoktur. Ve de dert acildir. Verilen zarar, aslinda kamyon-
cularin karindan g¢ok daha yiiksektir. Bu bile onerilir
Kamyonculara agikga para vermek. Fakat bu yolun igle-
meyecedi ac¢ik, herkes kamyoncu olur. Zamanla siyasal
iktidar ikna edilmis gériniir. Karayollar, hazirhgini yapar,
kontrol noktalarina kontrol araglari koyar, tarticilarn yetig-
tirir ve su tarihten sonra tarti baglayacaktir diye radyodan
ilan verir. Her sey hazirdir, fakat anlagilan heniiz siyasal
organ degil. Karayolcular birgiin aniden ilanlarinin kesil-
digini gorirler. Arastirirlar ve anlarlar ki kesme emri bag-
bakanhktan gelmigtir.

Zaman boyle gider ve 1970 yilina ulasilir. Bu kez ilan
verilir, hatta kontrol bile baglar ve de ceza kesilir. Fakat
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o kadar, «Yukaridan» gelen bir emirle uygulama tekrar
durdurulur.

Bu bir érnek ve kabul edilmelidir ki yukarida séyle-
nenlere tam uygun bir érnek degdil. Aslinda 6rnek bati
planciiginin spesifik araglar kullanamayacagini degil, za-
man zaman hi¢ ara¢ kullanamayacadini goésteriyor. Fakat
bunu kullanamayigsinin altinda kapitalizme 6zgl temel so-
run yatmaktadir. Bu sorun, Tirkiye'de kamyon kapasitesi-.
nin fazla olusudur. Kamyoncular, bir is bulduklari zaman,
bir daha bulacaklan konusunda kuskulu olduklarindan,
mimkin oldudu kadar yik almak istemektedirler.

Bagka bir 6rnek konutla ilgili. Plancilik, 1960’dan son-
ra bagladigindan beri konut kesimine akan kaynaklar plan-
lamanin 6nemli ilgi alanlarindan birisi olmustur. Bu kay-
naklarin azaltilmas!) sanayilesmenin 6én kosullarindan sa-
yilmistir.

Kaynak iki yoldan azaltilabilir. Biri, mutlak olarak gi-
den kaynaklan azaltmak yani yapiacak konut sayisini a-
zaltmak. Digeri ise, buyilk ya da lilks konut yapimina im-
kéan vermemek. Bu iki yol birlikte de kullanilabilir. Fakat
Tirkiye’nin bu gelismiglik diizeyinde ikinci yola agirhk
vermek hem gerekli ve hem de hakl.

Kullanilan araglar ikinci yolu bitanu ile ihmal etmek-
tedir. En onemli ara¢ kredi politikasi, sosyal sigortalar-
dan ve Emlak Kredi Bankasindan verilen konut kredileri.
Buna son zamanlarda Ordu Yardimlasma Kurumunun su-
baylara verdigi konut kredisi eklendi. Ve burada da ko-
nutlar uluslararasi standartlarin ¢ok Ustiinde; 140 metre
kareye kadar g¢ikabiliyor.

Sosyal konut denilen bu tip konutlar aslinda sosyalli-
gin c¢ok ustiinde. Ginkld yararlananlarin gogu «sosyal» ki-
siler degil. 6zellikle Emlak Kredi Bankasinin verdigi kredi-
lerde, krediyi alanin da dénemlice bir katkisi olmasi gere-
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kir. Ve kredi aslinda orta tabakalarin ist ditimlerine ¢alig-
maktadir. Bunlarda ise gosteris kaygist herkesten c¢oktur.
Her evde sadece misafir geldiginde kullanilacak ve dolayi-
siyle zamanin biyik kisminda israf edilecek biiylik salon-
lar gerekir. Gergekte bir sosyal konut olarak kullanilacak
bir alan zamanin ¢ok biyiik bir kisminda bir vitrin olarak
tutulmaktadir.

Gelir dagilimi boyle olunca, boyle israflar kaginiimaz-
dir. Bunlarin olmasi, kim ne derse desin, son yillarda ara
tabakalar denilen tabakalarin ist dilimlerinin iyice palaz-
landigina ve burjuvalarin harcama o6zeliklerine dogru yol
aldiklarina isarettir.

Sosyal Sigortalardan kaynaklanan is¢i konutlann da
boyledir. Bunlari yiiz metre karenin altina digiirmenin ola-
nagi yoktur. Gunkii bunlardan yararlananlar arasinda «ig-
¢ci» sayillan miuhendis, avukat, iktisatgl v.b. coktur. Onlan
daha kiguk konutlarda oturtmak disgiinilemez.

Fakat bu kaynaklar bitiin harcamalarin iginde énemli
bir yer tutmaz. Ve bu kaynaklardan yararlanmayacakiar
icin sonsuz 6zgiirlik vardir. Burjuva istedigi 6lgekde konut
yapabilir.

Bunu 6nlemenin imkani yok mu? Aslinda énlenmek is-
tenirse kanun ¢tkarmaya bile gerek yoktur. Cunku Tirki-
ye'de her yapim ancak belediyeden alinacak bir ruhsat ile
baglayabilir. Biitiin yapilacak is belirli biyilklikten oteye
ruhsat vermemek.

Ama bu, esasta diizenin mantigina aykindir. Eger in-
sanlar luks konutlarda, bazilar sato taklitlerinde oturama-
yacaksa, daha fazla geliri, daha fazla kari ne yapsin? Da-
gitim ve Uretim biribirinden ayrilmaz. Marx bunu ¢ok za-
manlar énce vurguladi, ama, anlayabilmek i¢in her sey-
den once anlayacak siniftan olmak gerek.
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Soru 23 : Bati planciigimin agamalari nedir?

Bati planciligt asamali planli kavramini gelistirmigtir.
Bu bir zorunluluk olarak ¢ikmigtir. Cunkii bugiin, genel
olarak bati iktisati, 6zel olarak bat: plancilidi, bir ekono-
minin bitinind kapsayan ve gecerli ayrintiya sahip bir
«model»den yoksundur. Bunun i¢in planlanan bitinlGga,
ardisitk agamalarda ele alir : makro biyikliikler, kesimler
arasi tutarhihk, verimlilik arastirmasi asamalari gibi.

Birinci asamada gelir, tiketim, tasarruf, yatirnm, ihra-
cat, ithalat, niifus gibi ekonominin timini kapsayan bii-
yuklikler, bu bilyuklliklier arasindaki iliskiler incelenmek-
te ve bunlara gére planlama kararlari alinmaktadir. Alinan
planlama kararlan ilgili biyukliklerden bazilarinin amag,
bazilarinin da bunlar gergeklestirecek araglar olarak be-
lirtilmesi gseklinde kendini gostermektedir. Yapilan incele-
menin bu karar alma iglemini kolaylastiracak ozellikte
olmasi gereklidir. Bir baska deyisle, ilk agsamada, planla-
ma c¢alismalar, tutarh kalkinma politikalarini ortaya koy-
maya ve bunlar arasinda secim yapmaya imkan vermelidir.

Birinci asama, kalkinmanin amac¢ biyulklikierinin ka-
rarlagstinimasi ve bunlari gerceklestirecek belli bash arac-
larin secilmesi ile sona erer.

Birinci asamadan ikinci asamaya, en azindan, gelirin
artis hizi, toplam tiiketim, yatinnmlar ve dig ticaret buylk-
likleri ile ilgili bilgiler aktariimahdir. ikinci agsamada, bun-
larin sektérlere dagiliminin incelenmesi ve planlanmasi
yapilir. Ancak bu inceleme sonucunda, ekonominin belli
basl sektdrlerinde iiretim ve kullanma ile ilgili dengeler
ortaya konabilir.

Bu asamanin énemi, daha 6nce verilen kalkinma ka-
rarlarinin, belli bagh mal gruplarinda arz fazlasi veya dar
bogazlar yaratilmadan, gerceklesmesini saglamak seklin-
de belirir. Bu asamadaki planlama calismalarinin baslica
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sonuclari sektérel biiylime hizlarn ve gerekli sektérel yati-
rimlarla uygulamaya yénelmis tedbirlerin ortaya konmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Son asama yatirnm projelerinin secgilmesi ile ilgilidir.
Onceki asamalarda sirasi ile kalkinma imké&nlarinin orta-
ya konmasi ve kitliklar ya da artiklarin énlenmesi birinci
derecede 6nem kazanirken, burada optimalite sorunu 6n
plana cikmaktadir. Asamali planlama metodolojisinin te-
mel o6zelligi, ekonomide verimlilik kosullarinin anlamh bir
sekilde ancak projeler segilirken géz 6nilinde tutulabilece-
ginin kabul edilmesidir. Ekonomiye sokulacak yeni teknik-
ler, teknoloji secimi, ithalat ikamesi gibi sorunlarin somut
olarak planlanmasi, bu asamada mimkiin olmaktadir.

Bu asamanin ciddi bir sekilde yapilabilmesinin ¢ok sa-
yida ve almasik (alternatif) projelerin elde bulunmasina
bagh oldugu aciktir. Gok sayida projesiz bir planlamanin
verimlilik motifinden biyiik Olclide feragati gerektirdigi ka-
bul edilmelidir.

Asamali planlamada bilgi ve bulgu akisinin sadece
yukaridan asagiya dogru olmadidini ilave etmege lizum
yoktur. Ayni sekilde projelerden elde edilen sonuglara go-
re sektorel dagiimi ve buradan da makro kararlan dizelt-
mek gerekecektir. Uygulamada bu diizeltme isi daha cok
sektorlerle makro kesim arasinda 6nem kazanmaktadir.

Soru 24 : Model nedir?

Bati planciligi, modelciligi ve model kavramint da ar-
tik nerdeyse giinlik dile sokmustur : makro model, mikro
model, kesimsel model, statik model, dinamik model v.b.
Aslinda modelcilik, bir anlamda, uygulamah bilimlerin her
sahasinda kullanila gelen bir seydir. Her miihendis, 6rne-
gin, yeni bir ara¢ yaparken énce onun modelini geligtirir.
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Ekonomi politikasi uygulamalarinda, bati plancih@in-
da modelin bdylesine bir kullanimi vardir. Politika uygu-
lanmaya konmadan, kamu otoritesinin kullanabilecedi ce-
sitli araclarin etkenliginin, dogrudan ve yan etkilerinin géz-
lenmesinde yararlar oldugu agiktir. Vergiler belirli dlgide
artirilirsa 6demeler dengesi ne duruma gelecektir? Faiz
hadleri artinhrsa ihracat ne olacaktir? Yatirnmlar artirihr-
sa, ¢alisma duzeyi ne olacaktir? Ya da bunlar ve bunlara
ek daha birgok alet kullanilirsa toplumun c¢esitli 6zellikle-
rinde ne gibi degisiklikler olacaktir?

Aciktir ki bdyle bir saptama i¢in birinci gerek, elde
ekonominin igleyigini gosteren bir maketin bulunmasidir.
Bu ekonominin c¢esitli kesimleri arasinda iligkilerin belir-
lenmesi isinden bagka bir sey degildir. Calisma dizeyi
ile yatinmlar, yatinmlar ile gelir, gelir ile biriktirim, vergi
ile biriktirim v.b. Bunlarin tutarlhi bir bicimde ortaya kon-
masi ve bu ortaya konusun ¢oézilebilir olmasi gerekir.

Mistik bir hava verilen model kavrami budur ve aslin-
da cok basit bir ihtiyacin esasta ¢ok basit bir bicimde kar-
silanmasidir. Bu bakimdan aslinda ve esasinda model kur-
mak herkesin harci bir igtir.

Yalniz model kurmak bagka bir seydir, modelin ge-
cerli ve gercekci olmasi baska. Model kurmak bir maket
yapmaktir ve bu ylizden de bir soyutlama igini igerir. Eko-
nomide soyutlama yapmadan model kurulamaz. Ve model-
cinin yaraticihgi bu soyutlamada gésterdigi basari dize-
yinde gizlidir. Marx blyiik bir soyutlayici idi, ¢clinkd temelli
ogeleri ikinci ve Uglincli dereceden 0ge ve etkilerden
ayirmasini biliyordu. Bu onun istin tarih ve teknoloji bil-
gisinin bir sonucu idi. Marx’in soyutlamasinda tarihle so-
mutlanmayan hicbir 63e bulunamaz. Eger Aristo ¢ok yak-
lagmakla beraber emek-deder kuramini gelistiremedi ise,
Marx’a gére, bu iggliciiniin heniiz o gagda yeteri kadar so-
yut ya da homojen olmayisi ile agiklanabilir. Ama Marx'in
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zamaninda isgiciinde farkli olan sadece beceri diizeyidir
ve bunu belirli bir birime indirmek kolaydir. Eger mantik-
sal olarak sanayi sermayesinden once para sermayesi ge-
rekirse bu tarihsel olarak ta boyle olmustur. Bu bakimdan
Marx’in soyutlamasinin temel ilkesi, tarihsel olarak dogru
olanin mantiksal olarak ta dodru olacagidir.

Marjinalizm, yarar dengeleri kurma cabalar ve dola-
yisiyla neoklasik iktisat da bir soyutlamadir. Ve gelistiri-
len iktisat ve model biyiik bir mantiksal tutarlilik i¢inde-
dir. Fakat sadece o kadar. Giya ekonomiyi daha iyi anla-
mak icin yapiimis olan bu soyutlama, gercekte ekonomiyi
ve ekonominin gelisimini anlamada ortaya c¢ikan en bii-
yiik gigcliktir. Gunki gergekten soyutlanmistir. Canki ta-
rihten uzaktir. Ve bunun igindir ki bu model toplumun ge-
ismesini aciklamaktan &acizdir. Bunun icindir ki, tutucu
diisiindrler bile, heniiz toplum bilimlerin bir Newton’u ¢ik-
mamistir derler. Onlar, marxismi ve ornegin Kapitali «bir
dgrencinin musvedde defteri» (Keynz) sayarlar, fakat ken-
dilerinin de bir almasigini ¢ikartamadikiarini kabul eder-
ler. Cikartamazlar, c¢unkii butiini ile toplumdan soyutlan-
mis bir toplum bilim ile ise baslamak durumundadirlar.

Demek olmaktadir ki, model kurmada en birinci ge-
rek, gecgerli bir soyutlama dizeyi gerceklestirmektir. Can
alici iligkileri, digerlerinden ayirmak gerekir. Bunun igin-
dir ki eldeki muhtevanin iyice bilinmesi sarttir. Bunun igin-
dir ki, «model kurucu» diye adlandirilan ve gittikce yay-
ginlasan bir ugras gereksiz ve yanlis bir ugrastir. Tlrkiye
ekonomisini, 6rnedin bilmedikten sonra, maket yapmada
ne kadar basarili olursa olsun bir kimse Tirkiye ekonomi-
sinin gegerli bir modelini yapamaz.

Model kurmak, birgoklarinin sandidi gibi, bir matema-
tik kullanma sorunu degildir. Ele alinan iligkiler eger belirli
kesinlik ve olculebilirlik dizeyinde ise ve de belirli zaman
araliginda degismezlik goésteriyorlarsa matematik kullani-
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labilir ve yararhdir. Fakat matematik kullanmak bir mode-
lin gegerliligini artirmaz. Belki sadece ilgililerin géziinde
«gizelligini» artinr,

Bugilin sosyal bilimcilikte, dolayisiyle plancilikta ve
dolayisiyle modelcilikte bir matematik fetisizmi dogmustur.
Bu, bati sosyal bilimciliginin, bati planciiginin ve bati mo-
delciliginin sinirliigini gbézlerden gizlemeye yaramaktadir.
Matematik gereklere uydurulabilmek igin, iligskiler gergek-
ten daha da soyutlanmaktadir. Bir i¢ tutariihk ugruna top-
lumu ve toplumsal iligkileri dedismez sayan ve veri alan
bir plancihga gidilmektedir. Yaratici olmayan, plan éncesi
yapiyl veri alan bir plancilhik ortaya ¢ikmaktadir.

Yapida degisiklik ne kadar ¢ok gerekli ise modelin
varsaydidi iliskiler o kadar az kesindir, 0 kadar ¢ok de-
gistirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan bdyle zamanlar-
da kullanilan modelier matematik kullanmaya ¢ok az elve-
riglidir, ya da hi¢ elverigli degildir. Bunun igindir ki din-
yadaki ilk plan denemesinde, sovyet planinda matematik
kullanilmamigtir. Bunun nedeni 0 zamanki sovyet planci-
larinin matematik bilmemeleri degildir. Tam tersi. Yazih
tartismalar o zamanki toplum bilimcilere gore ustin bir
matematik bilgisi oldugunu goésteriyor. Ornegin 1920'deki
Goelro planinin yapicist ve uzun sire Gosplan’'in bagi ve
Lenin'in ¢ok yakin arkadasi Krijijanovkiy bir elektrik mi-
hendisidir. Ve Krijijanovkiy’in 1928'deki ilk bes-yillhik plan
tartismalari sirasinda planda az matematik kullandigi yo-
lundaki elesgtirilere verdigi cevap ¢ok ilgingtir: «Matema-
tik gercek ile matematik sagma arasinda ¢ok kisa bir me-
safe vardir.»

1930’larda sovyet planciliinda matematik model kul-
lanmayip son zamanlarda kullanilmaga basglanmasini da
bu acidan degerlendirmek gerekir. Bunu Stalin’in «baski-
si» ile agiklamak sadece gergekleri gizlemektir. 1930'1ar
sovyetlerde blylk dénisimler donemidir. Her gey, katsa-
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yilar, iligkiler her an degismektedir. Ve plancinin amaci
bu degisiklikleri yonetmektir, durdurmak degil. Her seyin
degistigi bir donemde matematik «giizellie» elverigli bir
iliski bulmanin olana@i yoktur. Boyle bir dénemde herhal-
de matematik kullanmaga ¢alismak sadece tutuculuk olur,
ve 1930’1ar tutucu degil yaratici dénemlerdir. Yaratma oz-
girliginiin oldugu dénemlerdir.

1960'larda sovyet ekonomisi olgunlagmigtir, ekonomi-
nin gesitli kesimleri arasindaki iliski kemikiesmistir. Bu ba-
kimdan plancilikta matematik kullanmak igin daha elve-
risli bir durum s6z konusudur. Bu yilizden de bdyle bir aga-
madaki sosyalist ekonomide her matematik kullanisi re-
vizyonist olarak damgalamak son derece yaniltici olur.
Yalniz ayni derecede yaniltici olan, matematik kullanma
adi altinda sosyalist planlamaya burjuva iktisatini sokma
denemelerini gérmezlikten gelmektir. Matematik uygula-
malar (marxist) iktisata uygun olmak durumundadir. Basg-
ka bir deyisle, ve de sovyet planciliginin «babasi» sayilan
Strumilin’in deyimi ile, matematik modeller sadece mate-
matikgileri dedil aym zamanda (marxist) iktisatgilan da
tatmin etmelidir.

Soru 25 : Bah biiyime (makro) modelciliginin kayna-
g1 nedir?

lktisat biliminin ilk kitab! uluslarin zenginliklerinin ne-
denleri lzerinedir. Ricardo’ya gore iktisat kendisine konu
olarak gesitli siniflarin toplam lretimden aldiklan paylarin
arastirmasini se¢melidir. Cinki uluslarin kalkinmalarinin
nedeni gelir boliisiminin kanunlarninda yatar. Marx'in bi-
tin ugrasisi ekonomilerin hareket kanuniarint bulmaya
yoneliktir. Ornekler c¢ogaltilabilir ve gergekten de ikin-
c¢i diinya savasi oOncesi iktisatgisini bir zamanlar ikti-
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satgilann bitind ile ayn sgeylerle ugragtiklarina inan-
dirabilmek i¢cin ornekleri ¢ogaltmak gerekebilir.

Marjinalci akimla beraber iktisat biliminin yeni bir ilgi
alanina dogru kaydigi gérilmektedir. Daha ag¢ik bir deyisle
marjinalci yaklagim iktisata eskisinden ayrn konular bul-
mak ig¢in hazirlanmig bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Artik iktisat bilimi ulustarin aralarindaki zenginlik farkla-
rini ya da zenginliklerinde zaman iginde meydana gelen
tarklarin nedenlerini aragtirmayi birakmistir. Bunun yerine,
bunlarr veri alarak, gesitli ekonomik birimlerin dengeye
gelme kogullan ile ugragmigtir. Uluslarin gelirlerindeki de-
gismelere yol agan Uretim giiglerinin 6nceden degismez
ve timuyle kullanildiginin varsayildigi bir ortamda teker te-
ker tiiketici, uretici ve kaynak sahiplerinin dengeye ulasip
ulagamayacaklari aragtinimigtir. Dengeye ulagsmaktan bi-
rimlerin bekleyebilecekleri en elverigli durumu elde etme-
leri anlagiimaktadir. Bu U¢ ceyrek asra yakin gayretin so-
nunda bazi kisitlayict varsayimlara dayanarak, gelismis
tlkelerde gegerli diizende butiin ekonomik birimlerin den-
gede olduklart gerek sezgisel ve gerekse matematiksel
olarak kanitlanmigtir.

Bu durum ikinci diinya savasina kadar silrmiigtir.
Ozellikle ikinci dinya svagindan sonradir ki klasik ilginin
yeniden dogdugu gérilmektedir. Meslegin onciilerinin ya-
pitlan yeniden okunmaktadir ve ekonomik biiylime iktisat
biliminin en moda konularindan birisi durumundadir. Cid-
di iktisat¢ci sayilabilmenin bir dlglusu bir biylime modeli
veya kurami kurmaktir. Bunun igindir ki uluslararasi alan-
da isim yapmig bircok iktisat kuramcisinin bir veya daha
¢ok biylime modeli vardir.

Bu yeniden ilginin nedeni olmalidir. Ve bunu arag-
tirmak, dogruya yakin bir cevap bulmak, bu galigsmanin
amaci bakimindan énemlidir.

Yeniden ilgi ilk defa kesfedilmedigine gére bazi agik-
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lamalarin yapilmig olmasi dogaldir. Yalniz yapilan agik-
lamalarin gojunda birlegilen neden sudur: Ikinci dinya
savasindan sonra bazi ilkelerin bazi iilkelere gére daha
az gelismis oldugunun farkedilmesi. Bu birgok disgiinire
gore temel neden sayilmaktadir. Ve bu temel nedeni, bazen
komiinist rejimler aitinda hizla gelisme gercegi, ya da
Keynz’'ci kuram ile iktisadi dalgalanmalar sorununun ¢o6-
ziimlenmesi sonucu, akademik iktisat¢ilarin konu sikintisi
cekmeleri tamamlamaktadir. Tinbergen ve J. Robinson’un
gorusleri bu agiklamaya uymaktadir. Tinbergen'e gére ye-
niden ilginin kékleri 6nem sirasina gore belirtilen su ne-
denlerde yatmaktadir: (1) az gelismis Glkelerin kalkinma
ihtiyaglarinin kesfi, (2) komunist yontemi altindaki ulkele-
rin yiksek kalkinma hizlan, (3) 1930’larda herkesi disiin-
diren ekonomik dalgalanmalarin énemini yitirmesi.

J. Robinson’un konu ile ilgili disinceleri ise sodyledir :
«Degigsme (ilgideki) kismen akademik bir konu olan ikti-
sat biliminin i¢ evriminden dogmustur. Bir problemin ¢o6-
zimiu bir diderine yol agar; yatinmin en énemli roli oy-
nadigt Keynes’in kisa dénem kurami kurulunca, yatirimin
meydana getirdigi birikimin sonuglarini tartigmak bir zo-
runluluk oldu.»

Buna ilaveten J. Robinson, dinyanin gelismis, sosya-
list kurumlarla hizla geligen, ve hizh bir niifuz artigi ile be-
raber gelismeyen fakat gelismek isteyen olmak izere lge
ayrilmis olmasinin yaratti@i acil durumun, ilgi degisiminin
onemli bir nedeni oldudgu kanisindadir.

Bu aciklamalar dogruluk payt tasimakla beraber ti-
miyle dogru agtklamalar sayllmamalidir. Hatta bir 6lglide
yanilticidir da. Eder agiklamalar dogru sayilirsa, biyime
kuraminin, batida gelistigi bicimiyle, geri kalmig llkelerin
kalkinma yollarimi bulmayi ama¢ edinmis oldugu sonu-
cu ¢ikacaktir. Bunun gergekle ilgisi olmadigini, kurama
belli basglh katkida bulunanlarin az gelismislik sorunu ile
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ilgilenmediklerinin tesbitinde yarar gorulmektedir.

llerdeki sorularda ayrintilari ile agiklanacag! gibi yeni
ilgi Harrod’la baglamaktadir ve R. Harrrod ile E. Domar ilk
katkicilar olarak bilinmektedir. Ne Harrod ne de Domar az
gelismiglikle ilgilidir, onlarin ilgilendikleri kendi yar kiire-
lerinin sorunlandir. Asagida Harrod’tan alinan cimle bu
iddiay1 desteklemektedir: «Bu ag¢iklamalardaki temel di-
since, er veya ge¢ durgunluk sorunu ile tekrar karsilaga-
cagimiz ve iktisatgilarin bitin dikkatlerini cevirecekleri
sorunun bu sorun oldugudur.»

Harrod’un acgiklikla ortaya koydugu, bitin iktisatcila-
rin Gzerinde disinmelerini 6gitledigi sorun sudur: 29
buhran! bir sekilde gegistirilmistir ve boyle buhranlarin ye-
nilmesi igin Keynes'ci araglar gelistirilmistir. Yalniz ge-
ligtirilen araclar ozellikleri geregi ¢ok kisa-dénem icin ge-
cerlidir ve buhranin tekrar gelmemesi konusunda bir yeni-
lik getirmemektedir. Halbuki buhran —tamdan az calis-
ma— Birlegik Kralllk ve Birlesik Devletler gibi gelismis
dlkeler igin kaginilmaz gérinmektedir. Devamh ¢6zim yo-
lu kuyu kazip kuyu doldurmakta degil devamli biyimede
yatmaktadir. Bu bakimdan iktisatei, ileri, geligmis Glkeler-
de devamli biyimenin mimkin olup olmadigini ve de-
vamh biylime durumunun kosullarini aragtirmahdir.

Soru 26 : Bat biiyime (kalkinma) modellerinin az
gelismig Glkeler icin gecgerliligi var midir?

Harrod’un ¢igir agan mesaji budur ve bu mesaja uyul-
mustur. Yalniz temel sorun bu olmakla beraber kurulan
kuram Oyle geligtirilmis olabilir ki, kuramdan g¢ikarilan so-
nuglar bagka tip sorunlu ekonomiler icin de gecerli olabi-
lir. Bir bagka deyigle kuramin varsayimlari belirli ekonomi-
lerin damgasini tagimayabilir. Fakat bu konuda da fazla
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Umitli olmak i¢in neden yoktur. Ornedin yine Harrod, ku-
-ramin nifusla ilgili kesiminden s6z ederken, «bu (klasik
niifus 6gretisi) ogreti, dinyanin bugiin fakirlik ¢geken genis
bélgeleri icin gegerli olabilir. O, evrensel olarak degil de
belirli durumlarda gegerli Ogretilerden birisi sayilabilir.
(Fakat) Ben, simdi 6zellikle Birlegik Devletler, Blyiik Bri-
tanya, Bati Avrupa ve diger ileri Ullkelerin ekonomileri ile
ilgiliyim. Bu bakimdan, nifusun biyulkligind, eski klasik
sistemde oldudu gibi, bagimli degil de badimsiz bir de-
Jisken olarak disiinebiliriz.» demektedir.

Harrod’un mesajinin tutuldudu ile ilgili érnek, yakin
zamanlarda tartismaya en ¢ok katkida bulunanlardan birisi
olan N. Kaldor’dan verilebilir. Kaldor, bir biiyime kurami-
nin gerekleri Uzerine s6z ederken, «Kapitalist bir ekonomi-
deki biylme vetiresinin mahiyeti ile ilgili yeterli bir mode-
lin yeni ampirik aragtirmalarin ortaya koydudu goze batan
tarihi sabitlikleri de agiklamasi gerekir» diigiincesini ileri
sirmektedir. Daha sonraki yazilarinda daha da aciktir. Bi-
yime kuramlan (modelleri), —ki kendisininki bir 6rnek-
tir— ileri gelismis Ulkelerde varoldugunu son zamanlar-
daki aragtirmalarinin ortaya koydugu bazi «stilize edilmis
gercekleri» agiklamak durumundadir. Bu «stilize edilmis
gercekler» sunlardir: (1) Trend olarak ahindiginda isgici
prodiiktivitesi ve toplam iiretim hacminde sabit bir artis
hizi, (2) sermayenin olglisi ne olursa olsun isgi basina
sermayede devamli bir artig, (3) sabit ve uzun devre saf
faiz haddinden o6nemli ol¢iide yiiksek bir kar haddi, (4) sa-
bit bir sermaye-iretim orani veya diisiik ve asin kullanma
durumlan ayiklanirsa uzun devre trendin yoklugu, (5) yati-
rimin gelire oraninin sabit olusu, baska bir deyisle yatirim
orani ile gelir dagihimi arasinda yiiksek bir korelasyon
katsayisinin varligi, (6) isgiici prodiiktivitesinin artis hizi
ile toplam dretimin artis hizi arasinda onemli bir farkin
olugsu ve farkin hizli biyiime ile birlikte artisi.
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Bu gergeklerin ancak yerylizinin pek kiiglik bir bo-
Iim{ igin «gergek» sayilabilecegini eklemede gerek olma-
malidir.

Buraya kadar sdylenenler biyiime olgusu ile yeniden
ilginin gelismis Ulkelerin bazi tipik sorunlarina ¢6zim bul-
ma zorunlulugundan dogmus oldugu anlamina gelmekte-
dir. Baska bir deyisle az geligsmiglik sorununun, bu kura-
min gelismesi lzerinde bir etkisi olmamigtir. Bu diigiince,
hemen hemen akl baginda herkesin az gelismiglikle sart-
landiriimis oldugu bir ortamda, oldukga garip gériinebilir.
Fakat bunda sasilacak bir nokta yoktur. Asil garip olan,
sorunlarin tarihsel bir sinirlihgi oldugunu, bu yizden de
gelistirilen model ve kuramlarin tarihsel ve dolayisiyle de
bélgesel bir gecerlilidi olacagim kabul etmemektir. Eger
bilim adamlarinin ugraslarn ile toplumun sorunlari arasin-
da bir bag varsa, ki varolagelmistir, emperyalist agsamada
kapitalist lilkelerin iktisatgilarinin, feodal, yan feodal, ya
da kapitalistlesmis, yani, meta dretiminin yayginlasti§i ve
isglictiniin metalastigi bir ekonominin (Lenin) sanayilesme
sorunlariyle ugragsmasini ummak agir iyimserlik olur.

Boyle iyimserlerin daha ¢ok az gelismis denilen {ilke-
ierde bulundugu sdylenmelidir. Bati diinyasinda, iki savas
arasinda, burjuva iktisatinin gelismesine en ¢ok katkida
bulunmus olan Hicks’in su sézleri boylelerini ciddi olarak
distindirmelidir: «Billyime kurami denilen kuramin, az ge-
lismiglik iktisatinin, iktisatgilarin en 6énemli ugrasilarindan
birisi oldugu bir zamanda ortaya ¢ikisi, ikisi arasinda bin
baj oldugu kanisini uyandirmaktadir. Boyle bir iligkinin
oldugundan ¢ok siiphe ederim... Biiyime kuraminin (az-
gelismiglikle) higbir o6zel iligkisi yoktur. Ne kuramin az ge-
lismiglik iktisati Gzerinde ayn bir etkisi vardir, ne de az
gelismiglik ilgisi onun gelismesinde Onemli bir ro! oyna-
migtir.»
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Soru 27 : Harrod’un «sorunu» nedir?

Harrod lizerinde durmanin 6zel nedenleri var. Bir kez
yeni zamanlarda biyime modelcilidinin baslaticisi. Ortaya
koydugu sorun, batili kalkinma modelcilerini, iktisatgila-
rini uzunca siire ilgilendirmis ve ilgilendirmekte. Aslinda
uzun sire, bitin batili iktisat¢ilarin ugrasi, ya Harrod’un
sorununa yeni bir ¢6zim getirmek, ya onu gelistirmek ol-
mustur. Bir zamanlar bitiin yollar Roma’ya ¢ikarken, sim-
di bOtin batii blyime modelleri Harrod’a indirgenmek-
tedir.

Harrod’'un sorunu Harrod’'un diinyasinin sorunudur.
Harrod'un diinyas! ise apolitik diinyadir. &nemli degisken-
lerin sadece ekonomik davraniglar vardir ve bu davranig-
lar yine sadece ekonomik etkilerden rahatsiz olmaktadir.
Gergi daha once de soylendigi gibi kuram geligsmis bati
ekonomileri igin gelistirilmistir ve bu ekonomilerde siya-
sal otoritenin bulunmasindan normal bir sey diginilemez.
Fakat bu otoritelerin para ve maliye politikasint yonetmek-
ten bagka bir ugrasisi yoktur. Bunlan yaparken de biiti-
niyle ekonomik endigelere uygun bir davranig gostermek-
tedirler. Ornegin, bu siyasi otoritenin gelir dagthmi ile il-
gilenmek gibi bir egilimi yoktur; ekonomik bitiin, hangi
gelir dagihmina yol agtyorsa, o gelir dagithm veridir. Da-
ha sonra gorilebilecedi gibi Harrod'un sorununun biyiik
kismi biriktirim (tasarruf) kat sayisinin su veya bu degeri
bulmasi ve bu degerin sabit olmasindan ileri gelmekte-
dir. Gelir dagihmi, kat sayiyt istenen diizeye getirmek igin
bir ara¢c olarak kullanilabilir, fakat Harrod’'un diinyasinda
béyle bir gey asla s6z konusu olamaz. Bunun, yani poli-
tikasiz diinyanin bir «politik karar» olduguna isaret etmek
gerek. Kuramin bu yanini Bayan Robinson soyle Ozetle-
mektedir «O (Harrod'un dinyasi), politikasiz bir diinya-
dir. Toplumda ne menfaat gatismasli ve ne de toplumsal
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gevrenin kisisel davranis Uzerinde bir etkisi vardir. Fakat
ayni zamanda o, muitesebbis, rantiye, isgisi ile birlikte pa-
ra ve mall sistemi olan bir kapitalist dinyadir.»

Harrod’'un diinyasinin ikinci 6zelligi ekonominin sayi-
siz birimlerden meydana gelmesidir. Bu birimler deneme
ve yanilma yolu ile hareket ederler ve bdyle hareket edis-
leri sistemin istikrarsiziiinin bir nedenidir. «Toplam re-
tim, bircodu belirsiz bilgiye dayanan, sayisiz kararlarin so-
nucu» (Harrod) olunca ortaya gikan biyime hizinin istik-
rarsizhida yolagmasini beklemek dogal goérulmelidir. Fakat
ayni istikrarsizlikla bagka bir ekonomide karsilasmak
miimkin olmayabilir.

Harrod’'un diinyasi devamli degisen bir diinyadir ve
Harrod dedismeyen bir diinyay: veri alan bir iktisatin ye-
teri kadar realist olmadigi kanisindadir. Kitabinin birinci
kesimi bultlinuyle bu gérisun agiklanmasina ayrilmigtir.
Uretim faktorleri degismektedir ve Harrod'un dinyasina
dinamizm kazandiran da bunlarin zaman i¢inde degdisme-
leridir. Yalniz bu degismeler bakimindan Harrod’'un dinya-
s1 oldukga tipiktir. Bir kez uretim faktérlerinden ikisi, tek-
nik ilerleme ve niifus aktiftir. Bir baska deyisle bunlarin
degisme hizlan kuram igin bir veridir. Kuram bunlarin de-
gismelerini agiklamaga yoneimez. Aslinda bu onemli ol-
mayabilir. Daha 6nemli olarak kuram, c¢esitli biylklikle-
rin drnedin uretimin séyle veya bdyle degismesinin teknik
ilerleme ya da nifusun artisi lzerinde higbir etkisi olma-
digimi varsayar. Harrod’un bu konudaki ifadesi soyledir
«Daha once soziini ettigim G¢ degiskenden (isglicli, pro-
duktivite, sermaye) ikisi, ilk yaklagim olarak, bagimsiz sa-
yilabilir; bunlar nufus ve nifusun prodiktivitesidir, digeri
ise, en azindan kismen bagimlidir.»

Nifus artist hizi sabittir. Harrod bundaki degismeleri
esas tartismaylr onemli Olglde degistirmeyen ozellikler
saymaktadir,
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Harrod'un diinyas! tarihsiz bir dinyadir. Kuram, da-
ha 6nce de deginildigi gibi, olgun ekonomiler ve &zellikle
olgun ekonomilerin karsilastiklar bazi tipik sorunlart agik-
lamak igin geligtirilmistir. Béyle ekonomilerin problemleri-
nin kaynagt —Harrod’a gére— tasarruflardir. Ne kadar az
tasarruf yapilirsa o kadar iyidir ve model icin hep béyledir.
Halbuki o ekonomiler igin bir asama ge¢mistir ki ne kadar
cok biriktirim (tasarruf) yapilirsa o kadar iyidir. Bazi tarih-
lerde iyi olan bazi tarihlerde iyi degdildir. Harrod'un din-
yasinda bdéyle bir ayinma yer yoktur.

Béyle bir diinyada, Harrod’'un sorunu kapitalist eko-
nominin sorunudur. Bu sorun, dogal biiyime hizi ile ge-
rekli buylime arasindaki tutarsizliktan ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ekonomide, herkesin ¢alistigy, issizligin olmadigi
bir ekonomide, kalkinma hizinin tavanini gizen birinci 6ge
nufus artisidir. Nifus artisi yeni igsgici saglayacaktir; fa-
kat igsglici saglamanin tek yolu nufus artisi degildir. Tek-
nik ilerleme, yapilagelmekte olan iglerin daha az isglici
ile yapilmasi olanagdini dogurur. Bir baska deyisle mev-
cut isglcli stokundan, Uretime baglanmis isgiiciinden bir
bélumini serbest birakir. Her kapitalist yeni bir makina
kullanirken, belli bir urind toplam olarak daha az isgiici
ile Gretme olanagini elde eder. Boyle bir olanak yoksa,
zaten yeni makinay! kullanmaz ve kapitalist sistemde ma-
kina kullanmak ile bir birim irin igin gerekli isglici mik-
tari azalir. Bunun ic¢indir ki, gegerken soylemek gerekir-
se, gelisen bir kapitalist ekonomide metalarin dederi diis-
me durumundadir. Tabii burada emek kuramina goére de-
gerden s6z edilmektedir.

Niiffusun artisi ve teknik ilerlemenin serbest biraktig
isglici miktari, bir kapitalist ekonominin gelisme hizinin
tavanini belirler.. Giinkii her yeni Uretim igin, eninde so-
nunda, yeni isglicline ihtiyag vardir. Ve bu tavana, Harrod,
dogal bliyime hizi demektedir. Eger bu iki kaynaktan do-
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layl niifus, diyelim, ylizde U¢ artiyorsa bir ekonominin de
blylime hiz1 en fazla yiizde U¢ olmak durumundadir.

Dogal biliyime hizi, sorunun bir yanidir. Denebilir ki
bu Uretici guglerden bazilarinin imkan verdigi hizdir. Bir
de gerekli biyime hizi vardir.

Gelir bolisimid veridir. Bu durumda, asagi yukar,
oran olarak veri bir biriktirim s6z konusudur. Cinkd,
Keynz'ci kurama gore toplumun tiiketim egilimi kolay ko-
lay degismez. Tiketim egilimi, yani gelir bolisimu ve top-
lam gelir iginde tiiketime gidebilecek bollik veri oldugu-
na gore, biriktirim egilimi ya da orani da degdigsmez bir
ozellik gosterir. Buraya dek Keynz'ci diigsince oldugu gi-
bi sakli tutulmustur.

Biriktirim, biriktirim olarak kalamaz. Bir kez bdyle ola-
cak olursa ekonominin genel dengesi bozulmus olur. Ciin-
ki dretilenden daha az satis olmus olur. Bagka bir deyig-
le, sobmurld yaratilmig fakat gergeklesmemistir. Gergekles-
memis somirdnin bir kapitaliste hi¢ yarari yoktur. Bir ka-
pitalist is¢iyi zevki icin, sadece koétilik yapmak igin so-
mirmez. Yaratilan artik dederin, kapitaliste gegcmesi igin,
bunun gergeklesmesi yani metanin satilmasi gerekir. Bir
kapitalist i¢cin dogru olan, butin kapitalistler i¢in daha
dogrudur. ikinci kez, kapitalist, kapitalist diizen iginde,
ayakta kalmak i¢in buyiimek zorundadir. Bu bakimdan da,
tuketiminden arta kalani harcamak, yani yatirmak zorun-
dadir.

Sistemin bu temel sorununa Harrod bir yatirm ilis-
kisi ile yaklagmaktadir. Buna gore kapitalistlerin ortalama
kar hadlerine gore tutmak isteyecekleri bir sermaye stoku
vardir. Istenilen sermaye stoku nihai talebi, nihai talep de
geliri olusturdugu igin, toplam gelirin bir iglevidir. Nihai
talep dolayisiyle gelir artarsa, mevcut firmalara talep ar-
tacaktir. Belli Uretim kapasitesinde bu, kar oraninin yiik-
selmesi demektir. Bu durumda kapitalistler sermaye sto-
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kunu artirmak isteyeceklerdir. Sermaye stokunun artmasi
yeni yatirirm yapma anlamina gelmektedir.

' Bu soylenenlere goére gelir ile sermaye, gelir artigi
ile sermaye artisi yani yatinm arasinda bir iligkinin var-
11 ortaya ¢ikmaktadir. Hizlandiran ilkesi denilen bu ilig-
ki, ya da katsayr Harrod modelinde gerekli bliyime hitzi-
ni belirleyen ikinci 6gedir.

Neden gerekli biiyime hizi ve ne igin gerekli bir hiz?
Kapitalistleri dengede tutmak igin, dizeni yasayabilir ya-
pabilmek icin gerekli bir hiz. Bagka bir deyisle biriktirim
orani veri oldugunda ve sermaye ile gelir arasindaki kat-
sayl degismez olursa, ekonomi dyle bir hizla kalkinmali ki,
kapitalistler yeterli ol¢gide karh yatinm alanlart bulabilsin-
ler; toplam biriktirim yatinma dénusgsiin ve biriktirim ya-
tirm oOzdesligi saglansin. Eger yatirimlar biriktirimden az
olursa karlar diiser, ¢cok olursa fiyatlar yiikselir. Bu hiz,
biriktirim oraninin, sermaye-uretim katsayisina bolimiine
esittir. E§er bu hiz saglanirsa, kapitalistler kendilerini den-
gede sayacaklardir, ve de yatirimlarini da buna gére ayar-
layacaklardir. Bu ise dengenin devamin! saglayacaktir.

Yalniz sorun burada bitmemekte ve hatta asil burada
baglamaktadir. Gerekli biliyiime hizi kapitalistleri dengele-
yen bir hizdir. Dogal biyime hizi ¢alisanlari da igine al-
maktadir. Bu bakimdan her iki hizin birbirine esit olmast
gerekir. Esit olmazsa ne olur? Ornedin gerekli biiyime
hizi, dodal biyime hizindan buylk ise ne olacaktir? Ce-
vap acik Durgunluk, yani ekonomik bunalim. Ginkl veri
biriktirim oraninda, kapitalistlerin devamli denge saglaya-
bilmeleri yani bekledikleri kar1 elde edebilmeleri igin ge-
rekli biiylime hizi, iiretim gliglerinin elverdiginden yiiksek-
tir. Bu durumda gerekli biiyime hizinin gerektirdigi yati-
rimlarin tamami gerceklesmeyecektir. Bu durumda, de-
mektir ki, séomiiriinlin biitind gerg¢eklestiriiememektedir.
Tersi durumda ise, biriktirimden ¢ok yatirim olanad! var-
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dir ve enflasyon kacinilmaz tehlikedir.

Bunlar kendiliginden esitlenebilir mi? Harrod bunu
sadece tesadiiflere birakmaktadir. Ve lstelik sistemin
anarsik o6zelligi dolayisiyle bu esitlik her zaman bozulabil-
mektedir ve sistemde bozulmayi hemen diizeltici bir me-
kanizma yoktur.

Soru 28 : Fel'dman modeli ile Harrod modelinin ilis-
kisi var midir?

Fel’dman, bir sovyet elektrik muhendisi. Sovyet en-
distriltesme tartismalari sirasinda, Gosplan’in dis ekono-
mik iligkiler bélimunde ¢ahsiyor. Kalkinmanin cesitli yon-
leri Uzerinde yazilar yazar. Bunlardan ikisi, 1928'in son
aylarinda, ilk planin kabulii sirasinda Gosplan’in dergisi
olan Planovoe Hozyaistvo'da (Planli Ekonomi) yayinlanir.

Bu iki yazi, Marx’in genisletiimis yeniden-lUretim se-
masinin, genigletilmis, somutlastinimis ve matematikiesti-
rilmig bir bigimidir. Kullanilan matematik ve grafikler bu-
guinin birgok «model» yapicisint kiskandiracak «giizellik-
tedir».

Feld’man, c¢esitli yazilarindan anlasiidigr Uzere, bir
hizli kalkinma taraftaridir. Feld’'man ve onunla birlikte ya-
zan zamanin bazi bagka iktisat¢ilarinin hizhi kalkinmacili-
g1, daha 6nceki Trotskist kampin siiper-endiistrilesme tez-
lerinden ayrilir. Trotskistler, kulak egemenligi karsisinda
ve sovyet iktidarini percginlestirmek igin, 1925’lerde, siiper-
endistrilesme geregini ileri surmuslerdir. Bu teze karsi,
bu tezin is¢i-koyli smitgka’sini (ittifak) yikacadi tezi ile
karsi ¢cikilmigtir. Ve 1925°’ten hemen sonraki uygulama gos-
termigtir ki, basarilan sonuglar Trotskist bekleyisleri as-
migtir. Ustelik, ozellikle 1927’lerden sonra, Sovyetler Bir-
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ligi disina c¢ikan Trotskist kamp uygulanan kampanyay
asirt hizli bulmusgtur.

Feld’'man’in gelistirisinin iki énemli ayrih@ vardir. Bir
kez, eder belirli bir zaman aralijinda lretim araglar lre-
timi, tiketim aracglan Uretiminden daha hizh artacak olur-
sa, bu zamanin sonunda tiiketim, tersi durumdan, yani,
tuketim aracglarinin Uretim araclarindan daha hizli arttig
durumdan, daha yiiksek diizeylere ulasir. Belirli zamanin
belirlenmesi ve yatinmlarin dretim ve tiiketim araglan ure-
timi icin ayinmi bir planlama ve diger dizenlemeler isi-
dir. Feld’'man bdyle bir durumun kapitalist ekonomi igin
s6z konusu olmadigini belirtir. Bunalimlar doguracagini
soyler. Fel’ldman’in ikinci 6énemli ayrilig:, hizh kalkinma-
nin daha «ekonomik» oldugudur. Hizli kalkinma ile, alma-
stk ve hizh olmayan diger bir kalkinma bicimine gére ¢ok
bliylik tasarruflar elde edilir.

1930’1arin ilk yillarindan itibaren Fel’dman’in yazilari-
nin kesildigi gorilir. Sonradan anlagilir ki Fel’dman esas
meslegine donmis ve kig¢ik bir yerde, kiigiik bir elektrik
santralinin bagina getirilmistir. Fel’dman’in bagkente dé-
nist 1956'lardan sonradir. Simdi, yazmis oldugu matema-
tik-planlama calismalar toplanmaktadir.

Fel’dman’in c¢alismalarinin 6zellikle yukarida s06zii
edilen iki calismasinin, Sovyet Kalkinma «modelini» yan-
sitti§r konusunda diigsiince, bati diinyasinda, pek yaygin-
dir. Bati dinyasinin, Fel’dman’in c¢alismalarindan haber-
dar olusu Evsey Domar aracih: ile olmustur. Evsey Domar
1957’de yazdigi «Bir Sovyet Blyiime Modeli» adli caligma-
si ile Fel’dman’in ¢alismasini bati dinyasina tanitir. Bi-
lindigi gibi Domar, Harrod ile birlikte bati biilyime model-
ciliginin kurucusudur ve s6z konusu c¢alismasinda, daha
énce Fel’dman’in galismasini bilmedigini 6zellikle belirtir.

Daha sonralant Fel’dman’in iki c¢alismasi ingilizceye
cevrilmistir. Fakat bati iktisatt Fel’dman’in gelistirisini hala
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Domar’in sundugu bigimde anlamak egdilimindedir. Buna
gore, iki kesim, dretim araglari ve tiiketim araglari baslan-
gic noktasidir. Yatinnmlarin bu iki kesime dagitimi 6nem-
lidir ve dag@itimi gdsteren katsayi stratejiktir. Fakat baz,
pek de zorlayici sayilmayacak, varsayimlarla gosterilmek-
tedir ki bu katsayi, Harrod-Domar modelindeki biriktirim
(tasarruf) katsayisina doniismektedir. Sermaye katsayisi
ile birlikte, bitiin gelistiri, Harrod-Domar modeline indirge-
nebilmektedir. Her yol Roma’ya cikar!

Yalniz bu gériintste bir indirgemedir. Fel’dman gelis-
tirisinde de sermaye ile Uretim arasinda bir iligkinin s6z
konusu oldugu dogrudur. Buna sermaye kullaniminin et-
kenligi denmektedir. Ve idretimin sermayeye oranidir. Fa-
kat asil 6nemli olan sudur Fel’dman gelistirisinde, bati-
daki benzerlerinden ¢ok farkh olarak, bu katsayi sabit ol-
maktan ¢ok uzaktir. Tam tersine, planlamanin gérevi bu
katsaylyr degistirmek, sermaye kullaniminin etkenligini
arttirmaktir. Bu emek verimini artirarak ve 6zellikle vardi-
ya kullanimini, ayni sermayeyi birka¢c kez kullanmayi sag-
layarak olur. Feld’man, kapitalist ekonomide Ozellikle o
zamanin Amerika Birlesik Devletlerinde, bunun gergekles-
tirilemedigini séyledikten sonra, sosyalist bir ekonominin
de ayni durumda olmasi i¢in hi¢gbir nedenin bulunmadigi-
ni savunuyor. Kalkinma hizinda bu yolla énemli artiglarin
saglanabilecegdini ekliyor ki, sonraki geligmeler bu yargiyi
dogrulamistir.

Sabit olmayan, sadece, sermaye kullaniminin etken-
ligi degil. Yatirnmlar uretim araglari Gretmek ve tiiketim
araglan lretmek olarak ayiran katsayi da degismekte ve
planlamada ciddi bir alet olarak kullanilabilmektedir. Bu-
nun ilging yani sudur : Makina iretmek i¢in yatinmin éne-
mi arttik¢a, belirli bir zaman aralhginda tiiketimin artis hi-
z1 da artmaktadir. Dogaldir ki, ilk dnce yavas, sonra hizl,
fakat herhalde ortalama olarak yiiksek. Feld’man’in asagi-
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daki tablosu, bu iki aletin igleyigini, tiketimin artis hizi ba-
kimindan gostermektedir.

Yatinmin Dagitim: ve Sermaye Kullaniminin Etkenligine
Gore Tuketimin Artis Hizi
(Yizde Olarak)

Ku
Kp Su .495 Tp Su .94. Su 1,38
0.106 46 10.0 133
0.2 8.1 15.7 23.0
0.27 10.3 20.0 29.4
0.5 16.2 313 45.0
1.0 243 470 69.0
20 323 62.7 92.0
5.0 40.4 78.3 115.0
10.0 441 85.4 128.5

48.5 94.0 138.0

Tabloda Ku, Uretim araglan iretimi; Kp, tiketim arag-
lari Gretimi igin ayrilan sermayeyi; Tp tiketim araglarnnin
artig hizini; Su, Uretim araglan kesimindeki sermaye kulla-
niminin etkenligini géstermektedir. Buna gdre, iliskilerin
yénlerini anlamak kolaydir.

Ku/Kp katsayisinin biriktirim katsayisina 6zdesliginin
altinda ne yatar? Sadece su Daha ¢ok sermaye mali Ure-
tirseniz, daha cok biriktirmek (tasarruf etmek) zorundasi-
niz. Clinki sermaye mall, tilketim i¢in kullanilamaz.

Bunu gdéstermek bilylk bir kesif degildir. Ve de yati-
rim dagitim katsayisi degdistikge, birikimin de buna otoma-
tik olarak ayak uyduracagi sanilmamalidir. Dengeyi kur-
mak planlamanin gérevidir. Fakat bdyle konusun &nemli
bir vargisi var : Biriktirim sorunu kalkinma sirecinin siniri
dedildir. Hi¢ olmazsa, kalkinmay: ciddiye alan iilkelerde.

Bu agiklamalardan sonra Harrod modeli ile Feld’'man’-
in geligtirisi arasinda bir benzerlik olup olmadigina karar
vermek okuyucuya diiger.
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Soru 29 : Kalkinma sorunu nedir?

Kalkinma 6ziinde bir sinifsal sorundur. Kalkinma sim-
diye kadar gorilmiis bitin deneylerinde bir sinif sorunu
olarak ortaya ¢ikmigtir. Endistri devrimi, iktidarini pergin-
lemek isteyen ticaret kapitalinin, sanayi kapitaline dénme
zorunlulugunun bir Griniddir. Tlccarlarin, sanayi kapita-
listine doniismeleri, onlarin bir sinif olarak varliklanni sir-
duarmelerinin hem geredi ve hem de sonucudur. Bu sonug¢
onlarin feodal veya olmayan toprak agalarina kargt verdik-
leri savagta kendini gésterir. lsgiiciiniin topraktan koparil-
masli, metalagsmasi ve de igglinin ucuzlatilmasi, sanayici
ile toprak agasini karsi karsiya getirmistir.

«Iggucundn verimliligi, son ¢oézimlemede, yeni bir
toplumsal dizenin zaferi icin en 6nemli, en birinci kogul-
dur. Kapitalizm, serflik doneminde gorilmedik bir isglici
verimliligi yaratti.» (Lenin). Ve ancak bu yiiksek verimli-
likledir ki zaferini perginledi. Unutulmamalidir ki, daha 6n-
ceki sorularda kalkinmanin isglcuniin verimini artirma so-
runundan baska bir sey olmadidi agiklanmigti.

Isci sinifi, yoksul koylilerle ittifak ile 1917 Ekiminde
dinyada ilk kez iktidari aldi ve proletarya diktatoryasini
kurdu. Kurulan iktidar, maddi temellere gére tarih icinde
¢ok ileri bir agamayi yansitiyordu. lktidarin perginlesmesi
icin, maddi temellerin genigletilmesi kag¢inilmaz idi. Kal-
kinma, yani isgliciniin verimliliginin artinimasi, gen¢ Sov-
yet iktidar! i¢in bir zorunluktu. Lenin, 1919 yilinda, yukari-
daki ciimlesini soyle tamamliyordu : «Kapitalizm, sosya-
lizm yeni ve ¢ok daha yiiksek bir isgiici verimliligi yarat-
tid1 zaman nihai olarak yenilebilir ve nihal olarak yenile-
cektir.» (Lenin, Socinenie, Cilt 39, Sayfa 21). Sovyet kal-
kinmasi, iktidarn almis isci sinifinin iktidarini percinleme
geregdinin bir Grinii olmustur.

Sovyet kalkinmasi, klasik kalkinmadan daha yiiksek
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bir kalkinma hizi sagladi. Sovyet kalkinmasi daha hizli bir
kalkinma gergeklestirme zorunlugunda idi. Bu zorunluluk
kalkinma zorunlulugundan ayridir. Gerek klasik (kapita-
list} ve gerekse Sovyet kalkinmasi bir sinifsal zorunlulu-
dun sonucu olmakla beraber, sovyet kalkinmasi ayrica da-
ha hizli olma sorunu ile kargi kargiya idi. Bagka bir deyigle,
sovyet cevresinde, kalkinmanin basarisi, hizli olusuna
baghdir. Bunu, kalkinmasina sonradan baglamak duru-
munda kalan Ulkelerde, akilci kalkinmanin ancak hizli bir
bicimde gergeklesebilecegi sonucuna gétirmek mimkin-
dir.

Cunkil, bazi ulkeler kalkinmaz iken teknoloji gelismis-
tir. Teknoloji hem gelismis ve hem de dlgek olarak blyi-
migtir. Ve ustelik te ihtisaslasmig, yani uretimde ¢esitli
siregler biribirinden ayrilmigtir. Tarihsel geligim ticaretin
tarimdan, sanayinin ticaretten ayrilmasi bigiminde olmus-
tur. Koyle sehir ayrimi ve koy ve sehir geligkisi bir isglici
verimliliginin artisi sorunudur ve bir kalkinma sorunudur.
Ve bu sorun, burada bitmez. Genig anlamda sanayi iginde
surer. Sanayide, bir yandan élcek blyur, diger yandan is-
bélimiu ve ihtisaslagma artar. Giderek, sanayide yeni sa-
nayi kollan dogar ve her sanayi kesiminin diger kesimler-
den aldiklant maddeler (parca ve hammadde) cogalir.
Marx’in Kapital'de acikladigi bu egiiimi, burjuva iktisat-
cilari yiz yil kadar sonra tekrar kesfetmiglerdir: «M.
Proudhon’a gére is araglarinin konsantrasyonu, igbélimii-
nin reddidir. Fakat gergekte, biz yine tersini buluyoruz.
Aracglarin konsantrasyonu artarken, isbélimi de artmakta-
dir ve vice versa. Her biylk mekanik icadi, daha buyik
isbéliminiin izlemesinin ve igbéliminde her artisin da
yeni mekanik icadlara olanak yaratmasinin nedeni
budur.» (K. Marx, Poverty, of..., S. 121). Ve karsihkh iligki,
konsantrasyon ve isbolimi arasindaki iligki, kapitalizm ile
birlikte gelismis ve keskinlik kazanmigtir: «Kendini kapita-
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liste dénlistirmek isteyen her para veya meta sahibinin
kontrol etmesi gerekli minimum deder toplami, kapitalist
Uretimin geligiminin cesitli agamalan ile birlikte degisir ve
belirli agsamada, uretimin 6zel ve teknik kosullari nedeniy-
le, gesitli Uretim alanlarinda dedisiktir. Kapitalist tretimin
en basinda bile, bazi uretim kollari, tek tek kigilerin elle-
rinde henlz toplanmamis bir minimum kapital gerektirir.
Bu, kismen Colbert zamanindaki Fransa’da ve ¢cagimiza dek
bircok Alman devletinde oldugu gibi 6zel kigilere devlet sub-
vansiyonu verilmesine, kismen de bugiinki modern ano-
nim sirketlerin 6ncusi olan ve sanayi ve ticaretin bazi kol-
larinin sémiirlisu i¢in yasasal monopole sahip sosyetele-
rin kurulmasina yol ac¢ar.» (K. Marx, Kapital, Cilt I, S. 309).
Minimum kapitalin ne oildugu her zaman bilinemez. Bili-
nen, sadece bunun arthididir. Bir de genel olarak séylene-
bilecek, teknoloji gelisirken ve bazi ulkeler gelismezken,
minimum gerek ile tek tek kisilerin elinde biriken degerler
arasindaki farkin artmasidir. Devletgilik deneylerinin yay-
ginlasmasinin en ¢ok bu artan farkla agiklanmasi gerekir.
Devietcilik, bitin kapitalistier igin, butlin kapitalistler ken-
di aralarinda birlesemeyip ancak deviette birlestikleri igin,
bazi endistrileri devletin kurmasindan baska bir sey de-
gildir.

Demek olmaktadir ki, kalkinma esiginde ve bunu kal-
kinmis Ulkelerin var oldudu bir dunyada gergeklestirmek
zorunda kalan bir llke, dlgek olarak biyiimis, uzmanlas-
mis ve i¢ iliskileri kemiklesmis bir teknoloji ile karsi kar-
styadir. Bu durum, kalkinma esigindeki Ulkeler icin 6nem-
lice bir degisiklik yaratmaktadir. Bu degisikligi yine Marx’-
in bir deyisini kullanarak soylece belirtmek mumkindir:
Marx, kapitalist geligmeyi anlatirken, makina yapimi sa-
nayiinden once makinenin ortaya ciktiindan séz eder.
Tipki, elbisenin, tarih icinde terzi denilen kimselerden o6n-
ce ortaya ¢ikig! gibi. Yalniz, simdi makina yapimi kesimi-
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nin ortaya ¢ikmis olmasinin, makinanin bir Uretim aract
olmasi ve biitin teknik ilerlemeyi igermesi nedenleri ile
terzinin ortaya cikisindan cok daha genis kapsamli ve ni-
teliksel bir ozelligi vardir. Elbise giymek isteyenlerin ter-
ziye gitmek istememelerinden dogacak kayip belki o ka-
dar umursanamaz. Fakat, artik makina kullanmak duru-
munda olanlarin makinalarini kendilerinin yapmalari gibi
fantezi disinlilemez. Bir tekstil fabrikasinin 6nce tekstil
makinalarini yaparak ise baslamasinin olanag: yoktur.

Biitin bunlardan ortaya ¢ikan, kalkinma sorununun
her seyden once bir uretim araglari ireten ve ozellikle ma-
kina yapimini i¢eren bir kesimin kurulmast sorunu oldugu-
dur. Burada da, yukarida soylendigi gibi, 6l¢ek olarak bii-
yimus, uzmanlasmis bir teknoloji kompleksi ile karsilasil-
maktadir. Sorun, bu kompleksi kurma sorunudur ve planla-
manin ilk gorevi bu kurulusun planlanmasi isidir.

Burada, eger simdiye dek sdéylenenler yeteri olglide
acik olmamis ise, sbyle bir soru ortaya gikacaktir : Bliylk
Olcekli birgok fabrikanin birarada kuruimasi ile ortaya ci-
kacak drinlerin pazari nereden bulunacaktir? Aslinda, bu
sorunun cevablt, daha 6nce séylenenlerde yatar. Teknolo-
jinin kenetlenmis olmasi ve kompleks olarak getiriime zo-
runlulugu, ayni zamanda soruya cevabi da beraberinde
getirmektedir. Cinkd, teknolojik kompleksten, biribirine
pazar olan bir bitinin varhd kastedilmektedir. Teknolo-
jinin uzmanlasmis olmasli, aynt zamanda, karsilikli pazar
sorununu da ¢o6zmektedir. Lenin’in 1893'de yazilmis fakat
1937’de bulunmus pazar lzerine ¢alismasindan alinan asa-
dgidaki paragraf soylenenleri 6zetlemektedir. Lenin, Kapi-
tal'den, «bir 6zel iglem diin belki de belirli bir meta Ureti-
sinin yaptigi islemlerden birini olustururken, bugin kendi-
sini bu bagdan koparabilir; bagimsiz bir is kolu olarak or-
taya ¢ikabilir ve tamamlanmamis Griniini bagimsiz bir
meta olarak pazara génderebilir» (c. I, s. 106) cumlesiyle
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biten bir aktarma yaptiktan sonra sdyle devam etmektedir:
«Boylece, kapitalist toplumda, pazarin gelismesinin sinir-
lari, toplumsal isin uzmanlagsmasinin sinirlart ile belirlen-
mektedir.Fakat, uzmanlagsma, kendi dogasi geregdi, teknik
gelisme kadar sonsuzdur. Ornedin bir bitin Grinin baz
parcasini yapmada insan iggicinin verimiiligini artirmak
icin, o par¢anin Uretimi uzmanlasmali; seri Gretim ile ilgili
bir 6zel lretim olmali ve bu ylizden de makina kullanma-
ya miisaade etmelidir. Bu bir yandan. Diger yandan, kapi-
talist toplumda teknik ilerleme isin sosyalizasyonundan
ibarettir ve bu sosyalizasyon, zorunlu olarak, bir tretim
ile ilgili her igletmede ayri ayn tekrarlanan kopuk ve dagi-
nik iglevlerin, bitin toplumun ihtiyaglarini kargilamak icin
yapilmis bir ve yeni isletmede topianmis ve sosyallesmis
isleviere doénusmesi igin, Uretim sirecinin cesitli iglevle-
rinde uzmanlagmay! gerektirir.» (Lenin, On the So-called
Market Question).

Yalniz bu pazarin olusunun, kalkinma esiginde olan
Ulkelerde, kapitalist Ulkelerde oldugu gibi, kapitalizmin
esit olmayan gelisme kanununa gore de olsa, kendiligin-
den meydana gelebilecegdini disiinmek i¢in insanin fildisi
kuleye cekilmis bir «akademisyen» olmasi gerekir. Bir kez
kapitalizmin esit olmayan gelisme kanunu, kalkinma esi-
gindeki Ulkelerin kalkinmaya ge¢memesini zorunlu kilar.
Ikincisi, kapitalist diizen iginde ve kapitalizmin kendi man-
g1 geregi kalkinmanin ileri asamalarinda yabanci pazar
bulma sorunu kag¢iniimaz olarak ortaya ¢ikmistir. Gelisme-
nin esigindeki Ulkeler i¢in bu yol istense de istenmese de
kapalidir. Bu yiizden, kalkinmanin esigindeki Ulkeler ge-
rekli pazari ancak daha hizli kalkinarak bulmak ve de bu-
nu planlamak zorundadirlar. Bu llkelerde, lretici glclerin
gelismislik dizeyi herhalde ylksek olmadid: icin ileri tek-
noloji kompleksini bitind ile almak olanadr yoktur. Fakat
Ote yandan ne kadar ileri teknoloji alinirsa ve ne denli bu
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teknoloji alinigi bir butinlige ulastinhirsa, kalkinma, bir
birim Urlin i¢in kullanilan toplam isglicu cinsinden, o ka-
dar ekonomik olacaktir.

Bu ekonomikligi sadlama veya buna yaklasma isi
planlama isidir. Buradaki planlama isi bir mihendislik-ik-
tisat karisimi istir. Bunun igindir ki, 6rnegin Sovyet plan-
lamasi hi¢ olmazsa ilk asamasinda bir muhendislik-iktisat
isi olarak geligmigtir.

Soru 30 : Harrod modelinin kalkinma planlarinda uy-
gulanma olanagi var mdir?

Yoktur; su anlamda ki, kalkinma siirecinin temel so-
runlarini ortaya koymaktan daha ¢ok gézden uzak tutma-
ya yarar. Bir agitklik getirmekten ¢ok karanlik getirir.

Ashinda Harrod modelinin az gelismis Ullkelerde pek
ciddi bir uygulanmasina da rastlanamaz. Sadece ismi gecer
ve bir genel gergeve verir.

Hatirlanacagi gibi bu mode! iki savas arasindaki bii-
yik kapitalist bunalim gegistirildikten sonra gelistirilmig
idi. Ayni zamanda ingiliz iktisat¢isi R. Harrod ile polonya
asilli amerikah iktisat¢i E. Domar tarafindan gelistirilmis-
tir. Ingilizler daha ¢ok Harrod modeli der, amerikalilar ise
Domar modeli. Azgelismis Ulkelerin iktisat¢ilarn bir hak-
sizlik olmamasi igin Harrod-Domar modeli derler. Basit bir
mantig: vardir Biriktirimin ulusal gelire oran: ile, serma-
ye ile gelir arasindaki katsayinin birbirine bélinlisit kal-
kinma hizini verir. &rnedin eger biriktirim orani ylizde on-
bes ise ve de sermaye-gelir katsayisi li¢ ise kalkinma hizi
yiizde bestir. Fakat sermaye-gelir orani veri oldugunda,
yizde vyedilik bir kalkinma o6ngériliyorsa bunu gergek-
lestirecek biriktirim orani yiizde 21 dir. Ve diyelim 6zel ke-
sim, Ozel kisilerin biriktirim katsayisi yiizde yedi, disari-
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dan borglanma ile elde edilecek biriktirim yuzde (¢ ise ka-
munun payina kalan yizde onbirdir. Eger devlet bitgesi
cari harcamalardan sonra ulusal gelirin ylzde onbirine
esit bir fazla saglayabiliyorsa ne ala! Hic olmazsa kagit
tzerinde ylizde yedilik bir kalkinma gerceklesmek sansina
sahiptir. Yok eder bu hesaplar tutmazsa bir seyler yapmak
gerekir.

Neler yapilabilir? Mantida gore yapilabilecekler sinir-
hdir: Ozel kesimin biriktirim oranm genellikle veri alinir.
Sermaye-gelir orani teknolojik bir katsayl sayildigindan de-
gismez, daha dogru bir deyisle, degdistirilemez, kabul edilir.
Bu durumda yapilabilecek, bir yandan, kamu kesiminin
biriktirimini artirmaktir. Bu ise cari harcamalar kismak ve-
ya kamu gelirlerini artirmakla mumkindir. Kamu gelirle-
rini artirmanin ise iki yolu vardir : vergileri artirmak veya
kamu ekonomik tesekkillerinin karini artirmak.

Ozel biriktirim ve sermaye - lretim orant veri alindi-
ginda, kamu kesiminin artigini ¢cogalimaktan bagka, bir de,
genel olarak dis kaynaklan zorlamak yolu s6z konusudur.
Bu, yabanci sermaye yatirimlan ve dig bor¢lanma bigimin-
de olur.

Modelin genis anlami ile ¢izdidi cerceve budur.

Model bu bi¢imi ile ¢ok ylizeyde bir sagduyu deneme-
si olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kalkinma surecinin iki te-
maktadir. Bunlardan biri, toplumsal-siyasal yapidir. Digeri
ise, kalkinma esigindeki ulkelerdeki teknoloji dizeyi, ku-
rulacak teknolojinin oOzellikleri, bunlarin getirecedi sinir-
lama veya hizlandirma etkileridir.

Aslinda sinifsiz bir kafadan gikip, sinif gergegini de-
vekusu oOrnedi gormezlikten gelen kafalarca genisletilip
uygulamaya konulan boyle bir modelin kendi i¢cinde bir¢ok
ilke tutarsizliklari gostermesi kag¢inilmazdir. Bunlardan bi-
ri, 6zel kesimin biriktirim oraninin sabitlidi ile ilgilidir. Bu
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ise, daha once de belirtildigi gibi, tiiketim egiliminin sabit-
liginden gelmektedir. Gergekten de tiiketim orani ile bi-
riktirim oram biribirini bire biitinleyen iki orandir. Biri sa-
bit ise digeri de sabittir.

Modern zamanlarda, tiiketim ve de dolayisiyle birik-
tirim oraninin sabitligi Keynz ile yayginhga kavusmustur.
Keynz’'den sonra ayni soruna getirilen c¢esitli yaklagimiar
bu yargiyt degistirmekten ¢ok kuvvetlendirmege yaramig-
tir. Ve bitlin bunlar, ileri kapitalist iilkelerde s6z konusu
edilip, sonradan kalkinma esiginde olan ilkelere aktaril-
migtir.

Dislincenin arkasinda yatan ampirik olgu, belli bir
zaman araliginda, belli kosullarin olustugu sistemlerde ge-
lir bélisuminiin gdsterdigi sabitliktir. Bu durumda, isgi
ve kapitalistlerin harcama egilimlerinde énemli degisiklik-
ler s6z konusu olmadigindan, toplam tiketim egilimi bir
belirlilik gostermektedir. Gelir bélisiumiinde belirlilik ise
genel is dizeyindeki belirlilik ile ilgilidir. Baska bir deyisle
yatirnm ve kar oranlarinda énemli sigrama ve inislerin ol-
mamasi s6z konusudur.

Eger ilgi alanina giren diizende béylesine bir karar-
lthik yok ise, 6zel kesimin biriktirimindeki sabitlikten s6z
edilemez. Eger isgliciiniin metalagmasi siireci hizla devam
ediyorsa, eger ticaret kapitali sanayi kapitaline doniiste
6nemli agamalara variyorsa, eger toprak agahgi ekonomik
dizeyde kaybetme siirecine girmisse, o toplumda gelir b3-
lisiimi, biriktirim oranini etkileyecek bigcimde degdisme sii-
reci icindedir ve dolayisiyle 6zel biriktirimin sabitliginden
s6z edilemez. Kuskusuz bu degisme silireci kapitalist man-
tigin sinirlan iginde kontrol edilemez, dolayisiyle de plan-
lanamaz. Fakat bu dedismeye goézieri kapamak i¢in bir
gerekge degildir.

Kaldi ki eder gelir béliisimi bu denli dokunulmaz ise,
kalkinma igin vergilemeye bel baglamanin bir anlami ka-
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lir mi? Kalmaz. Glnkl vergi, eninde sonunda 6zel kesim-
den kamu kesimine bir fon aktarma isidir. Bu bakimdan
her tirli vergilemenin, gelir bolisimini etkilememesi ola-
nad! yoktur. Sekere konan verginin, herkesin seker yeme-
si gergedine ragmen, esas hedefi isgi ve yoksul koyludir.
Cunku gekerin isci ve koylu bitcesindeki yeri, toprak aga-
sI ve sanayicilerin bitcesindeki yerle kargilastinlamaz.
Yuz liralik harcama igindeki beg lira, onbin liralik harcama
icindeki bes lira degidir. Farklidir. Ayni bigcimde gece ku-
liiplerine konan verginin esas hedefi, iyi kazan¢h burok-
rat, orta kazangh serbest meslek sahibi, kiigik tiliccar ve
benzerleridir. Bu vergi, gece kuliiplerine gitme olanagina
sahip olmayanlan etkilemez; etkisinin ihmal edilebilecek
kadar az oldugu bir tabaka da, zengin toprak ve is adam-
lari ve onlarin hizmetlileridir.

Bu orneklerden de gorillecegi gibi her verginin etki-
leyecegi sinif ve tabakalar s6z konusudur. Bu bakimdan
vergi yolu ile kaynak aktarma bir gelir bolisiminu etkile-
me sorunudur ve dolayisiyle de bir sinifsal iglemdir. Bu
durumda, eger bir toplumda, siyasal iktidardan uzak sinif
ve tabakalar ekonomik bakimdan da gili¢siiz ise - ki boy-
ledir -, ve eger siyasal iktidara egemen sinif ve tabakalar
ekonomik bakimdan da gugli ise - ki béyledir -, vergi yo-
lu ile kaynak bulma gergeklesmeyecek bir diigtiir. Vergi
yolu ile kaynak aktarma, ancak sistemin c¢ikmazlarina bir
care olarak ve marjinal bir diglide kendisini gosterebilir.
Fakat ne zaman ki ekonomik bakimdan gli¢li egemen gii¢-
lerin bir kesimi digeri lizerindeki kontrolunu artirir; ne za-
man ki artik politik olarak onun destedine muhtag degil-
dir ve iktidanni saglamlagtirmak i¢in onun ortadan kalk-
masi gerekir; o zaman vergi onemli bir kaynak olarak or-
taya ¢tkar. Bunun tipik 6rnedi Japonya’da goriimiistiir.
Tam sanayilegsme siireci iginde bitgenin ylzde sekseni
arazilerden alinan vergilerle saglanmigtir. Arazi vergisinin,
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birakiniz oran olarak, fakat mutlak rakam olarak bile Tir-
kiye'de ulastigi komik dizey, Japonya ile kargilagtiriima-
hdir.

Bu séylenenlerden ¢ikan sonu¢ Harrod-Domar man-
tig1, gelisme esiginde bir Ulkede, eder plancilar gercekgi
davranacak olurlarsa, gerceklesenden cok yiiksek olma-
yan bir kalkinma hizini énermek zorundadir. Bu bir. ikinci
olarak bu mantik kalkinmanin teknolojik sorunlarindan ha-
reket etmeden bir kalkinma hizi belirlemektedir. ilerideki
sorularda agiklanacagi gibi, gerceklestirilebilecek kalkin-
ma hizinin kesimlere yayilmasi, teknolojik yaklasimin bu-
tinu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise mevcut teknolojiyi
veri alip ona uygun ve onunla bagdasabilecek eklemeleri
yapma sonucunu dogurmaktadir. Bu da, geri teknolojinin
surdiirilmesi anlamina gelmektedir.

Yaklagimin sinirhhgs soéyle daha anlasilabilir bir Dbi-
¢imde ortaya konabilir Eger Harrod-Domar cizgisini esas
almayip ta, kalkinmanin kalbi denen makina yapimi kesi-
mini 6n plana gikarnp, burada ileri ve bitiinlesmis tekno-
loji ama¢ alinir ve planlar buna gore yapilirsa, ortaya ¢i-
kacak kalkinma hizi, Harrod-Domar'da disinilebilecekten
¢ok daha yiiksek olacaktir. Harrod-Domar, bdyle bir duru-
mun ortaya ¢ikmasini, nesnel olarak, dnlemektedir.

Soru 31 : Harrod’'un sorununa bati diinyasinda getiri-
len coziimler nelerdir?

Harrod'un sorunu ve sorunu koyus bigiminin batili ik-
tisatgilar i¢in bir rahatsizhk kaynagdi olmasi kaginilmaz.
Ginki, eninde sonunda, kapitalist bunallmin kaginilmaz
oldugunu soyliyor. Ger¢i bu ilk sdyleyis degil. Klasikler
soylediler; Marx soéyledi ve marxistler sdylemekte devam
ediyorlar. Yalniz, klasikler artik gercekten «klasik» oldu.
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Marxistlerle ise artik bir diyalog kurmak olanag: yok. On-
lar, kurulu diizenin, kurulu diizenin Gniversitelerinin, yayin
organlarinin disina itildiler, uzun siredir. Harrod’un yapti-
g1, Keyfiz’ci kavramlan kullanarak ve «dokunulmamasi ge-
reklin bircok 6geye dokunmayarak, eski sorunu ortaya ¢i-
karmasidir. Bu bakimdan bu sorunun cevaplandiriimasi,
tehlikenin sanildigi gibi ufukta olmadiginin belirlenmesi,
bir zorunluluktur.

Kaldi ki, olaylarin gelisimi de bdéyle bir zorunlulugu
yerine getirme islemini kolaylastirmigtir. ikinci savas son-
rasi donem, hic olmazsa sonugta, 6nemli bunalimlar gés-
termemistir. Kapitalist ekonomideki, 06zellikle amerikan
ekonomisindeki, zaman zaman ortaya ¢ikan ciddi gerileme
egilimleri, kismi savaglar ve benzeri tedbirlerle atlatilabil-
migtir.

Bu bakimdan ikinci savas sonrasi yirmi yillhk dénem,
kapitalist diizen igin, sonu¢ olarak, istikrarli bir gelisme
donemi olmustur ve bu durum son yillarda énemli sorun-
larla kargilagincaya dek sirmiistiir. Yalniz, burjuva toplum
bilimcileri, savasglan sistemin zorunlu bir gelismesi say-
madiklar igin ve sadece yeteri kadar iyi niyetli olmayan
kigilerin varh@ ile agikladiklan igin, sistemi bunalimsiz
saymada bir sakinca gérmemiglerdir. Bu yilizden de, buna-
limsizhi§i goéstermede yarayan girisimler, i¢ tutarhhd ne
olursa olsun, alici bulabilmigtir. Herhalde séylemeye lii-
zum yoktur ki, getiriimeye ¢aligtlan ¢oziimler, yukaridaki
soruda bir baska acidan deginilen, sabitliklerle ilgilidir. Bi-
riktirim orani ile sermaye-gelir katsayisinin sabit olmad-
gini, sistemin kararlihini koruyacak yoénde degismeler
gosterebilecegdini ortaya koymaya yoneliktir.

Bir girisim Keynz'cilerden gelmistir. Esas olarak, Po-
lonyal iktisatgli Mihail Kaletzi (Kalecki) tarafindan gelisti-
rilmekle beraber, N. Kaldor ve J. Robinson gibi Cambrid-
ge’li iktisatgilarin adina baglanir. Mantigi basittir Keynz,
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Ucretler ve fiyatlari ve dolayisiyle de gelir boliglimini ve-
ri alip, yatinmlar arttiginda is ve gelir dizeyinin yiiksele-
cegini gostermistir. Simdi sdylenen, is ve gelir diizeyi veri
alindiginda, yatinma uygun olarak gelir bolisimiiniin ve
dolayisiyle de biriktirim oraninin degisecegidir. Eger isgi
ve kapitalistlerin harcama edilimleri veri ise, yatirnrm haddi
arttik¢a, kapitalistlerin gelirden aldiklarnn pay artma duru-
mundadir. Cink( biriktirim orani artma zorundadir; bu ise,
ancak gelirin daha ¢ok biriktirebilecek sinifa kaymasi ile
miumkindir. Yok eger yatirim dizeyi veri ise, is¢i simfinin
pays, ornedin kapitalistlerin biriktirim katsayisi artiyorsa,
yikselmek durumundadir. Ginki karsit durumda, yarati-
lan sémirinin gergceklesmeme olasihigi vardir. Yatirimla-
rin veri ve kapitalistlerin biriktiriminin arttidi bir durumda
eder yaratilan de@erin gergeklesmesi s6z konusu ise, is¢i
sinifinin harcamasinin ve bunun i¢in de gelirden aldig: pa-
yin artmasi gerekir.

Kuramin mantigi budur. Bu mantikta, lcret ve fiyat-
larin esnek oldudu bir sistemde, yatirnmlarin kar oranlari-
ni etkileyerek gelir béliisimiini ve dolayisiyle de biriktiri-
mi etkileyebilecegi dusiincesinin temelli bir yeri vardir ve
mantik «kapitalistler ne harcarlarsa onu kazanirlar, isgiler
ne kazanirlarsa onu harcarlar» ilkesine dayanmaktadir. Bu
durumda, dogal biyime hizinin belirledidi yatirirm dizeyi
gerekli biriktirim oranim bulabilmektedir.

Yalniz, bu gerekli biriktirim oraninin bazi vargilan
olabilir. Oyle ki lcretler isgiler icin kabul edilebilir mini-
mum, veya karlar monopolci kapitalistleri yagatacak dii-
zeyin altina dusebilir. Ya da fiyatlar, son bir iki yilda Ame-
rika’da oldudu gibi, beklenen esnekligi gdstermeyebilir
Hem yatinmlar disger, ve hem de fiyatlar artar. Bu durum-
da sdylenecek hi¢ bir sey yoktur.

Diger ¢6zim tarzi ise beklenecegi gibi sermaye-iire-
tim oranindaki degisme ile ilgilidir ve daha ¢ok amerikali
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iktisatcilar tarafindan gelistirilmigtir. Bu, tretim faktérleri
denen isgiicii ve sermayenin fiyatlarindaki degdismenin d-
retimin teknolojisini etkileyecedi ve hem de 6nemli 6lglde
etkileyecedi diusiincesine dayanir. Marjinalci disiinceyi ve
de Uretim teknolojisinin fiyatlara gore kolayhkla dedisebi-
lecegi yargisini sakh tutar. Aslinda, bu bakimdan, bu ¢o6-
zimi savunanlara neo-klasik iktisat¢ilar denmesine rag-
men, ¢6ziimde kullanilan matematik islemlerden baska ye-
ni bir sey yoktur. Eger denir, 6rnegin, gerekli biyime hizi
dogal biiyime hizindan yiiksek ise, ekonominin karli bir
sekilde yatirabileceginden daha ¢ok biriktirim séz konusu-
dur. Ve eklenir, talepten fazla biriktirim, faiz hadlerinin
diigsmesine yol agar. Bu ise bir birim lretimde daha ¢ok
sermaye kullanmayi daha karli yapacaktir. Uretimde daha
cok sermaye tutulacak, dolayisiyle gerekli ve dogal buyi-
me hizlan arasinda 6zdeslik saglanacaktir.

Gercekte bu ¢6zim ne Keynz'cilere ne de Harrod'a
bir cevaptir. Giinkii faiz haddine béyle bir rol verilmemek-
tedir ve boyle isledigi de gésterilmemistir.

Soru 32 : Kesimler arasi planlar nasil yapiimaktadir?

ilk planda sodylenebilecek olan, kesimler arasi prog-
ramlarin girdi-gikti (input-output) tablolarn kullanilarak ya-
pildigidir. Yalniz bu cevap bir ilk yaklasim olarak kabul
edilmelidir.

Girdi-gcikti tablolarn rus gé¢cmeni amerikall iktisatgl Va-
sili Leontief tarafindan, ikinci savastan hemen once gelis-
tirilmistir. Vasili Leontief’in distincelerinin ilk olusumunu,
daha 6nce Sovyetler Birfligi Gosplaninda calisirken, plan-
lama tegkilatinin dergisi olan Planovoe Hozyaistvo (Planl
Ekonomi) dergisinde, 1925 yilinda, yazmis oldugu bir eles-
tiri yazisinda bulmak mimkindir.
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Aslinda, girdi-¢ikti tablolarinin oldukga basit bir man-
tigr vardir. Temelinde, her uretim kolunun diger uretim
kollarindan belli miktarlarda ham veya yari islenmis mad-
de aldig! ve bu aliglarin birim basina degdismedigi disun-
cesi yatar. Ornedin, cok genis anlamda imalat sanayii, di-
yelim, bir birim sanayi mah Uretmek igin, tarim kesimin-
den, 0.43; madencilikten 0.02; kendisinden 0.07; enerji ke-
siminden 0.02 ve hizmetler kesiminden 0.02 birimlik ara
mali alsin. Bu durumda, eder imalat sanayii kolu, belirli bir
dénem iginde Uretimini ulagtirmak istedigi dizeyi biliyor-
sa, elindeki bu teknik katsayilar yardimi ile diger kesim-
lerden ne miktarda mal isteyecegini de biliyor demektir.

Ayni seyi bitiin kesimler igin diisinmemek igin bir se-
bep yok. Her kesim kendi girdi katsayilarini, bagka bir de-
yisle, her kesim bir birimlik Gretim i¢in diger kesimlerden
hangi oranda girdi talep edecegini kestirebilir. Ve butiin
bunlar istenen ayrinti diizeyinde ortaya konabilir; ya da bu-
nun icin caligtlabilir. Ayrinti diizeyini belirleyen iki sinir-
dan biri, eldeki bilgi dizeyi, digeri ise yine eldeki ekono-
mik problemin oOzelligidir. Ekonominin hangi ayrinti duize-
yinde izlenmek istendidi, tablolarin ayrinti derecesini be-
lirlemede, bilgi stoku kadar énemli bir sinirlamadir. Buna
gore, ornedin imalat sanayii tekstil, kimya, makina v.b. gi-
bi kollara ayrilabilir veya daha da ileri giderek, tekstilde
pamuklu dokuma, yiinli dokuma gibi daha da pargalanabi-
lir. Fakat bitin bunlar tablonun mantigini degistirmez.

Mantigin temeli, demek olmaktadir ki, teknolojik kat-
sayilarin bulunmasidir. Bu, esastir. Bundan sonra, kesim-
lere iligkin bilgi situnlar yan yana konacaktir. Yanyana
kondugu zaman, tablo, bitinlesmege dogru 6nemli bir
adim atmig olmaktadir sdtun bilgilerinin yaninda sira bil-
gileri de elde edilmis olur. Situnlar her kesimin diger ke-
simlerden aldig1 girdiler konusunda bilgi verirken; siralar,
her kesimin dretiminin ciktisinin, nas:l kullanildigini gos-
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termektedir. Bu, ashinda yeni bilgiler kullanarak degil, eski
bilgileri uygun bir siraya koyarak elde edilmektedir. Yu-
karidaki ornekte, ornedin sanayiin tarim kesiminden aldi-
g1 girdi ile ilgili bilgi vardi. Ayni bilgiyi tarimla ilgili siitun-
da da gormek mimkiin. Tarim kesimi Uretiminin ne kadari-
ni, diyelim, tohumluk ve giibre olarak, kendisi igin kullan-
maktadir. Madencilik kesimi ile ilgili girdi bilgileri arasin-
da madenciligin tarimdan, diyelim, madencilikte kullanilan
kiutik, kereste ve benzeri tarim kesimi ¢iktilar olarak, ne
aldigi bilgisi de vardi.

Bitin bunlar yanyana geldiginde tarim kesiminin ¢ik-
tisinin nasil ve nerelerde kullanildigini gésteren bir sira
bilgisi ortaya ¢ikmis olacaktir. Siralar ve siitunlar beraber
disunildiginde ise, girdi-¢cikti tablosu kurulmus olmakta-
dir.

Bundan sonraki islemler daha basittir. Yalniz sunun
soylenmesi gerekir Bir kesimin ¢iktisinin biitini diger
kesimlerde kullaniimamaktadir. Boyle bir sey beklenemez
zaten. Fabrikalann trettikleri her seyin yine fabrikalar ta-
rafindan kullaniimasi disunilemez. Bu bakimdan, her ke-
simin dretiminin bir bélugiiniin, Uretim siurecinin  disina
clkmasi s6z konusudur. Bagka bir deyigle, her kesimin
dretiminin bir bolugu, cari Uretim siurecinin disina tasarak,
ya yatirnm ya da tiiketim amaci ile kullanilacaktir. Petro-
lun bir boligi fabrika isletmek, isyeri arag¢larimi galigtir-
mak i¢in kullanilirken diger bir boligia 6zel (kisisel) kul-
lanima gidecektir. Ayni bicimde, makina ve teghizat kesi-
mindeki UGretimin bir bolugl, (ginluk) cari uretim igin ay-
nlirken dnemlice bir bélugid yatinm igin ayrilacaktir.

Bu ek bilgi simdiye dek soéylenenleri bir denklem bi-
ciminde ifade etmegi kolaylastirmaktadir. Her kesimin -
retimi genel olarak ya endistri icinde ya da yatirrm ve
tiketimden olugan nihai talep olmak Gzere iki biyiik kis-
ma ayrilmaktadir. Eger, 6rnegin, inceleme on kesim Uze-
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rinden yapilmis ise elde on denklem var demektir. Fakat
on denkleme karsilik, yirmi bilinmeyen s6z konusudur. Bi-
linmeyenlerin on tanesi her kesimin dretim dizeyini, on ta-
nesi de nihai talep olarak kullanilan kismini géstermekte-
dir.

Bu durumda, basit aritmetik bilgisinden hatirlanabile-
cedi gibi, denklemler sistemine ¢6zim bulma olanag: yok-
tur. Glnki bilinmeyen sayisi denklem sayisindan fazladir;
iki mislidir. Gozim yapabilmek icin, burada bilinmeyenle-
rin yarisini bilinir yapmak yani hangilerinin bilinir yapila-
cadi 6nemli degildir. Onemli olan, bilinmeyen sayisini
denklem sayisina indirmektir. istenirse, on uretim kesimi-
ne de belirli dederler, amaglar verilir bu durumda her
kesimden nihai talebe gidecek miktarlar hesaplanir. Veya
tersi yapilir. Nihai talepler veri sayihr, tretim dizeyleri he-
saplanir. Kugkusuz, karma bir yol da izlenebilir bazi ke-
simlerin Uretim diizeyleri, bazi kesimlerde de nihai talep
veri alinabilir.

Bu matematik ozglrlik aslinda bir liks degildir ve
gergekte kalkinma ve planlama «felsefeleri» veri alindigin-
da, ortada matematik 6zgiirlik kalmaz. Baska bir deyisle,
belirli kalkinma ve planlama yéntemieri, hangi degisken-
lerin veri alinacagini da belirler.

Kapitalist mantiga gore veri alinan nihai taleptir. Ya-
ni her kesimden o0zel ve kamu tiketimi ile 6zel ve kamu
yatinmlar i¢in ne miktar kullanilacags énceden tesbit edi-
lir. Az geligmis denilen llkelerdeki planlama yaklagimla-
rinda da bu mantik izlenir. Zaten planlama iglemlerinin ka-
demelestirilisi de bu mantigi gizler. Daha 6nce anlatilan
makro dizeydeki model ¢alismalarindan, hi¢ olmazsa top-
lam olarak, kamu ve 6zel tiketim ve yatirnmlan bilinmek-
tedir. Butin sorun, bunlarin kesimlere ayrilmasidir.

Genel olarak yatirnm ile kamu tlketiminin kesimlere
ayrilmasi pek Oyle yontemsel sorunlar yaratmaz. Yatirim-
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larda sorun, bir yatirnmin ne kadari ingaattir, ne kadari ma
kina ve techizattir. Bu kolaylikla saptanabilir. Diger yan-
dan kamu tiketiminin de, yakacak, kirtasiye, elektrik v.b.
kesimlere ayriimasi da ¢ok zor olmasa gerek. Asil sorun,
toplam 6zel tiketimin mallara ayrilmasidir. Burada da bazi
katsayilardan yararlanmak zorunlu olur gelir ile c¢esitli
mallarin tiiketimi arasindaki iligkiyi gosteren esneklik kat-
sayllan. Ornedin bulunabilir ki, belirli gelismiglik diizeyin-
de, kisilerin gelirlerinin artigi ile seker icin yapmis olduk-
lari harcamalar arasinda bir iligski vardir. Bu hesaplanabi-
lir ve hesaplar mallar ya da kesimler igin tekrarlanir.

Elde bdyle bilgiler (katsayilar) varsa, 6zel tiketimi de
kesimlere ayirmak mumkiin olacaktir. Yalniz, dikkat edi-
lirse gorilecegi gibi, programcilik bir 6lgiide uygun ve ge-
cerli katsayl bulmaga ve bunlarin gergekte de olugmasini
saglamaya doniigmektedir. Bu bakimdan, katsayilarin sag-
likh olmasi son derece onemlidir. Ve 6zellikle, 6zel tike-
tim ile ilgili esneklik katsayilarinin bulunmasinda, énemli
yontemsel ve uygulamaya iligkin sorun ve glgliklerin bu-
lundugunu, gecgerken, sdylemekte yarar vardir.

Bu bi¢imde, nihai talebi veri alarak kesimlerin tretim
diizeyini kestirme yaklagiminin goriiniiste dayanadi, tiike-
tici egemenligini gézetmektir. Bagka bir deyisle, ekonomi-
deki Gretim yapisini belirlemede, énemli roli tiiketicilere
verme iddiasidir. Fakat gercekte bu, azgelismis denen (l-
kelerin programlarinda, tretimin yapisini, disik gelir di-
zeyinde cegsitlilik gostermeyen tiiketim kaliplarn igine hap-
setmekten bagka bir sey degildir. Ekonomide ancak kesim-
ler arasi iligkinin incelenmesinden, oOzellikle, dinamik ke-
simlerin incelenmesinden c¢ikabilecek olan hizli kalkinma
dirtisiine gézleri kapamak demektir. Unutulmamalidir ki,
plan donemi icin gelirin artig hizi, daha 6nceki asamada
ve sadece sistemi veri alan bir g¢erceve iginde belirlen-
migti. Nihat talep bu belirleyisi yansitmak durumundadir ve
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boylesine bir yaklagimla biitiin kesimler arasi programia-
ma ve statik degerlendirmeyi, kesimlere uzatmak bigimin-
de ortaya cikmaktadir.

Soru 33 : Mal dengeleri yontemi nedir?

Sovyet istatistikgilerinden ve 1928’den sonra tarimda
kollektiflestirmenin gerekgesi olarak ortaya ¢ikan Stalin’in
«tahil cephesinde» adh g¢alismasinin istatistik tablolarin
hazirlamis olan V.S. Nemg¢inov’'un su cimlesini hatirlamak-
ta yarar vardir «1920 ortalarinda sovyet istatistik ve plan-
lama uygulamasindan dodan ve sonradan diger Ulkelere
yayilan Uretimin gider ve ¢ikar hesaplamasi, bize, ’input-
output analizi’ bigiminde tekrar girdiginde, bazi sovyet ik-
tisatgilari, metodu batidaki kullanilisinda gériilen burjuva
saptirmasi ile sosyalizmdeki ¢ok gerekli ve yararli roli
arasinda bir ayinm yapma zahmetine girismeksizin derhal
reddettiler.»

Gergekten de girdi-¢ikti ¢oziimlemesinin sovyet plan-
cihiginda kullaniligi ile ilgili olarak son zamanlarda gerek
Sovyetler Birliginde ve gerekse Sovyetler Birligi disinda
kopartilan giriiltd, bu ¢odziimlemenin sovyet planciliginin
bir Griinii oldugu gergegdini unutturur gibi oldu.

Aslinda input-output ¢6ziimlemesi, polonyali O. Lan-
ge’nin dedidi gibi, sosyalizmde, ekonomik planlarin i¢ tu-
tarlih@ini saglamak igin gerekli bir aragtir. Ve ¢éziimleme-
nin teknik bitinlidge ya da estetige kapitalist Glkelerde ka-
vusturulmusg olmasi, onun, yine Lange’nin deyisi ile «en iyi
bir sekilde ancak planli (sosyalist) ekonomilerde uygula-
nabilecegi» gergedini gozlerden uzaklagtirmamalidir.

Ustelik kapitalist ekonomilerde ¢6ziimlemenin bir bii-
1inlige kavusturulmus olmasi, kargiliksiz degildir. Fiyati
ddenmigtir. Sistem esnekliginden, bir él¢lide kullanilabilir-
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liginden kaybetmistir. Ayrica, her seyde oldugu gibi, bi-
tinlige kavusturmak her zaman gerekli ve her zaman ge-
cerli bir gsey degildir. Eger ekonominin gelismiglik derecesi
bir bitiinlikten uzak ise, bir bagka deyigle, pratikte {re-
tim sireci iginde biribirinden ayn «kompartmanlar» varsa,
butlnliik gereksiz bir likstir. Kompartmanlar ig¢i iligkileri,
kompartmanlar arasi iligkileri ihmal ederek gézlemek ve
de planlamak mimkin olabilir.

Biitlin bu sdylenenler, mal dengeleri yéntemini ag¢ik-
lamaya bir baglangigtir. Bu ise aslinda her stratejik mal
icin ayrintili bir tablo hazirlamaktan ibarettir S0z konusu
malin iretimi igin, hangi cins girdilere ve ne miktarda ih-
tiyag vardir? Bu, girdi-gtkti ¢dzlimlemesindeki sutun ha-
zirhklarindan bagka bir sey degildir. Burada da temel bil-
gi, bir birim dretim i¢cin ne kadar ara mal kullanilacagini
gosteren, «kullanma» ya da «tiiketim» normlandir. Sovyet
uygulamasinda bunlar fizik birimlerle belirtilmistir. Bir bi-
rim, érnedin metre, kumas i¢in su kadar gram boya gibi.

Normlar ya istatistik bilgilerden hesaplanmigtir; ya da
dogrudan dogruya teknik degerlendirmelere dayanmistir.
Birincisi bir ortalama yontemidir, iyi ve kotlu ¢alisan iglet-
melerin ortalamasini verir. Bu bakimdan ileri teknoloji kul-
lanilan ve verimli olarak ¢alisan igletmelere gercekte ge-
reksindiklerinden daha fazla ham veya yan islenmis mad-
de ayrilmasina yol agar. Bu bakimdan sakincalidir. Buna
kargin, teknik degerlendirme sonucu elde edilen normla-
rin kullanilmasi durumunda, ekonomide geri teknoloji kul-
lanan igletmeler de olacadi i¢in, planlarin gergeklesmeme
olasih@ vardir.

Mal dengeleri yonteminde bu normlan kullanmada bir
esneklik vardir. Plancinin kargisinda soyut bir katsay! ye-
rine, somut bir norm ¢ikmaktadir. Planci ekonominin genel
dengesi icinde hangi malin kullaniimasinda daha titiz dav-
ranmasi gerektigini bilebilmektedir. Cesitli kullanimlarn
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olan bir malin eksikligi durumu ortaya ¢ikinca, ekonomide-
ki dncelikler diuzenine goére hangi kullanimlarda kisinti ya-
pacagini kolayhkla saptayabilmektedir. Kisinti yapilan kul-
lanimdan ya vazgegilebilmekte, ya da eksikligi duyulan
mal yerine bagka bir malin kullaniimasi 6nerilmektedir. Ya
da igletmelerin daha da titiz davranmalar saglanmaktadtr.
Blyik bir toplulastirma diizeyinde isleyen ve deger cin-
sinden belirlenen katsayilara dayanan girdi-¢ikti tablola-
rinda bu olanak, gergekte yoktur.

Bunun karsisinda gelistirilmis girdi-ciktt ¢é6ziimleme-
lerinin, genel tutarhligi ve bu anlamda gerekli Gretim mik-
tarlarini daha biiyik bir saghk derecesinde belirleyecegi
de kabul edilmelidir. Cinki{, her mal igin gerekli olan mal-
tari saglamakla is bitmemektedir. Gerekli olan mallari sag-
lamak igin de ayrica ¢esitli mallara ihtiyag olacaktir. K&-
mir ¢ikartmak i¢in demire, fakat demir yapmak igin de,
komure ihtiyagc oldugu gibi. Ayrica belki herhangi bir ta-
rimsal Uretim igin kémir gerekmeyebilir, fakat tarimda
kullanilacak gibre iretiminde komir gerekebilir. Hatta
gubre Uretiminde de komiir kullaniimayabilir, fakat gubre
uretiminde kullanilacak elektrik enerjisi i¢cin kémir har-
canabilir. Hatta giibreleri paketlemek i¢in kagit veya gu-
vala ihtiyac olabilir ki, bu da tekrar tarim kesimi lretimine
talep yaratir.

Bu bakimdan sadece su mali Uretmek icin sunlara ve
sOyle miktarlarda ihtiyag vardir demekle is bitmemektedir.
ihtiyaglarin sadlanmasi igin, iretilecek mala ek talep or-
taya ¢ikacaktir. Bunun i¢in de her isletme veya kesiminin
hesaplarini bir kez yapmalari yetmez. Bir kesime ilk 6nce,
oérnedin yliz birimlik bir programa gére ihtiyaglarini belir-
lemesi bildirilmigse, ve buna gore bir plan yapilmigsa, ¢ok
mimkiindir ki, bitin kesimlerin programlari yanyana ge-
tirildiginde s6z konusu kesiminin Uretiminin, érnegin, yiz-
elli birim olmasi gerektigi anlagilacaktir. Bu durumda, ay-
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ni kesime bu kez ylizelli birimlik bir Gretim program yap-
masi emredilecektir. Yine bu yeni hedefe gore yapilan bi-
tin kesimlerin programlan yanyana getirildiginde, belki de
ornek olarak alinan kesimin Ulretim hedefinin ylzyetmisbes
olacag goriilecektir. Boyle ise, bir kez daha hesap yap-
mak zorunlulugu ortadadir.

Bu is ne kadar siirecek? Cevabin iki boyutu var. Bi-
risi, eger kesimlerin biribiriyle olan bad sik ise birka¢ de-
nemeden sonra, her ardisik denemenin yaratacadi ek, gi-
derek kicililecektir. Bir siire sonra ihmal edilebilir ve hat-
ta kucgtlmedeki dizenlilikten en son tutarli dizinin ne ola-
cagi, bircok deneme yapilmaksizin bile, kestirilebilir. ikin-
ci boyutu ise, eder plancilar ekonomiyi gercekg¢i bir bigim-
de biliyorlarsa, bunlar birkag denemeden sonra, tutarl
uretim dizisini ortaya koyabilirler.

Bu iki boyut var ise, mal dengeleri yontemi girdi-gikti
yontemi kadar tutarh ve gegerli sonuglar verecektir.

Ayrica, yukanda da séylendidi gibi, bu kesimler ara-
si alig-verigte bir kimelesme var ise, yani bazi kesim ya da
mal kiimeleri sadece kendi iginde siki bir baga sahip ise,
bu kiimeleri biribirinden bagimsiz olarak planlamak mim-
kiindiir. Bu durumda, hesaplama ¢ok kolaylasacaktir; ¢ln-
ki gerekli deneme sayisi 6nemli 6lgiide azalacaktir.

Soru 34 : Sermaye-iiretim oraminmin kesim programia-
rinda yeri nedir?

Sermaye-lretim katsayisi, dojuda dodup batida énem
li dlgiide saptiriidiktan sonra az gelismis denilen iilkelere
gelen planlama uygulamasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Hatta denebilir ki béyle planlamalarda, sermaye-lretim
oranina abartiimis bir yer verilmektedir.

Sermaye-uretim oraninin anlatimi ve elestirisi sonra-
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ki sorulara kaliyor. Simdi az gelismis denilen iilkelerdeki
kullanimindan s6z etmenin sirasi. Yalniz burada, bu katsa-
yinin sadece az geligsmis Ulkeler planlamasinda kullanilimi
ifadesi gegiyorsa da, bundan kavramin az gelismis (lke-
lerde geligtirildigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Bu kavram da
bir ¢oklan gibi ithaldir. Gelismig bati {ilkelerinden gelmis-
tir. Geligsmis ilkelerde, bu 6l¢iide bile bir planlama uygu-
lamast olmadidindan, az gelismis denilen dlkelerdeki kul-
lanimla sinirh kalmak kaginilmaz olmaktadir.

Simdiye kadarki cevaplarda, bu katsayidan kimi =za-
man sermaye-lretim, kimi zaman da sermaye-gelir orani
olarak soz edildi. Aradaki ayrilik anlasilir olmalidir. Iki kat-
sayl da sermaye ile iligkilidir. Yalniz bazan gelir ve bazan
da uretim ile sermaye arasindaki iliski 6n plana ¢ikmak-
tadir.

Ginllk hayatta hig kimse, geliri somut olarak gérmez.
Gelir mistik bir kavramdir. Daha gok istatistiklerde ortaya
¢lkar. Bunun igin de geliri «istatistikgilerin gelir dedikleri
sey» olarak tanimlamak mimkiindir. Eger 6rnegin, bir ev
kadini ¢camasirini kendisi yikarsa, istatistikgilere gore gelir
dogmaz, fakat bir ¢camagirci ¢aginp yikatirsa gelir dogar.
Yine istatistikgilere gére bir maden ig¢isi madene indigin-
de kullanacagi feneri kendisi satin almigsa bir gelir har-
camas! yapmigtir, fakat eger feneri patron satin almigsa
béyle bir sey s6z konusu degildir. Yine gelir s6z konusu
olunca, sekiz Adustos 1970 tarihinde hikimetin aldigi bir
kararla Tirkiye-Amerikan Birlesik Devletleri gelir kargilag-
tirmasi ¢ok blylk ol¢glide degismistir. Eger Tirkiye parasi
temel alinirsa, Amerikan ulusal geliri bir gecede devaliias-
yon oraninda artmigtir, Tilrkiye geliri sabit kalirken. Fakat
Amerikan dolan temel alinirsa, 6lgi birimi olarak segilirse,
Tirkiye geliri, devaliiasyon oraninda azalmaktadir; fakat,
kuskusuz, Amerikan gelirinde bir degisiklik yoktur. Yok
olan bir de su var Bagka bir 6lgli birimi. '
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Gelirle planlama yapmak zaman zaman buyik élglide
yaniltici olmaktadir. Bununla birlikte kullaniimaktadir. Ve
bazan kullaniimasi kacinilmaz olabilir. Fakat 6zellikle ke-
simlere verilecek agirhgin belirlenmesinde ve bu belirlen-
mede sermaye katsayisinin kullaniimasinda iki tanim biri-
birinden cok farkli sonuglar verebilir. Eger sermaye-gelir
katsayisi alinirsa, birim gelir icin gerekli sermaye tarimda,
sanayiden genellikle kuglktir. Eger amag¢, dar planda,
mevcut sermaye stoku ile geliri miimkin oldugu odlgide
artirmak bigiminde tanimlanirsa, yatirimlarin hepsini tari-
ma aktarmak gerekecektir. Fakat katsayt sermaye-iretim
cinsinden konursa, kargit durumun ortaya ciktid gorile-
bilecektir.

Ornek, Tiirkiye’deki planlama ¢aligmalarindan alinabi-
lir. Elde 1966 yilinin basinda yapilmig bir ayrintih ¢alisma
var. (lkinci Bes Yilik Plan Galigsmalar igin, planiama or-
gltd uzmanlarinca hazirlanmis  Projelerde Input Katsayi-
lari.) Buna gére yatinm (sermaye degil) - gelir katsayisi
imalat kesiminde 3 gevresinde. Fakat tarimda ayni katsa-
yi 1.8. Fakat yatinm (sermaye degil) - Uretim katsayisi,
imalat kesiminde 1.3 iken; tarimda 1.5 dir.

Boyle bir durumda, iki tanimdan herbirinin digerinden
¢ok farklt sonu¢ verecedi aciktir. Ve daha ileride agikla-
ninca goriilecedi gibi simdi ortaya atilan soru, bir para-
dokstan ¢ok bir sorunla ilgilidir. Yatinnmlarin dagiliminda
sermaye katsayisinin kullanilmast savunulmustur ve kulla-
niilmigtir. Denmistir ki, eder gelirinizi hizla artirmak istiyor-
saniz, en stratejik varliginiz olan sermayenizi akillica kul-
laniniz. Sermayeyi gelirinizi en gok artiran yerlerde kulla-
niniz. Bagka bir deyisle, gergekte, kalkinmaktan vazgegi-
niz. Gelir konusunda yaratilan fetis béyle ilging bir sonu-
ca ulasmaktadir.

Makro duzeyde kullanilan sermaye katsayisi gelirle
ilgilidir. Kesimler Olgceginde kullanilan sermaye katsayisi
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zorunlu olarak tretimle ilgilidir. Glinkii kesimler arasi ilig-
kilerde oncelik kazanan uretimdir. Sadece icret ve kar
6demesi degil. Kesimlerin uretiminin, Gretilmesi ve bunun
kullaniimasi séz konusudur.

Ister mal dengelerine, ister girdi-gikti tablolarina da-
yanilsin, sonunda her kesim i¢in liretim hedefinin ne ol-
mas| gerektigi ortaya c¢ikacaktir. Bu hedef, mevcut kapa-
site ile karsgilagtirilir. Eger kapasiteden az ise, az olan ki-
sim belirlenir. Elde sermaye-iretim katsayilari vardir. Bun-
lar kullanilarak, her kesimdeki ek yatinm belirlenir  ke-
sim programlarinin temeli ¢ikmistir, artik ortaya.

Soru 35: Marx sermaye katsayis) konusunda ne der?

Sermaye katsayisi kalkinma ve planlama siregleri
icinde ayricaliklt bir yere sahip olunca, bu konuda Marx’-
in ne sOylemis oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Her
seyden 6nce sunun igin Marx’'in sermaye incelemesi, bu-
giin bile asilmamistir. Bunun disinda burjuva iktisatgilar
sermaye konusunda birbirini tutmaz diistinceler ileriye siir-
miiglerdir ve sirmekte de devam ederler. Burjuva iktisat-
cilarinin piyasay! doldurduklari bu kavramlara gore diizen-
lenen istatistikler ise bu karngikliga bir istatistik dayanak
hazirlamaktan ileriye gitmemigtir.

Daha da o6nemlisi, bu kavramsal karigikligi marksist
ogretiye sokma egilimleri de gérmezlikten gelinmeyecek
duzeydedir. Burjuva iktisatindan baglayip, sonra «radikal-
lesme» belirtileri gésteren toplum bilimcilerde bu daha da
bellidir.

«Sabit sermayenin kullanimiyla ilgili tutum (tasarruf)
konusunda bir ayinm yapmak zorundayiz. Eger kullanilan
sermayenin miktarinda ve dolayisiyle degerler toplaminda
bir artis oluyorsa, bu, 6ncelikle ve sadece, tek elde daha
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cok sermaye toplanmas! olgusudur. Ustelik, sabit serma-
yede tutum olanagini doguran sey, kesinlikie, bir kaynak-
ta daha biyuk miktarin - ki kural olarak, mutlak olarak da-
ha ¢ok fakat gérece olarak daha az igglicli kullanimi ile
beraber gérunir, - uygulanmasidir. Tek bir kapitalist alin-
diginda, gerekli sermaye yatinm hacmi ve Ozellikle onun
bagh olan béligu (makina, techizat, bina v.b. - Y.K.) ar-
tar. Fakat, islenen malzeme ve c¢alistinlan (sémdrilen)
emek kutlesine oranla, onun dedgeri diigser.» (K. Marx, Ca-
pital, cilt 3, s. 87). Son cimlede, daha da ag¢ikliga kavu-
san Marx'in diigiincesine gore, bugiin sermaye-iretim kat-
sayisi denilen katsaylr ekonominin gelismesi ile dismek
egilimi gosterir. Uretimin Olgegi blylGdiugl igin, tek tek
yatinmlar buylyecektir. Bunda kusku yok «lretim arag-
larinin gorece olarak ucuzlamasi, siphesiz, onlarin mut-
lak toplam dederinin artmasi ihtimalini ortadan kaldirmaz.
Cinkld emegin Uretici glcinin artisi ve ona bagh olarak
Uretim dizeyinin biiyimesi ile birlikte, onlarin (Uretim a-
raglarinin)  kullanihma konulduklarni mutlak  hacimler
mithis bir sekilde blyumektedir.» Fakat birim Uretim ba-
sina, «islenen malzeme ve c¢alistinlan emek» basina, sa-
bit sermaye ve «6zellikle onun bagh olan boligu», baska
bir deyisle, burjuva iktisatg¢ilarinin sabit sermaye dedikle-
ri, sermaye diiser.

Neden? Bu soruya Marx’in cevabi soyle «Uretim a-
raglarinin, toplu veya sosyal olarak birlesmis emek tara-
findan kooperatif bir bigimde kullaniimasiyla uretim sire-
cinde saglanan tasarruftan zaten s6z etmistim. D6nisiim
(sirkiilasyon) siresinin kisaltilmasindan - ki bunda komi-
nikasyon arac¢larinin geligsmesi baskin bir maddi 6gedir-
¢lkacak diger sabit sermaye tasarruflarindan ileride so6z
edilecektir. Bu noktada, makinanin devaml olarak iyilegti-
rilmesinden dodacak tasarruflara dedinecegiz. Bunlar, 1)
malzemenin iyilestiriimesi, yani kereste yerine demir kul-
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lanilmasi; 2) makina yapimindaki genel iyilestirmeler do-
layisiyle, makinanin ucuzlamasi, éyle ki, her ne kadar, sa-
bit sermayenin bagh boliginin degeri, isin daha biiyilk
olgeklere dogru biiyimesi ile birlikte sirekli olarak arti-
yorsa da, o (dedgeri), ayni hizla artmaz; 3) mevcut makina-
larin daha ucuz ve etkin olarak ¢alismasina imkan veren
oze! iyilestirmeler, 6rnedin, buhar kazani ve benzerlerin-
deki iyilestirmeler, bunlardan ileride ¢ok ayrintili bir bi-
cimde soz edilecektir; 4) daha iyi makinalar kullanarak is-
rafin azaltiimasi.»

Marx, uretimin sosyalize olmasindan dolayi ortaya ¢i-
kacak tasarruflardan daha dnce s6z ettigini soyliyor. Bu-
nun izerinde ayrica durmak gerekir. Nitekim Marx, yuka-
rida doért 6gesini saydigi tasarrufun da ancak isin sosyalize
olmasi ile mimkiin olabilecegdini ekliyor «Bitin bu ta-
sarruflar i¢in, tekrardan, sdylenebilir ki, onlar, genis ola-
rak, birlesmis is (emek) i¢in mimkindiir ve lretim daha
da biylk bir 6lgede - ki burada, iretim sirecinin kendi-
sinde daha da biuyiik bir is kombinasyonu gerekecektir -
ulastinlincaya dek, genellikle, gerceklesmez.» Bu o6zellik,
sadece eldeki sermaye katsayisi tartismasit igin degil, fa-
kat butiini ile kalkinma ve planlama sirecini anlamak igin
de biyiik bir oneme sahiptir. Sadece, sermaye katsayisi-
nin disisi degdil, kalkinma siirecinin gerceklesmesi igin
de gozetilmesi gerekli bir 6zelliktir. Bu bakimdan tekrar-
lamakta yarar var «Endistrinin progresif gelismesinden
¢ikan, sabit sermayedeki bu bigim tasarrufun karakteristik
o6zelligi sudur endistrinin bir kolunda kar oraninin artisi,
diger kolunda emegin uretici gicunin artigina dayanir. Bu
durumda, kapitalistin yararina ne diserse, bu, bir kez da-
ha, kapitalistin kendisinin somirdigu isgilerin bir Gridnd
olmasa bile, sosyal emedin uretti§i bir kazangtir. Uretici
glgcteki boylesine bir gelisme, yine, son ¢ézimlemede, -
retimde kullanilan emegin sosyal dzelligine; toplumdaki is
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bolimine; ve 6zellikle dogal bilimler olmak iizere, entel-
lektiiel emegdin gelisimine indirgenebilir. Boylece, kapita-
listin yararlandiklari, sosyal isbéliminiin biitin sisteminin
davantajlarn olmaktadir. Kapitalist tarafindan kullanilan sa-
bit sermayenin degerini, gérece olarak, disiiren ve dola-
yistyle kar oranini yiikselten, emegin uUretici gicinin dis
departmanda, ona ilretim araglarimi saglayan departman-
da, artmasidir.» (Capital, cilt Il, s. 81, 82, altini ¢izen Marx.)

Bu biitinlik anlayisi ve bir¢ok tasarruftan ancak ye-
nilesme sirecinde bir butinlik gerceklestirildigi zaman
yararlanilabilecedi disiincesi, ileride de deginilebilecedi
gibi, sonradan kalkinma sirecine giren ulkelerdeki hizli
kalkinmanin nedenlerinden birisidir. Hizlandikca, veya ay-
ni anlama gelmek {izere, biitlin olarak yenilesme siireci
uygulamaya kondukca, énemli kolayliklar kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢é6ziimleme olsa gerek, sovyet kal-
kinmasinin basinda bazi teknisyen iktisatgilari, daha hizh
kalkinmanin daha «tasarruflu» olacad disincesine goti-
ren.

Soru 36 : Burjuva iktisatgilari sermaye katsayisi ko-
nusunda ne diigiiniirler?

Daha once de sdylendigi gibi, burjuva iktisatgilarinin
bu konudaki diisiinceleri gesitlidir ve geligkilidir. &rnedin
Harrod modelinde bu katsayinin sabit oldugu varsayimi
oénemli bir yer tutar. Bu diiglincede Harrod yalniz degildir.
Girdi-¢ikti ¢6zimlemesi dolayisiyle s6zii ge¢mis olan Le-
ontief de bdyle diisiinenler arasindadir.

Ampirik olarak bazi llkeler igin gosterilebilen diger
bir gérige gore ise sermaye katsayisi devaml olarak fa-
kat yavas¢a diger. Bunun igin iki neden ortaya sirilir.
Birincisi, bazi trlinler igin gerekli sermaye miktari gergek-
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ten dlsmektedir. Digeri ise, kalkinma ile birlikte, Uretim
bilesimi i¢ginde, daha az sermaye gerektiren mallarin payt
artmaktadir.

Orta yolcular da vardir bunlara gére ise hem digi-
yordur, hem de yiikseliyordur. Soyle ki, kalkinma slrecinin
ilk asamalarinda disilik, sonra ylkseliyor ve en sonunda
tekrar disiiyor. Bir yugoslav iktisat¢isi bu gelismeyi ista-
tistik olarak da gdérmeye c¢alismistir. Ulkelerin sermaye
katsayisini, tlkelerin kisi bagina gelirlerine gore siralamig-
tir. Bu durumda katsayinin, ki burada gelir cinsinden be-
lirlenmisgtir, kisi basina gelirin 150 dolardan az oldugu ul-
kelerde 2'den kuguk oldugu; 150—400 dolar arasinda bir-
denbire ylikselip tekrar distligu ve 400 dolardan sonraki
gelirlerde 3 g¢evresinde dengeye geldigi goriliyor. Buna
gore de 150—400 dolar arasi kalkinmanin zor gegidi ola-
rak tanimlaniyor. Ginkli bu gegitte, bir birim Uretim igin
daha ¢ok sermaye kullanilmasi gerekli oluyor.

Bitin bu sdylenenler, sermaye katsayisi konusunda
Marx’in yazdiklarini geler mi? Hayir. Bir kez sermaye lire-
tim orani aslinda iki ayn iligskinin bir 6zetidir. Bu iligkinin
biri, sermaye ile Uretim kapasitesi; digeri ise, Uretim kapa-
sitesi ile Uretim arasindadir. Bu ikili iligkiyi gdzetmeden
sermaye Uretim oranindan sz edebilmek igin, Uretim ka-
pasitesi ile Gretim arasindaki iligkinin dedismemesi gere-
kir. Fakat bunun degismemesi i¢in hi¢ bir neden yoktur.
Degisir ve degdismektedir. lleri kapitalist ekonomilerde ka-
pasitenin kullanilma orani devamli disme egilimi goster-
mektedir. Sadece orada degil. Yugoslav iktisat¢isinin kal-
kinma esidi dedigi gegitte, disik hizla surdirilen kalkin-
ma, zorunlu olarak fazla kapasite yaratir. Yollar, limanlar
bunun tipik 6rnedidir. Yarim yol yapilmaz ve yol yapilir-
ken, sinirh da olsa, gelecek yillarin trafigi gozetilir. Bu
bakimdan kullanilmayan kapasite kag¢inilmaz olur. Ne za-
man onlenir veya bu, ¢ok kisa bir zamana sinirli kalir? An-
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cak, kalkinma, kapitalist mantigin gerektirdiginden ¢ok da-
ha hizl gergeklesgtirilebilinirse. Bu durumda, yugoslav ik-
tisatgisinin soziint ettigi yukselis ortadan kalkacaktir.

Burada ayrica, Marx’in lizerinde durdugu butinlik ha-
tirlanmalidir. Kuskusuz teknolojinin gelisimi dengesiz ol-
mustur. Ve hatta denebilir ki, bu dengesizlik kapitalist ge-
lisme slirecinde gelismenin itici gici olarak ortaya ¢ik-
migtir. Bunlar kabul edilmelidir. Fakat bir zaman kesiti
icinde teknolojinin bir bitiinliglu vardir. Bu biitlinligi sos-
yal is boliimi dogurur. Bu butinlikten yoksun olmak, ile-
ri teknolojinin ulagmis oldugu sosyal is bdélimiinden, uz-
manlasmadan yoksun olmak demektir. Bu ise, bir yandan
ileri teknolojiden yararlanmamak; diger yandan (retim si-
recinin iginde atil kapasiteler yaratmak demektir. Marx’in
coziimlemesi bdyle durumlar i¢in degildir. Sermaye katsa-
yisinin azaligi ileri ve yeni teknolojinin evrimi ile ilgilidir.

Ayrica ve de yukarida soylenenlere bagdh olan bir de
su var (retim slrecine giren sermayenin, makinanin kat-
kisi, onun kullanma dederi ile ilgilidir. Fakat kapitalist igin
oénemli olan ve kar hesaplarina giren, sermayenin ve 6zel-
likle makinanin deg@isim degeridir. Bu ise makinayl iret-
mek i¢in toplumsal olarak gerekli ig gici ile olgulir. Yal-
niz teknik ilerleme ayni kullanim degerindeki bir makine-
nin degisim dederini devamli olarak dislriir. Ginkd, za-
manla daha az emek kullanimi ile elde edilmektedir.

Fakat bu boyle olmakla birlikte, kapitalistlerin muha-
sebelerinde, béyle bir degersizlesme goériilmez. Sermaye
alindig: fiyatla kayithidir ve o6yle kalir. Bu, abartilmis bir
sermaye degerlendirmesidir. Ustelik, kapitalist sistem igin-
de, kapitalist muhasebedeki yanhighklar oldugu gibi ulusal
muhasebeye gecer. Kapitalist Ulkelerde toplanmig istatis-
tikler, bagka hi¢bir nedenle olmasa bile, bu ylizden giive-
nilir degildir. Bu glivensizlik, kullanilan katsayilardan ku-
ramsal sonuglar ¢ikartmamay: zorunlu kilar.
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Soru 37 : Programlarda proje se¢iminin temel sorun-
lan nelerdir?

Az gelismis llkeler i¢in gelistirilen ve tam ya da ek-
sik olarak kullanilan programlama dizeyinde, bir de proje
secimi asamasi vardir. Aslinda bu, lretim hedefleri belir-
lenmis kesimlerdeki hedeflerin hangi tip isletmelerle, han-
gi tip projelerle gergeklestirilecedi sorusu ile ilgilidir. Fa-
kat uygulama, yaklasim olarak bu sorunu asar; gergek ola-
rak bu sorunun g¢ok gerisinde kalir.

Yaklasim olarak asar; glinkii batidan ithal edilen ik-
tisat ve planlama diisiincesinin temel 6zelliklerinden biri-
si «simetrie» olan digskinliktir. Simetri ve onunla bera-
ber giden otomatiklik, disiince biitini iginde kendisini da-
ima duyurur. Cesitli kesimlerde, birakiniz baska olgiitler
(kriterler) kullaniimasi, ayni Ol¢ltin cgesitli  blyuklliklere
ulasmasi bile ¢atik kasla karsilanir. E§er, denir, sermaye
katsayisi yatirnm segme Olguti olarak kullanilacaksa ve
bu Olgite yatirimlan segmek igin bir biyilklik verilecek
ise, bu bitiin kesimler igin uygulanmalidir. &rnegdin bitin
kesimlerde Ug¢lin stiinde bir sermaye katsayisi veren ya-
tinmlar gergeklestirilmemelidir.

Yaklasim olarak durum bu. Olgit hedefleri belirlenmig
kesimlerin sinirlarini asan bir kullanim egdilimi gdésterir. Fa
kat gergcekde ise, birakiniz bu egilimi, kendi mantiginin
gerektirdigi sinirlanin bile gerisinde kalir.

Cunku, herhangi bir 6lgitlu kullanip segim yapabilmek
i¢in, aralarinda se¢im yapilacak yatirirmlarin toplaminin
kesim igin gerekli yatinm toplamindan fazla olmasi gere-
kir. Plancinin, érnegin, bir kesime yiiz birimlik yatinm yap-
masi s6z konusu ise, sunulan yatinm projelerinin toplami-
nin bunu agmasi gerekir.

Bu kosul ise hi¢cbir zaman gerceklesmez. Bir kez, az
gelismis Ulkelerde «karma ekonomi» denilen oyun kural-
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larn gegerlidir. Eldeki konu bakimindan bunun énemi, 6zel
yatinm projelerinin bu anlamda bir segime tabi tutulma-
masidir. Bagka bir deyigle, yatinnmlarin énemli bir béliga,
plancilarin éniine bile gelmez. Ikinci kez, kamu kesimin-
den yeteri dlglide ve nitelikte proje beklemek gergekles-
meyecek bir distir. Bunun g¢esitli nedenleri olabilir. En
6nemlisi teknolojiyi ithal eden ve teknolojiyi uluslararasi
monopollerden ithal eden ulkelerin, yatirrm projeleri, ¢ok-
¢a zaman yatirnm baglamadan belirlilik kazanamaz. Cun-
ki, bir dederlendirme igin gerekli aynntidaki bilgilerin 6-
nemli bir bolugu, kapitalist igletmeler igin ticari sir 6zel-
ligini tasir. Bu belirsiz bilgilere dayanildiinda, kamu ya-
tinnmci1 kurumlarinin yatinmian kiglk, yararlan biyiik gos-
terme egilimi uygun bir ortam bulmus olur. Bu ise hazir-
lanmis projelerin niteliksel dederini azaltir.

Kugkusuz, projeler igin sdylenenler, sermaye katsayi-
sinin bir proje segimi oOlgiiti olarak kullaniimasi ile sinirli
degildir. Bitin olgltler icin gegerlidir.

Bitun olgatler igin gegerli olan bir dugiince de, her-
hangi bir 6igiiti ekonominin bitiiniinde kullanilabilecek bir
duruma getirmenin ve biitiin kesimlerde herhangi bir kat-
sayinin tanimlanmis bir degeri agmasini projenin segil-
mesi igin gerekli gérmenin, her gseyden 6nce, kapitalist
ekonomilerde var oldugu ileri sirilen tiketici egemenligi
ilkesi ile celigtigidir. lleri slrdlir ki, kapitalist ekonomide
tiketici egemenligi vardir. Bunun anlami, kapitalist ekono-
milerde nelerin Uretilecegine tiiketicilerin karar verdigidir.
Fakat eger bir o6lgiit bitiin ekonomi igin kullanilacak olur-
sa, asil belirleyici 6ge, iiretimin teknolojik 6zellikleri ola-
caktir. Glnkl herhangi bir katsayinin su veya bu deger al-
masi, her seyden once sdz konusu projenin teknolojik ya-
p1si ile ilgilidir. Bu ise, hem zaman iginde ve hem de konu
ile daha ilgili olmak Uzere, bir kesimden digerine degisir.
Ornedin sermaye katsayisi boyledir. Eger 6lgiit olarak al-
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nacak olursa ve bu 6lgit bitiin ekonomi i¢in gegerli sa-
yilacak olursa, biitiinliyle sermaye katsayisinin diigiik ol-
dugu mallarin Uretimine 6ncelik verilecektir, demektir. Bu
ise, tiketici egemenligi iddiasi ile tutarli degildir.

Gercek ptantamanin temel ilkesinin, zorunluluklar 6z-
girlik bigimine doniistirmek olduguna daha o6nce degi-
nilmisti. Segme sorununu, zorunluluk alanindan 6zgirlik
alanina gecirmek ilk istir. Yalniz bunu mantiksal uzantisi-
na gotiirmek, bagka bir deyigle, secme sorununda hi¢ bir
sinir tanimamak séz konusu degildir.

Bu durumda, planlama ilkesi ile tutarli olmak, seg¢imi,
yararlar bakimindan somutda 6zdes projeler arasinda yap-
mag: gerektirir. Bu da demektir ki, se¢im, birakiniz kesim-
ler arasini, birakiniz bir kesimde c¢esitli 6zellik gdsteren
mallar arasini, sadece ayni mali {iretmenin ¢esitli yollarn
arasinda yapilmalidir. En tipik 6rnegi; elektrik Gretimi, ter-
mik olarak mi yani yakit kullanitarak mi yapilacaktir; yok-
sa hidrolik olarak mi yani su glclnden yararlanilarak mi
yapilacaktir? Segmenin sinirn burayr asmamahidir.

Soru 38 : Sermaye katsayisimin proje sec¢iminde yeri
nedir?

Bitin bu sodylenenlerin 1siginda oOzellikle sermaye
katsayisinin, yatirnm projelerinin se¢imi i¢in kullaniip kul-
lanilamayacag! sorusu ortaya atilabilir. Aslinda bu soru so-
yut bir soru olmaktan uzaktir. Giinki, ikinci savastan son-
ra savasla yikintiya ugramig ileri kapitalist Glkelerin eko-
nomilerinin canlandiriimasinda onemli bir ol¢iit olarak ile-
ri slrlimigtir. Kugskusuz, oradan, azgelismis denilen ul-
kelerin programlama c¢alismalarina gegisi otomatik olmus-
tur.

Mantigi soyledir Gerek savagtan zarar gérmis ve
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gerekse azgelismis Ulkelerde sermaye, dretimin kit 6ge-
sidir. Bu bakimdan, her iki grup llkenin de yatinm proje-
leri ve ayni anlama gelmek Uzere, lretim teknikleri seci-
minde, yatirilan sermaye birimi bagina en ¢ok urin veren
projelere yénelmeleri akilci bir davranis olacaktir.

Mantik bu. Ve bu mantigi, sadece 6zdes c¢iktisi olan
projelere sinirlamak egilimi de yok. Temel ilke olarak ileri
suralir.

Ustelik mantik, mantik olarak da tutarli, inandiricidir.
Fakat somut kosullar icinde cok tartisma goéturiir. Su ne-
denle eder olcut, tarim ve tanm digl kesimler arasina
uygulanirsa, 6yle bir élguttir ki, sadece tarim, der. Tek
kelime bilen ve ne sorulursa bildigi kelimeyi séyleyen bir
papagan gibidir. Daima tarim kesimine dogru yontar. Eger
tarim-tarim disi ikilisi bir kenara itilir de, sadece tarim di-
si1 ve Ozellikle imalat sanayii Uzerinde durulacak olursa, el-
deki papagan gider, fakat bagka biri gelir. Bu kez, bu pa-
paganin bildigi tek kelime hafif sanayidir. Ne sorarsaniz
sorunuz, alacaginiz cevap hafif sanayi olur.

Demek olmaktadir ki, soyut cizgide akla uygun gelen
bu ilke, somutta kalkinma siireci ile gelisen bir o0zellige
sahiptir.

Aslinda, olc¢itiin boyle sonuglar vermesi bitini ile ve
tek basina teknolojinin géyle veya boyle olmasi ile agik-
lanamaz. Olgiitiin kurulus 6zelliginin de bunda katkisi var-
dir. Olgit, tek tek projeler igin galigir. Burjuva iktisatinin
kullandigr deyimle, bélukia bir ¢ézimleme (kismi tahlil,
partial analysis) Ozelligi tasir. Incelenen projeden bagka,
ekonomide bir degisiklik olmacgini varsayar; ekonomide-
ki cesitli projeler arasindaki i¢ ihy<ileri yok sayar, ihmal
eder. Bu yaklagim, Marx’in sézini ettigi sosyal isbolimi-
niin driinlerinden yararlanma olanagini ortadan kaldinir.
Burjuva iktisatinin bu yaygin ve salgin hastaliginin, eldeki
tartismada Onemi ¢ok buylktiur. Eder projelere tek tek

133



bakmak yerine, bir bitin olarak bakilirsa, ayn olgitler
kullanilsa bile, bitliniyle farkli sonuglar elde edilebilir.
Burada da, baska yerlerde oldugu gibi, agaglara bakmak
ormani gérmemek olmaktadir.

Soru 39 : Karliik oraninin proje seciminde kullanim
yeri nedir?

Sermaye katsayisi, ileri surilmis olan tek olcut degil-
dir. Bununla birlikte karlilik orani veya onun daha bilimsel
adi olan marjinal verimlilik katsayisi ileri srilmustir. Yal-
niz bazi degisikliklerle. Cinkid, karhlik oranini ileri sir-
mekle siirmemek arasinda, somutta, bir fark yoktur. Kapi-
talist bir dizende proje segiminde karliik veya marjinal
verimlilik orani kullanilsin demek, gergekte, 6zel igletme-
ler «ne yapiyorsa onu yapsinlar» demekten bagka bir an-
lama gelmez. Bu ise inandirici olmaz. Belki realist olur,
fakat planlama adina soylenirse kandirici olmaz. Su ne-
denle: Planlama, ne kadar sulandiniimis olursa olsun, bir
olcude «ne yapiliyorsa yapilsin» anlayisina karsi olmak
durumundadir. Eer buna karsi olunmazsa, «ne yapiliyor-
sa daha hizli yapilsin» anlayisini getirmek durumundadir.

Bunun icindir ki, marjinal verimlilik yerine sosyal mar-
jinal verimlilik ilkesi ileri suralar. Marjinal verimlilikte ya-
tirnmin verimi ile, ki buna kar da demek miimkiindir, yati-
rnlan sermaye arasinda bir iliski s0z konusudur. Sosyal
marjinal verimlilikte ise, bir 6zel kapitalistin masraf kalem-
leri arasinda yer alip da ekonominin butind i¢in masraf ol-
mayan kalemler ayiklanir. Ornegdin, bir isletme vergisi 6ze!
kapitalist i¢in, karini hesaplarken, bir masraf kalemidir; fa-
kat butiin ekonomi gozéniine getirildiginde degildir. Giin-
ki, ekonominin toplam kar1 digunulirse, isletme vergisi
hi¢ bir seyi degistirmez. &zel karin bir boliigll 6zel defter-
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den cikip, toplumsal deftere girer. Bu bakimdan segimler-
de, bunu bir masraf kalemi saymamak gerekir.

Ayni bicimde, deniliyor, 6zel kapitalist karini hesaplar-
ken isglicl 6demesini ayinr. Odeme, piyasada olugmus
tcretler lzerinden yapilmistir ve defterde de oyle gori-
nir. Yalniz, iddia ediliyor ki, ashnda bu 6demeler isglici-
niin ekonomiye olan katkisinin g¢ok istiindedir, 6zellikle
azgelismis Ulkelerde. Neden mi? Clnki, ekleniyor, azge-
lismis Ulkelerde isgicl bitiniyle kullanilamiyor. Is bula-
mayan isglicii vardir. Var olunca da, ki'bu herhangi bir
kaynak i¢in de soylenebilmektedir, marjinal, bagka bir de-
yigle son is¢inin ekonomiye katkisi sifirdir. Gergekten de
dogru; calismayan isc¢inin katkisi sifir olur, fazla olmaz.
Fakat bu basit dogrudan, burjuva diisincesinde ¢ok énemli
sonuglar cikmaktadir : Burjuva iktisat diglincesinde bir
kaynagin fiyati onun katkisina, ve de aslinda onun degil
de, o kaynagin son biriminin katkisina gére belirlenir. Yal-
niz yukarida da sdylendigi gibi az gelismis llkelerde son
isci kullanilamiyor. O zaman, burjuva dusilincesi sonuca
ulaglyor: isgucuniin fiyati sifirdir. Siz bakmayin 6zel ka-
pitalistlerin sifirin Gzerinde lcret 6demesine. Gergekte, is-
cinin ekonomiye maliyeti sifirdir. Ciinkl, ortada issizler or-
dusu var. Bu igsizler ordusundan bir kisi alindiginda top-
lam Gretim diser mi? Dismez, zaten bir sey lretmiyordu.
Bu isci, issizler ordusundan alindiginda toplam uretimde
bir diuslis olmadigina goére, bir fabrikaya yerlestirildiginde
ekonomi igin hi¢ bir yuk getirmez. Cinkl, bu nakil dola-
yisiyle ekonomi higbir sey kaybetmemektedir.

Mantik bu; ince mantik. Buna gore, sosyal marjinal
verimlilik ilkesi, 6zel kapitalistlerin ekonomik fiyatin tize-
rinde Ucret 6deme akilsizhigr ile badh kalmak zorunda de-
gildir. Bunun icin de kapitalist defterde gérilen isglici
6demelerini iskonto etmek gerekir.

Ozel marjinal verimlilikten sosyal marjinal verimlilik
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kavramina gegmek igin yapilmasi ogutlenen duizeltmeler
burada bitmemektedir. Bu dizeltmeler arasinda disa dé-
nik olanlar da var. Ornegin, projenin 6demeler dengesi
uzerindeki etkisinin de gozetilmesi gerektigi ileri sirilur.
Ozel kapitalist, yatirnm ve isletme igin gerekli ithalatini ve
de varsa ihracatini resmi kur Uzerinden kaydeder. Oysaki,
azgelismis Ulkelerde resmi kur gergek kuru yansitmaz.
Acikga soylenir, yabanci paranin gergek karsiligi resmi
kur kargiligindan genellikle yliksektir. Bu bakimdan, tipki
isglicii 6demesinde oldugu gibi kapitalistin defterinde ka-
yith olana goére degil fakat ekonomik kura gére hesap ya-
piimahdir. Uygulamada bu, ihracat kaleminin abartiimasi
bigiminde gdérunir.

Toplanirsa; diizeltmeler dolayisiyle sosyal verimlilik
olgltl, sermaye katsayisi dusik, isgici kullanimi yliksek,
ihracata yonelmis yatinmlari 6n plana gikartmaktan baska
bir sonu¢ vermez. Sermaye katsayisindan gok ayr degil-
dir. Somut olarak tarimi gelistirip, tarimsal mallan isleyip,
disariya satmaya c¢alisan bir kalkinma stratejisidir. Bu ise
gercekte bir kalkinma stratejisi olmaktan ¢ok uzaktir. Bu,
mevcut uygulamayi hakl ve gerekli gostermege ve de eger
mumkiin olursa hizlandirmaya galisan bir regetedir. Clin-
ka, mantigin zorunlu bir sonucu ekonomik fiyat ile ozel
kapitalistin defterinde gorulen fiyat arasindaki farki, su ve-
ya bu yolla, 6zel kapitaliste vermektir. Eger vermezseniz,
bu o6lgutu zaten uygulayamazsiniz.

Soru 40 : Kaynaklarin etken kullanimi bir amac midir?

Yukaridaki sorulardaki tartismalar, gelistirmeler bir
olclide «teknik» sayilabilir. Fakat bundan kaginmanin yo-
lu yoktur. Gunkii teknik olarak ileri siriilen her seyin, bir
toplumsal, bir sinifsal igerigi oldugunu gdstermenin bas-
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ka bir yolu olmasa gerek. Bunun igin de, 6zellikle bdyle
konularda, teknige girmek zorunludur. Ginkd planlama bir
yani teknik, bir yani politik bir siiregtir. Planlamayi sadece
teknik bir alet olarak diisinenler safdillerdir, kendilerini
aldatanlardir. Planlamayi sadece politik bir siire¢ olarak
disiinenler, ancak akil disi bir duzeni elestirmede bir 6l-
clde, ilging seyler sbyleyebilecek olanlardir. Bunlar, akilci
bir dlzenin kurulmasinda higbir katkida bulunmamaya
mahkdm elestiricilerdir. Bu agsamada yaygin ve salgin olan
planilama anlayigi, planlamayi teknik bir sture¢ saymaktir.
Simdiye dek sorulan sorularda, dolayh olarak, bu anlayi-
sin kesenkes yanhsligina deginilmigtir. Proje segimi ile il-
gili tartisma ve gelistirmeler, bu anlayisin nerelere gide-
cegini gostermesi bakimindan ayri bir yere sahiptir.

Proje secgimi ile ilgili tartigmanin zoruniu bir duragdi
vardir. Kalkinma slreci igindeki Ulkeler igin, kaynaklarin
etken kullaniminin, bagska ve daha somut bir deyisle, bi-
tiin kaynaklarin «ekonomik» fiyatlarinin gerektirdigi olci-
de 6dunlenmesi ve dolayisiyle de bu fiyatlarin imkan ver-
digi sinirlarda kullaniimalarinin, bir ama¢ olup olmadigi
sorusu sik sik ortaya ¢tkar. Bu soruya cevap verilmesi ge-
rekir.

Daha 6nce ekonomik politika tartigilirken ortaya atil-
misti: Amagclar arasi hiyerarsi. Simdi, bunun bir bagka bo-
yutu ile karsilasiimaktadir. Bir amag¢ ve 6zellikle bu amaci
gerceklestirmek icin kullanilacak araglar, daha donemli, bi-
rincil amaclarin gerceklesmesini 6nlememelidir. Etkenlik
sorunu, hi¢ olmazsa bu sorunun bati iktisatinda belirlenis
bicimi, boylesine bir geligkiyi su yliziine gikarmaktadir.

Eger ekonomide biitiin kaynaklar marjinal verimlerine
gére odinlenir ve marjinal verimlerini esitleyecek bir dagi-
lim dizeyine kavusturulursa, mantiksal olarak goésterilmek-
tedir ki, kaynaklarin etken dagihimi saglanmis olmaktadir.
Bu, o an igin, eldeki kaynaklarla en ¢ok uretim elde etmek-
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tir. Ve de gayet agiktir: Bir kaynadin marjinal biriminin
(son biriminin) belirli bir kullanimdaki verimi bes, diger
bir kullanimda on ise; son birimi, verimi bes olan kulla-
nimdan on olan kullanima aktarmakla toplam iiretim artar.
Etken uretim varsayimi bu mantigda dayanir ve bu mantik
her sey igin gegerlidir,

MARJINAL MANTIK OYUNU

Sira | Il 11
1 100 25 300
2 90 20 40
3 40 13 14
4 33 12 12
5 25 9 8
6 20 6 7
7 12 5 6
8 7 4 —10
9 6 3 —20

10 5 2 —30

Elinizde 22 pul olsun ve bunlan yukaridaki Ug sttun-
dan istediginize, fakat sirayla, koyma hakkiniz olsun. Ve
sorun da, pullarla kapatilacak sayilardan en blyik topla-
mi elde etmek olsun. Bu durumda, en bliylik sayi toplami,
birinci sutuna 9, ikinciye 6, lgiinciiye 7 pul koyarak elde
edilir. Baska yol yoktur. Burada ise kapatilan son sayila-
rin hepsi 6 dir.

Her sey icin gecerli olan mantik neyi gdsteriyor, bir
mantik oyunundan o6teye? Eger amag, eldeki kaynaklari
dagitarak bir an igin en yuksek Urini elde etmek ise, man-
tiga denecek bir sey yok. Fakat amag béyle degil de, ya-
rin kullanilabilecek kaynaklari arttirmak ise, bu mantik pek
kisir kalir, hicbir sey sdylemez ilk adimda. Eger ama¢ ya-
rin kullanilabilir kaynaklari arttirmak ise, toplam uretimi ar-
tirmak yetmez. Bunun i¢in isglicinin verimliligini arttirmak
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gerekir. Cunkii ancak bu yolla, yarin kullanilabilecek kay-
nak yaratilabilir. Yaratilan kaynak sadece igglcliini serbest
birakmak, ayni Uretimi daha az emekle uretmek bigiminde
ortaya ¢ikmaz. Isgiciiniin verimini artirmak, artik riin ya-
ratmak ve artik urind artirmak demektir. Artik Griin yara-
tilmazsa, yaratilan uriin sadece var olan yasantiy! sirdir-
mek icin kullanilacak olursa, yarin kullanilacak kaynak ya-
ratilmig olmaz. Ve bu bakimdan bir an ig¢in Gretimi mak-
simum etmenin hi¢ bir anlami yoktur.

Burjuva etkenlik ¢ézimi, birakiniz kaynak yaratma
sorununu ihmal etmis olmayi, tam onun tersi sonuglar ver-
mektedir. Daha az makina ve daha gok emek kullanarak,
gelecek zamanlarda kullanilabilecek kaynaklar artirilamaz.
Burjuva etkenlik ¢6ziimi boylesine bir ¢é6zimdiir ve bu yiz-
den de kalkinma tartigmalarinin disina itilmelidir.

Soru 41 : Yeniden yatinm olgitii ne getirmektedir?

Marjinal yaklagim bati iktisatina damgasint vurmakta
devam eder. Fakat bu, bu yaklagimdan kusku duyanlarin ol-
madig! anlamina gelmez. Hatta, batida da, azgelismis Glke-
lerin kalkinma siirecinde bu yaklagimin bitiniiyle redde-
dilmesini 6neren amprisistier vardir. Bunlar, gerek serma-
ye katsayisi ve gerekse sosyal verimlilik katsayisinin sa-
dece tarim ve hafif sanayie agirhk vermege ve geri tek-
nolojinin segimine goétiirecedi kanisindadirlar.

Bunlara karsilik ileri siirilen bir diger o6lgit, yatirimin
imkan verecedi yeniden yatinm payini gézetmekte, bunu
6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ise somutta, toplam yaratilan
gelirden, isglici 6demesini ¢ikartmak yolu ile elde edilen
payin, yatirilan sermaye ile iligkilendirilmesi ile bulunmak-
tadir. Bagka bir deyisle, bu ol¢utiin belirlenmesinde, artik
dederin sermayeye orani uzerinde durulur.
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Bdyle bir yaklasimda &énemli olan, birim isgiciniin
yarattigi artik degerdir. Ne kadar ¢ok artik deger yaratilir-
sa, Olgit de o kadar yliksek bir degere ulasir.

Gelistirilen olgitiin gerek sosyal verimlilik ve gerek-
se sermaye katsayisindan daha ileri bir adim oldugunda
kusku yoktur. Yalniz ayni olglte bigimsel bir agidan ba-
kildiginda, élgiitliin normal karlihk oranindan daha ileri bir
noktayl godstermiyecedi de kolaylikla anlasiir. Bu durum-
da su soru ortadadir Onerilen olgtun ileri adim olusu
nereden gelmektedir veya karlilik orani ile bicimsel 6z-
deslik nasil agiklanacaktir?

Soruya verilecek cevap, tek basina ve ekonomide
baslatilmis olan kalkinma siirecinden soyutlanmig bir 6l-
clutiin, iki tarafli kesen bir bigak ozelligi géstermesinde
aranmalidir. Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi bitin
bu tip dlgitler, ekonomi igin kismi bir ¢déziimlemeden bas-
ka bir sey degildir. Ekonominin baska kesimlerindeki ge-
lismeler ve yapilacaklardan bagimsiz bir yaklasimdir.

Makina yapimi kesimi kapitalist getismenin bir asa-
masinda, gbrece olarak, karh bir kesim dedildi. Bu bakim-
dan, boéyle bir iglev ekonomi iginde ayri bir kesim olarak
olusmaktadir, fakat henliz makina yapimi kesimi yoktur.
Makina yapiminin karh bir iglev olmasi, makina uygula-
masinin karh olusundan sonradir. Fakat daha ileri bir asa-
mada makina yapimi karh oldu ve buraya kaynak akma-
da bagladi. Karhhk oraninin belirlenmesi degismedigi hal-
de, karhlik dederleri, ekonomide degisen bircok 6ge ile
birlikte degismektedir. Eger kapitalist gelismenin basin-
dan sonuna dek bir merkezi planlama Orgiti olmus olsa
idi ve bu orgut, s6z konusu ol¢ite gbre yatinm kararlari
verse idi, gelismenin ilk asamasinda makina yapiminin
karsisinda, daha sonraki agsamalarinda ise yaninda ola-
cakti. Ornek, énerilen dlgit icin de gegerlidir. Hizli bir kal-
kinma ile beraber dusiinaldiagi zaman, bu olgit ileri tek-
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noloji secimini saglar. Karsit durumda ise digerlerinden
farkli bir durum ortaya ¢ikmaz.

Bu sorunda yapilan tartismanin, bu g¢alisma iginde
Tek basina ileri teknolojinin 6nemi fazla degildir. Fakat
hizli kalkinma zoruniulugu, ileri teknolojiyi de zorunlu ki-
lar. ileri teknoloji ise, kalkinmay! surdirmek ve hizlandir-
mak icin gerekli kaynaklari en etken bir bicimde hazirlar.
Unutmamak gerekir ki isgiciniin verimliligini mimkiin ol-
dudu kadar yiikseklere gikarmak, kalkinmanin hem kendi-
sidir ve hem de motoru.

Soru 42 : Sovyet kalkinmasinda nasil bir olciit gelis-
tirildi?

Yatirrm seciminde kullanilacak olgitle ilgili sovyet
tartismasini gézden gegirmek, gercekte, yukaridaki soru-
larda Ozetlenen tartismay! yenilemek demektir. Bunun igin,
bir ihtiyag yoktur. Sovyet kalkinma ve planciliginda kulla-
nilan 6deme siiresi (srok okupaemesti) kavrami, aslinda
yukarilardaki tartismanin 1930 yilinda ulastigi duraktir.

Odeme siresi Olgutl ilk plan uygulamasi ile birlikte
kabul edilen olgut oldu. Formilasyon bicimi, planlama o6r-
glitinde perspektif planlamanin basi olan Strumilin’e ait-
tir ve hemen planlama orgitinin (gosplan) basi Krijija-
nokskiy’in destegini kazanmistir. Uzunca siire gegerli 0Ol-
clit olmustur. Fakat ikinci savastan sonra baslayan ve
1950’'lerde hiz kazanan tartisma iginde ciddi olarak eles-
tiriye ugramistir.

Elestiriciler icinde, herhangi bir olgiitii ve ona verile-
cek bir degeri biitiin ekonomi icin gegerli bir 6i¢ut ve de-
ger durumuna sokma egilimi de vardir. Bu egilim bugiin
bile kabul gormemektedir.
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Elestiriciler arasinda ve en 6nde Strumilin de bulun-
maktadir. Bu ilgin¢ bir olgudur. Daha da ilging olani Stru-
milin’de 6deme slresi ol¢utiinin daha 6nceki kullaniligini
reddeden bir egilim olmamasidir. Bu durum, kullanilacak
olcutlerin ekonominin gelismesi ile birlikte yeni islevler ve
ozellikler kazanacadini gdésteren ayri bir kanittir. Cunki
Strumilin’in batida tartisilan yeni goérislerinin en belirgin
yani, 6deme suresi 6l¢itunid daha ¢ok sermaye kullanma-
ya elverigli bir duruma sokma c¢abas) tasimasidir.

Yatinm projeleri ile ilgili batidaki tartisma ikinci bi-
yilk savastan bir sure sonra basladi. Yatirim projeleri ile
ilgili sovyet tartismasi birinci blylk savastan bir siire
sonra bagladi. Batidaki tartisma uzunca sirdii ve hala sir-
mektedir. Sovyet tartismasi, yukarida da soylendigi gibi,
kisa siirdi ve belirli bir 6lgit, belirli bir gegerlilik kazandi.

Sovyet tartismasi sermaye katsayisi, karlilik, yatirnm-
larin ekonominin bitund bakimindan anlamlilidi disince-
leri etrafinda yogunlasti ve bunlan asti. Boylesine 6lgitle-
rin, savas 6ncesi yaplyl yeniden ortaya ¢ikartmaktan bas-
ka bir sonu¢ vermeyecedi dusiincesi gelisti. Zaten s6z
konusu oélgutleri de, blylk olclide savas 6ncesi dénemi
ve Ozellikle 1913 lretim dizey ve yapisini veri ve ideal sa-
yan eski narodnik ve mensevik iktisat¢i ve plancilar sa-
vunmakta idiler. Bunlar, énce diisiince alaninda ve sonra
da 1930Q’larin ilk temizliginde fiilen yokluga mahkam edildi.

Tartismanin vardigi sonucglardan en o6nemlisi, proje
segiminin ancak bir segim iginde ve benzer Urlnler ara-
sinda olabilecegi idi. Bu secimin, gercekten somut bir se-
¢im olmasi sonucunu dogurmakta idi. Planin tanimladidi
6lcekte bir urind tretmek i¢in almasik iki projeden han-
gisi segilecektir?

Odeme siiresi burada g¢ikmaktadir. Iki projeden biri-
nin yatirnm, buna karsilik da digerinin isletme gideri alma-
stk projenin gerektirdiginden fazla olacaktir. Daha bagka
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bir deyisle, secim ancak béyle bir durumda ortaya ¢ikar.
Yoksa, eder hem yatirnm ve hem de igletme giderleri bir
projede kig¢ik ise, ortada bir sorun yoktur. S6z konusu
proje segilir.

Yatirnm ile bir miktar isglici belirli bir zaman arahs
icin bagh tutulmaktadir. Sermayenin anlami budur. iggica,
makina veya yap! olarak biriktirilir ve uzunca bir zaman
arahginda kullanilir. Uretimin giderleri de boyledir, fakat
bunlar daha kisa bir zaman araliinda serbest birakilirlar.
Eger iki almasik projeden birinin yatirimi daha biylik ise,
onda daha ¢ok isgiici sakli ve bagh tutulmaktadir. Buna
karsilik igletme gideri az ise, daha fazla yatirnm dolayi-
siyle, isletme slrecinde daha az isgicu baglanmaktadir.
Ve de durum almasik proje ile karsilastirildiginda, yatiri-
mi buylk proje ile ilretim sirecinden derhal bir bolik is-
glicu serbest birakilmis olmaktadir. Cinkla yatinm: biiyik
projenin, igletme gideri kiguktir.

Odeme siiresi 6lgitl, bu daha fazia yatinm ile, yani
iki projenin yatinmlar arasindaki fark ile igletme giderleri
arasindaki fark arasindaki iligkidir. Ek yatinm, igletme si-
recinde ne kadarlik yilhik bir tasarrufa yol agmaktadir veya
bagka bir deyigle ek yatirnm, igsletmedeki yillik tasarrufla
kendini ka¢ yilda 6demektedir. Yine baska bir deyisle ek
olarak baglanmis olan isglicli, kendisine esit isglciini kag
yllda serbest birakmaktadir.

Kuskusuz ddeme siresi ne kadar kiigik ise, o kadar
fazla segilme olanag vardir. Bu ise yatinmi blyik olan
projenin iggucinidn verimliligini yUkseltmesi derecesine
baglidir.
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SOVYET KALKINMA VE PLANLAMASI

Soru 43 : Sovyet deneyinin anlarm nedir?

Sovyet deneyinin siyasal ve toplumsal bir anlami var-
dir. Bu, Sovyet deneyine verilecek her tiirli anlamdan 6n-
ce gelir. Yalniz, burada tartigilacak olan Sovyet deneyinin
bu yani degildir. Daha ¢ok kalkinma ve planlama konu-
sunda getirdikleridir.

Fakat, daha 6nce de deginilmis oldugu gibi, planlama
bir ylzii sinifsal obir ylzi teknik 6zellikler tasiyan bir ma-
dalyondur bile denemez. Planlama ve kalkinmada sinifsal
ve teknik Ozellikler bu kadar bile biribirinden ayrilamaz
icicedir.

Bu yiuzden teknik ozelliklere 1s1k tutarken, yapilacak
soyutlamada son derece dikkatli olunmak gerekir. Tipki
marksist diisincedeki soyutlamalarda oldugu gibi. Marks’-
in bir filozof, bir sosyolog ve de bir iktisat¢i oldugu soz
gotirmez. Ve Marks lderine egilinirken bu ugli ozellige
dikkat etmek zorunludur. iktisatgi Marks’'i sosyolog ve fi-
lozof Marks’tan soyutlayarak anlamaga calismak, biyik
Olcude, yaniltici olabilecektir. Ozellikle, dar sinirlar ara-
sinda kalmaga caligildigq zaman.

Yine de planlama ve kalkinmanin teknik yanlan lze-
ride ayrica durmay: zorunlu kilan nedenler vardir. Bu du-
rumda, yazann, kendi distince bitinligl iginde, yazma-
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dig1 fakat okuyucunun bildigini varsaydigi bazi égeler var-
dir. Eger bunlar gergekten biliniyorsa, soyutlamadan gele-
cek riskler onemli dlglide azalabilir.

Simdiye dek cevaplandirilan sorulardan bunlarin
o6nemlice olanlarinin anlasilmis olmast mumkinduar. Fa-
kat bir iki noktaya ayrica deginmek zorunlu olacaktir.

Kalkinma bir sinif sorunudur. Kapitalist kalkinma boy-
le olmustur. Ve de sosyalist kalkinma, Sovyet kalkinma-
si, bu ilkenin bir istisnasi degildir. Sovyet iktidarinin ko-
runmasl sorunu, Sovyet endistrisinin kurulmasi sorunu-
dur. Lenin, daha iktidarin ilk giinlerinde, sosyalizmin ba-
sarisini, is gucu verimliligini kapitalizmde ulagilanin ¢ok
daha ustiine ¢ikarmaga baglamisti. Bu, bir yalin slogan
degildir. Bu, bir zorunlulugu géstermektedir.

Sovyet iktidarinin korunmasi sorunu ile Sovyet en-
distrisinin kurulmasi sorununun 6zdeslesmesi, sosyalizmi
tek Ulkede kurma zorunlulugu ile agiklanamaz. Kapitalist
bir diinyada, sosyalist bir adanin, saldirgan kapitalizmden
kendini korumak igin kaynaklarini arttirma durumunda ka-
lacagl s6z gotirmez. Yalniz, Sovyet deneyinde boyle bir
zorunluluk olmasa bile bir kalkinma sorunu vardi.

Cunkl burjuva dizenine dek, insanin gelisimi bir bi-
reysellesme (individualisation) siirecidir. Bu bireyselleg-
me siireci burjuva dizeninde de devam eder ve doruguna
ulagir. Bireysellesme siirecinin doruguna ulasmasi, insa-
nin kollektiflesmesi, toplumsallasmasi (socialization) de-
mektir : «Once hayvanlar yakalayan, sonra da kendisine
hayvan yakalatmak ig¢in insanlari esir eden, guglii, yapica
ustlin bir kisiyi; kisacasi insani, bagska canli bir dogal sey
gibi, kendi yeniden liretimi igin (ve de) dogal olarak olusan
bir kosulcasina kullanan birini, kendi emeginin egemenligi
kurma isleminde bitigini, tasarlamak kuskusuz kolaydir.
Fakat boyle bir goris, belirli bir kabile veya kominal bi-
tanlik agisindan dogru olabilse de, tecrit edilmis bir insani
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baslangi¢ noktasi aldi§ igin sagmadir. Ayrica tarih sireci
icinde insan sadece bireysellesir. O, baslangigta, bir jene-
rik varlk, bir kabile varh@, bir siiri hayvani olarak gori-
nir, fakat asla siyasal anlamda bir ‘siyasal hayvan’ olarak
degil. Degisimin kendisi bu bireysellesmenin baslica etke-
nidir. O (degisim, miibadele), siiri hayvanini gereksiz ki-
lar ve eritir. Insanin tecrit edilmis bir kisi olarak sadece
kendisi ile iligkisi oldugu bir duruma ulagildiinda, kendi-
sini tecrit edilmis kisi yapan araglar, ona genel kominal
6zelligini veren seyler olmustur, artik. Béyle bir durumda,
kisinin bir miilk sahibi, diyelim toprak sahibi olarak nesnel
(objektif) varlig) kabul edilir. Fakat o, onu topluma zincir-
leyen, daha dogru bir deyisle kendi zincirinde bir halkayi
olusturan bazi kosullar altinda milk sahibidir. Burjuva top-
lumunda, 6érnegin, (bir) is¢i salt 6znel (sibjektif), nesnesi
(objesi) olmayan bir bigcimde var olur, fakat onun karsisi-
na dikilen sey, simdi, onun yemege c¢alistigi ve onu yiyen
gercek miisterek biitlinliiktiir.» (K. Marx, Pre-Capitalist
Economic Formations, S. 96)

Tarihi siireg, insani bir yandan bireysellestirirken, ko-
minal miulkiyeti bireysel ve 6zel milkiyete ¢evirirken, 6zel
mulkiyetli dretim dizeni, 6zel milkiyetli lretim bigiminin
sonunu getirecek olan bir gelismeyi de beraberinde geti-
rir: Uretimin toplulagsmasi (konsantrasyon) ve isglciiniin
toplumsallagmasi (sosyalizasyon). Toplumsallagsmis isgi-
cl, kendisini tutan hi¢ bir nesnesi olmayan, tarihin dinami-
gine oturmus isglicudir.

Sovyet iktidari, iktidar olarak dayandig Uretici giigle-
rin 6tesinde bir iktidar idi. Ve sovyet iktidarinin varligini
sirdiirebilmek igin Uretici gligler diizeyini ylikseltmesi zo-
runlu idi. Uretici giligler diizeyini ylikseltmenin temeli ise,
ekonomik yapiyr daha yiiksek bir teknik dayanaga oturt-
maktir. Bu da, kalkinmadan basgka bir sey olamaz.

Bu sdylenenleri, Sovyet devriminin nesnel kosullarin
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olmadid! bir yérede ortaya ¢iktigi ve dolayisiyle de mark-
sist vargl ve bekleyislerle gelistigi biciminde yorumlamak
son derece yanhlistir. Bu, ilk kez, marksist ogretiler konu-
sunda yanlis disiincelere sahip olmak demektir. Asagi-
daki uzun aktarma bu yanhslidin sadece bir géstergesidir:
«Ticaret ve manifaktirlin bir Ulkede, Ingiltere’de, toplu-
lagmasi, on yedinci yuzyilda kargl konulmazcastna gelise-
rek, giderek bu llke igin gorece bir dinya pazari ve bdy-
lece de bu llkenin imalat Grlnleri icin 0 zamana dek var
olan endustriyel lretici glglerce artik kargilanamiyacak
bir talep yaratti. Uretici gligleri asan bu talep, biyilk en-
diistriyi —temel gliclerin endiistriyel kullanimlara uygulan-
masi, makina ve en kompleks isbolimi— dogurarak orta
cagdan beri gelen 6zel miilkiyetin Uciinci dénemini bag-
latan itici gli¢ oldu. ingiltere’de yeni dénemin diger 6n ko-
sullarn o zaman bile vardi: Ulkenin iginde rekabet serbest-
ligi, kuramsal mekanigin gelismesi v.b. (Gercekten de
Newton tarafindan mikemmellestirilmis olan mekanik bi-
limi, on sekizinci ylizyilda Fransa ve Ingiltere’de en g6z-
de bilim idi.) (Ulke iginde serbest rekabet ise 1640 ve 1688
devrimleri ile Ingiltere’de, 1789 devrimi ile Fransa'da, ve
bu Ulkelerin her yoresinde kazanilmisti.) Rekabet, tarihsel
roliini slirdirmek isteyen her ilkeyi (eski gimrikler bi-
yik endistri karsisinda artik ise yaramaz duruma geldigin-
den) yeni gimrik dizenlemeleri ile, kendi manufaktirind
derhal korumaya ve hemen sonra da koruyucu giumrikler
altinda biyiik endistrisini kurmaya zorladi. Buyilik endistri,
bu koruyucu oénlemlere karsin rekabeti evrensellestirdi;
(bu pratik serbest ticarettir, koruyucu gimriik sadece gos-
termelik, serbest ticaret icinde bir savunma onlemidir.)
haberlegsme aracglarini ve modern dinya pazarini kurdu;
ticareti kendine tabi yapti; butiin kapitali endistriyel ka-
pitale ¢evirdi ve bdylece hizli dénlisimi (finans diizeninin
gelisimi) ve sermayenin toplulasmasini dogurdu. Evrensel
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rekabet ile, o, bitin bireyleri enerjilerini sonuna dek kul-
lanmaya zorladi. O, mumkin oldugu kadar ideoloji, din,
ahlak v.b. yikti ve yikamadigi yerlerde ise onlan anlagihr
yalan' durumuna soktu. Bitiin uygar uluslari ve onlarin
bireylerini, gereksinmelerinin giderilmesi i¢in bituin dun-
yaya dayanir bir duruma getirerek ve bdylece eski ulusla-
rin eski dogal kopukluklarini yikarak ilk kez dinya tarihini
yarattl. Dodal bilimleri sermayenin emrine koydu, ve isbo-
liminden dogal Ozelliklerin en son kalintisimi da kaldirdi.
Emegdin var oldugu siirece mimkiin oldudgu o6lgide, genel
olarak dogal gelismeyi yikti ve bitin dogal iliskileri para-
sal iligkiye gevirdi. Dogal olarak biylmiis kentlerin yerine,
bir gecede ortaya ¢ikan modern, biyik endistriyel kent-
leri yaratti. Girdigi (nufuz ettigi) her yerde kiigik sanat ve
bitin sanayiin daha 6nceki asamalarini yikti. Kirsal bol-
geler lzerinde ticaret kentlerinin zaferini tamamladi.
(Onun ijlk dayanag!) otomatik sistem idi. (Onun gelismesi)
bir Uretici glgler kutlesi yaratti ve bu giigler igin 6zel (miil-
kiyet), gildlerin manifaktir, ve kuglk, kirsal atélyelerin
zanaatlarin gelismesi igin oldugu kadar ayak bagi oldu.
Bu uretici gugler, 6zel miulkiyet dizeni icinde sadece tek
yanh geligtiler ve godunlugu ile yikict gligler oldular. Us-
telik boyle glglerin blyik bir yigini bu sistemde hi¢ de
uygulama alani bulamadi. Genel olarak soéylenirse, blyuk
endustri her yerde, toplumun siniflan arasinda ayni iligki-
leri dodurdu, ve béylece ¢esitli uluslarin kendilerine 6zgi
bireyselliklerini ortadan kaldirdi. Ve son olarak, her llke-
nin burjuvazisi kendi ayrik ulusal yararlarini hala sakl tut-
makla birlikte, buyik endistri, bitiin uluslarda ayni yara-
ra sahip ve onlar i¢in ulusculugun goktan 6imis oldugu
bir sinif yaratti; eski diinyadan gergekten kopmus ve ayni
zamanda ona kargi kavgaya tutusmus bir simif. Blyluk en-
distri isc¢i igin sadece kapitalistle olan iligkiyi degil fakat
isin kendisi ile olan iliskiyi de tahammiil edilmez yapar.
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Aciktir ki blylk endistri bir Glkenin her bélgesinde
ayni gelisme dizeyine ulagmaz. Bu, mamafih, proletarya-
nin sinif micadelesini geciktirmez; ¢iinkl, bliylk endistri-
nin yarattigi proletarya eylemin liderligini ylklenir ve bu-
tan Ulkeyi beraberinde gétirir ve ¢inki, biylk endistrice
disarida birakilan isgiler biliyik endistrideki isgilerden ¢ok
daha kot bir duruma konulur. Biylik endiistrinin gelistigi
Ulkeler de, az veya ¢ok enduistrisi olmayan ilkeler Gzerin-
de de, endistrisi olmayan bu lilkeler evrensel ticaret ile
evrensel rekabet miicadelesine suriiklendikleri 6l¢cide ayni
bicimde hareket ederler.» (K. Marx F. Engels; German
ldeology, S. 76-78)

Sovyet devriminin anlamini ortaya koymak igcin bu
uzun aktarma zorunlu idi. Devrim Oncesi Rusya’da, tek-
nik O6zellikleri bakimindan zamanin ileri kapitalist llkele-
riyle karsilastinlabilir bir biyik endustrinin var oldugu
sOylenemez. Fakat soylenebilecek olan, toplulagma’ dize-
yinin, endustri i¢inde, devrim 6ncesi Rusya’da, Amerika’-
nin ¢ok daha otesinde oldugudur. Ornegin biitiin sanayi is-
letmeleri igcinde ylzden az is¢i calistiranlanin orani, 1914
yilinda Amerika’da % 35 iken Rusya'da % 17.8’dir. Binden
fazla ig¢i caligtiranlarin orani ise Amerika’da % 17.8; bu-
na karsiik Rusya’da % 41.4’diir. Bu rakamlar devrim 6n-
cesi Rusya’da toplulasma diizeyinin, gbrece olarak, Ame-
rikadakinin ¢ok iistiinde oldugunu gdéstermektedir. Hier ve
boélgeler olarak dislniliirse durumun farklihg daha da
ortaya c¢ikar. Ornedin Petrograd (Leningrad)’da endlistri
kesiminde binden fazla is¢i c¢alistiranlarin orani % 44.4’
dur. Moskova’da ise % 57.3.

Devrim o6ncesi Rusya’nin biiylk sanayi iggileri bliylk
isletmelerde toplanmis ve devrimci eylemlerin liderligini
yuklenmigtir. Devrimci eylemlerle biyik bir deneyim biri-
kimi saglanmigtir. yle ki 1905 yilinda biylik sanayideki
sadece siyasal amacgh greviere 1.800.000 isci katilmigtir.
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Ayni yilda bilylik sanayide c¢aligan ig¢ilerin toplami ise bir
bucuk milyon kadardir. Demek olmaktadir ki, sadece si-
yasal grevlere katilma g0z oniine alinacak olursa, ortala-
ma olarak bir ig¢i birden fazla siyasal grev deneyimi ge-
girmistir.

Bu bilgiler icinde Sovyet devriminin «rastlanti» oldu-
gunu soylemek son derece dayaniksizdir. Fakat bu bilgi-
ler, sanayiin disinda, tarimda ve teknik 6zellikleri bakimin-
dan sanayiin kendisinde geri bir dretim dizeyi oldugunu
inkar etmez. Bu agidan bakilirsa, Sovyet kalkinmasi zo-
runlu bir siyasal gelismedir.

Soru 44 : «Savag Komiinizmi» zorunlu mu idi?

Yukaridaki cevabin zorunlu kildigi bir soru var. Soéy-
lenen durumlarda bir gergeklik varsa, savas komiinizmi
nasil agiklanacaktir? Eger biiyUk sanayi proletaryasinin
oénciliginde bir isci-koylu ittifaki ise devrimi yapan, dev-
rimden hemen sonra ortaya ¢tkan ve kominizmi bir bitin
olarak gergeklestirme ¢abasi gibi goriinen savas komii-
nizmi bir zorunluluk mu idi?

Hemen soylenmesi gerekli olan sudur: Uretici giigle-
rin geligme dizeyinin itici gi¢ olmas! anlaminda savas
komiinizmine bir zorunluluk gobziyle bakmanin olanagi
yok. Bu anlamda bir zorunluluk olmadidini, basta Lenin ol-
mak tizere, zamanin bolsevik liderlerinin davraniglan agik-
¢a gosterir. Lenin her tirli ulusallagtirmada devamli ola-
rak temkinli olmag ogitlemistir. VSNH' min (Visly Sovyet
Narodnova Hozyaistva Yiksek Ekonomi Kurulu) onayi
olmadan ulusallastirma olamiyaca@ ilkesini getirmistir.
Savas komiinizminin 0 zamanin ekonomik dizeni olmadig:-
ni vurgulamigtir. Savas kominizmini o siralarda cogku ile
savunanlar sadedece «sol komiinistler» olmustur. Sol ko-
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miinistler i¢cinde, sonradan sag sapmanin liderligini Ustle-
nen Buharin ile, Trotskist muhalefetin «iktisatgisi» Preobra-
jenskiy’in etkisi blylktir.

Savas komiinizmi bu anlamda bir zorunluluk degildir.
Fakat yine de tarihsel bir gereklilik idi. Yenilmez tarihsel
islerin zorunlu bir Grind idi. S6yle ki Devrimden hemen
sonra temelli ulusallagtlrmalarla\ birlikte sosyalist bir dii-
zende «devlet kapitalizmi» anlayigi i¢inde kapitalist iglet-
melere isgi kontrollar ilkesi getirildi. Isletmenin isgileri,
teknisyenler ve yerel Sovyet temsilcilerinin katilacadi bir
kurul, Uretimi gbézetmek ile yetkili kilinmaktaydilar. Bircok
kapitalist, bu dizeni kabule yanagsmadi. Hatta Sovyet ikti-
darinin gok kisa siireli olacadi inancindan cesaret alarak
acikga sabotaja giristi. Rusya bankasi érnedinde oldugu gi-
bi, orada caligsanlar agik¢a boykota kalkigtilar. Paris komiin
deneyini iyice bilen, komiin liderlerinin Fransiz Merkez
Bankasindaki teredditlerinin neye mal olmus: oldugunu
gbzden uzak tutmayan bolsevik liderler, bankay: ulusallas-
tirmakta hi¢ kusku duymadilar. Kapitalistlerin sabotaj ve
boykotiarn ulusallagtirmay! ilk anda diasunulen sinirlarin
¢ok Otesine go6tirddi.

Burada is¢i ve koylilerin ve onlarin militan unsurlari-
nin davranigi da hatirlanmalidir. Toprak ve fabrikalarn ka-
mulagtirmak igin tabandan gelen dalgalar karsi konulur
gibi degildi. Ozellikle modern kapitalist giftlikleri devlet
ciftlikleri bigiminde iglemek istekleri de bu dalgalar karsi-
sinda ¢ok ileri yillara birakildi.

Uluslararasi kapitalizmin silahh saldirisi ve buatiin bun-
lan daha da yogdunlastiran etkenler ortaya ¢ikti. Savasan
kizil ordular ve onlan destekleyen fabrika iscileri igin her
seyden énce tahil gerekli idi. Ekim aiani ilk savasin yikin-
tilan arasinda son derece daralmisti. Bu durumda tahil
Uretimine ve de sanayi lretimine el koymaktan baska bir
care gorinmiyordu.
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Bitin bunlarin sonucunda para ve piyasa mekanizma-
sinin ortadan kalkmasi, en kigilk igletmelerin kamulagti-
rimasi ka¢iniimaz idi. Ve yapildi. Bu déneme, ki 1921'e
kadar sirer, savag kominizmi denir.

Soru 45 : NEP bir gerileme midir?

Bundan sonra baglayan déneme NEP, Novoya Ekono-
miceskaya Politika, (Yeni Ekonomik Politika) denir. Kusg-
bakisi degerlendirilirse, savags komiinizminin geriye don-
dirGlmesidir. Tirkceye de gevrilmis olan Cimento roma-
ninda bu dénemin baglangi¢ yillarinin oykisii son derece
canh ve gergekgi bir bigimde anlatihir: Ulusallagtinlmig bir-
cok igletme eski sahiplerine verilmektedir; yabancilara ay-
ricaliklar getirilmektedir; tarimdaki pazvertska yani Gri-
ndn belirli miktarda misadere edilip, geriye kalanin, eger
kalirsa, koéyllye birakilmasi uygulamasi yerini prodnalog
denilen uretimden belirli yizde ile alinan bir vergiye birak-
maktadir; bazi igletmeler bitilniiyle kapatiimaktadir v.b.

Bu gelisme sovyetler disinda ¢ok farkli yorumlara yol
acmigtir. Bazilan bunu sosyalist sistemin yagsayamayaca-
gimin acik bir kaniti olarak goérmiglerdir. Bazilan salt bir
gerileme olarak. Sovyetler i¢cinde de dederlendirme g¢esitli
olmustur. Sol koministler yikintinin baglangici olarak de-
gerlendirip biliylik bir yeise ve telasa kapilmiglardir. Zinov-
yef gibileri ise yeni diizeni sadece o zamanlarin degil bi-
tin sovyet geleceginin diizeni olarak alkislamiglardir.

Gergekte NEP ya da tiirkgesi ile YEP bir gerileme de-
gildir. lleri bir atilig icin bir toplanma donemidir. lleri ati-
lim igin gereklilii dolayisiyle de bir ileri atihstir.

lc savas ve onun diizeni olan savag komiinizminin so-
nunda ekonomi tam bir yikinti i¢indedir. Bir¢ok kesimde
Uretim birinci savag oncesine gére % 15'e kadar dismiis-
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tir. Ekili toprak azalmigtir. Tarim kesiminde yasanti Gok
gerilerdedir. Yakit ve hammadde yoklugundan igletmeler
calisamaz durumdadir. Durum is¢i-koylu ittifakini, smitcka,
tehdit etmektedir. Oyle ki devrim kahramani Krongdat'li-
far, ki simdi daha ¢ok koylilerden olugmaktadir, diizene
baskaldirmislardir. Bagkaldirma yenilmistir, fakat Lenin so-
mut dersi almakta gecikmemigtir. Ve yeni ekonomi politi-
kasi ilan edilir.

Soru 46 : GOELRO Planminin yeri neresidir?

Goelro plani bugiinkii Rus sovyet federasyonunun
kapladigi alan ile sinirhdir. Cinkid hazirlandi§i zaman,
1920, Sovyet iktidan sadece orada gecerli idi. Elektriklen-
dirme planidir ve devlet elektriklendirme komisyonunca
hazirlanmigtir. Komisyonun basinda Lenin’in micadele ar-
kadagi Krijijanovskiy bulunuyordu. Krijijanovskiy, bir yil
sonra kurulan devlet planlama komisyonunun bagina geti-
rilmigtir.

Lenin, Goelro planinin hazirlanigini gok yakindan izle-
migtir. Planin, Lenin’in damgasini tagsidigindan hi¢ kimse
kugku duymaz. Lenin’in elektrifikasyona verdigi énemi de
herkes bilir. «Elektrifikasyon 4+ Sovyet iktidari = Komii-
nizm» ilkesi bu 6énemi vurgular.

Lenin planin tanitimasi igini de igtenlikle ylritmis-
tar. Buyilik bir toplanti dizenleyerek elektrikli tablolarla
bolgevik liderlere elektrifikasyonun Onemini anlatmigtir.
Bu celektrifikatzia» (elektrifikasyon) demistir. Salonda bu-
lunanlardan birisi buna, elektrifikatzia degil, «elektrifikzia»
(elektri-fiksin: elektrikli hayalcilik) diye cevap vermigtir.
Giligsmelere yol agan bu saplama sonraki tartigsmalarda
onem kazanmigtir. Cinkii boyle soyleyen Trotskiy’in yakin
arkadaslarindan birisidir.
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Plan iki bolikten kuruludur A ve B. A bélimi var
olan kapasiteyi kullanmayi, galistirmayi, bunun i¢in 6nlem-
ler bulmay! amaglar. B bolimi yeni kapasiteler yaratmayi
on plana gikanr. Burada temel ilke, bir yandan biyiik ve
modern birimler kurmak, diger yandan da tarimt makine-
lestirmektir. Butlin bunlar ise isgucunin verimliligini artir-
maga yoneliktir.

Bu bigimi ile Goelro plani bir elektriklendirme plani
olmaktan cok fazladir: Bir kalkinma planidir. Ve de gerek
zamaninda ve gerekse sonralari Sovyetler Birliginde éyle
yorumlanmistir.

Bunun disinda, Goelro plani sovyet liderligindeki ku-
tuplagmanin ilk o6rnegidir. Yukarida anlatilan kiigiik olay
daha bagkalan ile birlesince énem kazanmaktadir. Trots-
kiy, Goelro planinin blyiik birimleri amaglamasini elestir-
mistir; ona gére, kugiik birimler, daha geri teknoloji, temel
alinmalidir. Buna kargilik Stalin bitiini ile plandan yana-
dir. Plan o’nun géziinde Lenin’de oldudgu gibi, bolsevik
partinin ikinci programi 6zelligini tasir. Dogru ilkeler koy-
mustur ve bu yizden de destekler.

Eder sonraki gelismeler olmasa idi, mimkindir ki
Goelro ile ilgili bu ikilesme unutulurdu. Fakat unutuimadi,
gunkl sonraki gelismeler oldu.

Soru 47 : Makas Bunalimi neler getirmistir?

Kutuplagtirmayi bigimlendirmegde baslayan bir onemili
gelisme sovyet tartismalarinda makas bunalimi olarak ad-
landirilan olgudur. Bu olgu ile ilgili tartigmalarda, taraflar
daha da ac¢iklik kazanmistir.

Yalniz, gerek Goelro ve gerekse makas bunalimi, si-
yasal vargilari olmakla birlikte, 6ziinde ekonomik olaylar-
dir. Ekonomik politikanin su ya da bu yénde bicimlenmesi
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gerekliligi ile ilgili tartismalardir. Bu noktay! hi¢ bir za-
man gézden uzak tutmamak gerekir. Sovyet tartigmalari-
nin hepsinin temelinde bir teknik-ekonomik degerlendirme
yatar. Bu dederlendirme yapilmadik¢ga tarttigsmanin derin-
liklerine inmenin olanad yoktur. Sovyet siyasal bicimle-
nisi boyle degerlendirmelerin bir birikimidir. Sovyetlerle
ilgili bati kaynaklarinin tutarsizligini belirleyen etkenlerden
biri de, batih goézlemcilerin ya bu teknik-ekonomik olgula-
ra inmeyisi, ya da bu olgulan kendi mantik sinirlan iginde
dederlendirmede calismalandir.

Makas bunalimi ya da daha genel bir deyisle makas
sorunu azgelismis denilen Ulkeler (zerinde yazan herkesi
ilgilendirir. Kalkinma Uzerine dlglinilirken bu soruna de-
ginmemenin olanad! yoktur. Burada makasi yapan iki fiyat
endeksidir. Bir yanda tarimsal mallar fiyatlari endeksi; di-
ger yanda endiistriyel mallar fiyatlari endeksi vardir. Bir
de bunlarin biribirleriyle oranlanmasindan elde edilen
tclinci endeks vardir ki, buna i¢ ticaret hadleri denir. Bi-
tin sorun, zaman iginde bu endeksin, i¢ ticaret hadlerinin,
nasit degistigi tartismasinda diigiimlenmektedir. Eger en-
distriyel mallar fiyat endeksi tariminkinden daha hizli ar-
tiyorsa, makas bir yana agiliyor demektir. Makas tersine de
acilabilir. Bu kez tarimsal mallar fiyati daha hizh artar. Ya
da makas eskisi gibidir: Bitian fiyatlar ayni oélglide arti-
yordur.

Genellikle tarimsal mallar fiyatlarinin daha yavas art-
masi istenir. Boyle olursa ilkel birikim (primitive accumu-
lation) yaratilir. Herkesin konu ile ilgilenmesinin nedeni
budur. Cunkl Marks’in deyimi ile «ilkel birikim siyasal ikti-
satta, ilk gunahin teolojide oynadigi roli oynar». (Karl
Marx; Capital, 1. Cilt, S. 713) Nasil her din bilgini Adem’in
ilk elmayi isingi ile ilgilenmis ise her siyasal iktisat¢inin
da bu soruna deginmesi zorunlu oimustur.

Iikel birikimi ilkel yapan, bunun kapitalist dizenden
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onco olmasidir. Endistriyel kapitalizm i¢in gerekli fonlart
hazirlar. Ticaret, kolonilestirme, tarimsal mallarin deger-
lerinin  altinda edinilmesi tipik 6rneklerdir. Kapitalizmde
esit degerler degistirilir. Kapitalizmde degisim oranlarin
her meta icinde bulunan toplumsal olarak gerekli emek
belirler. Bu klasik kapitalizmin bir egilim bigiminde olusan
kanunudur. llkel birikimde ise 6zdeslerin dedisimi s6z ko-
nusu degildir. Bazi metalar zorla yada baska yollaria de-
gerinin altinda edinilir. Boylece bir degerler birikimi orta-
ya ¢tkar. Degerler birikiminin sanayi kesiminde yada sa-
nayie akacak kesimlerde olmast temeldir.

Trotskist iktisatgl Preobrajenskiy bu ¢odzumlemeden
esinlenerek ilkel sosyalist birikim goriigiini geligtirmistir.
1926'da komunist akademisinin yayinladigi Novaya Ekono-
mika (Yeni lktisat) adlh kitabinda bu gérusler a¢ikhik ka-
zanir. Fakat tartismanin kdkenleri 1922-1923’GUn makas bu-
nalimina gider.

1922’nin baglartnda tarimsal mallarin fiyatlari endis-
triyel mallarin fiyatlarina gére énemli artiglar gostermigtir.
Sonra artig gizgileri tersine doner ve 1923 subati geldigin-
de i¢ ticaret hadleri 1913’in yilzine karsihk 169’u bul-
mustur. Bagka deyisle, makas sanayi mallan lehine biyiik
olgude acgtimigtir.

Saddan elestiriler baslar; makasin 1913'deki denge
dizeyine donustirilmesi istenir. Soldan Trotskistler ise
egilimin devam ettiriimesi gerektigini savunurlar, Gerekli
sanayilegsmenin ancak boyle gergeklestirilebilecegini ileri
siirerler. Sagdan gelen elestirilerde ise Leninist smitgka’-
nin (ittifakin) ytkilacag temasi vardir. Bunun igin tarimsal
mallartn fiyatlarinin yukseltilmesi istenir.

Gosplan’dan Strumilin’in daha 1923'Gn doérdiinci ayin-
da yayimlanan (Ekonomigesko obozrenie, 1923) bir calis-
mast ise tartmsal mallarin fiyatlannin arttirlimasinin koy-
lik niifusa bir sey getirmiyecedini gostermektedir. Tarim
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nifusunun % 86’si net tarimsal mallar alicisidir. Bu ba-
kimdan fiyatlarin artinlmasi sadece kulaklara yarayacak-
tir. Zaten Buharin de artik kulak savunuculugunu lzerine
almistir.

Ayni galisma bir bagka noktayi da gdéstermektedir
Sanayi mallan fiyatlari daha ¢ok artmistir; fakat artis gi-
derlerdeki artistan disuktir. Eger emek harcamalarn godze-
tilecek olursa, iki kesim arasindaki fiyatlarin oldugundan
¢ok daha fazla sanayiin lehine donmesi gerekirdi.

Bu farkli gelisimde tarimin 1913 diizeyine daha hizl
donmus olmasinin nedeni ¢ok biyiktir. Buna karsilik sa-
nayide kapasite kullanimi hala disiktir. Bu ise gergek gi-
derlerin artmasina sebep olmaktadir.

Tartismanin yonii ve bilgiler buniar. Bu bilgilere da-
yanarak partinin aldigi karar endustri mallarinin fiyatlar-
ni giderek diisiirmek olmustur. Smitgka, yoksul kdylllerin
daha ucuz sanayi mallari edinmelerini zorunlu kilmigtir.
Bu, isin siyasal yanidir. Ekonomik yaninda ise, kaynak ya-
ratmanin sanayi i¢inde de aranmasi zorunlulugu vardir.
Makas bunaliminin ekonomik alanda en o6nemli vargisi
belki de budur. Sanayide verimliligi artirarak kaynak ya-
ratmasi zorunlulugunu vurgulamigtir. Verimliligin ise ileri
teknoloji kullanilarak artirilabilecedi gercedini sonraki ge-
lismeler amprik olarak da ortaya koyacaktir.

Soru 48 : Planlamada «Groman-Bazarov yikicihign»
nedir?

1926 yili, Sovyet kalkinma siirecinde NEP’in birinci dé-
neminin sonu olarak kabul edilir. Genellikle bircok eko-
nomik gosterge ancak 1926'da 1913 dizeyine ulasabil-
mistir. 19130 gecenler ve 1913’Un gerisinde kalanlar var.
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Fakat bir butin olarak ekonomi 1913’e «restore» edilmis
durumdadir.

1913’Gn bulunmus olmasi bundan sonra ne yapilaca-
gl sorununu ortaya ¢ikarir. Bir ara Groman ve Bazarov’un
gorugleri etkili olmustur. Temeli sudur: 1913’e ulasiimig-
tir, ekonomi dengeye ulasmis demektir. Simdiye kadar
dengeden uzak idi. Bir sey dengeden ne kadar uzak olur-
sa, dengeye donus o kadar hizh olur. Fakat dengeye yak-
lagtikca hiz kiigllir. Nitekim sanayiin artig hizi birkag yil
artmigken, yillik % 50’lik artisi bulmusken, simdi dismeye
baglamistir. Bundan bdyle de, ekonominin bliyime hizi
diusme egilimi gosterecektir. Cinki kalkinma igin yeni ve
biylk birimler kurulduk¢a, disis kaginilmazdir. Bu tip
birimler uzunca siure fiziksel Grin yaratmazlar.

Bu kagintimaz bir sonugtur ve burada ne sosyalist
dizenin Gstinlikleri ne de planlama ilkesi ise yarar. Sos-
yalist diizenin Ustinlikleri s6z konusu degildir; cinki di-
zen ne olursa olsun «denge» sorunu birinci derecede
oénemlidir. Planlama ise yaramaz, giinkii sovyet diizeninde
de planlamanin denge ilkesini gdzetmemesinin olanagi
yoktur. Dengeyi belirleyen ise tarim kesimidir. Planlama
tarimi baglangi¢ almak durumundadir, ve buradaki plan-
lama ancak veri yapiya uyularak yap:lir. Burada ileriye dé-
nik ve birtakim amaglarin belirlenerek, veri yapinin getir-
digi sinirlani degistirmege c¢alismak imkansizdir. Bu soy-
lenenler ancak kamu igletmeleri i¢in diisinulebilir. Demek
olmaktadir ki planlamanin ikili ilkesi olacaktir. Bir yanda
veri yapi gozetilecektir, diger yanda ise degdistirmeler ya-
pilacaktir. Zamanin sovyet tartismalarinda birinci goris
jenetik, ikinci teleolojik planlama anlayigi olarak adlandi-
rilmigtir,

Tartisma burada kalmaz, boyle ikili bir ayrim ile son
bulmaz. Tarimin veri yapisi biitin plantamayi belirleyici
bir 6zellik kazanir. Tarim gerek sanayi kesimi Uretimine
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pazar saglanmasi ve gerekse sanayi kesimine hammadde
vermesi bakimindan sinirlayicidir. Bu yiizden de jenetik
planlama ilkesi teleolojik planlama ilkesini yutmaktadir.

Aslinda bu yikici gérasiin bir temel ve 6nemli varsa-
yimi vardir. Bu da, sanayiin mutlaka kendi digindan bir
bir pazara ihtiyag duyacagidir. Sanayiin 6nemlice bir za-
man araligi iginde kendi pazarim yaratacad gorusu he-
niiz gelismemigtir. Bunun boéyle oldugunu 1925 yilinin son-
larinda toplanmis olan ve sovyet tarihinde sanayilesme
kongresi olarak da adlandirilan partinin XIV. Kongresi de
gostermektedir. Kongre, merkez komitesine birgok direk-
tifler arasinda «sosyalist endiistriyi ylksek bir teknolojik
dizeyde fakat pazarin sinirlarini ve devletin akgalh glici-
ni sikica gozeterek geligtirmek» 6devini verir.

Henliz, pazar sorununun bir boyutunun sanayide kal-
kinma hizini ayarlayarak goézulebilecegi dusiincesi agiklik
kazanmamistir. Kapital’in dikkatle incelenmesi sorunun bu
boyutunu ortaya gikarabilirdi. Fakat sovyet deneyinin ilging
yani birgok kuramsal dogruyu somut olarak bir kez daha
ortaya cikartmis olmasidir.

Bununla birlikte séylenmelidir ki, pazar sorunu bolse-
viklerin sadece 1920’lerde karsilastigi bir sorun degildir.
Lenin’in narodniklere kargi surdirdigia savasin ekonomik
6zinde pazar sorunu yatar. Nitekim Lenin’in 1893'de yaz-
digr «Pazar sorunu uzerine» adli galismasinda, Lenin
«boylece, kapitalist toplumda pazarin gelismesinin sinirla-
ri, toplumsal igin ihtisaslagmasi ile belirlenir» der. Top-
lumsal isin uzmanlagsmasi yeni uretim kollan kurulmasi
demektir. Ornegdin imalat igcinde makina yapimi kolunun,
makina yapimi iginde de traktér, takim tezgéahlan, elektrik
makinalari ve benzeri kollarin dodusudur. Bunlar biribiri-
nin pazari olur.

Lenin’in bu galigmasinin ancak 1937'de elde edilmig
olmasinin tartismalari uzatmasi mimkindir. Fakat ilk plan

159



denemesi sorunun bu boyutunu somut olarak ortaya koy-
mustur. Bundan sonra ise artik «sanayiin gelisme hizini
ylkselterek pazar sorununu ¢ozditk» denilmistir.

Tabii, bu arada, Groman, Bazarov ve benzerleri eski-
mensevik, eski-narodnik iktisat¢ilarin 1930'da temizienme-
si yer alir.

Soru 49 : Komisaryalar ne derler ?

Sanayie ve ileri teknolojiye oncelik verilmesi diigiin-
cesinin karsisina ¢ikanlar sadece birka¢ planlama uzmani
degildir. Tarim ve maliye komisaryalarinda (bakanlk) top-
lananlar butiniyle bu ilkenin sdzculeridir. Maliye komiseri
Sokol'nikov bunlarnn basta gelen sézciisiidiir. Maliye ve
tarim komisaryalari yaptiklari ¢alismalar ile planlama ve
sanayilesme ilkesini g¢liritmegi is edinmiglerdir. Sovyet de-
neyinde ¢alisir planlamanin kurulmas: da bu komisarya-
larin «temizlenmesini» zorunlu kilmistir.

Soylenenler daima tarima az, agir sanayie fazla kay-
nak ayrildigi bigciminde olugsmustur. Agir sanayi Uriin ba-
sina fazla sermaye ister, buna karsilik tarimda bunun tersi
durum s6z konusudur. Ayrica doviz getirme ancak tarima
oncelikle mimkindur. Bu yuzden de tarhma ve tarimsal
mallarin iglenmesine agdirlik verilmelidir. Bunlarla birlikte
hafif sanayi gelebilir. Yalniz biitin bu islerde kigik birim-
ler ve hatta mevcut kapasitenin onariimasi ve genigletil-
mesi temel olmahdir. Ve bitin bunlar yapilirken tarimdan
artik aktarimi uzunca siire yavaslatiimah ve hatta durdu-
rulmalidir. Cinki tarimda yatinm daha verimlidir, glinki
agir sanayi Uriinleri uzunca sire ithalata baglanabilir.

Goriliyor ki, tarigma aynidir. Tarihin c¢esitli surele-
rinde surada ya da burada yapilan tartismalardan farkl
degildir.
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Ayni zamanda gériilmektedir ki, tartigsmanin boyutlan
degismez. Kiiglk birim, tarim, tarimda kulaklar zenginleg-
tirme, sanayide ithalat bir yandadir. Bilyiik birim, sanayi,
sanayi yoluyla iggiiciiniin verimini artirmak, ithatati sade-
ce kisa bir siire makina yapacak makinayla stnirli tutmak,
diger yanda.

Bunlari savunanlarin farkli diinya gorigleri oldugu agik.
Savunulanlarin vargilarinin da ayri oldugu ac¢ik. A¢ik olan
bir de gsu var Karsilikli ikna etme ¢abalarinin sinirhiligs.
Ayni zamanda birlestirici, eklektik goérisun sinirlihdr. Kal-
kinma ve planlama ilkesi ancak bir goérusin egemenligini
kurarak mimkin. Fakat sadece planlama érgiitiine degil.
Yonetimin biitiin 6rgiitlerine.

Sovyetlerde bu egemen kilma ilkesi mensevik temiz-
ligi ile yapilmigtir.

Soru 50 : Plan taslaklan bu acidan nasil geligti?

Soylenenlerin gelisimini Gosplan’in hazirlamis oldu-
gu taslaklarda da gérmek miimkiin. Sanayideki artig hizla-
rini gosteren agsadidaki tablo bu bakimdan ilgingtir.

PLANLAMA TASLAKLARINDA ARTIS HIZLARI BES YILLIK

1927 ortas:1 1927 sonu 1928 Agustos 1928 Aralik

1927-28 16.3 181 249 249
1928-29 13.1 16.6 19.7 219
1929-30 13.7 17.6 17.3 20.2
1930-31 105 13.9 17.7 21.8
1931-32 10.0 128 17.5 22.6
1932-33 — — 14.4 224
1927/28 - 1931/32 82.1 108.0 142.7 173.4
1928/29 - 1932/33 — — 121.0 167.7

Kaynak A. M. Sabsovig; Gipoteza Mastasabov produkizii osnovnih
otrasiey Narodnogo Hozyaistvo SSRS V period general’'nozo
plane. Planovoe Hozyaistvo 1929/1
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Gorildugi gibi ilk bes yilhk plan uygulamasi yaklag-
tikga hazirlanan taslaklarda hem artis hizi yikselmekte ve
hem de her taslakta yildan yila artig hizinin azalan bir egri
gostermesi kalkmaktadir. Bu son nokta, planlamada men-
sevik ve narodnik etkilerin azalmasi ile ag¢iklanabilmek-
tedir.

ilk nokta ise, somut plan uygulamasi yaklagtik¢a so-
mut durumun kendisini kabul ettirmede baglamasi ile agik-
lanabilir. Bu agiklamay! destekleyen bir de su gercek var-
dir. 1928/29 yiliyla ilk plan uygulamasi baglayinca ilk de-
nemelerden sonra hemen. «pyatletka v getire goda» (Dort
yilda bes yillik plan) slogam atilmistir. Bu slogan bagari
ile gergeklestirilmistir. Makina yapimi kesiminde ise plan
t¢ yil ii¢ ayda uygulanmigtir. Bu uygulamaya planda 6ngé-
rilenlerden bagka yeni bazi fabrikalarin kurulmasi da da-
hildir.

Soru 51 : Planlamada iggiicii sorunu nasil ortaya
cikti?

Kalkinma siireci iginde isgicii sorununun 6zel bir yeri
var. Bu, azgelismis denilen butiin ilkeler i¢in 6nemli bir
sorun olarak ortaya atilmaktadir.

Sovyet deneyinde bu sorun ikili boyuta sahip. Bir yani
sovyetlerin igglici fazlasina sahip olduklan, bu ylizden de
ileri teknoloji kullanmalarinin yanlighg ile ilgili. Boyle soy-
ler batililar. Bundan da, azgelismis denilen ilkeler igin
ders gikartiir: Sakin siz de ayni yolu izlemeyin. Serunun
ikinci boyutu ise iggicli fazlasinin 1960’'lara kadar surdi-
gu iddiasi.

Bu iddialanin kendilerine Sovyet uzmani denilen ba-
tih gézlemcilerce ileri suriilmiis olmasi daha da ilgingtir.
Bunlarin hepsinin dogrularn bilerek saptirmada caligtiklari
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sbylenemez. Kiiglik de olsa soruna ictenlikle egilenler de
vardir. Yalniz bunlarin bitina yaniitici bir kavramsal sema
ile ise giriyorlar.

Bu kavramsal sema gizli igsizlik diglincesidir. Gizli
ordu gibi bir gsey. Bir olclide «endiistriyel yedek ordu» kav-
raminin soysuzlagmis bir bigimi.

Temel disiince sudur: Tarimda is gormeyen bir yi-
gin vardir. Bunlar baska udraglara aktarilirsa hem tarim-
daki Uretim azalmaz ve hem de diger ugraglar i¢cin emek
saglanmig olur. Sermayesi kit llkeler dnce bu orduyu kul-
lanmalidir.

Yanilginin kaynad: kavramin soyutlugudur. Bir kez ta-
rimda igsiz degil, az ¢alisan vardir. Bu az ¢aligsma sadece
insanlarin tembelligi ile agiklanamaz. Toprak kii¢iik parca-
lara ayrilmig ise ve bu pargalarda bir kigi i¢in bir yillik is
yoksa, zamanin bir boliigli bos gecger. Fakat siz o kisiyi
oradan ¢ekerseniz, s6z konusu pargada iretim durur. Do-
layisiyle toplam lretim diiser. Demek ki miilkiyet diuzenin-
den bagimsiz bir gizli igsizlik kavrami havada kalir.

Fakat sadece bu kadar degil. Herkes bilir, tarim iginin
mevsimlik 6zelligi vardir, ve ¢ok biiylik dalgalanma gos-
terir. Hasat ve tohumlama zamanlari dolu zamanlardir. Bu
zamanlarda dretimden ¢ikmis ihtiyarlar ve ki¢ik gocukla-
ra bile is diiser. Buna kargilik diger zamanlarda bulyik
kitle bogtur. Eger bu olugsa bakip da, bu kiitle iiretimden
cekilecek olursa, tohumlama ve hasat durur. Ve herkes bil-
melidir ki, tohumlama ve hasat olmadan tarimcilik olmaz.
Bu yiizden igin en yogun oldugju zamanlardaki emek ihti-
yacini azaltmadan tanmsal isglcl cekilemez.

Ustelik tersi olur. Nitekim olmusgtur da. Sovyet ekono-
misi «restorer» edildikten sonra érnegin 1927 yilinda sehir-
de 1-1.5 milyon kadar igsiz vard:. Buniar is i¢in ¢esitli bi-
rolara bagvurmaktaydi. Fakat normal olarak bu kadar igsiz
olmakla birlikte yaz aylarinda ve o6zellikle hasat zamanin-
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da bircok fabrikada Uretim azalmaktaydi. Ginkl isgilerin
bir boliagil kdye donmek zorunda kaliyordu.

ilk plan yapilirken, bu igsiz kiitlesinin ancak ilk pla-
nin sonuna dogru ortadan kalkacag disiniliyordu. Fa-
kat gercekte 1930 yilinda is¢i sikintisi ¢ekilmeye baglandi.
Sikinti gekilen alanlar sadece becerili isglci isteyen ke-
simler degildi. insaat gibi tarimdan yeni ¢ikmis isgileri bile
kullanabilecek alanlarda sikinti gorildi. Bu duruma bir
¢O6zim bulmak gerekmekteydi.

Stalin, «yeni durum, yeni gorevler» adli konugmasin-
da iki ¢o6ziim getirmekteydi. Bunlardan biri, endiistriyel ig-
letmelerin isglicii saglamak Uzere kolhozlarla baglantiya
girmeleridir. Digeri ise sudur: «Derhal biitin agir islerin
mekanizasyonuna baglamak ve bunu digerlerine (kereste,
ingaat, maden, yilikleme-bogaltma, tagsima, demirli metalir-
ji ve benzerlerine) yaymak gerekir. Kuskusuz, bu el eme-
ginin butinlyle birakilmas) demek degildir. Tam tersi, el
emegi Uretimde uzunca siire ciddi bir rol oynayacaktir.
Fakat bu demektir ki, is slire¢lerinin mekanizasyonu onsuz
ne hizimizi ne de iiretim olgegdini siirdirebilecedimiz yeni
ve temelli bir gigtir.» (Stalin, Vobrosi Leninizma, sayfa:
449-450, altin1 ¢izen Stalin)

Mekanizasyon ve tarimin mekanizasyonu isgici sag-
lanmasinin énemli kaynadi olmustur.

Soru 52 : Endiistrilegsme siireci ile birlikte iggiiciiniin
yapisinda ne gibi degisgiklikler olmustur?

Mekanizasyonun en 6nemli sonuglarindan birisi agir
fiziksel gl isteyen siiregleri ortadan kaldirmasidir. Bu ise
kadin iggliciiniin yayginlagsmasi imkéanini dodurur. Nitekim
sovyet endistrilesme siireci ile birlikte kadin isciler Ureti-
min her kolunda calismaya baslamiglardir.
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Daha 6nemli, hic olmazsa {izerinde daha gok siyasal
spekiilasyon yapilan bir konu, isgiicu iginde dogustan isgi
olmayanlarin oraninin artmasidir. ig¢i bir babadan dogan
iscilere gore koyli bir babadan doganlarin yeri artmistir.
Asagidaki tablo makina yapimi kesimi kollarinda bu ora-
nin dedismesini ve de kisa bir sire iginde degismesini
gostermektedir.

MAKINA YAPIMINDA [SGUCUNUN YAPISI

Ucak ve Traktér

Uretime giris yilt Tanm Mak. Elektrik Mak. Mak.
1918-1925 31.6 36.9 35.3
1928-1929 375 39.7 41.6
1932 54.3 55.0 61.2

Kaynak : S. Ya. Rozenfel’d - K. I. Klimenko;
Istoriya Masinostroeniya SSRS, M. 1961, sayfa 295.

Bu kdy kaynakl isgilerin, ya da kiugimseyen deyimle,
mavi tulum igcindeki mujiklerin, agirhk kazanmasi Uzeri-
ne ilging «kuramiar» geligtirilmigtir  Bunlarin sosyalist
bilingten yoksun oldugu, v.b. Bu yuzden de 1930’larin ve
de daha sonraki dizenin bigimlendigi ileri suralmusgtir.
Bunlarin tartigiimasi bagka bir zamana birakilabilir. Bura-
da sadece koyden gelen yeni isgilerin yarattiklan énemli
bir soruna deginilecektir.

lddia edilir ki sovyet dizeninde isgilere is segmek 6z-
glrliga verilmez. Burada da tam tersi. Stalin déneminin,
ozellikle 1940’a kadarki dénemin, en énemli sorunlarindan
birisi is¢ilerin bu segme o6zgirligini sonuna kadar kul-
lanmalan olmustur. lsgiler devamli olarak isletme degis-
tirmistir. Isletmelerin isgiye olan ihtiyaci, onlan isgi bul-
mak icin biribiriyle yaniga itmistir. Isgiler de bu yarisa uy-
gun davranmiglardir. En ¢ok «gezenler», kbyden gelen is-
ciler olmustur. Bu durum verimlilige olumsuz etki yapmis-
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tir, fakat uzun siire iggilerin isyeri segme o6zgurlikleri el-
lerinden alinmamigtir. Ancak ikinci buyiik savaga girigin
6zel kosullan iginde, bu konuda énemli sinirlamalar geti-
rilmigtir.

Soru 53 : Dig ticaretin kallinma siireci iginde yeri
nedir?

Kalkinma slreci iginde dig ticaretin roli ile ilgili bir
soruya verilecek kesin bir cevap vardir. Kalkinma sireci
icindeki bir lUlkede ve kalkinmanin baslangicinda, dis ti-
caretin roli makine saglamaktir. Eger bir Glkenin geligme-
si gecikmisg ise, o Ulkenin kalkinip kalkinmadigina bak-
mak igin ithalatin dokimiine bakmak yeter. Asagidaki tab-
lo bunun goéstergesidir.

ITHALAT ICINDE MAKINE VE EKIPMANIN YERI 1931—1934
(yuzde olarak)

SSCB 41.8 Macaristan 6.5 Cin 6.0
Ingiltere 21 Polonya 11.2 Hindistan 12.2
Fransa 6.4 Romanya 9.0 G. Afrika 19.7
Japonya 6.3 Kanada 105 Tirkiye 126

Kaynak D. D. Misustin; Vnesnyaya Torgovlya i
Industrialzatzia SSSR, M. 1938, Sayfa 57.

Ingiltere gibi makine ihrag eden ve Giliney Afrika gibi
somirge ve madenleri olan lilkeler bir kenara birakilacak
olursa, Sovyet dig ticaretinin rolii belli olur.

Yalniz bir Glkenin devamhi makine ithalati s6z konu-
su olamaz. Bu takdirde kalkinma olmuyor demektir. Ma-
kine, makine Uretmek igin ithal ediliyorsa, anlamlidir. Aga-
gida Sovyetlerin boyle yaptigimi gosteren bir tablo veril-
mektedir. Tablonun kaynad: aynidir.
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SOVYET MAKIiNE URETIM VE ITHALATI ENDEKSLERI!

Uretim (Sabit fiatlar)

1913
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935

Soru 54 : lhracatin rolii nedir?

1913 : 100
100
181
206
260
330
581
969

1216
1421
1545
2019

1929 : 100

100
176
294
369
433
468
612

ithalat (Cari fiatlar)
1929 100

1913 : 100

100
74.5
76.5

112.5

127.0

235.0

281.5

188.0
72.0
28.5
27.5

100
1815
221.6
148.0
56.7
22.4
216

Ithalatin temel islevi makine getirmek olunca, ihraca-
tin temel iglevi de ithalat kapasitesi yaratmak olarak orta-
ya c¢ikar. Burada ekonominin biitiin imkanlarinin kullanil-
masi soz konusudur.

Sovyet denemesinde, yine sanildiginin aksine,

ihra-

cat bitiinii ile tarimsal temele oturmamigtir. Sanayi mal-
larinin toplam ihracat iginde gittikge artan bir yeri olmusg-

tur.

1909—1913
1922/23
1923/24
1924/25
1925/26
1926/27
1928

1929

IHRACATIN DOKUMU (YUZDE)

Sanayi Urinleri

294
33.0
371
442
40.2
42.8
54.0
61.2

167

Tarnmsal uriinler

70.6
67.0
62.9
55.5
59.8
57.2
46.0
38.8



1140 58.2 41.2

et 57.9 421
1y 68.1 31.9
KT K] 713 28.7
11134 73.7 26.3

Kaynak Migustin, sayfa. 103.

lhracatin bu iglevi yaparken son derece elverigli ko-
sullar iginde bulundugu diisinilmemelidir. Diinya ekono-
mik bunalimi, sovyet ihrag fiyatlarini blylk olglide digir-
mustir.

SOVYET iHRAC ENDEKSI

Miktar Deger (cari fiyatia)
1929 100 100
1930 135.6 112.2
1931 146.1 87.8
1932 127.7 62.2
1933 118.5 53.6
1934 102.4 453

Kaynak Migustin, sayfa. 91.

Soru 55 : Tarim cephesinde neler olmaktadir?

Gelismeleri yakindan inceleyebiimek icin tarim cep-
hesine g6z atmak gerekir. Bilindigi gibi devrimden hemen
sonra toprak reformu ile toprak dagitimi gerceklestirilmig-
tir. Toprak konusunda atilan adimlar bolsevik liderlerin
dugindiklerinin ¢cok otesine gitmistir. Ger¢i bolgevik li-
derler de devrimden hemen sonra toprak dagitiminin ka-
¢inilmazhigini kuskusuz gormiglerdir. Bu konuda, «siz top-
rak dagitimindan yana degildiniz, bu bizim programimiz i-
di, siz bunu bizden caldiniz» diyen es-er’lere (sosyalist
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devrimciler), bunun bdyle oldugunu agiklikla séylemekten
geri kalmamislardir.

Yalniz bolsevik liderlik hi¢ olmazsa modern isletmele-
ri sovkoz (devlet giftlikleri) olarak sakl tutmayr onermek-
te idiler. Buradaki amaglari, bu igletmelerin uretim Ustiin-
lukleri dolayisiyle fazla urin elde etmek gibi teknokratik
bir 6z tasimiyordu. Bu, bundan yana olmadiklari anlamina
gelmez. Fakat bolsevik liderligi asil dustndiren, sovkoz
ornegini kullanarak koyluleri buylk ve kollektif isletmeye
cekmek idi.

Bunda basarili olamadilar. ik plan ve hemen o6nce-
sinde sovkoz ve kolhozlan (kollektif ¢iftlik) tahil GriinUndn
% 2’'sinden azini sagliyordu. Sovkoz ve kolhozlarin ektik-
leri toprak ise bitin topraklarin % 1'ini ancak gegiyordu.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, koylik yerlerde hala et-
kili sol es-er’lerin ajitasyonu ¢ok 6nemli bir yere sahip.

Devrim sonrasi reform, topraklari dagitti. Fakat za-
manla topraklar tekrar dagildi. Nifus artisi ile birlikte tek-
rar pargcalandi. Bu parcalanig sadece kulaklarin giglen-
mesine yaradi. Kulaklarin gig¢lenmesinin iki kanali vardi.
Birincisi, Uretim araglarina sahip olduklarindan bunlari ki-
ralayarak servetlerini artirabiliyorlardi. Digeri ise mevsim-
lik satiglardan yararlanarak spekilasyon yapabiliyorlardi.
Yoksul koyli (bedniyak), hasattan hemen sonra uretimini
satma durumundadir. Kulaklar bunu ahlip, belirli bir sire
bekleyerek yuksek fiyatla satabiliyorlardi. Bu slire¢ sonun-
da, kulaklar koyllk yerlerin en etkili 6geleri durumuna gel-
diler.

Bu gelisme ile birlikte tarim kesimi bitiin gelismenin
bu arada endistrilesmenin dar bodazi olmada basladi.
1926 ve 1927'nin yiksek hasatlan ile lretim bakimindan
devrim Oncesi duruma gelinmisti. Fakat bu, tarimin sana-
yilesmege katkisi bakimindan ayni sey demek degildir. Pi-
yasaya surulen tahil s6z konusu oldugunda, 1927, 1928
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devrim éncesi donemin gerisinde idi. Bu, koéyliik niifusun
daha c¢ok tiikettigi anlamina gelmekteydi.

Sorun, piyasaya daha az tahil surmekle sinirli degil-
dir. Sanayilesme tarimdan hammadde ister. Tarimin ver-
digi hammadde teknik (endiistriyel) bitki denen cinstendir.
1925’lere kadar teknik bitkinin artisi daha hizh olmugtur.
Fakat 1926, 1927 yillarinda tersine bir egilim gorilmekte-
dir. Halbuki, sanayilesme i¢in teknik bitki Uretiminin arti-
riimasi zorunludur. Bu ise bazi bdlgeleri, érnegdin Turkis-
tan’i, pamuga, Smolenskiy’i kenevire ayirmadi zorunlu kil-
maktadir. Yalniz boyle bir diizenleme, bu bdlgelere de ta-
hil saglamayi gerektirir.

Durumu daha da giiclestiren bir nokta daha var. Koé-
yin bu yapisinda, tarirmda verimi artirmak olanaklari pek
parlak degil. 1927’lerde yapilan incelemeler tarim uretimi-
ni %2 gevresinde artirmanin mimkin oldugunu gdsteri-
yor. By, tarim icin yapilabileceklerin ¢gogunu yaparak. Ger-
cekten de ilk plana dek sanayi kesiminde en cok énem ka-
zanan kesimler tarimi ilgilendiren kesimler olmugtur. Ta-
rimci nifusun kullandi§i tekstil ve tarim igin traktor lre-
timi birinci oncelik almistir.

Biitiin bunlarla birlikte tanm ilk planin esiginde ¢6-
ziim bekleyen bir sorun olarak durmaktadir.

Soru 56 : Kollektiflegtirme nasil gelisti?

Co6zimi, M. Dobb’un deyisiyle (Soviet Economic De-
velopment Since 1917, sayfa 216) «temel sorunlara kar-
s kuvvetli icglidiisli» ile Stalin getirdi. Bu, kollektiflestir-
me idi.

Stalin’'de kollektiflegtirme sorununun 6gretici bir ge-
lisimi var. Kollektiflestirme hicumundan lg¢ yil kadar 6n-
ce, partinin on altinci kongresinde, Stalin kooperatifler-
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den so6z eder. Bunun yayilmasinin temel sorun oldugunu
soyler. Fakat bu yayilma igi «tedricen» yapilacaktir, «zorla
degil, 6érnek vererek ve inandirarak» yapilacaktir.

Kisa zaman aralidi igindeki gelisme «inandirma» igi-
nin ne kadar basarili oldugunu gostermistir. Plan uygula-
masinin esiginde, yukarida da soylendigi gibi, kolhoz ve
sovkozlar ekili topragin ancak yilizde birinden biraz fazla-
sina yaylimigtir. Ve bu zamanda kéy sorunu keskinlesmis
bir sinif sorunu bi¢gimine biurinmugtir. Kollektiflestirme
bagladiktan sonra, kulaklarin yapmis olduklari yakma, yik-
ma ve hayvan oldiirme «eylemleri» sinif 6gesinin ne denli
glcli oldugunu gosterir. Oyle ki, bu hayvan o6ldirmeden
uzunca yillar sonra ancak, sovyet yonetimi kdyde c¢ekici
glic dengesini tekrar kurabilmistir. Solohov’'un Don Kiyi-
sinda Hasat romani kollektiflestirme siirecindeki sinif ¢a-
tismasinin bir koydeki izdisuminia canh ve gergekgi bir
bigimde anlatir.

Ayni sey daha once yaptlabilir miydi veya yapilmama-
Il miydi? Bu, sinif dinamizminden habersiz bir sorudur.
Buna verilecek cevap, Stalin’in blyik bir «determinist» ol-
dugudur. Trotskiy buna «ampirism» demigtir ve Stalin’in
bu «ampirismi» onu daima «rahatsiz» etmigtir. (L. Trots-
kiy, My Life, Sayfa 481). Bunu, Stalin’in 6zgirlik ve zo-
runluluk ikilisini ¢ok iyi kullandidi bigiminde anlamak ge-
rekir.

Diger bir soru da sudur: Endistrilestirme hicumu ol-
masaydi, kollektiflegstirme ihtiyaci dogar mi idi? Dogmaz-
di. Fakat endistrilesme olmasaydi, Sovyet iktidan da kal-
mazdi. Ve endiistrilestirme koylik yapiyr 1928'deki gibi bi-
rakarak gergeklestirilemezdi.

Asagidaki tablo, kollektiflestirmenin gerekgesi olarak
kabul edilir. Akademisyen Nemg¢inov tarafindan hazirlan-
migtir. Stalin bu tabloyu 1928 Mayisinda Na Hlebnom Fron-
te (Tahil Cephesinde. Tirkgeye, «bugday cephesinde» ola-
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rak gevrilmigtir ki; yanhstir. Asagidaki tablo bu c¢eviriden
diinmistir) adh konugsmasinda kullanmigtir. Tablo, 1956
yirminci kongre sonrasinin baglica tartisma konularindan
birisidir. Yanlg bilgi i¢cerdigi, dolayisiyle de, gereksiz ola-
rak kollektiflestirme atesini alevlendirdigi ileri suruimisg-~
tir, hem Sovyetler birliginde ve hem de dolayll olarak Sov-
yetler birligi disinda. Giderek, hem Sovyetler Birliginde ve
hem de disinda tablonun gercekleri yansittigina bir kez
daha inaniimaktadir.

TAHIL URETIMINDE PAZARLAMA
Tahil Uretimi Koy disina satilan Pazarlama
(milyon put) tahil (milyon put) yizdesi
Savastan once

% % %

1 — Biylk toprak sahipleri 600.0 12 2816 21.6 47.0
2 — Kulaklar 1900.0 38 650.0 50.0 340
3 — Orta ve yoksul koyliler 2500.0 50 369.0 284 147

Toplam 5000.0 100 1300.6 100.0 26.0
1926—1927'de
1 — Sovkoz ve Kolhoz 80.0 1.7 378 60 47.2
2 — Kulaklar 617.0 13.0 126.0 20.0 20.0
3 — Orta ve yoksul koyliller 4052.0 85.3 466.2 74.0 1.2

Toplam 4749.0 100.0 630.0 100.0 133

Kaynak J. Stalin, Sosyalist ekonominin Meseleleri, iginde say 67.
Cevirideki bugday, tahil ile degistirilmistir.

Tablo neyi géstermektedir? Bu soruya Stalin’in verdi-
gi cevap sudur «Bu tablo Uglinci olarak, blylk toprak
sahipligi ekonomisinin (buyilik tarim isletmelerinin) orta-
dan kaldirilmasi, kulak ekonomisinin (biiylk tarim igletme-
lerinin) Ggte iki nisbetinde azaltilmasi ve lretiminin ancak
%171’ini pazara sunan kicik koyli isletmesine gegis, sa-
vagtan oénceki duruma kiyasla satilik tarim Uretiminde 6-
nemli bir azalma getirmeliydi ve nitekim getirmigtir de.
Global tahil Uretiminde savas oncesi rakamina ulasmis ol-
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masina ragmen, bugin elimizdeki satihk tahil miktarinin
o dénemdekinin yarisi oldugu bir gergektir.

Tahil cephesinde kargilastiimiz zorluklarin temel se-
bebi iste budur.

Onun igin tahil stoklama konusundaki glgliklerimizi
bir rastlantinin basit sonucu saymak yanlig olur.»

Bu degerlendirmede dayanilarak Stalin’in gosterdigi
clkis yolu ise soyledir «Gikis yolu, her seyden énce, ge-
ri, daginik kiigiik koyli isletmelerinden birlesmis, makina-
larla donatilmig, bilimin sagladi§i imkanlardan yararlanan
ve azami miktarda satilik tahil Uretebilen biyiik kollektif
isletmelere ge¢mektir. Cikis yolu, tarimda, bireyci koyli
ekonomisinden kollektif tarimsal ekonomiye ge¢mektir.»

1928’'in Mayisindaki bu degerlendirmeye karsin, ilk
planda kollektiflestirme igin oldukga kiigik bir ilerleme
oéngorilmigtir. Fakat plan uygulamaya konulunca, somu-
tun kendisini zorlamasi karsisinda, ¢ok hizli bir bigimde
tarimin kollektiflesmesi gercekiestirilir.

Soru 57 : Sovyet planh kalkinmasimin basan goster-
geleri nelerdir?

Sovyet yonetiminin c¢arlik dénemine gore gosterdigi
basarilari degerlendirebilmek igin, karsilagtirma yih ola-
rak alinan 1913'teki ¢arlik ekonomisini dislinmek gerekir.
1913 yilinda Rusya’daki endiistriyel lretim, Birlegik Dev-
letlerin endiistriyel Uretiminin yizde onii¢i idi. 1913 yilin-
da kisi basina demirli metal iretim, Birlesik Devletierdeki-
nin onda biri ile onikide biri arasinda degismekteydi. Ké-
mir ¢ikarimi yirmibeste bir, petrol altida bir, elektrik on-
dokuzda bir idi. 1960’1arin basinda ise endistri Uretimi,
Amerikan endistri lretiminin ylizde altmis Ugline ulasmis-
tir. Sanayi Ulretiminde simdi Avrupa'da birinci, Amerika
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Birlesik Devletlerinden sonra diinyada ikincidir. Tek ba-
sina dinya sanayi Uretiminin beste birini saglamaktadir,
ve bu beste bir, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Kanada,
Japonya, Belgika ve Hollanda’nin toplam sanayi Uretimin-
den biyuktar.

1962 yilinda, Sovyetler Birligi 76.3 milyon ton gelik,
59.2 milyon ton sag¢, 369 milyar kilovat/saat elektrik, 176
bin metal kesen tezgéah, 57.3 milyon ton ¢imento, 41 mil-
yon metre kiip pre-fabrika yapim birimi, 4.9 milyar metre
kare pamuklu, 456 milyon ¢ift deri ayakkabi, 6.5 milyon
televizyon ve radyo iretmektedir. Ve bu lretime 1913’'den
gelinmigtir. Daha do@ru bir deyisle 1921’den. Giinkii 1917
devrimi ile yonetim alinmakla birlikte gerek birinci diinya
savagl ve gerekse ondan sonraki i¢ savasg uretimi blyilk
Olcide duglrmustir. Ornegdin, 1913 rus kisi basina (re-
timi, Amerikanin ondortte biri iken, 1921 sovyet kisi ba-
sina Uretimi Amerikanin otuzsekizde biri kadardur.

Bu gelismenin altinda yatanlan agsagidaki tablo biyik
olgiide goéstermektedir.

YATIRIMLAR VE URETIME YENi GIiREN SERMAYE
(milyar ruble)

1. bes yilhk 1I. beg yilik  1lI. bes yilhk

plan plan plan
1. Ekonomide toplam yatirimlar 50.5 114.7 192.0
Bundan endistriye giden 24.8 58.6 111.9
Bundan «A» grubuna giden 21.3 49.8 93.9
2. Ekonomide iiretime gegen
yatinmlar 38.6 103.3 193.0
Bunun iginde endiistride 15.7 53.0 113.0
3. Sosyalist ekonominin bes yilhk
plan basinda sermayesi 494 85.2 189.3

Kaynak G. Sorokin Planirovaniye Kapitalnih Rabot, Planovoe
Hozyaistvo, 1940/9.
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Gorilduga gibi kalkinmanin temel sigramasini yapan
ilk U¢ planda, bes yillik yatinmlarin, her plandan digerine,
iki kez kadar buyiidigi goriliyor. Yalniz bu goézlem ge-
lismenin asil sirrini agiklamaktan uzak. Asil ilging yan bu
yatinmlarin da§ildigi alanda. Gorildigu gibi bu yatirnnm-
larin yansindan fazlasi sanayie gitmektedir. Daha da 0-
nemlisi sanayie giden yatirnmlarin dortte lUcunden fazlasi,
sovyet planciifinda «A» grubu denen Uretim aracglari lre-
timine gitmektedir. Demir g¢elik, ¢imento, makina, traktor
v.b. gibi dogrudan dogruya uretim araglar ureten kesim-
lere gitmektedir. Yatirnmlarin boyle bir dagihm gostermesi
sonucundadir ki, Uretim araglarn Ureten kesimlerin yillik
artis hizi, 1929—40 déneminde tiketim araglan lreten ke-
simlerin yillik artis hizindan yazde yetmis kadar yiksek ol-
mustur.

Komiinizme gegis donemi olarak belirlenen 1961-1980
doneminde bu yilikseklik ylzde yirmiye inecektir.

Yukarida da soylenmis oldugdu gibi ithalatin yeri, bu
tabloyu tamamlamak ve gergeklestirmek olarak ortaya ¢i-
kar. Nitekim ithalatin bu roli oynadigini asagidaki tablo
agtkga gostermektedir.

MAKINA VE EKiPMAN iTHALATININ KULLANAN KESIMLERE
GORE DAGILIMI (yizde olarak)

1925/26  1929/30 1931

I— «A» grubu kesimleri igin ithalat 419 81.5 93.5
Bunun iginde

Metal Uretimi kesimi 8.4 39.2 59.8

Elektrik Gretimi 14.8 9.8 6.7

Kimya Uretimi 31 59 6.8

Il — «B» grubu kesimleri igin ithalat 54.1 16.1 4.8
Bunun iginde

Tekstil Gretimi 33.2 4.6 0.7

I — Gesitli ekipman 40 2.4 1.7

IV— Endistri icin toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak : 1. S. Ginzburg, Vnegnyaya Topgovlya SSSR M. 1937
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Yukaridaki tablo, plan uygulamasi ile birlikte ithala-
tin nasil bir yapi degistirdigini géstermektedir. Tabloya ba-
karak denebilir ki 1931 yilinda ithalat bitiinG ile (retim
mallari lireten kesimlerin ihtiyaglarini karsilamaya déndii-
ridlmagtar.

Yalniz burada, tablo ile ilgili olarak su soru sorulabi-
lir. Bu tablo sadece ilk plan konusunda bilgi vermektedir,
ayni egdilim devam etmis midir? Verilecek cevap sudur
Sovyet devriminin ilk yirmi yilinda, yani 1917 ile 1937 yil-
lari arasinda, sovyetler birliginin toplam makina ve ekip-
man ithalati 13 milyar ruble kadardir. Bu toplamdan ilk
planin ilk dort ythina, 7.3 milyar diiser. Bagska bir deyisle
yirmi yillik ithalatin beste (gl dort yilda, beste ikisi geri
kalan on alti yilda yapilmigtir. Sovyet makina ithalati gok
kisa bir donem iginde yogunlagmigtir.

Basari, liretimde artig; araci yatinm, yatinm dagihmi
ve ithalat planlamasi. Bunlar dyle araglar ki, kendileri amag
olmaktadir ve burada gosterilecek basari, asil bagaridan
bagka bir sey degildir.

Soru 58 : Mekanizasyon cephesinde basan diizeyi ne
olmustur?

Calismanin basinda kalkinmanin igsgiciu verimliligini
artirmak oldugu soylenmisti. Isglici verimliligini artirma-
nin olanad! ise makina kullanarak saglamir. Genel olarak
makina kullanimi olgisiini mekanizasyon diizeyi belirler.
Bu bakimdan mekanizasyonda gosterilen basariya bak-
mak, bir llkede gosterilen kalkinma diizeyini anlamanin ilk
kosuludur. Asagida ikinci planin sonuna dodru ulasilan
asama goriilmektedir.
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ENDUSTRININ GESIiTLIi KESIMLERINDE MEKANIZASYON DUZEYi

(ylizde olarak)

Uretim Kollan ve Siregler 1913
1 — Demirli Metalirji
a) Bitiniyle mekanize edilmig

finnlar o
b) Martin finnlar
2 — Komir
a) Kesim elle
b) Gikarim

¢) Yukanya gdénderme
d) Yer yiiziinde yiikleme
3 —Pit
a) Cikarim
b) Kurutma
4 — Tuglacilik
a) Kil ¢ikarimi
b) Kurutma
5 — Keten igleme
6 — Et paketleme
7 — Balikgihik (piscatory)
8 — Tereyagi
9 — Finncilik

1932

25.0
65.0

65.4
76.5
15.0
26.0

49.7
16.0

1937

62'den fazla
80-90

89.6
85.6
47.6
67.3

75.0
320

25
27
61
50
70.2
33
78

Kaynak : B. Subarevskiy; Mehanizatsia Promiglennosti v SSSR i v Ka-
pitalisticeskih stranah. Problemi Ekonomiki 1939/2.

Bu tablo gesitli kesimlerde ulasilan dizeyi géstermek-
tedir. Olgl olarak toplam iretim icinde makinali Uretim
alinmistir. Karsilastirma yapmak igin kémiir gikarimi veri-

lebilir.

KOMUR CIKARIMINDA CESiTLi ULKELERDE MEKANIZASYON ORANI

Ulkeler Gozlem yili
SSCB 1937
ABD 1936
ingiltere 1937
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Almanya 1936 86.9
Fransa 1934 76.0

Kaynak Gosplan SSSR, itogi vipolneniya vtopogo pyatiletnego plana
razvitiya Narodnogo Hozyaistva SSSR, M. 1939.

Soru 59 : Mekanizasyon diizeyi tam bir gdsterge mi-
dir?

Hayir. Cinkii mekanizasyon sadece makina kullanimi-
ni goéstermektedir. Halbuki makinadan makinaya fark var-
dir. En azindan Universal makina ile ihtisaslasmis (6zel
amacl) makinanin verimlilik artirmada etkenlikleri biribi-
rinden farkhdir.

Verilen rakamlar sadece bazi dretim kollarinda da ba-
zI uretim sireglerindeki mekanizasyonu gésterir. Ilk asa-
mada, Sovyet planciliinda, mekanizasyonun en g¢ok ve-
rimli oldugu kol ve sireclere egilinmistir. Bu zorunlu egil-
menin sonucu soéyle olmustur

ABD VE ALMANYA'NIN YOZDES| OLARAK SANAYIDE ISGUCU VERIMI

ABD'ye orania Almanya’ya oranla

Yilttk Saat basina Yilhk Saat bagina
1928 16.2 19.2 44.5 52.2
1932 26.1 249 60.4 62.4
1937 40.5 43.6 97.0 107.6

Kaynak SSSR i Kapitalisticeskie Strani, M. 1939.

Sovyetlerde saat basina verimliligin yillik verimlilige
gbre daha yiksek olmasinin nedeni, ¢alisma giininin ki-
sahgidir. Kargilagtirma yilinda bir igginin ¢alisabilecegi
maksimum zaman yedi saati gegmez idi. Bazi kesimlerde
ise daha da kisa idi.
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Yiksek bir mekanizasyon diizeyine ulagmakla birlik-
te, isgucu verimliliginin Amerikaninkinden disilik olmasi-
nin nedeni, ¢esitli sure¢lerin mekanizasyonunda bir i¢ den-
genin sadlanamamis olmasidir. Bu, yukarida da soylendi-
gi gibi, bir zorunlulugun sonucu idi. Bitin kollari ve sii-
recleri ayni anda mekanize etmenin olanadi yoktur. Cin-
kil makina Uretimi bu olanag! sinirlamaktadir.

Yalniz, ortaya ¢ikan durum ayn) zamanda verimliligi
artirmak igin de bir dar bogaz yaratti. Eger, 6rnegin, ma-
den ¢ikariminda makina kullanilir ve yukleme elle yapilir-
sa, ylukleme isi giderek ¢ikarim isini de aksatir ve yavag-
latir. Ozellikle, artik ileri teknoloji kullanmadan yeni isgu-
cl kaynaklari bulunamiyorsa, durum tehlikelidir. Nitekim
Uglncl planda «kompleks mekanizasyon» slogani atilmig-
tir. Bu Uretimdeki bitin slreglerin, temel ve yardimci si-
reglerin, mekanizasyonu demektir.

Kompleks mekanizasyon, mekanizasyona gore ileri bir
adim olmakla birlikte, sadece teknikte degil fakat ekono-
mide de, en ileri kapitalist Ulkeye yetisip onu asabilmek
icin teknolojinin ulasmasi gereken bir asama daha vardir.
Bu da otomasyonu uygulamaktir. Otomasyon, iggicinin
uretimde sadece kontrol iglevini gérmesi agamasidir. Sov-
yetler simdilerde bu sorunu yenme ugragi igindedirler.

Fakat gerek yardimci siireglerin mekanizasyonunda
ve gerekse otomasyonda gidilecek yolun heniiz sonuna va-
rnimamigtir. Asadidaki tablo bunu gostermektedir.

ENDUSTRIDEKI iSGUCUNUN iSLEVSEL (FONKSIYON) DAGILIMI
SSSCB ve ABD, 1958 (ylizde olarak)

SSCB ABD

Batin iggiler 100.0 1000
Bunun iginde

Temel sireglerde 54.6 67.7

Yardimci sireglerde 45.4 323

Yardimci sireglerde cgalisanlarda
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(Isletme i¢i) Tasima ve depolama 215 1.7

Tamir ve benzeri 131 7.0
Gereglerin servisi 1.9 2.4
Teknik kontrol 2.9 4.4
Diger yardimc isler 6.0 6.8

Kaynak S. A. Heinman; Organizatzia Proizvodsiva i Proizvoditel’nost
Truda, M. 1961.

Karsilagtirmanin anlamli olabilmesi igin su bilgilerin
eklenmesi gerekir Karsilagtirma yilinda Sovyet sanayii
Uretimi, Amerikan sanayi Uretiminden {¢te bir kadar ki-
cuktir, buna kargihik galisan is¢i sayisi ug¢te bir kadar faz-
ladir. Oranlarda agik¢ga gorilmeyen ve fazlalig asil dogu-
ran yardimci slireglerdeki galisan is¢ilerin, Amerikan or-
nedine gore asin olgude fazla olusudur.

Soru 60 : Makinanin dagilimi nasil idi?

Makinadan makinaya farklilik oldugu soylenmisti. Sov-
yetler ozellikle ilk planda en ileri makinalan kullanma du-
rumundan uzaktir. Bunun bir nedeni, mevcut kapasiteyi
metal igleyen makinalara (takim tezgahlarn) ¢evirmek zo-
runda oluslandir. Mevcut kapasiteyi kullanma zorunlulu-
gu, en ileri makina kullanmada énemli bir sinir olur. Yeni
getirilen, disaridan ithal edilen makinalar da mevcutlarla
bir uyma goéstermek zorundadir. Ciinki makina yapimt ih-
tisaslasmis (uzmanlasmis) ve gesitli pargalan cesitli islet-
melerde Uretilen bir Uretim bi¢cimidir. Sadece makina yapi-
mi degil, ayni zamanda makinanin kendisi de uzmanlag-
migtir. Uzmanlasmig, Gniversal olmayan, makina Uretmek
demek ¢ok cesitli makina Gretmek demektir. Makinanin
kendisinin ¢esitli olma zorunlulugu, makina Uretiminin uz-
manlasmis ve biyiuk birimlerde toplanmis olusu, kalkinma
siireglerinin en gilic sorununu yaratir.
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Bu, birden bire cok sayida makina yapan isletme kur-
mak ve Uretilen makinalar kullanmaktir. Bu, kalkinmanin
daha hizli olmasi demektir. Bu hiz, makina yapan kesim-
den butin kesimlere yayilir, yayllmak zorundadir. Makina
yapan kesime, ekonominin kalbi denmesinin nedeni bu-
dur. Bu neden anlasilmadan ne kalkinma sureci, ne plan-
lama ve ne de sovyet deneyi anlasihr.

Demek olmaktadir ki, bir yandan makina yapan ma-
kinalan treten kesimler igin elverigli olmayan bazi fabri-
kalar, bu kesim igin kullanmaya ¢alismak, didger yandan
makina yapan makinalan lireten kesimin kurulmasinin gok
yaygin ve ¢ok biyilk bir sigramayi gerektirmesi, ilk planla
birlikte en ileri makinalari kullanma amacinin gergekles-
mesini engellemektedir. Nitekim sovyetlerde ileri makina-
larin kullaniimasina ikinci planla baglanabilmigtir. Kulla-
nimin daha da hizlanmasi Ggunci planla olur. Bu plandan
hemen once toplanan on sekizinci parti kongresinde za-
manin bagbakani Molotov «Herhangi bir makina dedgil, en
ileri makina» sloganini ortaya atmistir. Bundan sonra, da-
ha modern makinalarin kullanimi artmaya baglamigtir. A-
sa@idaki tablo, takim tezgahi yapan kesimdeki makinala-
rin dagilimini géstermektedir.

TAKIM TEZGAHI YAPIMI KESIMINDE MAKINALARIN DAGILIM!
(ylzde olarak)

1932 1940
Torna tezgahi 335 220
Rovelver torna (Otomatikler dahil) 14.6 16.2
Matkap tezgéahi 16.1 19.0
Freze tezgahi 113 11.0
Taglama tezgéhi 8.3 9.8
Disk kesici 1.8 6.5
Digerleri 14.4 23.6

Kaynak : A. Omarovskiy, Sovetskoe Stankostroenie i ego rol’ v
industrializatsii Strani, M. 1948
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Tablo daha ileri makinalara dogru gelisimi gostermek-
tedir.

Soru 61 : Sovyet plancihiginda slogan atmanin 6nemi
nedir?

Aslinda slogan atmanin tek basina hi¢ énemi yok.
Asil onemli olan slogani tutturmak ve etkili bir bigcimde
kullanmaktir. Bu anlamda slogan kullanmanin sosyalist
kalkinma siireci iginde pek seg¢kin bir yeri vardir.

Bir¢ok slogan kullaniimistir, sovyet kalkinma siireci
icinde 1925’lerde endustrilesme tartismalari basglayinca, en
ileri kapitalist lUlkeye «yetismek ve onu ge¢mek» slogani
canlanmigtir. llk planla birlikte, ekonomiyi yeni teknikler-
le donatmak 6n plana gegince, bu slogan iki asamali bir
ozellik kazanmigtir. 1lk onceleri, adirikla 6ne sirilen, en
ileri kapitalist llkeye teknolojik bakimdan yetismek ve
gecmek, olmustur. Bu slogan «teknik (teknoloji) her seyi
¢6zer» bigiminde ortaya atilmistir. Daha sonra ise «teknik
her seyi ¢ozer» slogani yerini «kadrolar her seyi ¢6zer»
sloganina birakmistir. «Kadrolar her seyi gozer» slogani
ikinci planin sloganidir.

«Kadrolar her seyi ¢bzer» slogani Uzerinde ayrica
durmak gerekmektedir. Ginkli bugunki Tirkiye’de bazi
cevrelerce bu slogan tekrar goreve ¢agrilmaktadir. Bu-
lanik bir bigimde ve hangi kaynaktan gelecegdi pek belirtil-
meden kadro yaratmanin énemine isaret edilmektedir.
Kadronun kaynag: 6nemli olmakla birlikte genel olarak
kadro yaratmanin kargisinda bulunmanin imkani yoktur.
Yalniz bu gevreler, bu slogani 6nemli olglide degistirip
«Kadrolar her seyi kararlastirir» bigimine sokmaktadirlar.
Kadrolarin her gseyi ¢b6zmesi, ¢oziici 6genin kadrolar ol-
masi! baska seydir, kadrolarin her seyi kararlastirmasi bas-
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ka sey. Bu slogan, kararlagtirmak bicimine sokuldugunda,
konuya nesnel kosullardan uzak elitist bir 6zellik getiril-
mis olur ki bu dnemli bir «katki» dir.

Slogan 1935 yilinda Stalin tarafindan atilmigtir. Sta-
lin’i elitist bir yaklasimin sahibi yapmak zordur. Stalin, bu
slogani Kizil Ordu Akademisinin mezuniyet giniinde yap-
migtir. Boyle bir glinde, Stalinin «Kadrolar her geyi ka-
rarlastirirs demesinin olasihg yoktur.

Sloganin atildigi konugmanin ilgili boligi sudur «Es-
kiden biz, 'Teknik (teknoloji) her seyi ¢dzer diyorduk. Bu
slogan, teknolojik alanda ag¢h@ ortadan kaldirma ve bi-
tiin faaliyet alanlarinda, halkimizi birinci sinif tekniklerle
donatmak ig¢in en genis teknolojik temeli yaratmada bize
yardimci oldu. Bu cok gilizel. Fakat yeterli olmaktan ¢ok
uzak... Ona sahip olan insanlardan yoksun teknoloji 6li-
dir. Basinda ona sahip insanlarin bulundugu teknoloji ha-
rikalar yaratabilir ve yaratmalidir.

Bu yiizden bizim teknik alanda kitlik ¢ektigimiz geg-
mis donemleri yansitan eski 'teknik her seyi ¢6zer’ slogani
simdi yeni sloganla ’'kadrolar her seyi ¢ézerler’ slogant ile
degismek durumundadir. Simdi 6nemli olan budur.» (J.
Stalin, Vobrosi Leninizma, S. 490). .

Kullanilan tek slogan bu degildir, kugskusuz. Yine,
1930’larin basinda her yapilan iste, kurulan igletmede din-
yada en biiylik olmak amaci gegerli idi. «Dev kuruluslar»,
her sovyet liderinin sik sik kullandigi bir terim idi. Fakat
otuzlarin sonlarina dogru anti-gigontomania (anti-dev ku-
rulusculuk) kampanyasi gelisti. Partinin on sekizinci kong-
resinde gigontomania mahkim edildi. Hatta bunun «Trots-
kist yikicilarin» igi oldugu ileri surildi.

Hangisi dogru? Otuzlarin basindaki gigantomania
kampanyas! mi, yoksa otuzlarin sonundaki anti-gigantoma-
nia kampanyasi mi1? Kullanilan iki slogan birbirini ¢elmez
mi?
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ikisi de do@rudur ve sloganlar biribirini ¢eimez. Bu-
rada ayrintisina girilmeden su sdylenebilir 1930’larin ba-
sinda ekonomi hentz ileri bir uzmanlagsma ve is boélimi
diizeyine ulagmis olmaktan uzak idi. Her yeni igsletme bu
ylizden, bir biitiin olarak kurulmak durumunda idi. Bir
traktor fabrikasi bitin pargalari yapmak zorunda idi. Ay-
rica her metal igleyen isletme kendi dékimhanesine, ta-
mirhanesine ve benzerine sahip olma zorunda idi. Bu ba-
kimdan, 1930’larin baginda, biiylk isletmeler bir teknik-
ekonomik zorunluluk idi. 1930’larin sonunda ise ileri bir
is bolimi ve uzmanlagma (ihtisaslagma) s6z konusu ol-
mustur. Bunun sonucu olarak da 1930'larin basinda gigan-
tomania, sonunda ise anti-gigantomania sloganlarina ihti-
yag¢ vardir.

Slogancilik sosyalist diizenin biiyik dedisim asamala-
rinda kaginilmaz bir aragtir. Butin kitleleri ayni amaglara
cevirmenin vazgegilmez aracidir.

Slogancilik liderlik ve liderligin bir pargasi olarak ki-
silik kllti (personality cult) yaratimi ile elele gider. Li-
derlik olmadan, kitleleri siirlikleyen liderler olmadan sa-
dece slogan atilir ve bu atilan sloganlar, birgok ornekleri
goruldigi gibi, heyecanli haykinglar olarak kalir, tutmaz.

Slogancilik, sosyalist planlamanin etik 6zendiricileri
arasinda onemli bir yere sahiptir. Ve bir¢ok etik 6zendi-
riciden daha saftir, daha etiktir. Diger etik 6zendiricilere
ornek olarak, is¢i kahramanhgi, Lenin 6dili v.b. verilebi-
lir. Bunlar sosyalist yaratis i¢in costurucu bir igleve sahip-
tir. Fakat beraberinde, trende sebekeye (serbest kart), iyi
evlerde oncelife sahip olmak gibi akgali yararlari da be-
raberinde getirir.

Soru 62 : Plancihkta akgali 6zendiricilerin yeri nedir?
Plancilik, fiyat mekanizmasina dayanmaz, fiyat meka-
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nizmasini reddeder. Fiyat mekanizmasi bir deneme ve ya-
nilma mekanizmasidir. Fiyat denilen géstergelere goére ha-
reket eder herkes, daha dogrusu fiyat gostergelerine gére
dener. Bunun sonucunda da bagarir ya da yanilir, basara-
maz. Fiyat mekanizmas! basaranlara odiller verir, basa-
ramayanlara ceza. Normal ceza iflastir.

Fiyat mekanizmasinda esas oyuncular, (miitesebbis-
ler) girigimcilerdir. isgiler ve diger galisanlara figiiran ro-
Ii digser. Onlar makinanin birer zinciridirler. Makina du-
rursa, onlar da durur. Girisimci iflas ederse, makina du-
rur, is¢i isinden olur. Girigsimci timden iflas etmez de, igi
aksarsa, girisimcinin kari azalir, hatta zarar eder. Bu ara-
da baz isgiler isinden olur, kalaniarin geliri<azalir.

Fiyat mekanizmasinda, daha dogru deyisle, bu meka-
nizmanin iyice yerlesmis oldudu ekonomilerde, isgi ve ¢a-
liganlar becerilerini piyasaya gore gelistirirler. Herkes yik-
sek gelir getiren becerilerde uzmanlagsmak ister. Piyasada
bir degisiklik bunlari agmazla karsi karsiya birakir. Bu du-
rum her giin olur, her giin karsilasilir. Fakat herhalde en
dramatik ornek, sesli sinemanin icadi ile birlikte 6zellikle
Amerika’da sinemalarda ¢alisan miizikcilerin basina gelen
dir. Birden bire hepsi issiz kalmigtir.

Fiyat mekanizmasi bir oyundur. Bu oyunu oynayanla-
rnin bazilan kazanir, bazilan kaybeder. Gergekte kazanan-
larin olmasi igin kaybedenlerin var olmasi gerekir. Kaybet-
mek ve kazanmak biribirinden aynlmayan iki olgudur. Ba-
zen kaybetme yayginlasir. Devresel olarak, biitiin ekono-
minin birlikte kaybettigi gorilir. Bu da kazanma ve kay-
betme ikilisinin zaman igindeki bir gorintisiinden bagka
bir sey degildir. Ginkii zaman iginde, kaybetmenin yay-
ginlagsmasindan énce, mutlak olarak, kazanma yayginlas-
migtir. Refah bunalimi dogurur, bunalimdan sonra refah.
Bu dizi, zorunlu sona kadar, artan derinlikte geligir, gider.

Fiyat mekanizmasi béyle ¢alismakla birlikte, ekonomi-
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ye bir otomatiklik getirir. Herkes diise kalka ve biribiriyle
rekabet ede ede ekonomik yasantistnt sirdiirir ve bu eko-
nomik yaganti bir gelisme dogurur. Bu bir israfii gelisme-
dir, fakat yine de geligsmedir. Sadece gelismeyi dogurmaz,
ayni zamanda karsi giiciini, fiyat mekanizmasinin ve onun
dayandi§i diizenin «mezar kazicisi» ni1 dogurur.

Planli ekonomilerde, fiyat mekanizmasinin yerini, plan-
lama mekanizmasi alir. Artik dizenin bireylerinin davra-
niglarint planlar belirler. Bireyler, kollektif olarak planin
amaclarini gergeklestirmek durumundadir. Artik beklen-
medik kayiplar s6z konusu degildir. |

Planli dizende gergeklestiriimesi gerekli ikili islev
ortaya gikmaktadir. Bir yandan planlarin gergeklestirilme-
si, diger yandan ve daha énemli olarak, planlarin agilmasi
iglevieri vardir.

Planlarin agilmasi iglevi, planlt duzenlerin en 6nemli
isidir. Aslinda planli diizenlerin aynt zamanda kollektivist
diizenler olmasi ilk bakista bu énemli sorunu ¢odzer gorin-
mektedir. Cilinkii, kollektivist diizende planlarin bagarisi-
nin sonuglari dogrudan dogruya kollektivist bitiine akar.
Bu bakimdan her galisan dogrudan dogruya kendisi igin
calisiyor demektir. Oyleyse kollektivist planli diizenlerde
planiarin agilmasi sorununun kolaylikla ¢oéziilebileceginin
beklenmesi gerekir.

Yalniz bu bekleyis eldeki somut deneylerle desteklen-
memektedir. Bunun icin iki onemli neden ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlardan birisi, somut deneyler olgun kapitalist di-
zenlerden gecmemistir. Emegin toplumsallagmas)  sinirh
kalmistir. Bu yilizden bireyci kalintilar ortadan kaldirilama-
migtir.

lkinci olarak ve bitiiniiyle bu ¢aligmada ileri siriildii-
gu gibi, bu somut deneylerde materyel giclerin hizlt  bir
bigcimde geligtirilmesi bir zorunluluk olmustur. Hizli ge-
lisme, kollektif davranis 6zelliklerinin ortaya gtkigint kolay-
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lagtirmakla birlikte bu ¢ikistan 6nce bireysel davranis 6zel-
liklerinden yararlanmayi zorunlu kilmistir. Bir baska de-
yisle, ileride igboéliminii ortadan kaldirmak igin, is boli-
miuna gelistirmek gerekli olmustur.

Boyle bir gecis yaptsi i¢inde 6zendirici kullanmak ka-
¢inllmaz gériiniir. 6zendirici etik ya da akgali olabilir. Etik
oOzendiriciler «kollektif bireyi» yaratmaya yoéneliktir. Akgal
(materyel) 6zendiriciler, Uretime katkiyr akg¢ali olarak de-
derlendirmegi amaglar.

Lenin’in devrimden hemen sonra bu konu Uzerinde
durmus olmasi, higbir kimse igin surpriz sayilmamalidir.
Lenin sosyalist diizenin bireyleri arasinda daha buyiik ba-
sarilar igin yarigi kaginilmaz gérmustir. Yalniz sosyalist
yaris (sorevrovanie) ile kapitalist rekabet (konkurentzia)
arasinda 6nemli bir ayrilik oldugunu ileri stirmistir re-
kabette kar amaci gudilir, akcal Qarar temeldir. Buna
karsilik yarista ise kigisel yarar s6z konusudur.

Lenin’in bu caligmasi yazildiktan on yil kadar sonra
o6nemli bir goreve gagrilir. ilk plamn uygulamaya baglama-
sI ile yazi 6zellikle yayinlanir ve temel bir ilke ve slogan
olarak kullanilir. Temelde yazinin ilkeleri sakh tutulmakta-
dir, fakat uygulamada sosyalist yaris yeni bir 6z kazanmig-
tir.

Aradan geg¢en zamanin en énemli katkisi, «bilimsel
yonetimin», ki burjuva yazininda Taylorizm’e bu ad veril-
mektedir, isletmelerde buylk bir yayginlik kazanmasidir.
Taylorizmin igeriklerinden birisi is¢i 6demelerinin parga
basina yapiimasidir. Ozellikle 1930’larda yoneticilerin en
¢ok agirlik verdikleri géstergelerden birisi parga-basina
6demenin yayginlastigimi gosteren katsayilardir. Par¢ga ba-
sina 6deme ilkesinin uygulanmasi ile beraber sosyalist ya-
rig kampanyasi akgali (materyel) bir 6ge kazanmis olmak-
tadtr.

Surasi séylenmelidir ki, parga basina ilkesinin, ilke
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olarak kabuli g¢ok gerilerde olmustur. 1921 yilinda, isgi
temsilcilerinin bazilarinin getin elestirisine ragmen bu ilke
kabul edilmigtir. Yalniz zamanla yayginhk artmigtir. Ayri-
ca eskiden her isg¢i icin 6demelerde esitlige yakin bir ayni
6deme varken ve bu, 6demenin biyiik bir béligini olus-
tururken, sonradan gergekte boyle bir uygulama kalkmis-
tir.

Zaman iginde 6nemli bir degisiklik de, sosyalist yari-
sin onceleri kollektif bitiinler arasinda yapilmasina karsi-
ik, giderek bireysellesmesidir. Fabrikalar ve ig¢i gruplar
arasindaki yans, daha kiigiik birimlere dogru kayma egili-
mi gostermigtir. Bu egilim, obezlicka (belirlenmemis so-
rumluluk) ilkesine karsi agilan kampanyaya paralel olarak
gelismistir. Obezligka, fabrika yénetiminden bir kiginin de-
gil, bir grubun sorumiu olmas: anlamina gelmekteydi. Plan
uygulamasinin derinlesmesi ile birlikte edinonagalie (bir
kisi yonetimi) uygulanmaya baglandi. Fabrika olglsiinde
isleyen 6zendiricilerin sorumlulugu fabrika direktériine ve-
rildi. Fabrika direktori bu fonu (fond direktore) belirli ilke-
lere gore dagitmak ve kullanmak durumundaydi.

1930’larin ikinci yansinda sosyalist yarig yeni bir hiz
kazandi ve ileri bir dénisim yapti. Bu Stahanov hareke-
tidir ve bu harekette etik ve akgali 6zendiriciler aym olgl-
de rol oynamigtir. Hareket bir maden isgisinin, Stahanov’-
un, adiyla taninir. Clinkd ilk baslatan odur ve sonra bitin
kesimlere yayiimigtir. Bu hareketle o zamanki planlama
normlari, Giretim, kullanma ve isglici verimlilik katsayilari,
altist olmustur. isgilerin alttan gelen bir gikigla baglattik-
lan bu hareket, ekonomide son derece 6nemli biriktirim-
lere (tasarruf) yol agmisgtir. Stahanov hareketi ile planla-
manin kullandigi dretim ve verimlilik katsayilan buyiik 6l-
cude yikseltilmis, kullanim katsayilari biiyik olgiide dii-
surllmugtir. Uretimin her kesiminde Stahanov tugay ve
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birlikleri kuruimus, her kesime biiyik bir cogku yayilmig-
tir.

Bu hareket neden doddudu zamandan once ortaya
¢ikmamistir ve anlami nedir? Stalin, 1935’de topianan bi-
rinci bitiin-birlik stahanovyetz’'ler (Stahanov hareketine ka-
tilanlar) kurultayinda bu soruyu sorar ve su cevabi verir
«Her seyden 6nce, o (Stahanov hareketi), sosyalist yarisin
yeni bir ¢ikisini, sosyalist yarisin yeni yliksek asamasini
yansitir... Eskiden, ¢ yil kadar énce, sosyalist yarigin bi-
rinci safhasinda, sosyalist yans, zorunlu olarak, yeni tek-
noloji ile birlikte gitmezdi. Evet, gergekten, o zamanlar he-
men hemen yeni tekniklere sahip degildik. Sosyalist yari-
sin bugunki safhasi - Stahanov hareketi - tersine yeni tek-
niklere zorunlu olarak baghdir. Yeni ve yiuksek teknoloji
olmadan, Stahanov hareketi diginilemez.» (J. Stalin,
Vobrosi Leninizma, Sayfa 492).

Etik ve akgali 6zendiriciler birlikte kullanilarak yara-
tilan yeni olanaklar uretime konulmustur ve planlama ige-
riginde 6nemli bir niteliksel degisiklige ugramistir.

Soru 63 : Béliisim sorunu nasil bicimlenmistir?

Ozendiriciler sorunu bdliisiim sorunundan ayn diisu-
nillemez. Sosyalist bir diizende ise boliisim sadece isgii-
ciine yapilacak 6demelerle ilgilidir. &demelerin yapisi ay-
ni zamanda bir 6zendiriciler dizeni yaratir, bu bakimdan
yukaridaki soru ile ilgilidir.

Sosyalist ve de kaginilmaz bi¢imde planli ekonomiler-
de boélisim sorunu Marks'in Gota Programinin Elestirisi
adh calismasinda ag¢iklida kavusturulmustur. Bu c¢alisma
gerek Sovyet planciliinin ve gerekse isglici 6demeleri-
nin belirlenmesinde en 6nemli kaynak olmustur. Denebilir
ki, bolisim konusunda Sovyet deneyi bu ¢alismadaki il-
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keleri gok yakindan izlemigtir. Bu bakimdan asagidaki
uzunca aktarma sorunun 6z ile ilgilidir

«Bizim ugrasmak durumunda oldugumuz, kehdi te-
melleri Gzerinde geligmig bir kominist toplum degil, ter-
sine, tam kapitalist toplumdan ¢ikmakta olan ve (bu yiz-
den de) her bakimdan ekonomik, etik ve entellektiel ba-
kimlardan, hala karnindan ¢iktigi eski toplumun dodum
isaretleri ile damgali bir kominist toplumdur. Dolayisiy-
le, bireysel lretici, toplumdan tam olarak - ayinmlar ya-
pildiktan sonra - o topluma ne veriyorsa onu alir. Onun
topluma verdigi kendi bireysel emek miktandir. Grnegin,
toplumsal calisma gini, bireysel galisma saatlarinin top-
tamindan olusur, bireysel ireticinin bireysel emek zama-
n1 kendisinin de katkida bulundugu toplumsal calisma gu-
nindn pargasidir, onun pay! igindedir. O, toplumdan, [bir-
lesik fona giden kendi emegdi ayrildiktan sonra] su kadar
emek sagladiini gésteren bir belge alir ve bu belge ile
toplumsal tiketim araglan yiginindan (stokundan) ayni
emek miktarina esit gider (pay) g¢eker. Bir bigimde toplu-
ma vermis oldudu ayni emek miktarini baska bir bigcimde
geri alir.

Aciktir ki burada, esit dederlerin degisimi oldugu si-
rece meta deg@isimini yoneten ayni ilkeler gegerlidir. ige-
ri§i ve bigimi degismistir, ¢inkii degdisen durumlar altinda
hi¢ kimse emeginden baska bir sey veremez ve diger yan-
dan, bireylerin sahipligine bireysel tiiketim araglarindan
baska bir sey gecemez. Fakat, sonuncunun (tiiketim arag-
larinin) bireysel Ureticiler arasinda bolisimi s6z konusu
oldukga, 6zdes-metalarin degisimindeki ilkeler isler. Bir
bigimde belirli miktardaki emek, baska bigimdeki ayni mik-
tarda emekle degistirilir.

Buradan, egit hakkin hala ilkede burjuva hakkt oldu-
gu cikmaktadir. Gergi ilke ve uygulama artik biribirine ka-
fa tutmaktadir, (¢linkl) meta degisiminde 6zdeslerin degi-
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simi sadece ortalama olarak vardir, yoksa her bireysel du-
rumda degil.

Bu ilerlemeye ragmen, bu egit hak hala devamli ola-
rak bir burjuva sinirlamasi ile lekelidir. Ureticilerin hakki,
sagladiklari emege oranhdir, esitlik, élgiimiin egit bir stan-
dart, emek, ile yapiimasindan ibarettir.

Fakat bir insan digerinden, fizik ya da kafaca ustiin-
dir ve dolayisiyle ayni zaman siiresi iginde daha ¢ok emek
saglar veya daha uzun bir zaman ¢alisir, (bu ylizden) eme-
gin bir élgit olabilmesi igin siresi ve yogunluguna gore
belirlenmesi gerekir. Karsit durumda ol¢iim standarti ol-
maktan ¢ikar. Bu esit hak, esit olmayan emek igin, esit ol-
mayan haktir. O, herkes gibi sadece is¢i oldugundan sinif
farki tanimaz, fakat dolayh olarak (zimnen), esit olmayan
bireysel donatimi ve bdylece de uretici yetenedi dogal bir
ayricalik olarak kabul eder. Bu nedenle, o, i¢eriginde, bii-
tin haklar gibi bir egitsizlik hakkidir. Hak, dogas: geregi
(tabiati icabi) sadece esit standart uygulamasindan ibaret-
tir, fakat esit olmayan bireyler ancak [eJer onlar esit ol-
mayan bireyler degilseler, farkli bireyler olmazlar] esit bir
bakis agisindan ele alinirlarsa, simdiki 6érnekte sadece ig¢i
sayllmalan ve onlarda baska bir sey bulunmamasi ve di-
ger her seyin ihmal edilmesi gibi (onlara) sadece belirli bir
yandan bakilirsa, esit standartla olgulebilirler. Ayrica bir
isci evlidir, digeri degil, biri digerinden fazla ¢ocuga sa-
hiptir ve bunlar uzatilabilir. Boylece esit emek vererek ve
de toplumsal tiketim fonunda esgit paya sahip olmakia,
gergekte biri digerinden daha ¢ok alacaktir, biri digerin-
den daha zengin olacaktir, v.b. Bu eksiklerden sakinmak
igin, hakkin esit olmasi yerine esit olmamasi zoruniudur.

Fakat bu eksiklikler, uzun dogdum sancilarindan sonra
kapitalist toplumdan yeni ¢ikmis olma zamanina rastlayan
komiinist toplumun birinci agamasinda, ka¢iniimazdir. Hak,
toplumun ekonomik yapisi ve onunla kosullanmis toplumun
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kulturel gelismesinden asla yluksek olamaz.

Kominist toplumun yilksek asamasinda, bireylerin is
bolumune kolelestiren bir bicimde tabi olmalar ve bu-
nunla birlikte kafa ve el emegdi arasindaki antitez ortadan
kalktiktan sonra, g¢alisma, sadece yasama araci olmaktan
¢ikip, yasantinin birinci gereksinmesi durumuna geldikten
sonra, bireylerin biitiin olarak gelismesi ile birlikte Uretici
gligler de arttiktan ve kooperatif servetin bitiin kaynaklarn
daha gur bir bigimde akmaya bagladiktan sonra ve ancak
o zaman, burjuva hakkin dar ufuklarn biitinu ile kinlabilir
ve toplum sancagina sunlan kazir Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine goére.

Bir yandan «emegin azaltilmamig getirisi (hasilasi)»
diger yandan «esit hak» ve «adil boligim» Gzerinde dur-
dum. Bunu, bir yandan, partimize tekrar birtakim dogma-
lar1, belirli bir zamanda anlamlan olup da simdi eskimig
sagma durumuna gelmis disiinceleri sokmanin, diger yan-
dan, partiye kazandiriimasi biylk gabalara malolan ve sim-
di partide kok salan gerg¢ekgi bakisi, demokrat ve fransiz
sosyalistler arasinda yaygin hak ve diger siprintilerle il-
gili ideolojik sagmaliklarla saptirmanin nasil bir cinayet
oldugunu gdstermek igin yaptim.

Simdiye dek ¢ozimlemelerden bitini ile ayr olarak,
béliisgiim denen sey lizerinde boyle bir girilti koparmak
ve temel agirhg onun uUzerine koymak, genellikle bir ya-
nilma idi.

Ne bicim olursa olsun tiiketim araglarinin herhangi
bir bolisimi, sadece lretim kosullarinin (araglarinin) bé-
lisiminin bir sonucudur. Sonuncu béliigim ise Uretim
bigiminin bir yanidir. Ornegin, kapitalist retim bigimi, lre-
timin maddi kosullarinin, sermaye ve toprakta miulkiyet bi-
¢iminde, isgi olmayanlarin elinde oldugu ve kitlelerin sa-
dece kisisel uretim kosullarina, isglicline, sahip olduklar
gergedine dayanir. EGer (retim 6gelerinin bdlisiimi boéyle
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ise, tiketim araglarinin bugiinki bélligimi otomatik ola-
rak ortaya gikar. Eder, Uretimin maddi kosgullan iggilerin
kooperatif milkiyetinde ise, buginkinden farkli bir tiike-
tim araglarinin boligimil kendiliginden ortaya ¢ikar. Vul-
gar sosyalizm (ve ondan da demokrasinin bir béliga) bur-
juva iktisatgilarindan, béligimi Gretim bigiminden bagim-
siz olarak diigsiinme ve incelemedi ve dolayisiyle de sos-
yalizmi, temelde bdligsiime yodnelik bir bigimde sunmayi
devralmistir. Gergek iliski ¢cok onceden agiklia kavustu-
rulduguna goére, bu geriye doniis neden?» (K. Marx F.
Engels, Selected Works, S. 323—325. Koseli parantez K.
Marx’a aittir. Altini gizen Marx).

Marx, bu 6nemli calismasinda, kominizmin ilk asa-
masinda bolisimiin ilkelerini gelistirmistir. Bu ilkelerin dog-
ru anlasiimasi gerekir, bu ilkelerin dogru anlasiimasi son
derece onemlidir.

Uretim bigimi degisince, bolusim kurallan da degisir.
Milkiyet ortadan kalkinca, toplumsal milkiyet ile yer de-
gistirince, milkiyetten dogan gelirlerin de dayanag: kal-
maz. Sadece ¢alisanlar arasinda boliisim sorunu kalir. Si-
nifsiz toplumun bollisim ilkesi esitliktir. Fakat ilk asama-
da, bu ilke birtakim burjuva izlerle sinirhdir, lekelidir.

Yalmz kapitalist izler tagimasi, sinifsiz toplumun ilk
asamasinda da kapitalist bolisim ilkelerinin gegerli ola-
cagi demek degildir. Boyle disinmek yanhis olur. Kapita-
lizmin bazi kurallan gegerli olabilir fakat boliisim kural-
lan asla. Kapitalizmde is¢i, emek gucinin degerini alir.
Bu deger, isgliciini sirdiirmek igin gerekli toplumsal emek
ile belirlenir. Is¢i, zamanin bir boliginid kendini devam et-
tirmek igin, dolayl olarak, kullanir. Geriye kalan zaman
miilkiyet sahiplerinindir. Boligimin ilkesi budur. Sinifsiz
toplumda ise yaratilanlarin bir boligi Uretimi surdirmek,
yeni Uretim araglarn saglamak, kollektif gereksinmeleri kar-
silamak igin ayrilir. Geriye kalan, isgiler arasinda bélisti-
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rulir, Bolisumde ilke, katkida bulunulan emegdin karsili-
gini, 6zdesini almaktir. Asla iggiiciiniin degerini almak de-
gil. Boliisimin ilkesi, meta degisimi, ozellikle kiigiik me-
ta Greticileri arasindaki dedisimin, ilkesidir. Boyle bir ilke
isglicine degerini vermekten, nitelik ve nicelik bakimin-
dan ayri sonuglar dogurur.

Bu ilk asamada boyledir. Is bolimi, kafa ve el emegi
arasindaki celigki kalktiktan sonra, Uretici glgler yiiksek
doruklara ulaginca, katkida bulunulan emegde bakilmaksi-
zin esit bélisim ilkesi gegerli olacaktir.

Konuya Engels’in katkisi daha az ilging ve daha az
aydinlatici degildir «insanin iggiiciini bir meta olma du-
rumundan kurtarmayl amaglayan sosyalizm igin, emedin
dederinin olmadigt ve olamayacaginin anlasilmasi ¢ok 6-
nemlidir. Boyle bir anlayisin sonucunda, yasantinin gerek-
lerinin gelecekteki bolisiimiinid bir cesit yliksek Ucretlerle
ybénetme girisimleri - ki Bay Duhring sosyalizmin ilkel kat-
kicilarindan miras almigtir - yere diigser. Ondan da saf eko-
nomik kaygilarla idare edildidi sirece, béligimiin, Ureti-
min c¢ikarlarina goére dizenlenecegi ve toplumun biitiin
dyelerinin yeteneklerini maksimum bir evrensellikle gelis-
tirme, slrdiirme ve uygulama olanaklarini veren bolisim:
biciminin, Gretimi en cok canlandiracag! (tesvik edecegi)
anlayisi c¢ikar. Bay Duhring’in miras aldi§i okumus sinif-
larin distnce bigimine goére, gelecek zamanlarda artik
profesyonel hamal ve mimarlarin olmayacadi ve yarim sa-
at mimar olarak galisan birinin tekrar mimar olarak faali-
yeti gerekinceye kadar bir siire hamal olarak galisacagi
(dusiincesinin) biyiik bir garabet olarak gériinecedi bir
gercektir. Profesyonel hamalh@ sirdiren sosyalizm, dog-
rusu, ¢ok giizel bir sosyalizm cesidi olur.

Eger is zamantnin degerinin egitligi, bir ortalama olma
gereksinmesini géstermeden, isgilerin esit zaman aralikla-
rinda esit degerler iiretecedi anlamina geliyorsa, bu agik

194



bir yanhstir. Ayni endustri kolunda olsa bile iki isciyi alir-
sak, onlartn, bir is-zamaninda Uretecekleri deger, isin yo-
gunlugu ve becerilerine bagh olarak, her zaman farkl ola-
caktir. Kendi kiremizde olsun olmasin hi¢ bir ekonomik
komiin bu kétiligh gideremez, ve gercekte bu sadece
Dihring gibi kimseler igin bir kétillktir. Oyle ise her isin
bitund ile esitligi (distincesinden) ne kalmaktadir? Bay
Dihring’in degerin emekle belirienmesi ile degerin lcretle
belirlenmesi arasindaki ayirnmi yapmada yetersiziiginden
gayri bir dayanagi olmayan saf kabadayica laflardan baska
bir sey degil. Yeni ekonomik komiiniin temel yasasi, uka-
zesin’den bagka bir sey degil esit is-zamanina esit Ucret.
Gercgekten de eski fransiz kominist isgiler ve Weitling, sa-
vunduklarn dcret esitligi konusunda ¢ok daha saglam ge-
rek¢elere sahiptirler.

Oyleyse bilesik emege daha yiliksek lcret verilmesi
ile ilgili cok 6énemli sorunu nasil ¢ozecediz? Ozel Ureti-
cilerin oldugu bir toplumda, becerili is¢iyi yetigtirmenin gi-
derlerini 6zel bireyler veya onlarin aileleri kargilar, ve bu
ylzden de becerili iggiliciine verilen yiiksek Ulcret ilkonce
Ozel kigilere gider becerili kdle daha ylksek fiyatla sati-
lir ve becerili tcretliye daha yiiksek Ucret ddenir. Sosya-
listce diizenlenmis bir toplumda bu giderler toplumca o-
muzlanir ve bu ylizden, urinler, bilesik emek tarafindan
Uretilen daha buyilk degerler topluma aittir. Isginin ken-
disinin ekstra 6deme istemeye hakk: yoktur. Ve bundan da,
bir yan sonuc¢ olarak, iscilerin 'emegin tim getirisi’ igin
populer istekleri konusunda zamanla bir engelin olacagi
disilncesi ¢ikar.» (F. Engels, Anti-Dihring, S. 238—240).

Engels, Man<in disincelerine bir agiklitk getirmekte-
dir. Ve de bir boyut eklemektedir isc¢ilerin ve biitiin ¢ali-
sanlarin beceri elde etmeleri toplumca saglandig él¢iide,
bundan dogacak yararlarin topluma donmesi gerekir.

Bu kosul sovyetlerde var midir? Kugkusuz vardir. Her
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tarli egitim Gcretsizdir ve kamu tarafindan saglanir. Bu
1930’larda da boyle olmustur. Oyleyse, bundan 1930’larda
Ucret esitlemesinin yayginlagmasini beklemek gerekmez
mi?

1930’larin gelismeleri tam bunun karsgisinda olmustur.
1930’larda egitleme egilimlerine karsi kampanya aciimig-
tir. Esitleme edilimlerinin kiigliik burjuva sapmaciligi oldu-
gu sodylenmistir. Stalin, esitligin somiriden ve agir isten
kurtulma anlaminda esitlik oldugunu ileri sirmustir. Ekim
devrimi sémiriiden kurtulmada, hizli mekanizasyon ise
agir isten kurtulmada egitlik saglamigtir.

Peki, licret esitsizligi hangi gerekgeye dayandiriimig-
tir? Stalin, bunu yiiksek beceriler ile yiksek éddemeler bir-
likte gitmezse, yliksek becerilerin elde edilmesini isteyen-
lerin citkmadigi gerekgesine dayandirmigtir. Ve bu gerek-
ce ile Lenin’in zamaninda daralma egilimi gosteren d6de-
meler, 1930'larda acilma egilimi gdstermigtir.

Bu neden bdyle olmugtur? Marks’'tan alinan aktarma-
da cevabin ana cizgilerini bulmak mimkindir.

Soru 64 : Sovyet plancihiginda niteliksel amaclarin
yeri nedir?

Su iddia ¢ok duyulmustur Sovyet plancilii, nicelik-
sel Olgltler gbzetilecek olunca, basarili olmustur. Fakat ni-
teliksel olgltler s6z konusu ise, tam bir bagansizliktir.
Ginki sovyet planciligi sadece nicelige (kemiyet) ©Onem
verir, niteligi (keyfiyet) hi¢ hesaba katmaz.

Bu iddiayi, sovyet planciigi hakkinda dogru bilgiler
elde etmek olanadi olmayanlarin ileri siirmesi pek garip
olmayabilir Sadece yanlis bilgiyi yansitiyor, ya da dogru
go6zlemlerin yanhs yorumuna dayaniyordur. &rnedin, uzun-
ca slre sovyetler birliginde Uretilen urinler, batih karsilik-
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larindan daha «hantal» bir goériiniigse sahip olmustur. Bu
ozellik, hem tiiketim ve hem de Uretim araglar i¢in ve de
bir ol¢clide bugiin bile gegerlidir. Bundan sovyet urinle-
rinin diisiik nitelikte oldugu sonucu g¢ikartilabilir. Fakat bu
sonug, son derece yaniltici olur. Cinki, gorinis ile kul-
lanim iglevini kanstirmamak gerekir. Iki makina ayni kul-
lanim iglevini gorebilir, fakat birisi daha goésterigli ve daha
parlak olabilir. Parlaklik makinanin kullanimina etki etmez,
sadece alici Uzerinde ¢arpici bir etki birakir.

Gosteris, «kullanma dedgeri» ile ilgili bir 6zellik degil-
dir; kapitalist diizende ve alicilarin her alanda, kullanma
degerini tam tartamadiklan ve isgletmeler arasi rekabetin
s6z konusu oldugu bir ortamda gereklidir; fakat akilci bir
diizende, ve de akilci diizenin uluslar arasi olgekte gecger-
lilik kazandid1 bir ortamda gereksizdir.

Bu bakimdan ve boyle bir karsilastirmaya dayanarak,
Sovyet planciliginin nitelige 6nem vermedidi sonucunu ¢i-
kartmak c¢ok basit bir mantiktir ve yanligtir.

Yalniz bu soéylenenlerden sovyet Uriinlerinin her ba-
kimdan miikemmel ve her fabrikanin bitiiniiyle kusursuz
tretim yaptigi sonucu ¢ikmamalidir. Béyle bir iddia s6z
konusu degildir. S6z konusu iddia, Sovyet planciliginin ni-
teliksel 6zelliklere 6nem vermedidi iddiasinin yanhs oldu-
gudur. Sovyet plancihidi basindan ijtibaren kalite sorununu
6n planda tutmugtur.

ilk plan uygulamasinin ilk sonuglarn ile birlikte sov-
yet bagkentinde ¢ok biiyik bir sergi aciimigtir. Burada sov-
yet endiistrisinin Griinleri sergilenmistir. Yalniz bir ¢egit
drinler Sovyet fabrikalarindan c¢ikan, bozuk, kusurlu ig-
goérmez drinler. Bu sergi ile digiik nitelikdeki triinler bi-
tin aciklid ile ortaya konmustur. Bdyle bir uygulamanin
herhalde bagka bir 6rnegdi yoktur.

Sadece ornek degil. 1930 yilinda toplanmis olan Par-
tinin onaltinci kongresinde alinan kararlardan birisi sudur
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«lgglicinin verimliligi, endlstriyel drinlerin giderlerinin
ve ingaatin degerinin dusirilmesi ile ilgili gorevlerde sis-
tematik olarak amagclarin gerisinde kalinmaktadir ve bu
ylizden de endustrinin genel sonu¢lan diisiik olmaktadir.

Cok diiguk dizeyde olan ve bazs kesimlerde daha da
kotilesme egilimi gosteren endistri Griinlerindeki kalite
durumu o6zellikle hosgéri ile kargilanamaz. Kongre, uriin-
lerin kalitesi konusunda, ekonomik &rgiitlerin miktarla il-
gili hedeflerin uygulanmasinda oldugundan daha az, so-
rumlu tutulmamasi gerektigini ve kiitle Uretimi yapan te-
mel kesimlerle ilgili promfinplan’larin (endiistriyel-akgali
planlar) hazirlanmasi sirasinda, her Uriinin kalite goster-
gesinin de gobzetilmesini kararlastinr.» (KPSS v Pezolyut-
zia i Reseniah C’ezdov, 1930—1954, s. 39—40).

Kalkinmanin iggiici verimliligini artirma sorunu oldu-
guna sik sik deginildi. isglicii verimliligi ayni zamanda
kalkinma ve planlamanin en elle tutulur niteliksel 6zelli-
gidir ve sorunudur. Bir kalkinma sureci bagarith midir? Bir
plan niteliksel amaglara ulasabiliyor mu? Bu sorularin
kesenkes cevabi igglci verimliligi istatistiklerinde aran-
malidir. Sovyet planciiinin bu agidan aynasi asagidaki
tablodur.

BiR ONCEKi YILA GORE ISGUCU VERIMLILIGINDE ARTIS HIZ!
(Yuzde olarak)

Butin endustri Agir endustri
1930 9.7 13.2
1931 7.6 5.6
1932 26 6.7
1933 8.7 129
1934 10.7 16.9
1935 129 18.5
1936 22.0 18.0

Kaynak §. Ya. Turetzkiy, Ekonomigeskaya Effectivnost’ Osvoenia
Novoy Tehniki, Planovoe Hozyaistvo, 1936/8.
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Ayni gelismeyi, belli bir Gretim igin gerekli olan isgt-
cunin gelismesinde de goérmek mimkindir. Asagidaki
tabloda cgesitli kesimlerde 100 rubielik Grin icin kullanilan
toplam iggliclinii adam-giin cinsinden gérmek mimkiindur.

100 RUBLELIK URETIMDE (GROS) KULLANILAN iSGUCU (ADAM-GUN)

Endistri kesimleri 1928 1932 1936
Biitiin retim 46 34 2.05
Bunun iginde
Tas komdiri 14.3 126 71
Demirli metaldrji 7.0 55 2.7
Makina yapimi 6.6 41 21
‘Kaynak : Ayni.

Sekiz yil kadarlik bir siire iginde ayni iretim icin kul-
lanilan toplam isglicl yani isguci cinsinden hesaplanmis
bitin harcamalar, butin endustride yariya, makina yapi-
minda ise ugte bire inmigtir.

Soru 65 : Sermaye kullanominda basan gostergesi
nedir?

Kaynaklarin kullanimi herkesin ilgisini geker. Diizen-
lerarasi tartismalarda 6nemli yere sahiptir. Ve iddia edi-
lir ki planli ekonomilerde kaynaklarin kullanisi israflidir.

Bu iddianin altinda su yatar Kaynaklarnn israfsiz
‘kullanimi ancak piyasa fiyatlarinin géstericiligine gére ha-
reket edilirse saglanabilir. Planli ekonomide bdyle bir ha-
reket s6z konusu dedildir. Fiyatlarin, yol gosterici, ekono-
minin 6gelerinin davranis ve eylemierini belirleyici bir ro-
10 yoktur.

Fiyatlarin bdyle bir roli olmamasi gerceginden kay-
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naklarin israfii kullanilacag:r sonucunun nasil ¢iktigt ilging
ve eski bir tartismadir. Burjuva iktisatinin varsayimlari
icinde ve son derece soyut bir planda dusilinilecek olu-
nursa bu sonu¢ cgikar. Fakat burjuva iktisatinin varsayim-
larl icinde kalip soyut planda diisinmenin geregdi ne? Us-
telik bunu yapan sayisiz «bilim» adami var.

Soyut plani birakip da, somut durum ele alinacak olur-
sa ortaya cikacak tablo gdyledir Uretilen Griin igin ge-
rekli isglcinid devamlh olarak diislirmeyi amaclayan, bu-
nu, planlamanin temel gdrevlerinden biri sayan ve bunu
da 6nceki cevapta belirtilen 6lclide bagaran baska bir di-
zen gostermek gigtlir. Ayni seyler sermaye denilen temel
uretim araglari igin de s6z konusudur. Temel Uretim arag-
larinda 6nemli olan bunlan kullanma siresini artirmaktir.
Yalniz bu, isginin ¢alisma siresini uzatarak saglanmama-
hdir. Bagka bir deyisle, isginin galisma siresini kisaltmak
sermayenin kullanilma siresinin azaltiimasi sonucunu do-
gurmamalidir.

Bu ikili geregi kargilayan ¢ézim bicimi, Uretimde var-
diya (posta) sayisini artirmaktir. Sovyet galisma haftasi
1930’larda, ileri kapitalist Ulkelerden 5—6 saat kadar kisa-
dir. Buna karsilik, vardiya katsayisi 1.75 gevresindedir. Bu
bitin endistri igin ortalamadir. Ve bu ortalamaya goére,
her ara¢ iki keze yakin bir kullanim gériyor demektir.

Bugiinki diinyada teknik olarak eskime, fizik olarak
eskimeden daha hizlidir. Birgok ara¢ caligabilecek durum-
da iken, daha yenisi yapildidi igin tretim disi birakilma zo-
runluludu ile karsilasir. Birgok ara¢ fizik 6mrini doldurma-
dan hurdaya atilir. Eger vardiya sayisi artinhrsa, kullanim
fizik d6mre daha c¢ok yaklasir.

Sovyet ekonomisinde birgok aracin on bes saate ka-
dar cahstinlmasi saglanabilmektedir. Kapitalist ekonomide
béyle bir sey s6z konusu degildir. Sadece lretim siireci
geregi durdurulup tekrar baglatilmas: mimkiin olmayan fi-
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rin gibi sermaye araclar sirekli kullanilir.

Kapitalist ekonomide vardiya istisnadir. Istisna olan
sadece vardiya degildir. Tek kullanimda bile sabit Uretim
araglari kapasitenin sonuna kadar kullaniimaz.

Bunun i¢indir ki kapitalist ekonomilerde, kapasite kul-
lanimi ile ilgili bilgiler birer sir gibi saklanir. Bununla ilgi-
li istatistikler azdir. Ancak bunalim zamanlarinda sorun
acillesince yayinlanir. Ancak bu zamanlarda, bunalim ve
diger zamanlar i¢in kapasite bilgileri elde edilir. Ve bilgi-
lere bakarak soylenecek olan sudur Ekonominin en canl
oldugu zamanlarda, tek kullanimda bile, kapitalist dizen-
de sabit uretim araclari kapasitenin tamamina kadar kul-
lanilmaz. Yizde yirmi bes kadari bos kalir.

Bu durumun nedeni nedir? Sudur Eger kapasite tam
kullanilir ve 6rnedin ekonomide iki vardiye uygulanirsa,
bugin Uretilen Uriinler, buglin bagl: tutulan sabit Gretim
araglarinin yansi kadar uretim aracs ile dretilebilecektir.
Peki bu durumda ne olur? Uretim araci lUreten endustriler,
uretimlerini azaltmak ve hatta durdurmak sorunu ile karsi
karsiya kalirlar. Kapitalist ekonomilerin bdyle bir seye ta-
hammili yoktur. Kapitalist ekonomiler, mantiklari geregi,
kaynaklari bir liks i¢inde kullanmak zorundadirlar. Kay-
nak israfi, kapitalist ekonomiler i¢in, hayatin yarisi demek-
tir.

Bu yuzden, sinifh toplumlarda kaynaklarin tam kul-
lanimi sadlanamaz, bu yizden planlama olamaz.

Soru 66 : Planlamada fiyatlanin rolii nedir?

Planlamada fiyatlarin rold yardimcilhiktir. Karar alma-
da temelli bir etkisi olmaz. Planin uygulanmasinin araci-
dir. Segilen amaglara her asamada uygunlugu saglamakta

yardimci bir arag¢ olarak kullanilir.
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Bir kez, plan yaparken birtakim bilesik buyiklukler
kullanilir. Fiziksel birgok biyiiklikler, bir sentetik blylik-
lik altinda toplanir. Cimento ile demir ancak bir deger ile
tartiirsa bir araya getirilebilir. Ve planlamada g¢imento ile
demiri bir arada disinmek sorunu ile sik sik karsilasihir.

Planlar hem yaptlirken hem uygulanirken sik sik kont-
rol gorirler. Kontrollar arasinda kredi kuruluglarinin yap-
tiklari en 6nemlisidir. Isletme kredisi olarak kredi kurulus-
lan ile devamh temas vardir. Bu temasin deder cinsinden
yapilmasi kaginilmazdir.

Ayni derecede kac¢inilmaz olan bir de su var {cret
farklilastinlmasi yapilirsa, ve bu bir ézendirici olarak kul-
lanilirsa, tuketim aracglarinin dederleri olmasi gerekir. Ti-
ketim araglarina fiyat vermek gerekir.

Bir de bitin olarak 6zendiricileri dusiinmek zorunlu-
dur. Ozendiricileri fizik blylkliiklere baglamak olanagi
vardir. Nitekim yapilmistir da. Su kadar ¢ift ayakkabi su
kadar ton c¢ivi gibi. Fakat bunlarin zamanla sakincalari gi-
kinca, deger lzerinden 6zendirici geligtirilmigtir. Bu plan-
lamada fiyatlar i¢in ayri bir gerekgedir.

Yalniz fiyatlar otomatik olarak, kendiliginden olugmaz.
Yine planlama odrgitiince belirlenir ve herkese bildirilir.
Belirlemede esas ilke yine kullanilan iggiciidir. Fakat bu
ilkeden biylk olgiide sapmalar gésterilir. Ornegin kamu-
nun kullanimini artirmak istedigi veya istemedigi seylerin
fiyatlan diasdiralir veya arttirihr.

Fiyatlarda temel ilke «her gey plana gore» ilkesidir.
Yoksa «plan fiyatlara gére» ilkesi degil.

Soru 67 : Planlamada karan kim verir?

Bitin bu sdéylenenlere bakip ta planlamanin her se-
yin iUstinde oldugu kanisina varmak miamkiindiir. Béyle
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bir kant yanlistir ve bu ¢ahgmada boyle bir kani verilmek
istenmemistir.

Planlamada biitiin temel kararlarn siyasal 6rgut verir.
Sovyet orneginde bu, komunist partisidir. Ekonominin ne-
reye yonelecedini, ne tip Uriinlerin ¢ikarilacagini, hizi, ve-
rim artisini v.b. parti kararlastirir. Plancinin goérevi, bilgi ve
sezgisini kullanarak gegitli dengeler yapmak ve saglamak-
tir. Bunlarn igletmelere gondermek, onlardan alinacak bil-
gilere gore dlzeltmek, tekrar denge yapmak hep planla-
manin gorevidir.

Planlamada her seyin dengesi yapilir yeniden lretim,
dretimin dagihmi, yatinmlar, isgiicii ve mal dengeleri. Mal
dengeleri planlamamn o6zelligidir ve plan uygulamasi bun-
lara dayanir. Butiin stratejik mallarin ayrn ayrn ve ayrintili
dengesi vardir.

Sovyetlerdeki plan tartismasini bitirirken neden hep
1930'lar alindi§i bir soru olarak akla gelebilir. Buna veri-
lecek cevap kisadir Giinki ilging olan otuzlardir. Ozel-
likle kalkinma sorunu ile kargi kargiya olan llkeler igin il-
ging dénem 1930’lardir. Ayrica, buginki diizeni belirleyen
olgular da otuzlarda gecer. Bu yiizdendir ki «sovyet de-
neyi» denince ovenin de elestirenin de aklina 1930’lar ge-
lir. Bunun igindir ki, ekonomisinin karsilastiyi bazi sorun-
lar1 ¢ozerken Kastro «1930'larin sovyet slrecini» 6rnek al-
digint soyler.

1960’lar olgun bir sovyet dlzeninin sorunlari bakimin-
dan ilgingtir. Ustelik 1960’larnin bazi sorunlarinin tohumu
da 1930’'larda atiimistir.
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v

TURKIYE’'DE PLANLI KALKINMA

Soru 68 : Cumhuriyetin ekonomik yapisini anlamada
birinci yanhg nedir?

Sadece cumhuriyetin degil, herhangi bir toplumsal ya-
piyi1 anlamada ayiklanmasi gerekli temel yanligliklarin ba-
sinda devletin niteligi gelir. Bu sorun, Tirkiye deneyinde
ayrica oneme sahiptir. Ginkl Gzerinde ¢ok durulmustur;
clinkii gok otelerden beri Tirkiye dizeninde devletin ayri
ve benzemez bir 6zelligi oldu@u ileri surilmiigtir. Cumhu-'
riyet diizeni, kimilerinin iddiasi ne olursa olsun, kendi geg-
misinden kopuk olarak disiiniilemez. Kaldi ki higbir sey
tarihten ayri ve soyut anlasilamaz.

Cumbhuriyet diizeninde devletin anlagiimasini giiglesti-
ren onemli bir olgu da, 1930’larin basinda kamu ekonomik
eylemlerinin yiiksek diizeylere erigmesidir. Kamu ekonomik
eylemleri, gergi, bagka orneklerin kargisinda abartiimigtir;
takat bu eylemlerin nicelik ve nitelik bakimindan énemini
gérmemenin gerekgesi olamaz.

Yalniz kamunun ekonomik eylemlerinin belirli diizey-
lere ulagmasi olgusunu, onu énceleyen gelismelerin bir so-
nucu olarak gérmek gerekir. Su gelisme ve olgular 6zel-
likle 6nemlidir :
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a) Daha ondokuzuncu asrin ikinci yarisinda bile sana-
yi sorunlarini ¢gdzmek, o zamanki yénetimin énemli tasala-
rindan birisi olmustur. Bu amagla sanayi islah komisyon-
lari kurulmus, sanayiyi canlandirmak i¢in onlemler gelisti-
rilmigtir. 1908’den sonraki yoénetim bunu daha da ileri g6-
tirmiigtir ve bu yiizden Osmanh déneminin en son «geng
tirk» hareketine «devletgi» bir 6zellik yakigtiranlar bile
cikmistir.

b) Izmir iktisat kongresi ve 1927 sanayii tegvik diizen-
lemesi ayr gelisme taslaridir. 1927 sanayii tegvik kanunu,
1923 izmir [ktisat Kongresinin bazi kararlarinin uygulanma-
sindan ibarettir. Ozel sanayiye biiylik kolayliklar, akgali in-
dirimler ve kar garantisi getirilmistir. Kamu, 6zel girigsimle-
rin, arsa, yol, telefon v.b. giderlerine katilmayi ve belirli
oranlarda pahali olsa bile, 6zel sanayi irunlerini satin al-
mayi Ustlenmistir.

c) Sivas demiryolu ve genellikle demiryolculuk dev-
let¢iligin 6nemli duraklarindan birisidir. Bu demiryolunun
aciligl dolayisiyle zamanin bagbakaninin konugsmasi ayrica
ilgingtir. Zamanin bagbakaninin, ulusallastirma veya kamu-
lastirma ile ilgili olarak, «ben istemiyorum, ama zorlandim»"
dedigi, bilinir. Kim zorlamigtir?

d) Devletgilik 6zellikle ilk baglarinda Istanbul burjuva-
sinin tepkisi ile kargilagsmigtir. Fakat Istanbul burjuvasinin
tepkisi, Istanbul burjuvasinin givenilir adami C. Bayar'in
iktisat bakanligina gelmesi ile amacina ulagmigtir. Iktisat
bakanligi devletgiligin yilriticisiadir ve devletgilik slire-
since bu yiriticilik devam etmistir.

e) Medeni kanun kabu! edildikten sonra, Mustafa Ke-
mal bir toprak dagitimim gergeklestirmek istemistir. Me-
deni kanundan once kadastrolara el atilmis, Medeni ka-
nunla toprak lzerinde mulkiyet haklarn yasasal saglamlija
kavusturulmustur. Toprak dagitimi i¢in bltcelere 6denek
konmus ve tipki 1960, 27 Mayisindan sonra oldugu gibi sa-
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yisiz «reform» taslaklan hazirlanmigtir. Taslaklar, taslak
olarak kalmistir, ve Mustafa Kemal, her Meclis agis ko-
nusmasinda «bu yil Yiksek Meclisin himmetinden toprak
reformunu c¢ikarmasini bekliyorum» demisgtir. Olimiinden
sonra ayni «himmeti» Meclislerden {. Indnti ister olmustur;
fakat Meclisler 1945’e kadar Cumhurbagkanlarindan bu
«himmeti» esirgemislerdir. Neden?

f) Devletgilik séylenen tarihi gelisim iginde, dinya bu-
naliminin Turkiye’yi butiinlyle etkisine aldi§i bir zamanda
ortaya ¢cikmigtir. llk isaret, bugday fiyatlannmin dramatik ol-
clde dismesidir. Kamu, derhal toprak agalarinin yardimi-
na kosmak igin, bugday alimlarina el atmigtr.

Bu olgular artirtlabilir, fakat sonucu elde etmek icin
yeterlidir. Sonug¢, Engels’in deyisi ile, soyle 6zetlenebilir:
«Ve modern devlet, yine de sadece burjuva toplumun, is¢i-
lerin oldugu kadar bireysel kapitalistlerin de tecaviizlerine
kargi, kapitalist tretim bigiminin disg kosullarini destekle-
mek igin, goérevlendirdigi bir orgittir. Modern devlet bigi-
mi ne olursa olsun, 6ziinde kapitalist bir makinadir, kapi-
talistlerin devletidir, toplam ulusal kapitalin ideal olarak
kisiliklesmis bicimidir. Daha ¢ok Uretici glgleri eline aldik-
¢a, gercekte daha ¢ok ulusal kapitalist olur ve daha ¢ok
vatandasi somdriir. iggiler, Ucretli isgi, proletarya olarak
kalirlar. Kapitalist iligkiler ortadan kalkmaz. Aslinda, daha
da kivama gelir. Fakat kivama gelmekle, o (arttk) yuvarlan-
ma noktasina gelmistir. Uretici glglerin devlet milkiyetin-
de olmasi, geligskinin ¢oziimil degildir; fakat onun iginde
¢ozulmenin o6gelerini olusturan teknik kosullar gizlidir.»
(Anti-Duhring, s. 330-331)

Soru 69 : Tirkiye ekonomisini anlamada ikinci onemli
yanhs nedir?
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Birinci yanlis, Tirkiye duzenini tarihten, 6zellikle, si-
nifli tarihten soyutlamaktir. Buna yukardaki soruda degi-
nildi. lkinci 6nemli yanlishk Turkiye diizenini teknolojiden
soyutlamaktir.

Tarihli teknoloji, tarih iginde gelisen teknoloji, Gretim
gliglerinin bir pargasi olarak uretim iligkilerini belirler. Ay-
n1 zamanda, ekonominin karsilasti§i sorunlari ortaya ¢ika-
rir. Sorunlar giindeminin diizenlenmesinde teknoloji 6nem-
li bir etkendir.

Bu sodylenenler teknolojinin bagimsiz, belirleyen bir
6ge oldugu anlamina gelmez. Genel olarak sdylenebile-
cek, teknolojinin de glindemini ekonominin sorunlarindan
almasidir. Bu, tartismasiz kabul edilmelidir. Yalniz, tekno-
lojinin genel olarak gelisimi bu olmakla birlikte, 6zel ola-
rak ve ozellikle teknoloji gelistirmede gerilerde kalmis l-
keler bakimindan durum farkhliklar gésterir. Gelismis tek-
noloji, kapitalistltesme sirecine sonradan girmis Ulkeler
icin onemli sorunlar ¢ikartir.

Bu gergegin iki vargist vardir: Birincisi, emperyalist,
etki ileri teknolojinin monopolinii elinde bulundurdugu\
icin, daha ucuza lretilen mallaria, bagimli ekonomilerin
gelismesinin karsisina bir engel olarak ortaya gikar. Em-,
peryalist etkilere, etken duvarlar ¢ekmeden kalkinma ola-'
nagini ortadan kaldirir. Serbest ticaret ve her lilkenin kar-
silagtirmali olarak en avantajli oldugu alanlarda uzmanlas-
masi ilkesi, ileri teknolojinin monopolini sirdiirmekten
bagka bir sonu¢ dodurmaz.

Ikinci vargi, kalkinmanin ve 6zellikle hizli kalkinma-!
nin geredinin ileri teknoloji kullanmak oldududur. Yalniz
ileri teknoloji hem biyilimistiir ve hem de kendi arasinda
kenetlenmistir. Bu bakimdan biyik birimleri ve birimler
bitinini almay! ve uygulamay! zorunlu kilar. Bu, kalkin-
mak igin ileri teknoloji almak zorunlulugunun kalkinmak
icin hizh kalkinmak zorunluluguna doniismesi demektir.
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Fakat daha onemlisi her ticari kapitalin dogrudan ve ko-
layhkla sanayi kapitaline doniisemiyecegini gosterir. Ticari
kapitalin sinai kapitale dénismek igin belirli blylkiige
ulagmasi gerekir. Marx bunu yiz yil kadar énce goyle orta-
ya koymustur: «Kendini kapitaliste donustirmek isteyen
her para veya meta sahibinin kontrol etmesi gerekli mini-
mum de@er toplami, kapitalist Uretimin gelisiminin cesitli
asamalariyla birlikte degisir ve belirli asamada, Uretimin
6zel ve teknik kosullan nedeni ile, gesitli liretim alanlarin-
da degisiktir. Kapitalist Gretimin en basinda bile, bazi ure-
tim kollari, tek tek kisilerin ellerinde heniz toplanmamig
bir minimum kapital gerektirir. Bu, kismen, Colbert zama-
nindaki Fransa ve ¢agimiza dek birgok Alman Devletinde
oldugu gibi 6zel kigilere devlet siibvansiyonu verilmesine,
kismen de bugiinki modern anonim sirketlerin oncisi
olan ve sanayi ve ticaretin bazi kollarinin somirisi igin
yasasal monopola sahip sosyetelerin kurulmasina yol
acar.» (K. Marx, Kapital, I. c., s. 309)

Aradan gecen zamanin bu sorunu daha da derinles-
tirdigi bilinmelidir. Teknolojinin bitlinlegsmesi ve birimlerin
blyilimesi devamli bir siiregtir. Bu durum en ileri kapitalist
ilke icin ayn bir sorun yaratmayabilir. Glinkii bu llkelerde
teknoloji geligirken tek tek ellerde biriken ticari kapital de
biylimektedir. Dolayisiyle ikisi arasinda ayrilik zaman igin-
de artmayabilir.

Bu tartismaya bir Uclinci boyutun daha eklenmesi
gereklidir. Bu da endustriyel devrimin ilk ortaya 9|k|§|n-\
da, sanayi digindaki alanlarda karhhk oranlarinin sanayi-y
deki karlilik oranina gére, ki bu ilk anda potansiyel ola-
bilir, diislisii s6z konusudur. Bagka alanlarda karlilik ora-
ninin gorece yuksekliginin ortadan kalkist, kapitalin sana-"
yiye gecisinde itici bir glic oynar. Bu, kapitalistiesme si-
recine ge¢ girmis birgok llke igin s6z konusu degildir. Bu-
nun sonucu olarak da, bagka kesimlerdeki sermayenin ye-
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ni «mahregler» arama sorunu keskin bir dizeye erismez.

Devletgiligi bu dayanaklara oturtmak gerekir. Devlet-
-Gilik boyle bir anlayis iginde, belirli bir sinifsal yapinin ile-
riye atihs aracidir ve ileriye atihg bicimidir. Sonraki gelis-
meler bunun béyle oldugunu gostermistir.

Soru 70 : Tarihi kimler metalagtirdi?

Tarihsel sure¢ bir metalagma sirecidir. Tarih iginde
driinler metalasir. Fakat sadece maddesel iriinler degil.
Her sey : isgiicii ve bu arada tarihin kendisi.

Sinifli toplumlarda tarihin metalasmasi kaginilmazdir.
Engels bunu olanca ac¢iklidi ile ortaya koymaktadir : «Bur-
juvazi her seyi metaya cevirir, bu arada tarihi de. Dogasi
geredi, varolma kosullari geredi, butiin metalarn ¢arpitmak
onun (burjuvazinin) ayrilmaz ézelligidir. O (burjuvazi) tarihi
de carpitmistir. iginde tarihin garpitilmasinin burjuvazinin
‘yararlarina engok uydugu c¢alismalara, her seyden daha
cok licret 6denir.» {Arhiv Marksa i Engel’sa, t. x. M, 1948,
s. 104)

Cumhuriyet tarihinin ekonomik olusumunda en énemli
-olay devletgilik deneyidir. Bu bakimdan cumhuriyetin eko-
nomik politika tarihi yazilirken, en ilging sorun burada ya-
tar. Bir bagka deyigle tarihin ¢arpitiilmasi en g¢ok burada
kendini géstermelidir ve gercekten de gosterir.

Bu sinirlar iginde cumhuriyet tarihinin metalastinl-
masi islevi «Kadro» dergisi ¢cevresinde toplananlara diis-
mustir. Kadrocu'lar omuzlarina diisen bu goérevi biliyiik bir
ictenlikle yiiklenmiglerdir. Ozellikle iki noktay! vurgula-
miglardir. Bunlardan birisi o zamanlar Tiirkiye diizeninde
bir «siniflar harmonisi» oldugudur. Ikincisi ise devletin si-
niflardan bagimsiz, «siniflar lstii» bir 6zellik tasidigidir.
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Baién bunliarin sonucu olarak da Turkiye dizeninin «ulu-
sal» bir dizen oldugu ve ulusal diizen olmanin ise her tiir-
i sinifsal 6zelliklerin 6nemini kaybettirdigidir.

«Kadro» bunu yaymigtir. Kadro’da devrin yoneticileri
yazmistir. Sinif harmonisi oldugunun iddia edildigi dénem-
de gergekten simif harmonisi kurulmaya c¢alisiimistir: Isgi
hareketlerinin ve de grevlerin, cumhuriyetin basindan beri
devam eden eylemlerin, sonunun alinma dénemi 1935'ler-
dir. Ve de sinif harmonisinin var oildugu dénemde, sadece,
milkiyetli siniflarin  dogusu glglendirilmistir: Toprak
drinlerinin fiyatlarn desteklenmis; kamu yapimlarinin gogu
ozel kisilerin miteahhitligine birakilmigtir. Tirkiye'nin ilk
biylk kapitalistleri, kugskusuz, devletgilik doneminin birin-
cil Grinleridir. Ve bitin buniar yaptlirken, devletgilik di-
zeninin, kapitalist 6zel girisim o6zglrlugu ile higbir ilgisi
olmadigi ileri surlimisgtur.

Bugun bile, <Ah o mutlu gunler» 6zleminin bazi g¢ev-
reierde canliligini hala sakh tutmasinda Kadro’cularin kat-
kist gergekten inkar edilemez.

Sinifl toplumlarda, tarihi metalastiranlar sadece tari-
hi yazan veya yorumlayanlar degildir. Onu yapanlarin kat-
kisi da azimsanamaz. Bunlarin konusma, hatira v.b. bildi-
rilerinde, tarih kigilerin anlasiimaz, genellikle hi¢ bir te-
mele dayanmayan itismelerinin ve de yanilgilarinin 6yki-
siinden baska bir sey degildir. Bu yiizden de, tarihi yapan-
larin, gelecek tarihgilere birakmak istedikleri belgeler ara-
sinda, Ozellikle kaybedenler i¢in «¢ok ¢aligkandi, vefakar-
di; yazik oldu asildi.» veya «cesurdu, vatanini ¢ok severdi,
beraber g¢alismaktan bilylik haz duymugsumdur; yazik oldu
asildi.» gibi deyigleri gormek mimkiindir. Sanki asma isi-
ni Adam Smith’in «gizli eli» yapmaktadir; ya da bunlar bu
zahmetli isi kendileri iistlenmektedir.
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Bunlar sogukkanhlikla, belki bilingsiz bir bilingle fa-
kat mutlaka disunilerek birakilmis mirastir. Asil degerli
olan disiinilmeden ve de kizginhkla soylenen sézlerdir.
Bunlar son derece kiymetli mirastir. Ornedin 1950-60 do6-
neminin Unid petrol kanununun mecliste tartigiimasi sira-
sinda i. in6ni’niin savunma bigimi son derece ilgingtir. O
zamanin parlamento ¢ahismalarini dikkatle ve yakindan iz-
lemis olan sair ve gazeteci Mehmed Kemal, 1960’dan son-
raki bir yazisinda su bilgiyi vermektedir: I. Inénii bu ka-
nunun gitkmamasi gerektigini anlatip, karsisindakileri ikna
edemedigini goriince, Demokrat Partili mebuslarin oturdu-
gu srralara doéner ve kizginhkla «eder bunu kanunlastirir-
saniz, findik bahcgelerinizden olursunuz» der.

Kurtulus savaginin bu 6nde gelen kisisinin disince
sistemi iginde, Tirkiye'yi yonetmede bahgelerden olmanin
endisesinin yeri blyiiktiir. Emperyalizmin tehlikesi karsi-
sinda harekete getirilmesi gerekli korku budur. Bu, anla-
silan, s6z konusu kisinin, somut deneyimlerinin bir sonu-
cudur. Yainiz yine de tarihle sinith kaldigi sonradan an-
lasilmigtir. Sonradan anlagiimistir ki, aradan gegen zaman-
da onemli degisiklikler olmustur. Bir kez, emperyalizm ar-
tik mecbur kalmadikga, findik bahgelerini isgal etmemek-
tedir. Aym amaci daha «nazik» ydéntemlerie gergeklestir-
mektedir. Ikinci olarak, aradan gegen zamanlarda, Tirkiye
yonetimindeki milkiyetli siniflarin iginde bahge sahipleri-
nin egemenligi zamanla erimege yuz tutmustur. Bagska mil-
kiyetli siniflanin ortakh@: artmistir. Bunlarin dodusunda, |.
Indni’niin uygulamalari birinci etkendir. Fakat I. Inénii’nin
bu degisiklikleri anlamasi i¢in tekrar iktidara gelmesi ge-
rekmigtir. Ve iktidara geldiginde, daha 6nce kaldiracagini
iddia ettigi kanunu, kaldirmayi birakiniz, sadece yenilerini
eklemistir.

Eylem herkes icin Ogreticidir. Sadece miilkiyetsiz
olanlar i¢in degil.
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Soru 71 : Cumhuriyetin ekonomik yapisi hangi donem-
lerde incelenebilir?

1920 Devriminden bugiine dek geg¢en dénemin ana
cizgilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu, bugini
anlamak i¢in bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu yerine ge-
tirmek igin gegen zamani bazi boélimler iginde disiinmek
yararli olacaktir.

Genellikle dért donemden s6z etmek mimkindir. Bi-
rici dénem, 1932'ye kadar siirer. Ikincisi 1946’da biter.
Uglincid donemin sonu olarak 1960 alinabilir. Dordinci
donemin heniiz sonu gelmemistir.

Sadece Tirkiye'nin degil, herhangi bir (lkenin de
gelisimini donemlere ayirmak oldukga s6z goétirir bir gi-
risimdir. Boyle bir ¢aba devamlilik disincesine gbélge ge-
tirir. Fakat yine de yarar vardir. Birkez zaman araliklari-
nin daha agiklik kazanmasi olanagini dogurur. Ayrica,
ters bir goriinisle, devamliligi daha da belirgin yapabilir.

Soyle ki, ilk donem genellikle liberal dénem olarak
adlandinlir. Devlet yardimi ile canlandiriimada ¢aligilmig
bir liberal dénemdir, bu. Devletin yardimi ile 6zelcilik po-
litikasi izlenmistir. Ikinci dénem, devletin ekonomiye yo-
gun olarak ve dogrudan girdigi dénemdir. Bunu izleyen
doénemde ekonominin dis dinya ile bitiinlestigi goéralmek-
tedir. Devletgilik donemini disa acilis donemi izlemekte-
dir. Devletcilik donemi bir disa kapanis dénemidir ve bunu
acihig izlemektedir. Eger bir insan rastlantiyi bir kenara
iterse, bu ardisikhgin tzerinde durmak zorundadir ve ara-
da bir neden-sonug iliskisi olup olmadidi sorunu (izerin-
de diisinmek durumundadir. 1960°’dan sonraki ddénemin,
izlenen politika bakimindan, Ozellidi ise, «ylizeyde daha
onceki politikaya tepki; temelde devam» olarak 6&zetlene-
bilir.
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Soru 72 : 1923-1932 déneminin ana cizgileri nelerdir?

Bu donemin temel c¢izgisi devletin de katiimasi ile
kapitalistlesme siirecini hizlandirmaga c¢aligmaktir. Tarim-
da ve tarim disinda bu gizgi nesnel bir goriinti olarak orta-
ya ¢ikar. 1925’de baglayan kadastro calismalari, 1926’daki
Medeni kanun toprak Uzerinde miilkiyetin yasasal olarak
perginlesmesine, ve dolayisiyle de topragin sahip degis-
tirme olanagina kavusmasina imkéan vermigtir. Bu caba-
larla toprak degisim konusu olabilmisgtir. Ayni bi¢gimde ay-
ni olarak alinmakta olan asar kaldiriimigtir. Bunun yerine
para ile 6denmek mecburiyeti olan ve araziye gore alinan
bir vergi konmustur. Nitelik bakimindan bu degisim, tarim-
da metalasma sirecini artiracak 6zdedir. Bu vergi degistir-
mesi ile tarim kesiminin piyasa ile temas zorunlulugu art-
mis olmaktadir. Ginkd artik, verginin 6denmesi igin {ir{i-
niin 6nce pazara getirilip, para ile degistirilmesi gerekmek-
tedir. Yalniz nitelik bakimindan 6nemli olan bu gelisme,
nicelik bakimindan biiyiik dizeylere ulagsamamistir. Ilkti-
darin o zamanki yapisi, yeni verginin énem kazanmasini
onlemigtir.

Tarim digi kesimde kapitalistiesme sirecinin 6nemli
bir yapiti 1924’de kurulan Is Bankasi'dir. Is Bankasi 6zel
girigsimcilere kredi vermek amaci ile kurulmustur ve gi-
derek bu amaci agarak 6zel girigsimlere dogrudan katiimig-
tir. 1925 yilinda ticaret ve sanayi odalarinin kurulmasina
imkan veren kanun c¢tkmistir.

Doénemde yabanci sermaye i¢in sik sik davetiye gon-
derilmigtir. Yabanci sermayeden istenen tek kosul onlarin
ilke kanunlarina uymasidir. Yabanc) sermayeye monopol
verilmekten g¢ekinilmemistir. Ornegin, tuz, petrol ve benzin
monopolii Amerikan firmasina, kibrit ve ¢akmak monopo-
I bir Tirk-Amerikan firmasina, alkol ve i¢ki monopoli bir
Polonya firmasina verilmistir. Bunlartn birinin karsilifinda
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10 milyon dolar bor¢ alinmistir,

Lozan antlagmasi 1929’a kadar Tirkiye yonetiminin
koruyucu giimriikler koymasini onlemistir. Anlagmaya go-
re, Tlrkiye glimriikleri, 1929’a kadar son Osmanli gimrik-
leri diizeyinde tutmak zorundadir. Bu bakimdan 1929'a ka-
dar kapilar aciktir. Yalniz, bu boyle olmakla birlikte, hi-
kiimet bu eksikligi gidermenin yollarini bulmusg ve bu yol-
lart comert¢e kullanmigtir. 1927'de ¢ikarilmig olan Sanayii
Tesvik Kanunu gerekli olanaklari getirmigtir. Buna gore :

a) Devlet, 6zel kisilerin fabrika kurmalan igin gerekli
araziyi Ucretsiz olarak verecektir; gerekirse boyle arazileri
istimlak edecek ve Ozel kigilere bagislayacaktir.

b) Fabrika ile ana sistem arasinda telefon, telgraf hat-
lan Ucretsiz olarak g¢ekilecektir.

c) Genis bir vergi muafiyeti uygulanacaktir.

d) Yatinm makina ve hammaddeieri giimriik vergisiz
ithal edilecektir.

e) Kamu nakliyat tarifelerinde tenzilat yapilacaktir.

f) Uretimin degerinin % 10'una kadar prim verilecek-
tir.

h) Kamu kuruluslan, 06zel girisimcilerin irettikleri
mallarin fiyati ithal fiyatindan % 10’dan daha yiiksek degil-
se, Ozel girisimcilerden almak zorundadirlar.

Bunun diginda kamu &zellikle nakliyat kolunda yati-
nmlara girismigtir. Buradaki yapim igleri daima 6zel kisi-
lere verilmigtir.

Bu doénemin ana gizgileri bir Birlegsmis Milletler yayi-
ni deyisi ile soyle 6zetlenebilir : «1920’lerin sonlarina ka-
dar, hiikiimetin politikasi, kendi yatinmlarini, bagta de-
miryolu olmak lizere sosyal sabit sermaye ve nakliyat alan-
lanna sinirlayarak, o6zel girigsimleri canlandirmak olmus-
tur. 1925°de asarin kaldinimasi ile, ki Osmanli Imparator-
lugunda temel gelir kaynad idi, vergi yiki azaltilarak ta-
rim desteklenmis oldu. 1927'den sonra sanayi, vergi ve
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gumrilk muafiyetleri ve fabrikalar i¢in karsiliksiz arazi ver-
me gibi, yeni igletmelere genis kolayliklar getiren Sana-
yinin Tegviki Kanunundan yararlandi. Seker fabrikalarinin
kurulmas: icin 6zel ayricaliklar verildi. Ticari ve sinai giri-
simleri finanse etmek i¢in I Bankas:i kuruldu. Ve bitin
bunlara ek olarak, hikimet 1929'da gumrik otonomisini
kazaninca, yerli iretime ¢ok kuvvetli himaye sagladi.»
(The Development Manufacturing Industry in Egypt, Israel
and Turkey, U.N.,, s. 7)

Soru 73 : Devletgilie gegis nasil oldu ve nasil
gelisti?

Devletgilige gec¢isin anlagiimasi i¢in en az su olgula-
rin siralanmasi gerekir :

a) 1929'da baglayan diinya ekonomik bunalimi hemen
Tiirkiye'yi etkisine aldi. lhracat distii ve 6demeler dengesi
sorunu ortaya c¢ikti. Daha once hikumetin Osmanlh borg-
larini 6demeyi kabullenmis olmasi ve 1929'dan itibaren
bor¢ taksitlerinin baslamasi bu sorunu derinlestirdi.

Fiyatlérln digmesi 6zellikle pamuk ve tiitiinde Uretimi
dugiirdi.

b) Yabanci yatirimcilar, umutlari bos ¢ikardilar ve
Tirkiye'ye gelmediler.

c) Sanayii tesvik kanunundan binden fazla girisimci
yararlanmakla birlikte, ortaya ¢itkan durum tatmin edici ol-
maktan uzaktir.

d) Sovyet sisteminin ilk basarilan isitilmege baglandi
ve kapitalist diinya ekonomik bunalimla birlikte kamunun
ekonomik yasantiya dogrudan girigini zorunlu gordii ve
girdi.

e) Gimrik bagimsizligr konusundaki Lozan’in sinir-
layici hiikumleri 1929'da yirirlikten kalkti.
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Bu gelismelerle birlikte «gidimli ekonomi» kavrami
tartisiimaga baslandi. 1935’de devletgilik Halk Partisinin
programina alindi ve devlet girisimciliginin 6zel kesimin
yapamayacagi iglerle sinirh olmasi kosulu kaldirildi. Sana-
yii Tesvik Kanunu degistirilerek bu kanundan yararlanmak
bazi kosuillara baglandi

a) Eger yerel arz, talebi karsiliyorsa, yeni girisimler
bu kanundan yararlanamayacaklar.

b) Yerel hammaddeler oncelikle kullanilacak.

c) Daha cok iggiciu kullanmak amag¢ olacak.

Bunun disinda, dig ticarette kahve, ¢ay, seker mono-
polleri kuruldu; icerde ulusallagtirma girisimleri bagladi.
1933 yilina kadar Anadolu, Mersin-Adana, Mudanya-Bursa,
Konya-Fevzipasa demiryollart satin alindi. Toplam olarak
1667 kilometrelik demiryolu igin 158 milyon lira 6dendi..
Ayrica elektrik, havagazi ve tramvay isletmeleri ulusallag-
tinidi.

Sonradan Simerbank’a donlisecek olan ve dénemde.
etkili rol oynayacak olan sanayi ofisi kuruldu. Imalatta gi-
der ve fiyatlan kontrola imkan veren bir kanun gikartiidi.
D6énemin sonlarina dogru ise milli korunma kanunu g¢ikar-
tildi. Bu kanun ile hiikimete, 6zel Uretimin her yani ile ug-
ragsmak ve mudahale etmek yetkisi veriliyordu.

Milli korunma kanunu Uzerinde kisaca durmak gere-
kir. Bu kanun, sinifl bir toplumda kamu ekonomik miida-
haleciliginin ilging bir 6rnegidir. Bagska yerlerde, 6zellikle
Sovyetler Birliginde, bu kanun lzerine kitaplar yaziimig-
ken, Tirkiye’de kanun (zerine hig egilinmemis olmasi ay-
rica ilgingtir. Simfli toplumun, sinifly «biliminin» bu uygu-
lamayi belleklerden silmek igin 6zel ¢aba harcamasi, ya
da onu sessizligin karanlifina itmesi sirpriz saylimamali-
dir.

Kanun 1940°’da c¢ikar. Bir-iki yil sonra da meshur Sa-
nayii tegvik kanunu kaldirilir. Bu, kanunu, ekonomik diize--
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nin, daha dodgru bir deyigle, 6zelci ekonomik diizenin tek
egemeni yapar. Kanun, bitin 6zel faaliyetleri, —maden-
cilik, sanayi, dagitim— halkin ve savunmanin gereklerine
gbre diizenlemeyi amaglar. Hikimet, 6zel Gretimin nasil
olmasi gerektigine, hangi fiyatla satilmasi gerektigine ka-
rar verebilir. Dahasi var: Hikimet, 0zel lretimi, gider lze-
rinden ve bu gidere eklenecek belirli bir kar ile satin ala-
bilir. Satig, hikiimet istedigi sirece, mecburidir. Hikiimet
buniar satin alir ve dagitimini istedigi gibi yapar. Siimer-
bank ve Etibank tekstil ve kémir ve cevherlerde bu alim
isini Ustlenmigtir.

Bu kanuna gére dagitim ile ilgilenmek lzere, Kémir
Satis ve Tevzi Miessesesi, Petrol Ofisi gibi kuruluslar ya-
ratilmistir. Ticaret Bakanhginda, bir dagitim mistegarlig
ve dagitim érgiltld yaratilmistir. Bu 6rgitin, sandiklar bi-
¢iminde mahallelere kadar kol salmasi onerilmistir.

Kanun o6zel igletmelerin genislemesine kargi bir dav-
ranig tagimamigtir. Tam tersine onlarin hammadde ihtiyac-
larinl ve dagiimini bir diizen i¢inde saglamay! basarmis-
tir. Karlarimi garantilemigtir. Garantiledigi sadece bu de-
gildir: Kanun mecburi calismay! kanunlagtirmig ve calig-
ma saatini 13 saatin Ustline c¢ikarmigtir.

Kanun sinifli bir toplumda planlamanin ne olacagina
¢ok degerli bir érnek getirmigtir. Bu 6rnedin, 1936’dan iti-
baren Almanya’da izlenen diizenleme ile kargilagtiriimasi,
aradaki paralelliklerin ortaya konmasi daha da ilging agik-
lamalara yol acgacaktir. Bu, yapilmasi gerekli bir ¢calisma-
dir.

Soru 74 : Ik planlann amaci ne idi?

1930’larda iki plan yapildi. Bunlar ekonominin timi-
ni kapsamayan sanayi planlari idi. Bunlara, buglin anlasi-
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lan anlamda plan demek giigtir. Ginkd butiinleyici bir
6zellige sahip dedgildiler ve birimler arasindaki baglar lize-
rinde durulmamigti. Sadece, kurulmasi disiiniilen fabrika-
lar incelenmis ve bunlar belirlenmisti. Birinci plan 20 yeni
fabrikayt, ikinci plan ise 100 yeni fabrikayi amacgliyordu.
Bunun disinda, miktar olarak, ne kadar ek isguci kullani-
laca@l, kag ton-kilometre ek tasima olacag!, ne kadar pa-
muk gerekecedi v.b. konularda amagclar ortaya konmustu.

llk planlarin béyle olmasi, onlarin dederini ne azaltir,
ne de artirir. Planlarin bi¢cimsel o6zellikleri, onlarin olug-
tuklan tarihsel kosullardan bagimsiz olarak disiinilemez,
diisiinilmemelidir. Onemli olan amaglardir ve bu amagla-
ra yaklasma derecesidir. Ornedin ilk endiistrilesme plani
su gizgilere sahip olmustur

a) Yerli hammadde kullanmak;

b) Tiketim arag¢lari Uretimine oncelik vermek;

c) Yeni fabrikalarn bdlgesel olarak dagitmak.

Somut olarak, el atilmasi 6ngériilen kollar sdyle ol-
mustur: a) ¢cimento, cam ve sise; b) demir; c) kikiirt; d) ka-
ait ve seliiloz; e) kimya; f) tekstil; g) seker. Bu kollardaki
yirmi kadar fabrika igin, 45 milyon liralik yatinm diisiiniil-
mﬁgtﬂr. Yatirrmin Ugte birinin faizsiz, Tirk parasi, daha
dogru bir deyisle, Tirk mal ile 6denebilecek Sovyet kre-
disi ile saglanmasinda anlagiimistir. Sovyet makina ve tek-
nisyenleri ile Kayseri ve Nazilli tekstil fabrikalar kurulmus-
tur. Kayseri fabrikasi, zamaninda, Turkiye’nin gevresindeki
en bilylik tekstil fabrikasi olmustur.

Yatinmin kigik bir b6ligl, Is Bankasi aracilidi ile
ozel kesimden saglanmistir. Bu katks, Keg¢iborlu kikirt is-
letmelerine yoénelmistir. Geriye kalan, biitceden Simer-
bank ve daha sonra Etibank’a aktarilan kaynaklardir.

Birinci Bes Yillik sanayilesme pianl 1932'de hazirlan-
mig, 1934’de onaylanarak yiirirlige girmistir. 1936’da lkin-
ci Bes Yilhk Sanayilesme Plani hazirlanmis, ve bu plan
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1938’in sonlarina dogru onaylanarak yuriflige girmigtir.
llk planin amaglarimn miktar olarak gergeklestirildigi soy-
lenemez. llgili donemde ancak yaris! gergeklegtirilebilmig-
tir. Bolgesel denge amaci ise sadece kagit lizerinde kal-
migtir. ilk plan ve de ikincisi gorece olarak geri doguya
ve dogunun da ozellikle geri yorelerine el atamamigtir.

Ikinci endistrilesme planinin, birincisinden en énemli
aynligi agir sanayiye verilen onceliktir. Demirgelik ve ma-
kina kollarindaki ilk atiimlar, ikinci planin Grunleridir. Bu-
nunla birlikte, seker, tekstil v.b. tiketim araglar {retimine
de devam edilmigtir. Ikinci plan da, birincisi gibi, bélgesel
dengeyi kurmayi amaglamig, fakat yine de bu amacin gok
uzadinda kalmigtir. Erzurum, Sivas gibi geri bélgenin en
ileri noktalarinda birka¢ fabrika ile yetinmistir.

lkinci planin birincisinden daha belirgin o6zelligi, ilk
plandaki Sovyet igbirliginin ortadan kalkmasidir. Bunun ye-
rini Ingiliz teknik yardimi ve bir o6lclide de sermayesi al-
mistir. Ikinci plan, bu bakimdan, Tirkiye'nin dig politika-
sindaki doénilsin ilk habercisi ve gostergesidir. Bu donusu
ikinci savag sonunda aramak yantlticidir.

Soru 75 : Devletgilik ne getirmigtir?

Devletgilik bir ileriye yiirliylis donemidir. Fakat her
bakimdan : Hem gelir géstergeleri bakimindan, hem Ureti-
len Urilnler cinsinden, hem ulasilan is bolimi ve hem de
kapitalistliesme agisindan.

Devletgilik doneminde Uretilen mallarn saymak gerek-
siz. Bugilinkii kamu kuruluslarinin goju o zamanin damga-
sim tagir. Bunlar gozle goérilir seylerdir. Asil gozle goril-
meyen ve fakat duyulabilen olgular lizerinde durmak ge-
rekir. Bunlann bazilarinin dolayli yollarla ortaya konmasi
zorunludur.

219



Ulusal gelir gostergeleri her zaman en az glivenilir
géstergelerdir. Ustelik, bunlar sonradan hesaplanirsa, bu
daha da dogrudur. Bununla birlikte ve bu sinirlar i¢inde
su soylenmelidir : 1935-1939 doéneminde ulusal gelirin ar-
tigi 6rnegin 1929-34 donemine gore uc¢ misli kadar art-
mistir. % 2,3'den % 6,5’a ¢ikmigtir. 1938 yilinda, 1929'a
gbére sanayi Uretimi % 80 artmigtir. Ayni donemde biyik
sanayiin artisi % 152 olmustur.

Bununla birlikte devletgilik, tiiketim mallarinda bile
kendi kendine yeter bir ekonomi kuramamistir. P. P. Moi-
seev'in dizenledigi asagidaki tablo bunu géstermektedir.

BAZI MALLARDA YERLi URETIM VE [THALAT 1938-39

(1000 ton)

Yerli

Yerli uretim

uretim ithalat Toplam oranl %

Pamuklu Dokuma 121 10.5 22.6 53.4
Pamuk [plik 21.2 53 26.5 80.0
Yin Iplik 55 0.9 6.4 86.0
Seker 68.5 44.7 113.2 60.5
Kagit ve Mukavva 8.7 104 191 45.5

Kaynak : i. V. Alibekov, Gosudarstvenniy Kapitalizm V Tyrtzii, iginde,
s. 111,

Bunun diginda, lkinci Savasa kadar, toplam sanayi
icinde kamu kesiminin pay! artarken ikinci savagla birlikte
bu egilim tersine déonmege baslamistir. Asagidaki tablo bu
yeni egilimi gostermektedir.

SANAYi URETIMININ DAGILIMI; YOZDE OLARAK

1939 1941 1944 1945
Devlet fabrikalarinin
katkisi 25.7 26.7 239 24.1
Ozel fabrikalarin katkisi 343 at.7 43.5 43.1
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Kiglk Meta Uretimi 40.0 416 326 328
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : Vedat Eldem, Le Revenue National de la Turquie'den akta-
rarak, i. V. Alibekov, s. 119.

Yukardaki tablonun telkin ettigi gibi fabrika yontemini
kullanan 6zel kesim sanayi kiigiik meta uretiminin yerini al-
maga baslamistir. Ayrica, sanayi kesiminde, kamu ve 6zel
birlikte, toplulasma diizeyi artmigtir. Fakat asil énemli de-
gisme bdyle bir gelismenin tarim uzerine etkisidir. Tarim-
sal kaynaklan islemeye basglayinca, dogrudan dogruya de-
gisim konusu olan teknik bitkilerin artisi kaginilmazdir,
Asagidaki tablo bu gelismeyi gostermektedir.

TEKNIK BIiTKILERIN URETIMI
(ton)

Tatan Pamuk Keten Kenevir Seker

(saf) (lif) (lif) pancart
1927 47532 23935
1928 43035 38905 2931 — 62900
1929 36503 81800 2851 — 54900
1930 47211 69800 10572 — 89900
1931 51111 54200 3627 — 256000
1932 18040 65900 4218 — 148000
1933 40148 20100 4834 2368 181500
1934 35678 28600 6920 5519 6500
1935 36004 35100 2765 5817 445664
1936 74059 52228 6097 10906 454206
1937 72677 51068 8617 9683 322705
1938 58800 140352 8433 7647 290109
1939 65434 171377 8513 7201 634978
1940 71357 63950 6516 6344 552829
1941 54654 77155 11146 10397 589690
1942 61283 64184 6600 835 450920
1943 52458 74055 8342 6604 656646
1944 61387 53392 7393 8977 613355
1945 69599 58916 1849 8817 566555

Kaynak : Cesitli istatistik Yayinlan.
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Soru 76 : Kapitalist diinyaya acihg ne zaman bagladi ve
nasil geligti?

Devletgiligin getirdiklerini ve yéniini anlamak igin
tgincil plandan sbéz etmek gerekir. Bu plan hazirlanip,
1947 ekiminde yardim etmesi miimkin ilkelerin Ankara’da-
ki temsilciliklerine dagitilmigtir. Bu bosu bosuna yapiimig
bir hareket degildir. Glnkii planin gergceklesmesi i¢in 3.7
milyar T.L. harcanmasi 6ngériilmektedir ve bunun yarisi
doviz cinsinden édenecektir. Bagka bir deyigle planin ger-
ceklesmesi i¢in, planin hesaplarina gére 648 milyon dolar-
ik dig yardim gerekmektedir. (E. Giinge, Early Planning
Experiences in Turkey, Planning in Turkey iginde, s. 24).
Bu dis yardim dusincesinin planin biitin hazirhklarini cid-
di bi¢cimde etkiledigi anlasiimaktadir. Plan 6zel girisim
icin eylem o6zglrligu sadlamaylr ama¢ edinmigtir. Planda
harcamalarin % 20.6’nin dogrudan dodgruya tarima gitmesi
ongorilmektedir. Bunun diginda, tarima yardimci alanlara
ayrilacak kaynaklar % 59.7’dir. Metalurji, ¢imento ve ma-
dencilige ise, sirasiyla, % 3.4, % 0.6 ve % 1.6’dir.

Bu plan uygulanmamistir, fakat havada da kalmamig-
tir. 1946 yilinda R. Peker hukimetinin programinda, eko-
nomik alanda temel dikkatlerin, 6zei inisiyatifin desteklen-
mesine doénecegi belirtilmektedir. C.H.P. nin 1947’deki
programinda da kamu isletmelerinin planlarinin, 6zel ka-
pitale tam guvenlik verecek bigimde hazirlanacagi éneril-
mektedir. Ozel endustrinin, hikiimet koruyuculugu ve yar-
dimindan yararlanacad séylenmektedir. Aym yilda Tirk
parasinin koruma duzeninde degisikiik yapilarak yabanci
sermayenin girisi ve kar gikarigi kolaylastiriimaktadir.

Gelismelerin goriinisii 1950'den o6nce Tirkiye’'ye ge-
lip raporunu 1950 segimlerinden sonra yayinlayan Diinya
Bankasi’nin gézu ile (IBRD : The Economy of Turkey) soy-
ledir:
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a) Tirkiye'deki disik gelir dizeyi yatirimlara ayrila-
bilecek kaynaklan buyuk él¢clide sinirlamaktadir. Turkiye'-
de Ozel biriktirim kigilktir ve gelir 6nemlice artincaya ka-
dar dusik kalacaktir.

b) Endistriyel gelismeye, tarimin aleyhine olarak, ve-
rilen agirik ¢ok fazla olmustur. Tarim éne ¢ikmalidir. Ta-
rnmda verimlilik artirlimadik¢a, endiistri i¢cin gerekli besin
ve isglcu saglanamaz.

c) Turkiye’de yatirnmiarin dadiliminin uygun mekaniz-
masi) yoktur. Ozel girisim dizeninde, ekonomideki bir ha-
ta, iflasla sonuglanacagi i¢in kendiliginden ortadan kalkar.
Kamu igletmecilidinde ise hata, hata olarak kalir.

d) Hikimetin mali politikasi, para gikarimi, emlakgi-
ligi, ithalatgih@ karl hale getirmistir.

e) Egitim endustrinin gereksinmelerine ayak uydura-
mamigtir. Egitimin her alaninda uzmanlagsma ihmal edil-
migtir.

Dinya Bankasinin goérisi ile, Gglincl planin gizgileri
ve yapilmak istenenler arasindaki paralellik aciktir. Ve son-
ralari bu paralellik somuta dénmiigtliv. Tarima verilen 6ne-
mi asagdidaki tablo géstermektedir.

TARIM TOPRAGININ GELiSIMi (1000 hektar)

Ekili toprai Nadas Toplam
1934 6.882 3.674 10.556
1936 7.941 3.674 11.615
1938 8.463 4.695 13.158
1940 9.610 4.550 14.160
1942 9.555 4.565 14.120
1944 8.170 4814 12.984
1946 8.413 4.680 13.093
1948 B.477 4.423 13.900
1950 9.868 4.674 14.542
1952 11.775 5.586 17.361
1954 13.775 6.408 19.616
1956 14.556 7.897 22.453
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1958 14.764 8.001 22.765
1960 15.305 7.922 23.227

Kaynak : istatistik Yayinlari.

Ekilen toplam topraktaki artigsta, 1946'dan o6nce ve
sonraki dénemlerin kargilastirilmasi ¢ok ilgin¢ bir tablo c¢i-
karir ortaya. 14 yildaki 10 milyon hektarlik artigin onda bir
kadar hiikiimetin yapmis oldugu toprak dagitimi ile agik-
lanabilir. Digerleri hazineden ve koy orta malindan yapilan
«Ozellestirmedir». Bu donem, topraktaki 6zel miilkiyetin yay-
ginlasma doénemidir. Bu donem, hazine topraklarinin 6zel
kisilerin eline gegtigi, mer'a ve otiaklarin 6zellestirilerek
tarima acildigi dénemdir. Bu donem, 6zellikle 1956’lara ka-
dar, traktore hilcum doénemidir. Traktérii olanin 6zellegtir-
meden payini aldigi dénemdir.

Doénemin diger bir o6zelligini gérmek icin asagidaki
tablonun verilmesi gerekir.

AMERIKAN EKONOM[K YARDIM!I (milyon Dolar)

iktisadi

kalkinma
A.B.D. Savunma P. L. 480
Biitce Destedi Besin
Yihi Hibe Kredi Artiklan Digerleri Toplam
1949 1.2 38.0 — 9.8 49.0
1950 16.1 358 — 9.7 61.6
1951 32.2 — — 5.8 38.0
1952 58.8 11.2 — 1.0 71.0
1953 55.0 — — 25 57.5
1954 46.0 — — 27 48.7
1955 55.0 20.0 26.6 0.6 102.2
1956 55.0 25.0 15.1 2.2 97.3
1957 55.0 250 68.8 33 162.1
1958 70.0 — 520 14.9 136.9
1959 100.0 — 347 424 1771



1960 80.0 — 350 4.0 119.0
624.3 155.0 232.2 98.9 11104

Kaynak Turkish Economic Statistics, USOM to Turkey, 1960, aktaran
B. Tuncer; Milletler Arasi iktisadi Yardimlar ve Kalkinma Me-
selesi, Ankara, 1963, s. 86.

Yalniz bu tablo eksiktir. Bunu tamamlayabilmek igin
dis diinya ile yapilan alis veriglerde fiyat hareketlerini
gormek gerekir. Asagidaki tablo dis ticaretdeki kazang-
zarar bilangosunu o6zetlemektedir.

DI$ TICARET HADLERI

ihracat fiyat ithalat fiyat Ticaret

Endeksi Endeksi hadleri
1956 113.7 89.8 126.6
1957 108.1 95.4 113.3
1958 101.7 99.0 102.7
1959 91.7 94.5 97.0
1960 82.3 93.4 88.1
1961 78.6 93.2 843
1962 81.6 91.9 88.8
1963 100.0 100.0 100.0
1964 95.4 100.0 95.4

Kaynak H. Cetin - 0. Edeci, Turkiye'de Ticaret Hadleri, s. 24

Gorialdiga gibi Tirkiye'nin ihrag ettigi mallarin fiyat
lan diigme; ithal ettidi mallarin fiyatlar ise yiikselme egi-
limi gostermektedir. Bunun sonucu olarak dis dinya ile
olan degisim devamh olarak Tirkiye'nin aleyhine don-
mektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonug soéyle de
sOylenebilir Eger degisim 1956 fiyatlari ile yapilabilmis
olsa idi, 1956—1964 déneminin toplam dis agik 398.9 mil-
yon dolar olacaktir. Fakat gergekte 1.338.4 milyon dolar
olmustur. Demektir ki, bu dénem iginde Tirkiye sadece
fiyatlarin aleyhine dénmesi sonucunda, 1 milyara yakin
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dolan kaybetmis, zengin kapitalist illkelere hediye etmis-
tir. Bu durum, dis yardimin énemli bir kaynagini goéster-
mektedir.

Soru 77 : I¢ ticaret hadlerinin gelisimi nasil olmus-
tur?

Bu gelismenin oldudu dénemde, dis ticaret hadlerine
oldugu kadar i¢ ticaret hadlerine de bakmak yararli ola-
caktir. Bu, tarimsal ve sanayi mallar arasindaki fiyat ma-
kasinin gorinimidir. Asadidaki tabloda tarimsal mallar
ile tanmci nifusun tikettigi endistri mallari fiyatiari ara-
sindaki iligki goriilmektedir. Tarimin Gretim amaglan igin
aldigs mallarin fiyatlan hesaba katiimamis oldugu i¢in tab-
lo eksiktir. Fakat yine de bir egilimi gostermesi bakimin-
dan yararlidir. Bu egdilim fiyatlarin tarimcilar lehine degis-
tigini gostermektedir. Bu da hayret konusu olmamalidir.
Egemen giiglerin kuvvetli ortagi degisimi daima kendi le-
hine ¢evirmesini bilmigtir.

IC TICARET HADLERI

Tarimsal Urinler Kéy Geginme Ig Ticaret
Fiyat Endeksi Endeksi Hadleri
1950 31.6 457 69.1
1951 31.8 459 69.3
1952 340 48.5 701
1953 35.0 48.9 71.6
1954 33.9 49.8 68.1
1955 42.8 54.0 79.3
1956 48.2 60.2 803
1957 63.3 66.0 95.9
1958 70.7 78.1 90.5
1959 76.7 94.0 81.6
1960 81.1 95.3 85.1
1961 85.9 94.9 90.5
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1962 94.3 95.7 985
1963 100.0 100.0 100.0

Kaynak U. Egeci, Tannmin Ekonomik Kalkinmadaki Yeri, 1966.

Soru 78 : Tarimdaki fiyat arhiglarindan kim yararlanir?

Yukardaki cevapta séz konusu edilen egilim sadece
son yillara 6zgd degildir. 1927°den bu yani kapsayan bazi
caligmalar, 6zellikle 1929'daki bunalimdan sonra, ticaret
hadlerinin bir egilim olarak tarimcilarin lehine isledigini
gostermektedir. Bu calismalarin yontemsel bakimdan s6z
gotiirmez oldugu sdylenemez. Fakat hepsi biribirini des-
teklemektedir ve g¢elen ¢alismalar heniliz yoktur. Bu ba-
kimdan gercekg¢i gostergeler sayilabilir. Yalniz, boyle sa-
yilirsa, hemen bir soru ortaya cikmaktadir Bu egilimden
kimler yararlanir? Sorunun cevabi, biitiin tarimsal Griinle-
rin tek tek sinifsal ¢o6zimlemesinin yapilmasini gerektirir.
Bunlar yapiimamigtir. Sadece olduk¢a dnemli olan bugday
ile ilgili durum tesbiti mimkdndir. Bugday bir kani vere-
cektir.

Devleti bugdaya el atmaga iten nedenin biyiik ekono-
mik bunalim oldugu anlasiimaktadir. Bunalim ile birlikte
bugday fiyatlari gérilmemis disisler gésterince devlet,
Ziraat Bankasini «bu§day fiyatini korumak ve tanzim et-
mek» ile goéreviendirmistir. Bu olay 1932’de ge¢mektedir
ve 1938 yilindan beri Ziraat Bankasinin yerini Toprak Mah-
sulleri Ofisi almistir. Gerek Banka ve gerekse Ofis, ka-
nunla verilen goérevleri ancak blyik ag¢iklarla yerine geti-
rebilmiglerdir. Bunun nedeni, yiksek bir alig fiyati ve alig
fiyati ile tasima, depolama giderlerini gozetmeyen bir sa-
tis fiyati politikasi izlenmesidir.

Izlenen politikanin gorindgsteki gerekgesi, hem dreti-
ci, hem de tiiketiciyi korumaktir. Daha agik¢as! yiksek fi-
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yatlarla fakir kéyli nifusunun; digik satig fiyatlan ile de
gelirinin 6nemli bir boligini buddaya ayirmak zorunda
olan sehir niiffusunun yoksul tabakalarnin korundugu ileri
surilmektedir. Uygulanan politikanin uygulayicilan ve sa-
vunuculan daima bu «yoksullari koruma» tezine sarilarak
politikalarini siirdirmislerdir.

Fakat, izlenen politikanin iki dayanadinin da gergek-
lerle hig¢ bir iligkisi olmadigini iddia etmek mumkindir.
Yiuksek alim politikasindan blyiik kéyli kiitlesinin yarar
goérmeyisi bir yana, énemli bir kéyli béligu sadece zararl
ctkmaktadir. Ayrica bu politikanin fiyati, dogrudan ya da
dolaylt olarak gehirdeki galiganlara odetilmektedir.

Once igin sehirli nifus ile ilgili yoni ele alinabilir.
1934 yilinda gikartilmig olan Budday Koruma Karsihd Ka-
nununun gerekgesi ve metni izlenen politikanin ylkind
kimlerin omuzlayacadini gayet agik bir bicimde géstermek-
tedir. Bu kanun ile «un ve undan yapilmig maddeler bug-
day vergisine tabidir» ve bu kanun sadece kentsel bdlgeler
igin gecerlidir. Kirsal yerlerdeki bugday degirmenleri bu
verginin disinda tutulmusgtur ve verginin ornegin 1934 yi-
lindaki hasilatinin o yilki Banka agiginin iki kati olacad
tahmin edilmigtir. Boylece kentsel bdlgelerde buddayin
ucuz satilmasinin sadece bir aldatmaca oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Kentsel niifus, bugday degil fakat un ve undan
yapilmis maddeler tiikettigi igin bunu vergili olarak satin
almakta ve dolayisiyle yikiin bir bolagiini Gstlenmektedir.

Kentsel nifusun katkisi burada bitmemektedir. Ozel-
likle 1950—60 dénemi ekonomik konjonktirli Gzerindeki
gorisgler en azindan bir noktada birlesmektedir Enflasyo-
nist politikanin énemli nedenlerinden biri Toprak Mahsul-
leri Ofisinin agiklandir. Bagka bir deyigle yiiksek fiyat po-
litikast enflasyonu doguran etkenler arasindadir. Enflas-
yondan en ¢ok zarar gorenlerin ise dar gelirli ¢aliganlar
oldugu ortaya konmusg bir gergektir. Bu bakimdan izlenen
politikanin kentlerde yasayan yoksul nifusu korududu ge-
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rekgesi inandirici olmaktan g¢ok uzaktir.

Kirsal niifus s6z konusu olunca gerekc¢enin ¢ok daha
az inandinci oldugu gérulmektedir. Yuksek bugday fiyat
politikasindan ureticinin yararlandigi dogrudur. Fakat ya-
rarlanan Ureticiler, tiiketimlerinden baska piyasaya sure-
cek kadar bugday iretebilenlerdir. Bunlar, asagida rakam-
lariyla agikliga kavusturulacagi gibi, bugday ureticileri igin-
de kugulk; batun koéyld nifusu iginde ise ¢ok kuguk bir
azinhk meydana getirmektedir. Geride kalan budday ure-
ticisi ya ancak gegimlik bugdayini uUretebilmektedir ki, bug-
day fiyatinin su ya da bu olmas! bu tip Ureticileri hi¢ ilgi-
lendirmemektedir. Ya da yasantisini sirdurebilmek igin
bugday satin alan koylilerdir ki, bugdayin fiyatinin yuksel-
tilmesi bunlarin yasama diizeyinin dismesinden bagka bir
sonu¢ dogurmamaktadir.

Tirkiye’de koyli nifusunun gok biyilik bir kisminin
bugday fiyatlar ile iliskisi son iki tipte oldudu gibidir. Ar-
tan bugday fiyatlarindan olumlu olarak etkilenenler kuguk
bir azinlik olan bugday ureticisi toprak agalandir. Bu ba-
kimdan buyluk koyli kitlesini korumak bahanesi ile bug-
day fiyatlarimin arttirilmasinin koéylu niafusunun yasama di-
zeyini yukseltecegdi tezini kusku ile karsilamak gerekir.

Verilen tablo iki yil icin bugday dengesini gostermek-
tedir. Bu tabloda énemli olan yillik Uretimden kentsel kul-
lanima aktarilan bugday miktari veya ilgili orandir. Bu oran
son 25 yil iginde bir artis gostermektedir ki, bu normal bir
gelismedir. Oran budday uretiminden kentsel nifusun ti-
ketimi igin piyasaya sirilen kismi vermektedir ve toplam
piyasalama oranindan kiguktir. Bazi kaynaklar 1935'lerde
dretilen bugdayin ortalama %25’inin, o&6zellikle Toprak
Mahsulleri Ofisi kaynaklan ile yakin zamanlarda (retilen
bugdayin %35 kadarinin piyasaya siirildigiuni soylemek-
tedir. Bu tahminler gerek tablonun bulgular ile ve gerekse
de yukarida sodylenenlerle tutarhdir ve biribirini destekle-
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mektedir. Clinkii tablo sadece koy-disi kullanima isaret et-
mektedir ve piyasaya kirsal tuketim icin de bugday geti-
rilmektedir. Tablonun verdigi oranlarla genellikle kabul
edilen tahminler arasindaki fark koéyli nifusun piyasadan
yaptidl budday ilketimini gostermektedir. Goruldugid gibi
de bugday satin alarak yasayan koyliilerin orani zamanla
artmaktadir.

Piyasaya bu budday! kimin surdigi konu bakimindan
son derece o6nemlidir. Bunu anlamak i¢in bugdaydaki is-
letme ve Uretimin milkiyet dagilimina bakmak gerekir.
1963 tarim sayimi bu bakimdan oldukga ilging¢ bilgiler ver-
mektedir. Bu sayima gore 1963 yilinda bugday ireten 2
milyon aile (isletme) vardir ve bugdayci ailelerin %5,5'u,
toplam bugdayin %32’sini lUretmektedir. Ayni sekilde is-
letmelerin % 18.5’u Uretimin % 53.5’unu saglamaktadir. 1963
gelir dagilimi caligmasinin sonuglarina gore tarimdaki ge-
lirin %46’sini, tarim nidfusunun % 20’sinin aldigi hatirla-
nirsa bugdaydaki temerkiiziin, tarimin genel temerkiiziinin
cok daha dstinde oldugu ortaya cikar. Baska bir deyisle,
bugday Uretiminin dagihmi, tarimdaki genel dagilimdan
¢ok daha adaletsizdir.

Yukardaki rakamlar bugday fiyatlarinin Turk tarnmin-
da ne kadar kug¢iik bir azinligi olumlu bir sekilde ilgilen-
dirdigini agikca gostermektedir. Tirk tariminda her yedi
isletmeden dordiiniin bagka Uriin ile birlikte bugdaycilik
da yaptigi dusinilirse uretilen bugdayin yarisindan faz-
lasinin, tarimci ailelerin sadece % 10’u tarafindan saglan-
didi anlasilmis olur. Verilen bilgilerin 1s1§inda piyasaya
bugday sunabilen gift¢ilerin bunlardan ibaret oldugu ve fi-
yat artiglarinin sadece bu azinhdin gelirini arttirdid1 her-
halde bir agiklama gerektirmez.

Bugday ornegdi, tarimi kalkindirma iddialarinin ve bu
yoldaki uygulamanin kigiik bir azinhgi zengin etme anla-
mina geldigini meydana ¢ikarmaktadir. Bunun Turk tari-
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mi ile ilgili tek bir olgu olmadiginda kugku yoktur. Sula-
ma harcamalari, otlaklarin ekime ag¢ilmasi ve tarim kredi-
leri gibi uygulamalar incelendiginde aynit degerlendirme
ile kargilagilacaktir.

Dogaldir ki, sosyal adalet, bugday fiyatlarni sorununun
sadece bir yanidir. Bugday fiyatlarinin yikselmesinin sos-
yal adalet ile uyumlu bir sonu¢ ¢ikarmadi§i ve hatta da-
ha ¢ok adaletsizlik yarattigi 6nemlidir, fakat sorunun bu-
tind degildir. Fiyatlar bir de kalkinmaya katkisi agisindan
disinilirse izlenen politikanin yanhghd daha da agiklik
kazanir.

Su nokta onemlidir lzlenen politikanin sadece bir
yani amacina ulagmistir. Bu da, bir yandan bugday ureti-
cisi buyiik c¢iftginin devamli olarak yikselen fiyatlarla dri-
niini satmasi, diger yandan da yil iginde fiyatlarin dalga-
lanmasinin 6énlenmesidir. Uretilen buddayin piyasaya si-
rilmesinin hasati hemen izleyen bir - iki ay i¢inde yapil-
dig1 hatirlandiginda, bu aylarda bugday fiyatlarimin blyik
dugiigler gostermesini beklemek gerekirdi. Banka ve Ofi-
sin miidahaleleri bunu 6nlemis ve dalgalanmalan biyiik
olgide azaltmistir. Politikanin bu katkisi belki de katkila-
nnin en biylugidir ve yildan yila oldudu gibi yil i¢inde de
buylk ciftgilere yliksek bir gelir diizeyi saglamistir. Buna
karsilik buddayin sehir ekonomisinde ucuz satilmasinin
ayni basarn ile gergeklestirildigi séylenemez. Bir kez kar-
silanacak aglk ekonominin genel olanaklari ile sinirli kal-
mak zorundadir. lkinci olarak bu asildi§i zaman, yukarida
soylendigi gibi, dolayli 6édeme yolu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlara bakarak, butun bu ¢abalar olmasaydi sehir eko-
nomisi ve budday tiketicisi koyliller, bugdayi daha ucuza
alabilirlerdi.

Ote yandan budday isci tiketimi igcinde 6nemli bir
yere sahiptir. Hatta o kadar énemlidir ki bugiiniin gelismis
dlkelerinin gelismelerinin baglangi¢ zamanlarinda yasamis
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iktisatgilar igin, Ucretleri bujday veya benzeri trin mik-
tarlari ile 6lgme yaygin bir adet olmustur. Birim reel lic-
reti tiketilen bugdayin bir islevi (fonksiyonu) olarak di-
sinmek o6zellikle gelismelerinin baglangicindaki ulkeler igin
yaniltici olmaz. Bu bakimdan mitegebbislerin 6demek zo-
runda olduklan Ucretler, bu§day fiyatlan ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Bugday fiyatlar yiikseldikge Ucretlerin de yiiksel-
mesi kaginilmaz bir zorunluluk olmaktadir. Yiksek (icret
ise kar oranlarinin diismesi anlamina gelir ki bu da birik-
tirimin tarim disi ekonomiden tarim kesimine ve burada
da gosteris tiiketimi egilimleri yiksek toprak agalarina ak-
masi demektir. Boyle bir akisin sanayilesme ile bitiinliyle
celistigi ise ortadadir.

Soru 79 : Vergi yapisi nasildir?

Yakin zamanlarin ekonomik yapisini tamamlamak igin
vergi yapisina da goz atmak gerekir. llk yapilacak is, bun-
dan onceki soruyu daha da derinlestirmek Uzere, tarimin
vergi bitiiniine katkisini belirlemektir. Hatirlanacag: gibi,
asar kaldinldiktan sonra arazi Gzerinden alinan bir vergi
konmustu. Bu vergi dogrudan dogruya tarimdan alinan tek
vergidir. Bugin bile. Ginkl 1960’larda tarim gelirlerinin
vergilenme girisimleri sadece fare dogurmustur. Olanca
guriltiye ragmen tarim gelirlerinden elde edilen hasilat
dzerinde durulmayacak kadar 6nemsizdir.

Arazi Uzerinden vergi alinmas) aslinda bash basina
elestirilecek bir konu degildir. Yalniz arazi dederindeki de-
gismelerin derhal go6zetiimesi kosulu ile. Arazi degerlen-
dirmelerinin zamaninda yapilmasi sarti ile. Bu yapilmazsa,
arazi Uzerinden alinan vergi devamli olarak kendini yer.
Nitekim yemistir de. 1936 yilindaki son genel degerlendir-
meden sonra arazi degeri ortalama olarak, 1960’a kadar
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50 misli artmigtir. Buna kargilik arazi tGzerinden alinan ver-
gi sadece 2.7 kez. Araziden alinan vergi 1936’da biitgenin
% 4’0 idi. 1960'da %0.3’'udir. 1961’de butin arazi vergisi
toplami 24.2 milyon liradir. Eger bu vergi 1 milyar liraya
cikarilacak olursa, tarimsal gelirlerin dogrudan vergilen-
me oranl %5.7’yi bulur. Bu oran tarim disi kesimde % 12.5’
dir. Eger direkt vergi oranlan her iki kesimde de esit ya-
piimak istenirse, tarimdan 2.5 milyar kadar vergi alinabilir.
1960 rakamlarina gore yapilan bu hesapla, tarimdan alinan
vergiyi yiz misli artirmak miimkin olacaktir.

Bu bir kaynaktir ve ortada durur. Bu kaynadi gorme-
mek i¢in insanin vergi uzmani, daha dogrusu «vergi re-
form komisyonu» Uyesi olmasi gerekir. Bu komisyonlar bu-
nu goérmezler, daha dogrusu gérmek istemezler. Bunu an-
lamak igin ise bu komisyon iyelerini ¢ok yakindan tani-
mak gerekmez. Nitekim ilk plan hazirhklan sirasinda on-
bes glin igin Tirkiye'ye gelmis olan, Ingiliz iktisatgisi N.
Kaldor, maliye bakanhiginin kidemli elemanlarindan kuru-
lu meshur vergi reform komisyonu hakkinda soyle yazmis-
tir «Ben, sadece, Komisyonun gelir ve kurumlar vergisi
ile ilgili raporunun 30 sayfalik Almanca 06zetini goérdum.
Bununla birlikte su gorisi agiklamaktan geri kalamayaca-
dgim Bu komisyonun, butuniyle, butin diger endiseler bir
yana, sadece vergi odeyenlere ve ozellikle biiyiik vergi yii-
kiimlilerine yeni tavizler saglamak arzusu ile hareket et-
tigi gorulmektedir.» Kaldor bu gérislerini zamanin koalis-
yon hiikiimeti bagkani I. Inoni'ye yazili olarak bildirmigtir.
Herhangi bir sonucu kimse beklemez.

Sorun sadece vergi koyma sorunu degildir. Veraset
vergisini aliniz. En kotimser bir kestiri ile bugin 6zel ser-
vetin 150 milyar oldugunu disgiinmek mumkindir. Yine
mimkindidr ki bunun vergi konusu olabilecek bolugu 100
milyar kadardir. Ozel servetin 25 yilda bir el degistirdigi
soylenebilir. Demektir ki yilda 4 milyar servet el degistirir.
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%10 uzerinden bunun 400 milyon vergi getirmesi gerekir.
Vergi hasilati, bu rakamin onda birinden azdur.

Tarim ve servet boyle olmakla birlikte diger kesim-
lerin daha miikemmel oldugu sanilmamalidir. Grnegin, ku-
rumlar vergisi ¢ok yakinlarda %20’ye ¢ikartiimistir. Bu
oran, A.B.D.'inde %52; israil’de % 58; Fransa’'da %50; Sey-
lan’da %45°dir. Gelir vergisinde ise agirhk licret ve maas-
lilardadir. Bu agirlik da zaman iginde artar. Ornegin tiiccar,
sanayici ve benzerlerinin gelir vergisine katkisi, 1952°de
%33'den 1960'da %30’a dismisgtiir. Ucret ve maaglilarin
katkisi ise aynt dénemde %62’den %63’e ¢ikmistir. Bu
donemin enflasyon dénemi oldugu hatirlanmahdir. Enf-
lasyon donemlerinde gelir bolisimi karlar lehine, ve fic-
retler aleyhine olarak degisir. Buna ragmen tiiccar ve sa-
nayiciler gelir vergisine katkilarnini azaitmayi basarmiglar-
dir.

Tiurkiye’de vergi orant hem diiglktir ve hem de do-
layll vergilere dayanir. Dolayh vergiler adaletsizdir, ginku
herkesi gelirine bakmadan ayni miktarda vergiler. Bir si-
garay! alan ister milyoner, ister is¢i olsun ayni vergiyi ve-
rir. Dolayh vergiler ancak gelir béliigiminin adil oldugu
yerlerde, adil sonuglar verir. Giinkii ancak gelir béligiimi
adil ise, bir mal alinirken 6denen vergi, gelirleri de gozet-
mis olur. Asadidaki tablo, bu durumu, karsilastirmah ola-
rak goéstermektedir.

KARSILASTIRMAL] VERGiI ORANLARI

Kamu Geliri Dolaysiz Vergi Dolayli Vergi

Ulusal Gelir Kamu Geliri Kamu Geliri
AB.D.
(1962) 18.3 66.8 258
Japonya
(1962) 14.7 579 36.0
ltalya
(1962) 17.8 253 715
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Fransa

(1962) 20.3 27.8 66.7
Hollanda

(1962) 20.7 64.2 344
Belgika

(1962) 20.5 36.7 58.8
Almanya

(1962) 36.8 543 36.8
Ingiltere

(1962) 35.0 499 39.6
Norveg

(1962 ) 203 20.9 64.3
israil

(1962) 227 344 48.3
Yunanistan

(1962) 16.2 31.8 53.8
Tirkiye

(1962) 143 29.3 443

Kaynak : {. Egeci Y. Kigik; Tiurk Vergi Sisteminin
Istatistiki Analizi, Ek. 5

Turkiye, kargilagtirmada, en az vergi oranina sahip,
aldigi vergilerin gogunu dolayl vergi olarak alan bir ulke.
Bunun da o6tesinde vergiler ilerleyen (progresif) cinsten
degil. Vergilerin progresif olmasi, onlarin artan gelirleri
vergileme 6zelligini gosterir. Daha gok geliri olandan, da-
ha ¢ok vergi alabilmek i¢in vergilerin progresif olmasi ge-
rekir. Turkiye’deki vergiler ilerleyen vergiler olmaktan
uzaktir. Ayni zamanda esnek degildir. Ulusal gelir hare-
ketlerine ayak uyduramaz. Bu ylizden ulusal gelir hare-
ketlerinin gerisinde kalir. Sik sik vergi degisikligi ihtiyaci
dogar. Asagidaki tablo, gesitli hesaplama yoéntemlerinin
bir 6zeti olarak, vergi esnekliklerini gostermektedir. Bilin-
digi gibi, vergi esnekligi, vergi hasilatindaki artis oraninin,
vergi matrahinin dayandig§ buylklikteki (6rnegin, ulusal
gelir veya ithalat hacmi) artis oranina bélimiine esittir. Or-
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nedin, bir zaman araliginda, Tirkiye'de biitiin vergilerdeki
artis yilizde bes ve de ulusal gelirdeki artis da ylizde beg
ise, genel vergi esnekligi bire esittir. Vergi esnekligi, ver-
ginin ne kadar miiterakki oldugu konusunda bir fikir verir.

VERGILERDE ESNEKLIK

Kurumlar Vergisi 0.66
Gelir Vergisi 100 - 1.4
Uretim Vergisi 05 -07
Tekel Vergi ve Geliri 0.47
Gimriok Vergisi 0.7 -09
Sekerden Alinan Vergi 0.72

Kaynak U. Egeci - Y Kiglk; s. 42-44,

Soru 80 : Planlama nasil dogdu ve hangi teknik dii-
zeyde hazirlandi?

1960 hareketinden sonra, ekonomiyi plana badlamak
kaginilmaz olmustu. Giinkii, daha 6nceki donemin ekono-
mik basansizliyi sadece iktisat biliminin gereklerinin ye-
teri olgiide gozetilmemesine baglanmigtir. «Bilim», «he-
sap» daha onceki donemdeki elestirilerin leit motifidir.
Tartisma hep bunun ¢evresinde donmiistiir. 1960'da bu
hesapsiz yonetim devrilince, hesapli yonetimin gelecegi
kuskusuzdur.

Yalniz ger¢egin tam olarak belirlenmesi igin sunlarin
eklenmesi gerekir. Hesapsiz dénem, 1960'dan 6nce hesap
gergegini kabul etmek durumunda kalmigtir. 1960’dan 6n-
ce, sadece daha iyi hesaplar yaparak diizenin devam et-
tirilebilecedi diislincesine, o zamanki hiikiimetin basi da
inandirilmigtir. Bunun (¢ gostergesi var. Birincisi, 1960’'-
dan hemen 6nce, ekonomide eggldiimi saglamak igin bir
Koordinasyon Bakanh@i kurulmugtur. Bu bakanlk, yeni
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meclisin bir bolmesine yerlesmistir. lkinci olarak, uluslat
arasi Orgitlerden planlama iglerinde yetkili uzmanlar is-
tenmigtir. Uluslararasi érgitler, uluslarasi plancilik piyasa-
sinin gozde ismi, Hollandali J. Tinbergen’i 6§ut vermistir.
Tinbergen, kurdugu kigik bir ekiple Tirkiye'ye gelmis ve
bazi yatinmci kuruluglardan toplanan bir Tirk uzmanlar
grubu ile ¢alismaya baglamigtir. O zamanki hiikiimetin po-
litikasi geregi, Tinbergen’in gelis ve gidigleri, sonralan ge-
lis ve gidislerinde oldudu gibi, gazetelerin en 6énemli ha-
berleri 6zelligini kazanamamistir. Fakat, 1960 hareketi ile
ortaya ¢ikan planlama érguti, Tinbergen'i, ekibini ve Ko-
ordinasyon Bakanligi binasini miras olarak almigtir. Ugiin-
cl olarak, zamanin bagbakani bir profesoriin baskanligin-
da ve bagbakanlikta kucuk bir ekonomik danigmanlar ku-
rulu kurmustur. Bitin bunlar ilerlerken, 1960 Mayis hare-
keti olmus ve yeni planlama &rgiti dogmustur. Ve plan
hazirliklari baglamistir.

Birinci Bes Yilik Plan Prof. Tinbergen’in asamah plan-
lama metodolojisi uygulanarak hazirlanmigtir. Bilindigi gi-
bi sdz konusu metodolojide ekonomi birbiriyle, iki yonli
iliskiler bulunan u¢ 6lgekde incelenmektedir. Asamali plan-
lama metodolojisine goére her asamada kalkinma politika-
sini ilgilendiren ¢esitli kararlar alinabilmektedir. Fakat stra-
tejik kararlar ilk agama olan makro kesimde alinan karar-
lardir. Ikinci ve lg¢uncii agamada ahnan kararlar ilk karar-
tara daha cok agikhk getirecek ve onlan destekliyecek
ozellikte olmak zorundadir.

Birinci asamada gelir, tiketim, tasarruf yatirim, ihra-
cat, ithalat gibi ekonominin timini kapsayan biyiiklikler
ve bu buyiklukler arasi iligkiler incelenmektedir. Amag,
ekonomi i¢in tutarh kalkinma politikalarini ortaya koyabil-
mek ve bunlar arasinda segim yapabilmekdir. Bu ise bir
yandan kalkinmanin tanimini yapmak yani belli bash kal-
kinma hedeflerini ortaya koymak, diger taraftan da kalkin-
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manin sinirlayici faktérlerini teghis etmekle mumkindir.
Bu kesimde yapilacak teknik ¢alismalarin buna imkan ver-
mesi gerekir.

lkinci asamada, birinci asamada tanimlanan hedefle-
rin ¢esitli bakimdan bir dengesizlik olmadan saglanmasi-
nin gerekleri arastiriimaktadir. Sektérel blyiime hizlari ve
yatinmlar bu kesimin irinleri arasindadir.

ilk iki asamada tutarliik sorunu 6n planda gitmekte-
dir. Gerek makro ve gerek sektérel kesimlerde temel ilgi
cesitli dengelerin saglanmasi zerinde toplanmaktadir. U-
clincli asamada etkenlik arastirmasi resme girmektedir.
Projeler segilirken hedeflere gére kit olan kaynaklarin en
etken bir sekilde kullaniima yollan arastiriimaktadir.

Birinci Bes Yillik Plan esas itibariyle, yukarida da
soylendidi gibi, bu anlayis iginde hazirlanmistir. Cesitli ke-
simler incelenirken kapitalist iktisat ve planlama kurami-
nin bulgularindan yararlanilmistir. U¢ asamaya paralel ola-
rak ii¢ model (teknik) gelistirilmek istenmistir. Tek sek-
torli bir bilyiime modeli, Input-output modeli ve proje de-
gerlendirme teknigi. Fakat ozellikle Prof. Tinbergen’in tel-
kinlerine uyularak c¢esitli tekniklerin uygulanmasinda dai-
ma basit olmaya ¢alisilmigtir. Harrod-Domar tipi bir mak-
ro model, 1959 yilt icin 15 kadar sektorli fakat bazi hiic-
relerdeki katsayilarin sifir varsayildigi bir agik ve statik
input-output tablosu ile 6zii sosyal karlilik olan proje de-
gerlendirme usulii teknik taslak kabul edilmigtir.

Ge¢mise bakildiginda bu basit olma isteginin aley-
hinde séylenebilecek bir sey bulmak mimkin degildir. O
zaman i¢in eldeki teknik kapasite, istatistikler ve en énemli
olarak ¢6zum bekleyen kalkinma problemleri karsisinda
teknik taslagin optimal oldugundan siiphe etmek i¢in se-
bep yoktur. Hatta ortaya ¢ikan iriine bakilirsa gereginden
de fazla «teknik» olunduguna hiikmedilebilir. &rnegin, an-
cak prodiktif yatinmlar i¢in gegerli dederlendirme teknik-
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leri geligtirilebilmis fakat planlama teskilatina sunulan pro-
jelerden ¢odu degerlendirme icin gerekli bilgilerden yok-
sun sosyal sabit sermaye projeleri olmustur. Tegkilatin kit
isglicine buyilik bir talep olarak ortaya gikan input-output
tablosu, sektorel dretim ve yatinm kararlarina esas alina-
mamigtir. Burada daha ¢ok tecriibe ve sezginin baskin ol-
dugu oOzel ihtisas komiteleri bulgulariyla, teskilat icinde
yapilan ayri sektér galismalarina dayanilmistir. Fakat, e-
sasda, Birinci Bes Yillik planla ilgili tartigmalara ve plana
makro aragtirmalarin sekil verdigini sdylemek mimkiindir.
Bu birinci agsamanin bulgularinin diger asamalara aktaril-
madigi anlamina alinmamalidir. Eksikligi gorilebilen di-
ger kesimlerin bulgulariyla makro karar ve bilgilerin ye-
teri 6lglde dizeltilemedigidir. Bunun digsinda makro ke-
simde de yapilmak istenenlerin tamami basgarilamamigtir.

Soru 81 Planin ama¢ ve araclan nelerdi?

Plan hazirlayicilarini ilgilendiren belli bashi amaglar
sunlar olmustur

Amaglar arasinda lzerinde en az tartigilan ulusal ge-
lirin artiriilmasidir. Artis hizinin, kalkinmanin en 6nemli be-
lirleyicisi oldugu kabul edilmektedir.

Diger onemli bir ama¢ artan nifusa prodiktif ¢alis-
ma alanlan yaratmaktir. Bu, bu sekliyle birinci planin
amaglari arasinda yer almistir. Fakat gerek plan hazirlik
tartismalari ve gerekse planin formiilasyonu, bunun, ulu-
sal gelirin artisindan bagimsiz bir amag¢ olarak tanimlan-
madigini goéstermektedir. lktisat kuraminin diger kosullar
ayni alindiginda, uUretimde isglici faktérinin artiriimasi-
nin uretim faktérlerinden verimliligini azaltacagini sdyleyen
kisminin Tirk ekonomisi icin de gegerli oldugu onceden
kabul edilmistir. Nurkse vari istihdam yaratilmasinin ise
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hem sosyopolitik hem de ekonomik sakincalari oldugu ilk
arastirmalarin sonucunda anlasgiimigtir. Dider taraftan, de-
vamli ve hizhi bir kalkinma, en azindan sosyalist olmayan
ulkelerde, hi¢ olmazsa, faktér oranlarinda igglici lehine
dedisme saglayacak bilingli politikalarin arastinimamasini
gerektirmektedir. Giinki, kapitalist rekabetin gegerli oldugu
bir ekonomide, isglicl yogdun lretimler daha geri bir tekno-
lojiyi i¢erdigi icin, daha az karh olurlar. Ve dolayisiyle re-
kabet giigleri olmaz. Fakat sosyalist bir ekonomide, her-
hangi bir kesimde istisna olarak da olsa, isgici yodun tek-
nikler kullanilacak olursa, bunlarin yasama olanag: vardir.
Butiin bu dusilincelerle, planda sik sik istihdam amacindan
s0z edilmesine ragmen, istihdam gerg¢ek anlamda bir amag
saytlmamigtir. Ele alinan sekliyle istihdam sadece ulusal
gelirin dogrusal bir fonksiyonudur.

Uglincl bir amag olarak disa baghlidin azaltilmas! ya
da bunun 6l¢lisi sayitan édemeler dengesi agidinin  za-
manla kapatilmasi gorilmektedir. Planin en az ac¢ik kismi
bu konunun incelendigi bélumlerdir. Bununla birlikte, bun-
dan dis kaynaklara mimkiin oldugu kadar az dayanilarak
kalkinilmasi ve ekonominin mimkin olan en kisa silre
icinde kendi kendine yeter olmass anlamlarn ¢ikartilabil-
mektedir. Bu bigimiyle 6demeler dengesi aci§r amagdan
daha ¢ok tutumla kullanilmasi gereken bir arag¢ sayilabilir.

Planin sik stk sézuni ettigi bir diger amag sosyal a-
dalet ve onun en dnemli unsuru olan adil gelir bélisimu-
nin saglanmasidir. Yalniz planda ve planin hazirlik ¢alig-
malarinda ne amacin diger amaglar zerindeki etkisi ne de
bagl basina bu amaci saglayici tedbirlerden s6z edilmek-
tedir. Esas itibariyle sosyal adalet planin gelir amacinin
saglanmasinda kullanilabilecek araglar igin énemli bir yan-
‘kosul olmaktadir.

Planin belli bash amacglari bunlardir. Amaglarin ta-
nimlan ve bunlar ig¢in geligtirlen aletler amacglar arasi ¢a-
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tismay! pesinen oénlemektedir. Bu planin, ayrintilar ihmal
edilir ve plani daha sevimli yapmak icin serpigtirilmig ifa-
deler ayiklanirsa, tek amagh bir plan oldugu yorumuna yol
acmaktadir.

Yukardaki paragrafda ulasilan sonucu planin aragla-
rinin incelenmesi de desteklemektedir. Amacin biyik de-
gerlere ulagmasini sinirlayici faktérin biriktirim hacmi ol-
dugunda suphe yoktur. Birinci plan biitiin dikkatleri birik-
tirim hacmini artiracak tedbirler (zerinde toplamigtir.

Bilindigi gibi biriktirimin O¢ ayn kaynagi olabilmekte-
dir Ozel, kamu, dis. Ozel biriktirim ile ilgili olarak yapi-
labilecekler bilyiik dlgiide sosyal adalet endiseleri ile ¢a-
tismaktadir. Geliri daha az adil dagitmaya razi olmadik¢a,
6zel biriktirimde o6nemli sigramalar yapmaya imkan yok-
tur. Diger taraftan ticaret agigi kavraminin uzantilari bir
yana, dig biriktirime dayanmak istenen borg¢ bulunacagi
varsayilsa bile digsarnya daha fazla dayanmamak disiin-
cesi ile gelisecektir. Bu durumda biriktirimi artirma gay-
retlerinin kamu biriktirimini artirmak anlamina gelmesi do-
galdir. Bu ise bir yandan vergi tipi kamu gelirlerinin arti-
riimasi, bir yandan da kamu gelirlerinin kollektif ihtiyag-
lara giden kisminin azaltiimasini gerektirmektedir. Planin
ozelligini bu konuda yapilabileceklerin tartismas) ortaya
koymusgtur.

Birinci plan hazirlanirken amag¢ ve araglarin tanimi
yukaridaki gibi olmustur. Planlama bakimindan o&nemli
olan, bu bilgilere gére ama¢ ve araclarin alacad) degerle-
ri bulmaktir. Bunun yapilabilmesinin model kavramini yar-
dima g¢adirmakla mimkin olacad ac¢iktir. Nitekim birinci
plan hazirlanirken de bu bdyle olmustur.

Planlama kararlanni bir modele dayandirmanin ya-
rarlarindan siphe edilmemektedir. Fakat nasil bir model-
den hareket edilmesi gerektigi sorunu ortadadir.

«Plan hedefleri ve stratejisi» belgesinde model konu-
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sunda bazi ipuglan bulmak mimkiindir. Asagidaki ifade
sOzkonusu belgeden altnmistir  «Devlet sektoriinin faa-
liyeti, kararlagtinlan gelisme hizimi gergeklestirecek ve stra
tejinin gerektirdigi yonde dengeli bir kalkinma saglyacak
sekilde planlanacaktir.»

Birinci planin diger yerlerine de ayni dislince ege-
mendir. Hedefleri gergeklestirmeye yarayacak ve kontrola
elverigli araglar daima kamu kesiminde tanimlanmistir. Bu
araglara cgesitli degerler vererek kalkinmanin bir endeksi
sayilan ulusal gelirin artis hizinin ne olabilecegini gérmek
ve bunlara goére segme yapmak mimkiindir.

Model tek sektorlil bir biyime modelidir. Birinci plan
hazirlandi§1 sirada karsilasilan problemler daha ayrintil
bir model¢ ihtiya¢c gostermemigtir. Temel sinirlayici fak-
tor, biriktirim dizeyi olarak goriniince, kalkinma kararla-
rinin alinmasinda sektorel iligkilerin bilinmesine ihtiyag
duyulmamugtir. Diger taraftan istatistik bilgilerin de o za-
man icin daha ¢ok fakat bugiin bile devam eden yenilmesi
zor giglikler yarattigint unutmamak gerekir.

Model Birlesmis Milletlerin programlama teknikleri ile
ilgili bir el kitabindan alinmistir ve su formiil ile 6zetlene-
bilmektedir

G = ks(l — t9) + ks' (ti + 1) + kb

Kalkinma hizi, G, sirasiyla, 6zel, kamu ve disg kesim-
lerin katkilarinin toplamidir. k, gelir-retim oranlarini gos-
terir ve normal kosullarda degdigsmez varsayilir. k'min di-
sindaki ifadeler, 6zel, kamu ve dig biriktirimlere igsaret
eder. Dis biriktirim, disaridan alinan yardimlar ve 6deme-
ler dengesi agigina esittir.

Birinci planda kalkinma hizimin katkida bulunan ke-
simlere dagilimi asagidaki gibi olmustur
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BUYUME HIZININ KATKIDA BULUNAN SEKTORLERE
GORE DAGILIMI

Ozel Kamu Dig
Katki Katkisi Katki Toplam
1962 0,0241 0,0241 0,0186 0,0663
1963 0,0212 0,0322 0,0168 0,0702
1964 0,0214 0,0325 0,0162 0,0701
1965 0,0227 0,0339 0,0137 0,0703
1966 0,0246 0,0337 0,0118 0,0701
1967 0,0255 0,0343 0,0103 0,0701
1963-1967 0,0232 0,0335 0,0137 0,0703

Kaynak Y. Kiiglik, Macro Model of the Plan, Planning in Turkey
iginde.

Gorilduagu gibi ilk plan kalkinma hizindaki artis hi-
zini sadlama goérevini kamu kesimine vermistir.

Soru 82 : Makro odlgekte uygulama neler getirmistir?

Bir planin bagarisi yapmak isteyip de yapabildikleri
ve yapamadiklarinin ortaya konulmasi ile anlastlir. Bunun
da ortaya konabilmesi icin, iradi olan 6delerin ayrilmasi
gerekir.

Tiark ekonomisinde, tarim heniliz kontrol edilmekten
uzaktir. Ve uzun siire de boyle kalacaktir. iki nedenle Bir
kez, bugiinkii miilkiyet diizeni devam ettigi slirece tarima
herhangi bir yenilik goétiirmenin olanag: yoktur. lkinci ola-
rak, tarirm mekanize edilmedidi siirece, doganin kurallan-
na gore degisir, ve gelisir. Dodanin kurallar ise basibos-
luk demek degildir. Onun da kendine gore belirginligi var-
dir. Bu, bir devresel hareket olarak ortaya ¢ikar. Dort-bes
yilhk iyi hava kosullarini, dort-bes yillik koéti hava kosul-
lan izler. lyi hava kosullarinda, tarimin artis hizi % 3’0 bu-
lur veya geger bile. Fakat higbir zaman, planin éngérdiagi,
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%4.2'ye ulasmaz. K6t hava kosullarinda ise, %0'in gev-
resinde gezer. Uzunca bir donemde, 9—10 yil i¢inde ise,
% 2’lik bir ortalamayi bulur. 1960'dan sonraki plan deney-
leri bu disiinceyi dogrulamistir. Grnegdin, 1967°'de bundan
béyle artik kotl hava kosullarinin gelecedi séylendidi za-
man, bunun «sihirbazlik» oldugu ileri sirilmisttir. Fakat
zaman bunun bir istatistik zorunluluk oldugunu goéstermis-
tir. 1968, 1969, 1970'te tarim ancak kendi diizeyinde kal-
mistir. Buna karsilik 1963—1967 ylksek yillar, fakat yine
de plan amaclarindan diigiik yillar olmugtur.

Durum béyle olunca, bu durumun ayiklanmasi gere-
kir. Ayiklanmanin yontemi ve sonuglari bagka yerde agik-
lanmigtir. (Y. Kiigllk — G. Canalp; Tirkiye’de Sermaye-Ha-
sila Katsayisi, 1966). Bu dizeltmeler yapildiktan sonraki
durum asagidadir. Burada, planin ilk d¢ yilinin sonuglar
goralmektedir. Cunki, ¢alisma, yazar planlama 6érgiitiinde
iken yapiimigtir ve planlama érguti diginda gerekli bilgile-
ri saglama olanag: yoktur.

GERGEKLESEN BUYUME HIZININ KATKIDA BULUNAN
SEKTORLERE DAGILIMI

Ozel Katki Kamu Katkisi Dis Katki Toplam

1963 0,0181 0,0179 0,0197 0,0557
1964 0,0236 0,0220 0,0109 0,0565
1965 0,0236 0,0207 0,0077 0,0610
1963-1965 0,0240 0,0202 0,0131 0,0577

Goraldigu gibi, asil geri kalma kamu kesimindedir.
Bunun (izerinde disiiniimesi gerekir. ki sey sdylenebilir.
Bir kez, ilk plancilar, 6zel kesimin glici konusunda olduk-
c¢a gergekgi davranmiglardir. Fakat kamu kesimi ile ilgili
olarak ve 1960 Mayisinin cogkusu iginde, yapilabilecekle-
ri abartmiglardir. Yalniz ilk plancilar, 27 Mayisin cogkusu
gecip de koalisyon giglerinin gergekleri ile kargilaginca
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bunun béyle oldugunu anlamakta gecikmemiglerdir. Zo-
runiu sonuca katlanmaktan ¢ekinmemigler ve istifa etmis-
lerdir.

ilk plancilarin deneyi, salt hesaplamanin higbir ise ya-
ramadigini gosteren ¢ok dederli bir 6rnektir. Zamanina goé-
re gug¢li bir bicimde ve gergekgi bir esneklikle yiritiilen
planlama manevralari, pek az bir tortu birakarak erimigtir.

Soru 83 : Sektorel ¢aligmalar nasil geligti?

Birinci Bes Yillik Planin sektérel ozellikleri Ggli bir
caligmanin draniddir. Asagidaki ayrintili agiklamalarin gos-
terecegdi gibi, bu Ug¢li ¢aligma bir biitiinin ¢ ayn pargast
olarak planlanmamistir. Ayni sektér programlari biribirin-
den az veya ¢ok degisen lU¢ ayrt yontemle hazirlanmigtir.
Ortaya ¢ikan arinin bu G¢ ayrnt ¢alismanin sonuglarini ih-
tiva ettigi kesinlikle bilinmektedir. Fakat bu c¢alismalarin
herbirinin nihaf dUrine katkisinin ne oldugu ayni kesinlikie
bilinmemektedir.

Bu U¢ ayn c¢alisma sunlardir

a) 1959 yili Input-Output tablosu;

b) Sektér uzmanlarinca kismi sektér programlan

hazirlanmasi;

c) Ozel ihtisas komisyonlari ¢aligmalari.

Asadida bu c¢alismalar ayn ayri ele alinmaktadir. Yal-
niz her U¢ ¢alismanin da sektér tanimlarinin ayni oldugu
hemen sodylenmelidir.

Sektor programlarinin hazirlanmas: Birinci Plan me-
todolojisinde ikinci halkay: tesgkil eder. Dengeli bir sektor
programlart yapma sorunu birinci plan hazirlik déneminde
¢6zum beldeyen 6nemli politika kararlart arasinda yer al-
makta idi. Baz1 sektorlerde tikantkltklar (¢imento, demir,
celik) ve bazi sektorlerde uretim fazlaliklan (tekstil, ulag-
tirma) plan oncesi yillarda kendilerini zorlayan sorunlar o-
larak gorinmekteydi.

Sektérler arasi tutarlihk 6nemli olunca sektér prog-

246



ramlarinin bir Leontief modeline dayandiriimasina sagma-
mak gerekir. Yine toplam harcamalari yillar itibariyle tu-
ketim, yatinm, ihracat ve ithalat v.b. kategorilerine gére ve-
recek bir makro model olduguna gore, segilen Leontiet
modeli tipinin statik ve agik olmasindan daha tabii bir sey
olamaz.

Modelin baz yilinin 1959 olarak segiminin oldukga
inandirici nedenleri vardir. Hazirhklar, 1961 sonlarinda bas-
lamigtir ve temel yilin plana miimkiin oldugu kadar yakin
olmasindaki yararlar agiktir. 1958 yih olduk¢a énemli bir
ekonomik olay (% 65’lik bir devalliasyon), 1960 yili ise bii-
tin ekonomik faaliyetleri etkileyen bir siyasi olaydan (27
Mayis hareketi) rahatsizdir. Bu bakimdan nisbeten normal
bir yil olan 1959 yilini segmek zorunlu olmaktadir.

Calisma Prof. Tinbergen’in kiigiik bir notu ile bagla-
migtir. Notda yaptlacak Input-Output Modeli i¢in bazi ba-
sitlestirici varsayimlar onerilmektedir. Bunlar input-output
muamele (transactions) tablosundaki bazi hiicrelerin bos
oldugunu 6nceden varsaymak seklinde 6zetlenebilir. Bu
not sonradan bulunamadigindan, onerilen varsayimiarla
ortaya gtkan tablonun bir karstlagtiriimas: yapilamamigtir.
Yalniz ortaya ¢ikan tablonun Prof. Tinbergen'in bu kigik
fakat 1959 tablosu bakimindan son derece énemli notunun
ruhuna goére hazirlandtgindan siiphe edilmemektedir.

Tablo, 20 sektorlid olarak hazirlanmis ve doldurulmusg-
tur. Sektér ayrimi 1SIC’e dayandiriimigtir.

Enddustriler arasi akiglar, rakip ithalat bakimindan
gros, tamamlaytci ithalat bakimindan netdir.

Ayni sekilde akiglarin ticaret marjlari bakimindan ali-
ci fiyatlarla, tagima giderleri bakimindan satici fiyatlart ile
de@erlendirilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu ikinci kismin
tartismal olmasi mimkindiir. Cinki planin teknik daya-
naklarini agiklayan tek derli-toplu belgede (Notes for the
Colloguium on The Technical Aspects of Turkey’s Long-
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term Plan, S.P.O. (mimeo) 1962) bitlin sektoriin «lrettigi
mallar igin ticaret ve ulagstirma hizmetlerini kendisinin yap-
tigi» varsayimina igsaret edilmektedir. Bununla beraber ay-
ni belgede yer alan Input-Output akis tablosunda 15. sira
ulagtirma sektérd adini tagimaktadir ve bu sira tablonun
en kalabalik siralarindan birisidir.

Nihai talep bélimi yedi sutun olarak gosterilmigtir.
Bunlar rakip ithalat, ihracat, 6zel istihlak, kamu istihlaki,
Ozel yatirrm ve kamu yatirimi, ve stok degismeleridir.

1959 tablosu herhangi bir sanayi sayimina dayanma-
maktadir. Sistematik bir bilgi kaynadi yoktur. Esas kaynak
planlama kurulugunun sektér programlarina esas olarak
derlemeye calisti§i bilgilerdir. Bu bilgilerin godu ileride
deginilecek olan 6zel komiteler araciitg ile toplanmigtir.
Yalniz burada deginilmesi gerekli bir iki nokta vardir. Hiic-
reler, Prof. Tinbergen'in 6nerdidi gibi hiicrelerin bos veya
dolu olusu onceden kararlastinlarak, doldurulmustur. Ya-
ni bir sektorln ilk 6nce inputlarinin neler olabilecegi ka-
rarlastinlmis ona gére miktarlar arastinilmistir. Bunun di-
sinda tablonun yapimi situnlarin ya da siralarin bilegimi
olarak diisiiniiimemistir. Bazi sektorlerde Griiniin kullaniligi
bazi sektérlerde ise input yapisi ile ilgili bilgiler derlen-
migtir. Boyle bir girisimin dengeleme iglemini oldugundan
da giiglestirmis olmast mimkiindir. Uglincl bir nokta der-
lenebilir bilgilerin gogunun miktarlari géstermesidir. Bun-
larin degerlendiriimesinde genellikle bir sehrin perakende:
fiyatlarimin kullaniimasi zorunlu olmugtur. Tablonun alici
fiyatlan ile dizenlenmis oldudu iddiasimin gerekgcesi bu
olsa gerekir. Yalniz sonradan yuk nakliyatinin bir sekilde
sektorlere dagitilmasina ragmen o6nce derlenen bilgilerde
gerekli dizeltmenin yaptimamis oldugu anlagiimaktadir.

Bagimsiz tiiketim bilgilerinin bulunmayisi tablonun 6-
nemli eksikliklerinden birisi olmugtur. Nihai talep bélimin-
de, ozel tuketim digindaki situnlarin doldurulmasi, gérece.
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olarak, 6nemli glgliiklere yol agmamigtir. Ozel tiketim ka-
linti olarak bulunmustur.

Tablo hazirlandiktan sonra, 6zellikle bazi kesimleri-
nin, hazirlayanlar bile tatmin etmedigi anlagiimaktadir. Bu
bakimdan kullanima hazirlamak i¢cin énemli sayilacak bir
ameliyatdan gecirilmistir. Tablo doértte bir nisbetde kiigiil-
tilerek 15 sektore indirilmigtir. Endiistrilerarasi bélimden
cikartilan bes sektorden ikisi kamu hizmetleri ile itha-
lat tabloda da gérildigia gibi nihai talep ve birincil
(primary) inputlar bélumlerinde hesaba katilmiglardir. Fa-
kat diger ¢ sektdr - ev sahipligi, otel, lokanta ve edlence
yerleri ile ticaret, mesleki ve diger hizmetler - bitiiniiyle
kapsam diginda birakilmiglardir. Bunun ampirik bir genel
denge modeli olan input-output modeli ile prensipde bir
celisme oldugunu kabul etmek gerekir.

Sektor program calismalarn arasinda énemli bir yer
tutan input-output modelinin hazirhik hikayesi burada bit-
mektedir. Kullanilig hakkinda bir seyler sdyleyebilmek igin
diger hazirliklara bir gbéz atmak gerekecektir.

Sektér programlarinin hazirliklarinin ikinci bélimini
tegkilatin uzmanlarinin ilgili sektérleri incelemesi teskil
eder.

Sekt6ér programcisina, tanimi yapilan sektorde 1963—
1967 ve 1975 yillan igin talep projeksiyonlari, mevcut ka-
pasitenin tahmini, talebi saglayacak kapasitenin tahmini
ile ortaya ¢ikan programin ilave kiymet, ddviz gibi yarar-
larinin hesaplanmasi gérevi verilmigtir.

Bunlar yapacak kadro, izlenecek metod bakimindan
bitinuyle serbest birakiimigti. Bu durumda kullanilan tek-
niklerin kadronun kompozisyonuna bagh olmasi gayet ta-
biidir. Kadro, iktisat-hukuk tahsil etmis yeni Universite me-
zunlan ile, degisen sireli deneye sahip miihendislerden
meydana gelmigtir.

Talep tahminlerinin baglica araci, trend denklemleri
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hesaplamak olmustur. Bir sure sonra esneklik kavraminin
eldeki probleme olduk¢a elverigli bir teknik oldugu kesfe-
dilmis ve blyuk olgude yararlaniimigtir. Esneklik hesapla-
rinda aciklayici degisken olarak genellikle bagimh degis-
kenin o6zelligine goére ya fert basina milli gelir, ya da
GSMH ahinmigtir.

Mevcut kapasitenin tesbiti, kapasitenin kullanim orani,
ve dusiik kullanimin nedenleri galismanin en verimli ya-
nini teskil etmigtir.

Sektorlerdeki yatirim ihtiyaglarninin tesbiti ig¢in bazi
istisnai haller disinda, énemli bilgiler derlenememistir. Or-
nedin sektérel sermaye/lretim oranlarn - 15—20 sektér ay-
rintisinda - Planlama cgalismalarinda kullanilmamigtir.

Ozel ihtisas komisyonlan disincesi Hindistan’dan it-
hal edilmigtir. Sektér programlarn biribirini tamamlayacak
ikili bir galismaya goére hazirlanirken, kurulusun yénetici-
lerinin bir Hindistan seyahati, plancilikla gérevli 20’den
fazla komisyonun kurulusuna yol agmistir. Komisyoniarin
yikumld olduklan gahsmalar, esasda sektér programcila-
rininkinden farkli degildir. Yalniz 6zellikle sektoriin mev-
cut durumunun tesbitine ve sektér i¢i ve sektérler arasi
daha mikemmel bir esglidiimden elde edilecek ilave ya-
rarlarin ortaya konmasina agirlik verilmistir.

Hintlilerin bu tip bir galismadan plancilikda biiyiik ya-
rarlar gordukleri, hatta bunu kamu yonetiminin 6nemli bir
unsuru haline getirdikleri séylenir. Birinci Plan deneyine
bakildiginda Tirkiye’'deki uygulamanin ¢ok az olumlu so-
nuglar verdigini kabul etmek gerekir.

Fikir en basit sekli ile sudur GCesitli sektérlerin ge-
sitli kuruluslarinda yer alan uzmanlar bir araya gelerek -
bagh olduklar kuruluglardan badimsiz olarak - sektor
programlarini hazirlayacaklar. Birinci planla ilgili komite-
lere sadece kamu kuruluglarinda g¢alisan uzmanlar toplan-
migtir.
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Komitelerin kurulugsunun en énemli problemi hangi se-
viyede uzmanin ¢agrilacaginin kararlagtiriimasi olmustur
Ust seviye idareci veya kurulugdaki arastirmact. Idarecinin
arastirma aliskanligindan yoksun olusu ve plan ¢alismala-
rina zaman ayirmamas! yaninda aragtirmacinin da sekté-
rin kargilagtigr politika sorunlarindar habersiz ve 6zellik-
le komitelerden beklenen daha miikemmel isbirligi kogul-
larinin bulunmasinda etkisiz olmasi ihtimali vardir. Bu so-
run sistematik bir sekilde ¢éziimlenmemistir. Komiteler, bu
bakimdan, genellikle heterojen olmuslardir.

Komitelerin en onemli yardimlar bilgi toplanmasinda
olmustur. Bunun disinda, komiteler araciligi ile idarelere
plancilik deyimleri ve bazi basit tekniklerin yayilmast, ka-
mu kuruluglarina planin hazirliklarina katildiklan kanisinin
verilmesi ve plancilara idareyi tanima ve nihal formiilas-
yonda yararlanilabilecek uzmanlari segme imkanlarinin ka-
zandiriimasi gibi sektdor programilan ile direkt iliskisi ol-
mayan faydalar sayilabilir. Bunlarin kargiliginda planci-za-
mani cinsinden Olglilebilecek ve almasik maliyeti son de-
rece yiksek bir fiyatin 6denmis oldugunu séylemek zorun-
lulugu vardir.

Soru 84 : Kesim programlarinin genel yapisi nasildir?

Siranin programin genel yapisinin agtklanmasina gel-
diginde suphe yoktur. Genel yapidan sektérlerin gelisme
hizi ve yatirnmlarin dagihimi kastedilmektedir.

1959 input-output tablosundan yararlanarak 1967 lre-
tim sektérini bulmak igin nihatl talep vektoriniin (dizisi-
nin) elde edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi nihai talep vektoéri yedi ayrn vektorin (dizinin)
toplami olarak diiginiimistir.

Bunlardan 6zel tiiketim ve stok degismeleri hari¢ di-
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gerlerinin onemli giigliklere yol agmadiklan anlagiimakta-
dir. Birinci planda plan donenti i¢inde stok degismelerinin
olmayacag varsayilarak gigliklerin birinden kolayca kur-
tulmak mimkiin olmustur.

Ozel tiketimin hesaplanmasi i¢in gelir esnekliklerin-
den yararlanilmigtir. Bunlar agagidaki tabloda yer almak-
tadir. Esneklikler zaman serilerine dayanilarak hesaplan-
mistir. Glnkd birinci plan hazirhk déneminde kullanisa ha-
zir herhangi bir aile biitgeleri aragtirmasi mevcut degildi.

ESNEKLIK KATSAYILARI

No. Sektérin adi E
1 Taneliler 0.66
2. Meyva ve sebzeler 0.75
3. Endustriyel bitkiler 0.69
4. Balikg¢iik ve hayvancihk 0.89
5. Madencilik 0.94
6 Gida, icki, tiatin 1.00
7 Tekstil 1.10
8. Kagit, deri, odun v.b. 1.50
9 Kimyasal maddeler 1.50
10 Kémir, petrol urinleri 1.85

1 Yapim —_
12 Temel metaller —
13 Makina 1.15
14 Elektrik, gaz, su 1.21
15 Tasima 1.30

Kaynak : Notes for the Colloquim on The Technical Aspects of Turkey’s
Long-term Plan 1962 (mimeo), s. 24, SPO, 1962

Hesaplamalar sektér ya da mal kapsaminda yapilmig-
tir ve iligki fert bagina tuketim ile fert bagina kullanilabilir
gelir arasinda kurulmustur. Yalniz burada tiketim konu-
sundaki zaman serilerinin en az aile biitgeleri kadar kit
olduguna isaret etmek gerekir. Bu toplam iiretimden ozel-
likle endustriler arasi kullanima giden kismin nasil ayik-
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landig1 sorusuna yol agmaktadir. 1959 tablosundaki oran-
lari kullanmaktan ya da bu esneklik katsayilarini benzer
yapih ulkelerden ithal etmekten bagka elde mevcut gare
olmadigi gérilmektedir.

Yalniz sektorlerin gelismeleri ile ilgili tek galismanin
input-output modeli olmadigina daha 6nce isaret edilmis-
ti. Sektér uzmanlar butiiniyle kendi sektérleri  sinirlan
icinde kalarak sektérlerin gelisme hizini tesbit etmiglerdir.
Asagidaki tablo bu hizlan géstermektedir.

PLAN DONEMI SEKTOREL (GROS URETIM) ARTIS HIZLAR!

Cozimlemenin Tipi

Input-output Sektér incelenmesi

Sektorin Adt (Genel Denge) (kismi g¢ézimleme)
1. Tarm 58 6.3
2. Endistri 8.5 103
Madencilik 11.06 7.6
Imalat 8.30 10.40
Elektrik 1.76 13.0
3. Ingaat 10.26 9.5
4. Ulagtirma 7.7 103
Ortalama 7.4 8.1

Kaynak : Notes for The Colloquim on The Technical Aspects of
Turkey’s Long-term Plan 1962 (mimeo), s. 30 ve s. 45,
SPO, 1962.

Bunlardan hangisinin sektor programlarinin nihai for-
milasyonuna dayanak oldugunu anlamak igin planin ilgili
tablosuna bakmak gerekecektir. Bu tablo, Kalkinma Plani’-
nin, plan doneminde sektorel iretimi gosteren 52/1 numa-
rali tablosudur.

S6z konusu tablodan anlagilacagi gibi plana esas sek-
tor raporlari olmustur. Kalkinma planinin aym yénde ol-
mayan ifadesine ragmen plan hazirliklarina katilanlar ge-
nellikle ayni gérustedirler. Endistriler arasi analizin pra-
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tik hi¢ bir yaran olmadid: genellikle kabul edilmektedir.

Sektorel Uretim artiglar bir sekilde tesbit edildikten
sonra yapilacak is yatinmlarin sektérel dagilimim belirle-
mekten ibarettir. Bu ise gegerli kuramda oldukga basite in-
dirilmigtir. Bilindigi gibi zaman aralikli veya arahksiz kul-
lanilan ve sektorlerdeki atil kapasiteye gore diizeltiimis,
sektoérel sermaye/lretim oranlari yatirrm programlarinin
formiilasyonunda esasdir. Bu bakimdan Birinci Planin bu
yoénunil incelemekde bir fayda olmadidi disiinilebilir. Asa-
gidaki ifade boyle diusunenlerin yanildigini géstermek igin
alinmigtir  «Sermaye/Uretim orani planin iki yerinde biri
aktif, oburi pasif olmak lUzere iki sekilde kullanilmigtir. 5
yilhk yatinm ihtiyacinin tesbitinde son on yillik sermaye/
dretim orani gayri safi milli hasila artisina uygulanarak 5
yilhk yatinmiar toplami bulunmustur. Yatirirmlarin sektor-
lere dagihisinda ise projeler, programlar ve sektér rapor-
larina bagh kalinmis ve sermaye/ulretim orani, bir yandan
yatirnmlann obur yandan cesitli sektérlerden beklenen ha-
stla artisinin karsilastirilmasindan ortaya c¢cikmis bir so-
nugtur.» (Kalkinma Plani, s. 141).

Anlagilacad gibi sektorel sermaye/lretim oranlannin
sektdrel yatinmlan tayin etmesi yerine, bir gekilde tayin
edilmis sektorel yatinmlarin ayrica tesbit edilmis héasila ar-
tiglariyla birlikte sermaye/iretim oranlarnni tayin etmesi
s6z konusudur. Bdylece ortaya ¢ikan sermaye/uretim oran-
lari plan terminolojisine gore «pasifs sermaye/lretim o-
ranlan olmaktadir.

Sektorel yatirrm programlarinin nasil formile edildigi
aragtinlirken agiklanmasi gereken bir nokta da, projelerin
ve proje degerlendirmesinin bu konuda ¢ok etkili olma-
digidir. Bu, 6zel kesimden proje beklenmemesi bir yana,
kamu kesiminin Ozellikle direkt olarak prodiktif alanlarda
¢ok az proje hazirlayabilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Sektoérel yatirrm programinin ana iskeletini planlama
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ve kuruluslar arasindaki ¢etin pazarlik belirlemistir. Bu, bi-
rinci plan hazirltgina giren ve yukarda séylenenlerden ba-
dimsiz bir dérdinci c¢alisma ile digerlerinin karstlastinl-
masi seklinde 6zetlenebilir.

Plan hazirltklari sirasinda her yatinmci kurumdan
1963—1967 doénemi i¢cin yatirim programlari hazirlamalan
istenmistir. Hazirlanan programlarin biitinl, teker teker
ilgili kurulus yetkilileri ile tartisilarak bir sonuca baglan-
mistir. Burada kendi kurulusu igcin mimkin oldugu kadar
¢ok yatirnm imkani saglama istegi ile plancilarin yatirim-
larn mimkin oldugu kadar prodiktif sahalara kanalize et-
me motifi garpismistir. Sonugda direnme, tartigma gici ile
politik destek saglama kabiliyetinin ekonomik tezlerden da-
ha etkili oldugunu tahmin etmek gug¢ degildir.

Soru 85 : Birinci planin sektér programi tutari midir?

Hazirlanan 1959 input-output tablosunun zayif yanla-
rina deginilmisti. Bunlari burada tekrar etmek gerekmez.
Yalniz tablonun igdayanirhg: eksik ve muhtemelen yanlhs
yansitligina inanabilmek igin yeterli neden bulundugundan
suphe edilmemektedir. Ornegin bir ekonomideki igdayanir-
h§ gosterecek bir tablo yapilirken birgok bakimlardan ya-
niltici «azgelismiglik prototipine» bakilarak bu i¢ dayanir-
higin ayrintilan ile ilgili 6nemli varsayimlar yapmak olduk-
ca gl¢ olmalidir. Fakat biitiin bunlarin bir gergegdi goélge-
lememesi gerekir Input-output tablosu birinci planla ilgi-
ti teknik hazirhklarin en onemlilerinden birisidir. Bunun di-
sinda endistriler arasi analizin, tutarlilk planlari yapilir-
ken, kullanilabilecek en iyi sektdér modeli oldugunda da
siphe yoktur.

Plan bu 6énemli calismadan istifade etmemistir. Nihai
formilasyonu, en ¢ok teknik olanlarinin trend veya bir ve-
ya iki aciklayict deg@iskenli ve glvenirligi arastiriimamis
regresyon analizlerine dayandirmigtir. Bulunan katsayila-
rin kesimleyici glg¢lerinin «uzman telkinleri» ile artirilmis
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oldugunda suphe yoktur. Fakat her seye ragmen regres-
yon katsayilarinin o6zellikle Gretim-karnigiminda degisiklik
ongoriildiigu durumlarda fazla kullanish  olmadi§ bilin-
mektedir. Dider taraftan sira bu analizlere goére hazirlan-
mis kismi sektor programlarindan bir butin elde etmeye
gelince, plancihigin, plancinin sezgisinden bagska glvene-
cek hi¢ bir seyi kalmamaktadir. Sezgi ise niceliksel prob-
lemlerde planciy! yanilmalara veya agiklanmast gi¢ du-
rumlara dislirmekten kurtaramayabilir. Ornedin daha 6n-
ceki tablolarda kismi analizlerin tarim igin %6.8 ve sanayi
icin % 10.5’luk bir artis hizi 6ngorduglu belirtilmekteydi.
Planda ise, daha sonra tarimin bu hizi gergeklestireme-
yecedi anlasildigindan, tarim hizi disiiriilmis, buna kar-
sihik sanayinin hizi artinlmigtir. Bunun iki tarafli bir yanl-
ma oldudunu ve e@er endiistriler arasi analizden yararla-
nilmis olunsaydi bu yanilmaya dislilmeyecedini tesbit et-
mek mimkundir.

Burada guvenilir olmayan bilgi ile uygun olmayan ana-
liz arasinda ikincisinin segildidi anlasilmaktadir. Asagida-
ki tablo hangisinin gergcede daha ¢ok yaklastigi konusun-
da 151k tutucudur.

URETIM TAHMINLERi VE GERCEKLESEN ARTIS HIZ!

Input-Output Plan Gergeklesen

(1962-67) (1962-67) (1962-1966)
1. Tarm 58 4.7 3.0
2. Sanayi 8.5 114 8.8
3. Ingaat 10.3 10.5 8.0
4. Ulagtirma 7.7 9.6 7.5

Kaynak Y. Kugik, Sectoral Program of the Plan, Planning in Turkey
iginde.

Yukarndaki diisinceler sektdr programlarinin hazirlan-
masinda kullanilan metodolojinin, tutarli bir program yap-
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mada yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Fakat buna
ragmen ya plancilarin Ustiin sezisi ya da ¢ok biylk sans-
lan ylzinden tutarli program yapilmis olabilir. Tanm {re-
timini azaltirken, sanayi uretimini artirmaya, eder uygun
dizenlemeler yapilmazsa, imkdn olmamakla beraber, da-
ha onceki yaniimalar dolayisiyle, ortaya g¢ikan programin
tutarh olmasi miamkindir.

Bu bodyle olmakla beraber ikinci planla ilgili gelistiri-
len model (lkinci Bes Yillik Plan igin alternatif Biy{iklUkler,
DPT. Mayis, 1966), GSMH (%7), tarim (%4.2) ve sanayi
(%12.7) takiminin tutarli olmadigini gostermistir. Ekonomi
yakin gelecekte ylizde ondan hizlt artan bir sanayi {reti-
mine talep bulmakta gigliikk ¢ekmekte ve eger tarrm %4
artarsa, tarimsal mallar tiiketiminin artisi, nifus artiginin
altina digmektedir. Gergi model 1968—72 igin ¢6zilmis-
tir ve katsayilar ona gére diizenlenmistir, fakat yukarida
soylenenlerin 1giginda ayni tutarlilik kriterinin birinci plan-
daki performansini gérmek vazgegilmez bir istek olmustur.

Bu amagla bir deneme yapilmis ve ilging sonuglar el-
de edilmistir.

Deneme igin ilk énce 1959 tablosu alti sektdre indi-
rilmis, tablo eksik olan sektorler bakimindan tamamlanmis
ve dogru anlamda alici fiyatlarina gevrilmistir. Tabloda tab-
lonun &zellidine etki etmeyen birkag diizeltme yapilmigtir.
Butin buniar yapilirken ikinci plan igin gelistirilen gok sek-
torli biydme modeli ile 1963 icin hazirlanan input-output
tablosu katsayilarindan yararlaniimigtir. Fakat esas itiba-
riyle tabloyu ve bilgileri plan hazirlandigi sekilde tutmaya
dikkat edilmigtir.

Nihai taleple ilgili bilgilerin 6zel tiiketim hari¢ hepsi
plan ve teknik kollokyum dokiimanindan alinmigtir. Ozel

tliketim i¢in daha once verilen esneklik katsayilari gliveni-
lir baz yili bilgileri olmadigi igin kullaniimamigtir. Bunun
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yerine 1963 tablosunun dadilimi kullanmimigtir. liging bil-
giler ve sonuglar agagidaki tablodadir.

GSMH, TARIM VE iMALAT SEKTORLERI ILiSKISI

Ozel 1967 Sektor

Tiuketimin Nihai Gros 1967 indeks Ortalama
Sektorler Dagihmi Talep Uretimleri 1962 = 100 hiz
Tarnm 0.470 26.284 45.538 131.3 5.6
Madencilik 0.011 .855 3.231 138.0 6.8
Imalat 0.255 18.174 28.775 158.0 9.8
Ingaat _— 9.238 9.238 170.9 113
Elektrik 0.003 .218 1.299 200.0 14.8
Servisler 0.261 20.816 26.419 — —

Kaynak : Y. Kigiik; Sectoral Program of the Plan,
Planning in Turkey iginde.

Notlar: 1. 1961 fiyatlan iledir.

2. Altinci sektor igin baz yili degeri olmadigindan
artig hesaplanmamgtir.

3. Ingaat uretiminin bir kismi, kamu binalaninin
tamirine gitmektedir.

Tablo hi¢ bir yorum gerektirmeyecek kadar agiktir.

Soru 86 : Sektdor programlan ne getirmigtir?

Simdiye dek ileri siridlenierin goduna plancinin vere-
cedi cevaplar olmak gerekir Plancinin kudretli bir yara-
tik oldugu veya teknik deyimi ile serbestlik derecesinin
(degrees of freedom) sonsuz oldugu disiniilebilir.

Bir zaman boyutu iginde alindiginda, bu diisiinceye
itiraz etmek pek mimkiin degildir. &rnedin bundan onceki
paragrafda isaret edilen tutarsizhgi, tarimsal mallar tike-
timini rasyonlamak ve gerek ara ve gerekse nihai kulla-
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nimda sanayi mallan kullammini zorlayarak gidermek
mimkindir. Ayni sekilde gerekli kapasitenin yaratiimasi-
n1 gergekten saglayici tedbirleri gelistirmek imkan dahi-
lindedir.

Yukarida séylenenler sistemin parametrelerinde degi-
siklik demektir. Tutarsizhk piyasa mekanizmas! serbestge
calistig: takdirde ortaya gikacaktir. Oyleyse fizik miidaha-
lelerle s6z konusu dengesizliklerin gcogunu, belirli bir za-
man iginde, gidermek mimkiin olacaktir.

Plan dokiiman! béyle diisiinenleri Gmitsizlige disire-
cek «temel ilkelerle» doludur «Fiyatlar yerine kararlarin
esas oldugu butge i¢i harcamalar disinda, kaynaklarin ge-
sitli harcamalara ayrilmasini fiyat mekanizmasi ayarlaya-
caktir. Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu ge-
regiyle gorebilmesi icin dilizenleyici tedbirler alinacak ve
kit Uretim kaynaklarinin ve gelirlerinin, planda belirtilen
iktisadi ve sosyal hedeflere gére dagilimiyla ilgili zaruri
ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrollardan imkan 6l-
clUslnde kagtnilarak vergi ve kredi politikalari, sermaye pi-
yasasinin tegsekkili ve gelistiriimesi, dig ticaret rejiminin
tesbiti gibi tedbirlere bag vurulacaktir.» (Kalkinma Plani,
s. 479—480).

Planin biitiinine hakim olan prensip budur. Ancak fi-
yat mekanizmasimin kudretine bu kadar inanildiktan son-
ra neden planlamaya bas vuruldugunu anlamak gictiir. Fi-
yat mekanizmasinin normal ¢alismasint sadlayict tedbir-
leri plan yapmadan da almak mimkiindiir. Planlama, an-
cak, fiyat mekanizmasinin temelden iglemedigi veya igle-
mesinin istenmedigi durumlarda anlamhdir.

Soéylenenler bagka bir bicimde soyle ortaya konabilir
Turkiye’de planlama adi altinda, ekonomi politikast kura-
mi uygulamasina girigilmigtir. Bu, daha 6nce de yapilmak-
ta idi. Planlama adina bunun yaptimasi, sorunlarin ortaya
konmasinda, genel denge analizlerinden vyararlanma ola-
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nagini getirmistir. Yukarida da gorildagia gibi gesitli ne-
denlerle bu yararlanma tam olamamigtir.

Bazilarinca diigsunilebilir ki, ylizde yedilik artig hizi
gerceklestirilmesi zor bir artig hizidir ve dolayisiyle plan
doneminde ortalama yiizde bes bugukluk artis gergekten
bir basaridir. Bunun dogru bir diisiince olmadigini belirt-
mek gerekir. Plan déneminde elde edilen sonuglar, Turk
ekonomisi icin bir sigrama §zelligini tasimamaktadir. Asa-
gidaki tabloda Tiirk ekonomisinin 1927°den beri gdsterdigi
egilim ile plan ve uygulama sonuglari karsilastiriimaktadir.

SEKTORLER ITIiBARIYLE GELIR
(1948 Faktér Fiyatlanyla)

(Milyon T.L.)
Toplam
Tarnm Sanayi Hizmetler (S.M.H))
1962
Trend 7 500,4 2902,2 7 440,1 17 842,0
Plan — — — —
Uygulama 7 569,5 2 884 7 278,39 17 7331
1963
Trend 78477 3107,1 8 068,8 19 023,6
Plan 7 887,8 32246 7788,4 18 900,8
Uygulama 8 145,2 31150 7 868,5 19 128,7
1964
Trend 8211,0 3326,0 8750,6 20 288,1
Plan 8 219,1 3 605,1 8 333,6 20157,8
Uygulama 8 096,3 3379,8 84193 19895,4
1965
Trend 8591,2 3561,4 9490,0 216426
Plan 8 564,3 4030,5 8917,0 21511,8
Uygulama 7 869,6 3677,2 9 236,0 20 782,8
1966
Trend 8 989,0 38128 10 291,9 23 093,7
Plan 8924,0 4 506,1 9 541,2 22971,3
Uvgulama 8 546,4 4033,9 10 048,8 22 629,1
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1967

Trend 9 405,2 4 082,0 11 161,6 24 648,8
Plan 9 298,8 5,037,8 10,209,1 24 5457
Uygulama — — — —

Kaynak U. Egeci, Turkiye'nin lktisadi Geligsmesi (teksir), 1967.

Tablodan gériilmektedir ki, planin ekonominin normal
olarak yapabileceginin ustiinde bir katkisi olmamistir.

Tek tek sektbrlere bakinca bu daha dogru olmakta-
dir. Ornegdin imalat sektéri, birlesik faizle, 1930—40 ara-
sinda ylizde onbesin lizerinde, 1950—60 arasinda yiizde
sekiz gevresinde artis gostermistir. Plan déneminde ise bu
artis ancak 1950—60 artigi kadardir.

Soru 87 : Birinci ve ikinci plan arasindaki en 6nemli
aynhk nedir?

Birinci plan, kapitalist dizeni veri alarak, bu diizen
icinde bir ileriye adim atmak gabasidir. llk planda, diizeni
temelli bir bicimde degistirecek hi¢ bir dneriye rastlanmaz.
Fakat ilk planda, ve 6zellikle hilkiimetten ge¢cmeden once-
ki taslakta, diizenin eksiklikleri, {ist yapidaki celigkileri a-
ciklikla ortaya konmustur. Ayni zamanda diizeni daha igler
bir bicime sokmanin ilk gerekleri serilmistir. Bir toprak di-
zenlemesi, bir vergi diizenlemesi, kamu yonetiminin etken-
liginin artinlmasi, kamu ekonomik girisimlerinin verimli bir
bicimde calisma kosullarinin hazirlanmasi, plan uygula-
masinin ilk kosullari olarak disiiniGlmistiir. «Bunlar ol-
mazsa, plan olmaz» denmigtir; ve olmayan bir planda so-
rumluluk alinmayacad! belirtilmistir. Ik plan, felsefesi iti-
bariyle 6zel girisime karsi degildir. llk plan, kamunun der-
ledigi kaynaklarla 6zel girisimler yaratilmasina karsidir.
llk plan, kamu kaynaklarinin, kamu ekonomik girisimleri-
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nin ozel yararlara peskes ¢ekilmesine karsidir. Birinci plan
budur.

ikinci plan statiikonun planidir. lkinci plan temelde
budur. Yalniz bir plan igin statiikonun plani olmak zordur.
Cunku, plan normal kosullarda elde edilemeyen diizeylere
ulagmayi amaglar. En azindan bdyle gériinmek zorunda-
dir. Nitekim ikinci plan da % 7’lik kalkinma hizini amagla-
migtir. Tarkiye politikacilan gsimdilik % 7’lik kalkinma hi-
zina katolik nikahi ile baglanmig gériinuyorlar. Bundan ay-
rn goérinmek istemiyorlar. Halbuki Tirkiye’'nin bir egilim
olarak kalkinma hizi %5 c¢evresindedir. Son otuz bes yil-
ik edriye bakilacak olursa, planli olsun olmasin, Tirkiye
ekonomisi %5’i saglamaktadir. Plan bunu %7'ye ¢ikart-
mak ister. Yuzde ikilik fark kiicik goriinebilir; fakat Tir-
kiye’nin tarihsel kalkinma hizinin %40’dir. Yuzde kirklik
dedisme, 6nemli bir degismedir, ve ikinci plan bunu amag-
lamaktadir. Ve de birinci plandan farkli olarak, bunun ger-
ceklesmesi icin, ne toprak reformu, ne vergi reformu, ne
de bagka bir gey gerek. Yiizde yedi biitiin bu 6énlemler a-
linmadan gergeklesebilir. Bir planin bunu iddia edebilme-
si igin, o planin san plan olmasi gerekir. Ikinci plan, bir
sart plandir.

Sari plan rakamlarla oynanarak yapilir. Ve rakamlar-
la oynanmaga baslaninca buna bir sinir bulmak zordur.
Ornegin ikinci plana gore %7'lik artigs hizini gergeklestir-
mek i¢in bitiin gerekli olan sudur 1968 yilinda 600 mil-
yon, 1972 yilinda 2.5 milyar olmak Uzere bes yilda toplam
7 milyarlik bir ek finansman. Bu, bes yilda yapilmasi plan-
lanan 119 milyarlik yatirnrmin % 5’inden biraz fazladir ve ko-
laylikla elde edilmesi mumkundiir. A¢igin birazinin borgla-
narak, birazinin vergi sistemini i1slah ederek, birazinin ise
yeni vergi koyarak karsilanmasi isten bile degildir.

Aslinda ikinci plan ciddiye alinacak olursa buna bile
gerek yok. Cunki, plandaki rakamlara bakildiginda, o6zel
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biriktirim ve vergi gelirleri ile ilgili kestirim (tahminler) dog-
ru sayllirsa, ve de 7 milyarhik ek finansman saglanirsa,
planda denge degil, dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Plan-
da tasarruflar, yatinmlar agmaktadir. Agagidaki tabloda, ki
ikinci plandan alinarak derlenmigtir, bu son derece ilging
durum gérilmektedir.

IKINCI BES YILLIK PLANDA YATIRIM - BIRIKTiRIM DENGESIZLiGi
{milyar lira)

. 1967 1968 1969 1970 1971 1972
I. Toplam Kamu Geliri

(Toplam kamu harcamasi) 233 254 276 306 344 374
. Gelir transferi ve

kargilik paralar 3.7 38 40 41 40 39
1Il. Net kamu geliri
(-1) 196 216 236 265 304 335
IV, Kamu Cari Harcamasi 109 119 129 140 152 164
V. Kamu tasarrufu
(Mm-w) 8.7 97 107 125 152 171
VI. Ozel Tasarruf 76 84 93 101 108 118
VIl. Dig Tasarruf 1.7 18 20 21 20 20
VIll. Toplam Tasarruf
(VI 4+ VIl + vill) 180 199 220 247 280 309
IX. Toplam Yatinm 169 188 210 236 266 290
X. Tasarruf Fazlasi
(VI —1X) 11 1.1 1.0 11 1.4 1.9

Kaynak : Y. Kugiik; Statikonun Plani, Milliyet, 9/6/1967.

Bu tablo hem ikinci planin genel 6zelligine ve hem de
teknik tutarhligina bir ornektir.

Soru 88 : Planda zengin nasil yaratilir?

lkinci planin igerigini ve teknik yapisini incelemeden
énce bu sorunun cevaplandiriimasi gerekir. Ginkii, plan-
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lama, daha dnce sdylendigi gibi bir hesapsiz gidigse tepki
olarak dogmustur ve geligsmigtir. Hesapsiz dénem, hesap-
siz bir bigimde zengin yaratir ve yaratmistir. Bu dénemin
ilkesi «her mahallede bir milyoner yaratmak» idi. Amag¢
milyoner yaratmakt, fakat hangi mahallede milyoner yara-
tilacagr onceden bilinmiyordu. Planlk ddénemin zengin ya-
ratma usulii, planli olmak zorundadir. Bunun anlami plan-
lama gerekgesi ile, ve hesapli bir bigimde zengin yarat-
maktir. ikinci plan, bu amaca yonelmistir ve ikinci planla
birlikte bunun Onlemleri ortaya konmustur.

Planli zengin yaratmak, diizenli ve sistematik olmayi
gerektirir. Bunun yasalarina ihtiyag vardir. lkinci plan mec-
lislerden gectikten sonra, meclisler planh zengin yaratma
dizenini de yasalara baglamiglardir. Bu yasa 933 sayili
yasadir, ve planlama yazininda yetki yasasi olarak da bi-
linir. Anayasa mahkemesi sonradan bu yasanin 6nemli bo-
liklerini ortadan kaldirmistir. Fakat yiirirlikten kaldirama-
mistir, kaldirmamistir. Gunki, s6z konusu kanunun Snemli
bollkleri iptal edildikten sonra, hukimet ayni dizeni, Tiirk
parasini koruma kanununa goére sirdirmistir. Bdylece,
planli zengin yaratma yontemi dolayli yonden, anayasaya
uygunluk kazanmis olmaktadir. Nedeni basit Anayasa
mahkemesi, daha énce, Tiirk parasini koruma kanununun
anayasaya aykiriligi iddiasini reddetmigtir.

Yetki kanun tasarisi, bu dizenin muhalefeti tarafindan
esasda bir anayasa ilkesinin gignenmesi olgusu olarak gé-
rilmistir. Kanun, 6teden beri yasama koluna ait bazi is-
lemlerle ilgili kararlari hikimete vermektedir. Gimrik ver-
gisi, gelir vergisi gibi konularda «plan amaglarina» uygun
olmak kosulu ile genis muafiyetler uygulama olanagini ge-
tirmektedir. Yine plan amaglarina uygun olmak kosulu ile,
kamu kaynaklarindan o6zel girisimlere transfer yapilmasi-
na, yatirnmlara yoneltilecek 6zel biriktirimlerin vergiden in-
diriimesine misaade etmektedir. Bunlarda uygulanacak
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oranlarin degistiriimesi yetkisini ylritme organina vermek-
tedir. Bu noktanin anayasaya aykiri oldugu ileri sturalmis-
tdr.

Ayrica, bu konularda karar alma, hikimetin bir par-
gasli olan planlama orgitinde toplanmaktadir. Bu da, eleg-
tiri konusu olmustur. Planlama 6rgitinin, Sovyet planla-
ma orgitid olan Gosplan’a benzedigi ileri surdimustir.
Gosplan’a benzetmenin en inandirici ve de yok edici eleg-
tiri oldugu disinllmistar. Fakat benzetmenin gercgekle hig
bir ilgisi olmadidi, bir kenara itilmistir. Clinkii Gosplan’in
boyle yetkiferi yoktur. Olamaz da. Gosplan’in gegerli oldu-
gu ulkede 6zel girisim yoktur ki, 6zel girigimcileri istenen
alanlara yoneltmek igin onlemler getiriimis olsun. Ayrica
Gosplan’in higbir zaman, yuritiicli, dogrudan dogruya yi-
ritmege iligskin yetkileri olmamistir. Gosplan dlzeninde,
planlama kararlarini yiriitmek herkes igin zorunluluktur.

Fakat Tirkiye gibi bir Ulkede, uygulamayi saglayacak
bir dizenlemeye mutlak gerek vardir. Milli korunma kanu-
nu, savas kosullarn iginde bdyle bir geregin kargilanig bi-
cimi olarak ortaya cikmigtir. 1960’dan sonraki ilk plan uy-
gulamasi sadece bdyle bir geregin oldugunu su yizine ¢i-
karmigtir. llk plan, konut gibi alanlara giden kaynaklar kis-
mak istemistir, kaynaklar yine konuta gitmis ve amaglar a-
silmistir. llk plan, imalat sanayiine daha fazla kaynak git-
mesini 6ngbérmilg, imalat sanayi uygulamasi planin geri-
sinde kalmigtir. Gérece olarak geri bolgelere, yatinmlan
¢ekmek istenmis, bunun ig¢in yatirim indirimi getirilmis, kay-
naklar yine de doguya gitmemigtir. lkinci plan ve yonetim
bu gereksinmeyi gérmis ve gergekte bu gereksinmeden
planli zengin yaratmak igin yararlanmistir.

Herkes bilir; bir atin istedigi suyu igmesini 6nlemek,
istemedigi suyu icmesini saglamaktan daha kolaydir. Bu
kolayhk, yatinmlarin sektorler arasi dagihmini saglamakta
da sz konusudur. Eger 6zel yatirimcilarin, bir alana kay-
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mas! istenmiyorsa, yapilmasi gerekli is, o alani daha az
cekici yapmaktir. Istenmeyen alan, 6rnedin konut ise, ko-
ka-kola ise, veya bir bagkas! ise, vergi ve benzeri pollti-
kalar ile o alanlardaki karlihk diigiriliar. Bu durumda, ka-
rini maksimum yapmaktan bagka kaygisi olmayan é6zel gi-
risimci, agik birakilan alana gitmek durumundadir. Fakat
bu yapilmaz. Bunun yerine, 6zel girigimcinin gitmedidi
alanlarin kari diizmece bir bigimde artinlmaga ¢ahgilir. O
alanlara yapilacak yatirnm igin gerekli hammadde ve ma-
kina ithalati gimrikten muaf tutulur; gelirden bir sire ver-
gi alinmaz; bu da yetmez, yatirmasi igin biitgeden kaynak
verilir. Boylece o alanin kan artirthr. Bu, kamunun fonla-
nni Ozel kisilere dagitmaktan basgka bir gey degildir. Ve
bu, planlama adina yapilmaktadir.

Yetki kanunu, yatirimin kesimler arasi dagitimini 6zel
karlilik ilkesine gore dagitmak ister. Buna sagmamak ge-
rekir. Glinkii 6zelligin bir put oldugu bir diizende, karlilik
ilkesinin bodylesine bir gegerlilik kazanmasi normaldir, ka-
¢inilmazdir. Yalniz yukarida da sdylendidi gibi, karhligin
bir ilke olarak kabul edildigi bir durumda da, izlenecek iki
yol vardir. Bunlardan biri kalkinmaci kesimlerin karini, kal-
kinmay! durdurucu kesimlerin kar orani diizeyine ¢ikar-
maktir. Ikincisi ise, bunun tersidir; kalkinmay1 kdstekleyen
kesimlerin kar oranini azaltmak, disirmektir. |ki yol da
kar ilkesini sakh tutar. lkinci yol daha etkendir. Fakat bi-
rinci yol segilir. Cunki ikinci yol daha hizli 6zel zengin
yaratma olanagini verir. Ikinci yolda kalkinma hizini, ya da
kalkinmaci kesimlerin biyiime hizini artirdikga, 6zel zen-
gin yaratma hizi da artar. lki hiz arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Ve ikinci yol bu yiizden segilir.

Bu tartisma, planlama araglarinin segiminin tarafsiz
olamayacagini, araglarin bir sinifsal icerigi oldugu gerge-
gini ¢ok ag¢ik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu gergegdin
daha da acgiklia kavusturulmasi zorunludur. Bunun igin
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sunlarin séylenmesi gerekir Aslinda Turkiye’'deki bir y6-
netim, yatirnmlarin kesimler arasi akimini diuzenlemek igin
béylesine araglara muhta¢ degildir. Yonetimin, elindeki a-
raglan kullanmasi yeter. &rnegin koka-kola esansi ithal
etmeden, koka-kola Uretilemez. Ithalat ise d6viz almak ve
gumrukten gegirmek bakimindan kamu ydénetiminin kont-
rolundadir. Kamu yénetiminin hangi mallar icin doviz ayi-
racad: sorunu, bir anayasa sorunu degildir, bir yiritme
kararn sorunudur. EJer doviz ayirmazsa, ithalat yapilamaz.
Bu yetki, kamunun elindedir. isterse kullanir. Ayrica bu tip
yabanci yatirimlarin yapilip yapilmayacagi sorunu da ga-
yet gugli bir kamu kurulunun elindedir. Guglalik yasalar
bakimindandir. Uygun gérmedidi yabanci sermayenin geli-
sini 6nleyebilir. Fakat gercekte 6nlemez. Ginki, bir ya-
banci sermaye projesi bir ortaklik projesi olarak, yabanci
sermaye komitesinin 6nine geldigi an, yeni bir kar 1513
ufukta goérinmistiir, demektir. Karhilhigin ilke oldugu bir
ybnetimde, kar isiklan sondirilmez, sadece glglendirilir.
Her nerede olursa olsun.

Dahasi var. Her turla yatinm, her seyden 6nce bir ya-
pim isidir. Bu konutta da boyledir; diger yatinmlarda da.
Yapim igleri Tiirkiye'nin her yerinde bir ruhsat ile baglar;
bir iskan raporu ile biter. Birincisi olmazsa, yapim basla-
maz; ikincisi olmazsa, yapi kullanilamaz. Bu durumun plan-
lama amaglar igin kullaniimamasi igin higbir neden yok-
tur. Bu durum, akilci ve etken bir bigimde kullanilacak o-
lursa, yiksek karlarin gerekcesi kalmaz.

Kanun 6zu itibariyle budur. Kanunun énemli bolikleri
Anayasa mahkemesince iptal edilmistir. Fakat yukarida da
soylendigi gibi, devam etmektedir ve bu uygulamaya bak-
makta yarar vardir. Uygulama, bir sistem olarak, 1968
programi ile ilgili kararnameyle baglamistir. Bu kararna-
me alinmakta olan yolu ¢ok iyi gostermektedir ve buna
ragmen, tipki Mitli Korunma Kanununda oldugu gibi, «bilimn»
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cevreleri bilylikk bir suskunluk igindedir. Basinda ise ko-
nunun igerigi iizerinde bir-iki istisna diginda durulmamig-
tir (Y. Kuiglik; Yeni Ekonomik Diizen, ANT, 6/2/1968). Hal-
buki, getirilen diizen, ders kitaplarinda okutulacak 6zdedir.

Kararname kanununa da uygun olarak, temelli ekono-
mik yUrltmeyi planlama érgutii icinde toplamaktadir. &zel
sektorle ilgili ve onlara muafiyet veren, daha dogrusu, mil-
yonlari 6zel kesim arasinda dagitma kararlar planlama ér-
giitt iginde toplanmaktadir. Planlama 6rgiitii, yabanci ser-
maye, gesitli fonlar, vergi ve gimrik muafiyetleri ile ilgili
ylritmeyi Gizerine almaktadir. Sadece yiiritmeyi degil, yi-
ritmenin izlenmesini de kararnameye gére «uygulamada
meydana gelecek aksakliklar Devlet Planlama Tegkilati ta-
rafindan siratle izale edilecektir». DPT, uygulamay! «ye-
rinde gérme» yoluyla izleyecektir. Bu ilke son derece 6-
nemlidir, 6zel girisimlerin izlenmesinin nasil olacagina bi-
razdan deginilecektir.

Uygulamanin bu denli i¢ine girmis bir planlama 6r-
gutiiniin, diger kamu kuruluslarn ile iligkisini siklastirmasi
kaginilmazdir. Fakat kararnameden anlasildiina gdére,
planlama érguti, diger kamu kuruluglaninin  planciliina
pek giivenememektedir. Bunda da pek haksiz sayilamaz.
Cunkid elde ilk plan deneyi var. Bu ilk planin bagarisizhig
o6zetlenirken politikacilarin katkisi yeteri o6lgiide belirtildi.
Fakat kamu yoénetiminin katkisi Uzerinde hi¢ durulmadi.
Bu bir eksikliktir ve gergekte kamu yonetiminin bagarisiz-
hga katkisi hi¢ bir zaman kiglimsenemez. Gergekten de,
ilk planciarin enerjilerinin énemli boéligini, maliye ba-
kanligi, tarim bakanligi, karayollari genel mudirliigia gibi
kuruluglar eritmistir. Bunlari ikna etmek, bunlarin «teknik
sabotajlarini» énlemek 6nemli zaman kullanimi gerektir-
mistir. Burada maliye bakanhdinin tutumu ayrica sdylen-
melidir. Maliye bakanh@inin yoneticileri, teknisyenleri her
turll iyilestirmenin kargisina gikmis, vergi énerilerinde da-
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ima politikacilarin yaninda yer almig, para ve kredi poli-
tikasini plan gergevesi iginde yonetmemekte diretmistir.
Bunlar iginde daha da ileriye gidenler de olmusgtur. Mali-
ye bakanhdinin «gen¢ ve yetenekli» bazi teknisyenleri, bu-
glin bile hangi tegkilata bagh oldugu bilinmeyen bir Ame-
rikaliyi, ellerindeki bitiin bilgileri vererek planlamanin G-
zerine saldirtmiglar; onun planlama aleyhine basin toplan-
tisi yapmasini ve bunun basinda ¢ikmasini saglamiglardir.
Bunlardan bazilan bugiin planlama 6rgiiti icinde ¢alismak-
tadir.

Tarih kopuk degildir ve bugiiniin, planlama 6rgiti du-
rumu bilmektedir. Buna karsi, ilk plancilarin bulduklari én-
lem de pek g¢ekici gorinmez. llk plancilar, gesitli kamu ku-
ruluglarindan gelen bu tepkiyi, o kuruluglar iginden, plan-
lama ilkesine bagh ve o kuruluslarin i¢ teknigini bilen yo-
neticileri planlama orgiitiine alarak ¢dzmeyi denemisgtir.
1968 kararnamesinin ¢6zim yolu, daha gergek¢i gorin-
mektedir. Buna gore, planlama 6rgitd yiiritme islevini bir
takim kurullar aracilidi ile gergeklestirecektir. Bu kurulla-
ra kamu yonetiminin en yetkili kigileri katilacaktir. Ve ce-
sitli kuruluglarin en yetkili kigileri, planlamanin basarisina
katkilar1 dolayisiyle 6denek alacaklardir. Bunlarnn alacak-
lari ek maas Yilksek Planlama Kurulunca belirlenecektir.
Plan uygulamasi dolayisiyle ¢ift maas alacak olan yiritii-
ciiler, bu kurullarin lyelerinden ibaret degildir «Kurulla-
rin bagkani (DPT mistesarn) tarafindan kurullarin faaliyet-
leri ile ilgili koordinasyon hizmetlerinde galigtirilanlar» da
¢ift maas alirlar. Bdylece ¢ift maagh yoneticiler béligii ile
planlama etkenlik kazanacaktir.

Sadece bu kadar degil Kararname ile, Tirkiye’'de ilk
kez, uygulanmanin izlenmesinde, 6zel kuruluglara 6dev ve-
rilmektedir. Odalar Birligi, Tirkiye Sinai Kalkinma Banka-
s1 ve Esnaf tesekkiillerine lger aylik uygulama raporlari
hazirlamak ve bunlar planlama orgiitine géndermek go-
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revi verilir. Il koordinasyon kurullarina ticaret ve sanayi
odasi ile esnaf kooperatifleri temsilcileri katilir. Gimrik
muafiyetinden yararlandinlanlarin ithal edilen mallan, mi-
racaat konusu olan alanlarda kullanip kullanmadiklari,
planlama érgiitiince secilen fakat icreti 6zel yatirrmci ta-
rafindan verilecek olan «eksperler» tarafindan kontrol edi-
lir. Bliylk yatinmlarin uygulama ve kontrollan yerli ve ya-
banct 6zel firmalara verilebilir.

Biitiin bunlar yeni diizeni belirler. Bunun nasil ¢cahgti-
dini gérmek icin yine sadece 1968 programina bakmak ye-
ter. 1968 programi, 1927 sanayii tesvik kanunundan ileri-
dir. 1927°de arazi verme, telefon-telgraf direkleri saglama
gibi bazi kolayliklar vardi. Simdilerde her sey toptandir.
Kamu, 6zel araziyi kamulastirir; devlet biitin alt yapi te-
sislerini tamamlar ve bunu o6zel kisilere dagitabilir!

Planli zengin yapmanin planli olacagi soylenmisti.
1968 Programi bu konuda tipik bir érnektir. U¢ is kolu var-
dir ki 1968 programinda s6zi edilen nimetlerden aslan pa-
yint koparmistir. Bunlardan ilki gemiciliktir. Gemi yapt-
mina girmek ve daha dogrusu burada devam etmek iste-
yen bir mitesebbis igin disinilecek her tirlii kolayliklar
alinmigtir. Birkez yatinmin %70 kadari, tesvik fonu adi
altinda, devletten kredi olarak saglanabilecektir. Yatirim
ve hammaddenin gimrik ve benzeri vergilerden muafiyet
orant %100'dir. Bu is koluna uygulanacak yatirim indiri-
mi ise ylzde yetmistir. Muafiyetler burada bitmemektedir.
Gemi yapimciligi ile igletmecilik, Tirkiye'de biribirinden
ayrilmadigi icin, muafiyetleri birlikte disiinmek gerekir.
Tirk gemilerinin, Tiirkiye ile yabanci limanlar veya dogru-
dan dogruya yabanci limanlar arasinda elde edecegi do-
viz kargihg: gelirleri, gelirler ve kurumlar vergisinden is-
tisna edilecektir. Biatiin bu tedbirlerin gemi montajciigini
ve zaten biiylik karlarin dondiigli armatérligia daha da kéar-
It bir hale getireceginde hi¢ siiphe yoktur.
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Aslan payina adayhdini koyan ikinci ig kolu ingaat
miteahhitligidir. Sanayici bir program, yapi: miteahhitle-
rinin sanayiye gecisinden yakinmaktadir. Ayni zamanda, is-
tihdam yaratmaktan s6z eden bir plan, ingaatta az sermaye
kullaniimasini, énemli bir sorun olarak, ortaya koymakta-
dir. Program, bunlar giderecek ve yapi miiteahhitliinde
karlan yilkseltecek tedbirler alacaktir. Is burada bitme-
mektedir. Miteahhitlere is yaratmak icin olsa gerek, «Dev-
let icindeki insaat sirketlerinin is durumlari, verimlilikleri
ve benzeri hususlar Devlet Planlama Tegkilati tarafindan
aragtirilacak, verimlilik ve karlilik prensibine gore ¢aligsma-
yan sirketlerin tasfiyesi cihetine gidilecektir.» Devletin sir-
ketlerinin iyilestiriimesi igin tedbir almak s6z konusu de-
gildir.

Uglinci ve oldukga ilging olan bir is kolu da proje-
ciliktir. Programa gore projecilik énemli bir kalkinma so-
runu ve darbodazidir. Bunu yenmek i¢in de «dzel proje,
miisavirlik, mihendislik hizmetleri goren biirolarin tegki-
latlanma ve gelismeleri tesgvik» olunacaktir. «Bunun igin
de proje hazirlama initeleri olmayan kamu kuruluglan ve
iktisadi devlet tegebbiislerinin projelerini 6zel firmalara
hazirlatmalarn» tercih olunacaktir. Bu is icin Oteden beri
ileri suirtlen disiince, bir kamu kurulusu kurulmasi diisiin-
cesi bir kenara atilmaktadir. Dahasi var «Biyiik proje-
lerin uygulama ve kontrolunda da yerli ve yabanci misa-
virlik firmalarindan yararlaniimasi tercih edilecektir.»

Soru 89 : lkinci planin kalkinma igin gordiigi engel-

ler nelerdir?
Boyle bir planin, kalkinmanin ciddi sorunlarina egil-
mesi beklenemez. Plan, ayrica ciddi sorunlara el atmak da

istemez. Fakat, sadece, goriiniste bir takim «teknik» glg-
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Iikler yaratir, ve bunlara cephe alir. Bu, kalkinma ve plan-
lama sorununun bir sinifsal igerigi oldugunu gizlemenin
yoludur. Planin «lkinci Bes Yillik Plan dénemi baginda
Tirk Ekonomisinde Gelismeyi sinirlandiran Yapisal Giig-
likler» boélimi, bu bakimdan, son derece ilgingtir. Burada
Gc yapisal giighik sayillmaktadir : Tasarruflarin yikseltil-
mesi, Dis Ticaret, Kurumsal Guglikler.

Bunlar lzerinde kisaca durmak. ikinci planin kalkin-
ma sorununa bakis acist konusunda oldukga aydinlatici
olacaktir. Birinci sorunda s6zii edilen bdélimiin can alici
cimlesi sudur «Gittikge artan bir dinamizme kavugma-
sina ragmen toplumdaki tasarruf yaratici miitesebbisler
grubunun henliz yeterli glic ve genislie erisememis olma-
sI da tasarruflari karh olarak kullanma imkanlarinin kisit-
i olmasi nedeniyle tasarruflar seviyesinin diisiik olmasina
yol agmaktadir.»

Bu ifadede diizeltilecek yanhslarin sayisini kestirmek
gugtir. Bir kez iktisat kuraminda biriktirim ile karhlik ara-
sindaki iligkinin clritilmesinden enaz 30 yil gegmigtir. Ar-
tik biriktirimi karliligin bir fonksiyonu sayan ciddi bir ik-
tisatgl bulmak imkansizdir. Kaldi ki bdyle bir iligkinin var-
hg1 varsayilsa bile, Tirkiye gibi bir lilkede, piyasa (tefeci)
faiz haddinin ylizde otuzun iistiinde oldudu, yabanci yati-
rimlarin en ¢ok iki yilda sermayelerini ¢tkardiklan bir l-
kede, «tasarruflan karli olarak kullanma imkanlarinin ki-
sith olmasinndan séz etmek her halde oldukga garip sa-
yilmalidir. Turkiye'de kalkinma siireci ile ilgili olarak kar-
lilik orani Gzerinde durulacak ise, karsilasilan gergek so-
run karlilhik oraninin disiikliglu degil, bu oranin bazi alan-
larda, kalkinmayi 6nleyecek derecede yiiksek olmasidir.

Bir de «tasarruf yaratici miitesebbisler grubunun» ye-
terli olmayisindan séz edilmektedir. Bununla ne anlatiimak
istendidinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Batih {lke-
lerin gelisme siireci hatirlandiginda, tasarrufla ilgili ola-
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rak miutesebbislerin iki asamada ortaya ciktiklari gorile-
cektir. Bunlardan ilki Marx'in «ilkel birikim» dedigi asa-
mada ticaretci mitesebbislerin oynadiklarn roldir. Bu, zah-
metli, yavas bir yoldur ve somiirilecek bir dis ekonomi s6z
konusu olmadiginda tarimdan araci tabakalara artik akta-
riimasi sonucunu dogurmaktadir. Tirkiye’de de kendi ko-
sullan iginde batili Ulkelerde gozlenmis oldugundan ya-
vas da olsa bu tip bir biriktirimin gostergelerini bulmak
mimkindir. Yalniz bitin sorun, biriktirimin aracilar eliy-
le yapilmasiyla bitmemektedir ve hatta sadece baglamak-
tadir. Kalkinmanin onciu gulglerine gegmemis bir biriktiri-
me biriktirim demege imkan olmadi§ acgiktir ve bunu an-
cak potansiyel bir kaynagin israf edilisi olarak tanimlamak
gerekir. Baska bir deyisle bugiinki azgelismis Ulkelerin
kosullar iginde, «ilkel birikim» yolu hem gelismis ulkele-
rin deneylerine goére daha uzun bir yoldur ve hem de ¢ik-
maz bir yoldur. Dolayisiyle mitesebbisler igin bu tip bir
rol disinmek ve buradaki ¢ikmazi bir yapisal guglik ola-
rak sunmak aldatici ve yanilticidir. Gelisme siirecindeki
azgelismis llkeler igin sorun ya bu agsamayi atlamak ya da
baska bigimlere sokmaktan ibarettir.

Miitesebbis eliyle biriktirim yapmanin dider bigimi ise
daha ileri gelisme dizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak yiiksek gelir diizeyinde dagitilmayan kariar énemli bir
biriktirimin kaynadi olabilmektedir. Bu bakimdan, bu an-
lamda mitesebbis eliyle biriktirim, kalkinmanin bir nedeni
degil, fakat bir sonucudur. Béyle olunca, mitesebbis eliy-
le biriktirimin yetersizliginden s6z etmek «neden» ile «so-
nugru karigtirmaktan baska bir anlama gelmemektedir.

Biriktirim sorununa plandaki gibi yaklasildig takdirde
s6zU edilecek kavram «yapisal guglik» dedil «yapisal Gik-
maz» olmaktadir. Buna da sasmamak gerekir. Bati iktisa-
dinin her yaninda azgeligsmis tlkelerin neden kalkinamaya-
cagini gostermeye cgalisan birgok 6rnek bulmak mimkiin-
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dir. Planin ilgili bolimunde yazilanlar, bu «kuramin» sap-
tirllmig ve basansiz bir bigiminden baska bir sey degildir.

Halbuki artik Ozellikle yirminci ylzyilin ilk yarisinda
hizhh bir kalkinma gosteren Ulkelerin uygulamalarn birikti-
rim konusundaki bu asan kotimserligi bitlinlyle tersine
cevirmigtir. Artik kalkinma siirecinde kimse biriktirime ye-
nilmez bir gigliik gozl ile bakmamaktadir. Biriktirim, tek-
nik ozelligini yitirmis, bir siyasal sorun bigimini almgtir.
Ne kadar biriktirim yapilacagi, bagka bir deyigle birikti-
rim orani tim bir siyasal sorundur. Siyasal iktidarin, gok
genis sinirlar iginde, biriktirim dizeyini, kararlastirdigi ge-
lisme hizina uygun belirlemesi s6z konusudur. Bunun arag-
lari geligtirilmistir ve o6greti ilgili kuramda da kendini ka-
bul ettirmistir.

Ozet olarak, denebilir ki, biriktirim kalkinma kararinda
olan bir iktidar icin yapisal gii¢lik yaratmaktan ¢ok uzak-
tir. Biriktirim oranmnin belirlenmesi, kalkinma hizi karan-
nin bir sonucu olmaktan 6te teknik ya da ekonomik bir so-
run degildir. Eger bir kalkinma stratejisi biriktirimi bir gii¢-
lik olarak sunuyorsa, bu sadece kalkinmayi gili¢lestiren si-
yasal etkenlerin oldugunu gésterir.

Soru 90 : Kalkinma igin dis ticaret bir engel midir?

Planin ilgili bolimiinde geligmenin karsisindaki en-
gellerin ikincisi olarak dig ticaret sayilmaktadir. Buna da
ilk bakigda fazla gsasmamak gerekir. Azgelismislikle ilgili
olarak geligsmig lilkelerde gelistirilen kurama gore birikti-
rim acigi ve ticaret acigi kalkinmanin belli bagh iki sini-
ridir. Hatta bunlar bir madalyonun iki ylizii gibidir. Kura-
min biriktirim ile ilgili bulgulari oldugu gibi alindigina go-
re, dig ticaret ile ilgili 6gretinin de aynen alinmasini bek-
lemek gerekir.
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Plana gére, hizli sanayilesme karar ithal talebini ar-
tiracaktir ve bu durum da kalkinma hizini biyilk Jlglide
sinirlayacaktir. Kisaca bu olan goriig, eder biriktirimde ol-
dugu gibi mantiki sinirlarina goétirildiginde yine bir gik-
maz ile karsilasilmaktadir. Ginkii kalkinma sanayilesme
demektir ve sanayilesme i¢in ithalat kapasitesinin artmasi
gerekir. Fakat bilinmektedir ki, sanayilesmeden ithal kapa-
sitesini artirma olanagi yoktur. Oyleyse azgelismis Ulkeler
icin sanayilesme ve dolayisiyle kalkinma bir hayal olmak-
tan ileri gecemez.

Gercekte durum, tipki biriktirimde oldudu gibi, hi¢ de
bu kadar umutsuz degildir. Bitiin sorun, sanayiye sadece
ithal talebini artirici bir faktér goézilyle bakilmasindan ileri
gelmektedir. Gergi planin surasina burasina sanayi malla-
n ihracati veya ithalat ikamesi ile ilgili 6neriler serpistiril-
migtir, fakat bdyle sanayilerin kurulugsunun bir kosula bag-
landigi anlasilmaktadir Ancak Tirkiye'nin karsilagtirmali
avantajli bulunan alanlardaki sanayiler kurulacaktir.

Eder ithalat ikamesi ve ihracat sanayilerinin kurulma-
si bu kosulla sinirlandinlirsa, sadece ithal kapasitesini ar-
tirma degdil ayni zamanda bitlindyle sanayilesme umudu-
nu birakmak gerekir. Bagka bir deyigle, kargilagtirmal a-
vantajlar ogretisinin azgelismislere ulastirdigi tek mesaj
bu dlkelerin kalkinamayacaklari ve bunun neden gerekti-
gidir. Gelismig Ulkeler bir veri olarak ortada durdukca, az-
gelismis Ulkeler igcin bu kosula uyan bir tek endistri bul-
mak imkansizdir. Ve eger, bazi llkeler yirminci ylzyilda
kalkinmiglarsa, bu ancak o6gretinin reddedilmesi sonucu
olmusgtur.

Yukarida séylenenler soyle O6zetlenebilir Dis ticaret,
gercek bir kalkinma siniri degdildir ve sanayilesme temel
¢0zim yoludur. Dis ticaret, eder sanayilesmenin karsisin-
da dig ticaretten ayr1 giclikler varsa, onemli bir faktér
olarak ortaya cikabilir. Kalkinmanin gercek siniri, eger var-
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sa, sanayilesme ile ilgilidir ve asil dikkatler buraya ¢evril-
melidir.

Bu konuyla ilgili olarak bir diger nokta da ithal kapa-
sitesinin sadece bir ihracat veya ithalat miktari sorunu ol-
madigidir. Miktar ve hatta ondan da 6nemli olan ihra¢ ve
ithal fiyatlaridir. Bunun ise en azindan buginkii durumda
daha ¢ok bir siyasal sorun oldugu bilinmektedir.

Yapisal giglikler adi altinda kurumsal gug¢liuklerden
s0z etmek sadece ikinci plan i¢in degdil herhangi bir plan
icin de son derece garip ve anlasilmaz bir durum yarat-
maktadir. Bunun anlami su érnekle daha iyi ortaya kona-
bilir Bir siyasal iktidar, kalkinmayi érnegin yeni bir genel
miidirlik kuramadigi igin gergeklestirememektedir. Eger
planda s6zi edildigi gibi «6zellikle kiigiik toprak sahiple-
rinin kooperatifler seklinde birlesme egilimleri heniiz kuv-
vet ve hiz kazanmamig» ise ve bu kalkinma igin gerekli
ise yapilacak is, bunu saglayacak tedbirleri almaktir. Eger
siyasal iktidar bunu yapmiyorsa, bu sadece onun yapmak
istemedigini gosterir. Bagka bir deyisle kalkinma gerekle-
ri ile siyasal iktidarin yapisi ¢elismektedir. Bunu bir teknik
gl¢liuk olarak ortaya siirmek, sadece, siyasa! iktidardan
yana bir aldatmaca oyununa girismekten bagka bir sey de-
gildir.

Biatun bunlardan g¢ikan sonu¢ sudur  Kalkinmanin
gu¢luklerinin ¢ogu, iktidara sahip egemen gigclerin geligki-
sinden ileri gelmektedir. «Dig ticaret kalkinmaya engeldir»
demek, siyasal iktidar, dig ticareti kontrol edecek giigte
degildir, demektir. Bunun gerektirdigi onlemleri (tedbirle-
ri) alamiyor, demektir. Dig ticareti kontrol edecek kurum-
larin kurulmasina karsi gikan egemen gi¢ler vardir, de-
mektir. Bunun bdylece ortaya konmasi gerekir ve bu dii-
ristlik geregidir.
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Scru 91 : lkinci planda amaglar ve oOnerilen araglar
nelerdir?

lkinci plan, ylzde yedilik kalkinma hizini 6ngérmek-
tedir. Plana gore, bu hizi saglamak icin, bes yilin ortala-
masi olarak, Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH), % 22.7'nin
yatirrmlara ayniimasi gerekmektedir. Bunun igin de Tiirki-
ye'nin, bes yilda toplam olarak, 7 milyar liralik ek birikti-
rim saglamasi zorunludur. Plan bu biriktirimi saglamanin
¢ yolundan s6z etmektedir. Bunlar, onem sirasiyla, vergi
sisteminde iyilestirme, i¢ borglanma ve vergi oranlarinda
degistirmeden ibarettir.

Birinci bes yillik plan ayni artis hizi igin GSMH’nin
% 18.4’Unln yatinmlara ayrilmasini éngérmekteydi. Ikinci
planin kabull sirasinda ise elde olan bilgiye gore, ilk pla-
nin doért yilik uygulama sonuglari %16.6’'lik bir bagariyi
gostermekteydi. Demek olmaktadir ki, ikinci plan, birinci-
sinin uygulamasina gore yatirnm oranini 6 puandan fazla
artirmay! disinmektedir. Bu yilzde otuzdan fazla bir ar-
tistir ve bunu yapmak i¢in sadece toplam yatinmlarin yiz-
de besi kadar bir ek finansman ihtiyact vardir.

Bu cok iyimser bir tablodur, fakat gergekgi degildir.
Bu tablo rakamlarla oynamanin sonucudur. lkinci plan ha-
zirhklarinin son agsamalarinda, planlama o&rgitinden ayril-
malarin nedeni budur. Hilkimet, hem yiizde yedinin ge-
reklerini yerine getirmek ve hem de yilizde yediden vazge-
ger goérinmek istemez. Bu durumda yapilacak ig, rakam-
larla oynamaktir. Fakat herkes rakamlaria oynayarak ka-
muoyunu aldatmak istemeyebilir. Bu durumda, istemeyen-
ler gider, razi olanlar gorev alir. Sorun bu kadar basittir.

Bu amagla iki grupda rakam oynamasi yapilmigtir.
lkisinde de hem baz yili rakamlarinda ve hem de artis hi-
zinda higbir bicimde gercekgi sayllamayacak ayarlamala-
ra bag vurulmustur. &zel biriktirim orani, glglikler boli-
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miinde yazilanlar bitliniiyle unutularak, son derece hizl
bir artigsa tabi tutulmustur. &zel kesimde, marjinal birikti-
rim oraninin %20 oldugu varsayllmaktadir. Eger bilinen
son yil olan 1966’ya gore hesaplanirsa bu oran %30 ol-
maktadir. Bu her iki orant ve herhangi bir lilke igin ger-
cekei sayacak bir iktisatgi bulmak son derece gi¢ olma-
lidir. Ayrica bu ¢ok yiliksek artig hizinin baz yilinda % 11.6
gibi ¢ok yiiksek bir ortalama biriktirim oranina uygulandi-
g1 hatirlanmalidir. Bu oran gergekte % 8.5'dan yiuksek de-
gildir.

Is burada bitmemektedir. Ayni tip sapmalart vergiler
konusunda da gozlemek mimkindiir. ikinci plana gore,
Tirk vergi sisteminin genel esnekligi 1.3'tir. Fakat, gayet
iyi bilindigi gibi, gergekde bu katsay) birim ¢evresindedir.

Birim esneklik katsayisi yerine 1.3 almak, vergi tah-
minlerini biyiik 6lcliide sisirmek demektir. Bu is yapilirken
de onemli bir yanilmaya disllmustir. Plana gore dolayl
vergilerin esnekligi dolaysiz vergilerin esnekliginden daha
yiiksektir. Kuramsal olarak boyle bir varsayimi destekle-
yecek nedenleri bulmak gok giigtir.

Vergilerin ve o6zel biriktirim tahminlerindeki bu ger-
cekie bagjdasmayan ayarlamalar birlegtirildiginde, toplam
biriktirim agiginin en az TL. 20 milyar olacagi sonucu gik-
maktadir. Bagka bir deyisle eger TL. 20 milyarlik yeni ver-
gi geliri saglanmazsa bu planin gergeklesme sanst yoktur.

Soru 92 : Plansiz diizen, akilei diizene 'kalkinma «re-
zervi» biralkar mi?

Burada bir soru ortaya atilabilir. Tirkiye'nin bu gelig-
me asamasinda ylizde yedilik kalkinma icin 6demek zo-
runda oldugu fiyat tartismasiz bu mudur? Ek vergi yoniin-
den olglilen daha diisiik bir fiyatla ayni amacin gergekles-
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tirilme olanadi yok mudur? Cevap igin kalkinma 6zdegli-
ginin paydastna bakmak gerekecektir. Biriktirim tartigma-
lari bilindigi gibi bu 6zdesligin pay ile ilgilidir ve payda-
da sermaye/iretim oram bulunmaktadir. Sermaye/retim
orani olarak ikinci plan 3.4 gevresinde bir katsayr almigtir
ve yakin deneylere bakildiginda bu katsayli son derece
gercekcidir. Yalniz gercek¢i olmasi bunun rasyonel veya
degismez oldugu anlamina gelmemektedir. Bagka bir de-
yigsle kalkinmaci bir planin kullanilabilecedi bazi olanak-
larin olmadi§t anlamini tagsimamaktadir.

Sermaye/lretim orani, sermaye/iretim kapasitesi ve
tretim kapasitesi/lretim iligkilerinin bir 6zetidir. Eger G-
retim kapasitesi biitiintiyle kullaniliyorsa veya iretim ka-
pasitesindeki eksik kullanimi giderme olanad: yoksa, pi-
yasada gozlenen sermaye/iretim oranini plana esas al-
mak gercekgei bir yol olur. Fakat kapasitenin eksik kulla-
nimi bir ekonomik olgu ise bunun iizerinde durmak gere-
kir. Birinci plan hazirhk ¢aligmalar), ekonomide 6nemli 6l-
clde eksik kapasite kullanimi oldugunu gésterdi. Bunun
icindir ki piyasada gozlenen oran 3’in Ustiinde hesaplan-
digi halde plan c¢alismalarina 2.7 olarak gegcti. llk plan,
ekonomideki kullanilmayan kapasiteden yararlanmay: te-
mel bir gerek saydi. Boyle bir kullanim, yatinm yapmadan
uretmek demektir ve dolayisiyle biriktirim ihtiyacini  di-
gurmektedir. Yalniz birinci plan doénemi uygulamasi gos-
termistir ki atil kapasiteden yararlanmak igin en kiigiik bir
caba harcanmamigtir ve sonug¢ olarak da katsayi ilk plan
varsayiminin oldukga lizerinde gergeklesmigtir. Bunun an-
lami, ekonomideki kullaniimayan kapasitenin sakh tutul-
dugudur.

Tirk ekonomisinde kullaniimayan kapasitenin bulun-
dugdu belli bash kesimler, tagima, dokuma ve imaléattir. Bu-
radaki atil kapasite, geligmig Ulkelerde zaman zaman gé-
rillen eksik kullanimdan 6zellik bakimindan bitiiniyle ay-
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ndir. Temel neden, talep disikligu degil kurumsal ak-
saklhklardir. Bunun giderilme yolu yine kurumsal tedbir-
ler almaktir. Ornegin tasima kesiminde, kesime giriglerin,
¢ikiglarin ve galisma alanlarinin sinirlandirilmas: ve di-
zenlenmesi gerekir. Ancak bunlar yapildigi takdirde veri
yatirnmlarla daha yiksek Uretim dizeyine ulasilabilir. Bu
ise, her iktidarin yapabilecegi bir is degildir, ve plan de-
neyi bunu agikca gostermistir.

Yukandaki agiklamalardan ¢ikan sonug¢, Tirk ekono-
misinde 6nemli bir kalkinma «rezervi»rnin saklh bulundu-
gudur. Mevcut iktidarlar bundan yararianacak yapida de-
gildir ve hatta zorunlu olarak bu «rezervi» artirmaktadirlar.
Fakat, kalkinma amacinin karsisinda siyasal sinir tanima-
yan bir iktidar igin bundan yararlanmak gi¢ olmayacaktir.
Bundan, gligsiiz iktidarlarin, bazi iktidarlanin basarn san-
sini artirdigi sonucu da ¢ikmaktadir. Sermaye kullanimi,
burada sadece bir ornektir ve bagska ornekler bulmak
mimkindur.

Soru 93 : lkinci planda kesimler nasil programlanmig-
tir?

lkinci planin kesim programlamasini yerine koyabil-
mek i¢in asagidaki tablo yararlidir.

BiRiNCi, iKINCi PLANDA KESIMLERDE ARTIS HIZLARI
(yuzde olarak)

Birinci Uygulama ikinci

Plan 1962-1967 Plan

Tarim 42 3.0 4.2
Sanayi 126 8.9 1141
insaat 10.4 7.8 7.6
Tasima 10.5 7.4 7.2
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Konut 7.8 7.9 6.1
Hizmetler ve Digerleri 5.6 7.6 59

Kaynak : Y. Kigik; ikinci Planda Amaglar, Araglar ve Olmayanlar,
1967, s. 12 (teksir).

Tablonun incelenmesinden genele yakin bir egilim
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci plan, uygulamanin ilk planin ge-
risinde kaldig1 kesimlerde, uygulamadan biyiik; uygula-
manin plant astiy kesimlerde, uygulamadan diisik amacg-
lar koymustur. Bu oldukg¢a ilging bir durumdur, ve ikinci
plan uygulamadan ayn amagclar koymakla hi¢ olmazsa ka-
git lzerinde plan gibi goriinmektedir.

Fakat ortaya ¢ikan durumun o6nemini géstermek icin
ek bilgiler sunlardir Hizmetler kesimi ilk plan uygulama-
sinda %7.6’lk bir artig saglarken tarim %3.0, sanayi
%8.9 artmigtir. Ticareti de icine alan hizmetler kesimi,
adindan da anlagilacagi lzere, diger faaliyetlere hizmet
eden bir kesimdir. Bu bakimdan diger kesimlerde, 6rnedin
tarim ve sanayide daha hizli artis s6z konusu ise, hizmet
faaliyetlerinin artisi da ona gére olmahdir. Nitekim, bura-
da ayrnintisi gerekli olmayan hesaplamaya gore, ikinci pla-
nin gerektirdigi hizmet artisi %8.7°dir. Ikinci plan her yil
bunu 3 puan kadar indirmeyi amaglamaktadir. Ve de so-
runun 6neminin bu boyutda oldugunun farkina bile varma-
dan. Bunun her seyden once biitiin hizmet kesiminin ye-
niden diizenlenmesi demek oldugunu, ticarette daha etken
ve daha biiyuk dagitim 6rguti kurmayi gerektirecegini far-
ketmemektedir.

Uretimin bazi kesimlerde kisilmasiyla is bitmemekte-
dir. Uretimin genellikle amaglarin gerisinde kaldig! kesim-
lerde Uretimin artinimasi sorunu vardir. Burada en 6nemli
iki kesim, sanayi ve tarimdir. Artirabilme, her seyden o6n-
ce yeterli talebin olmasina ve gerekli yatinmlarin yapila-
bilmesine baglidir. Simdilik varsayilsin ki talep yeterli o6l-
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gldedir. Bu durumda, artirma, ozellikle sanayide, uygun
yatirrmin ayrilmasina bagli olmaktadir.

Planda ortaya ¢ikan, sanayi ve tarim kesimi sermaye/
dretim oranlari sirasiyla 2.53 ve 2.86’dir. Yani, tarim ke-
siminde bu oran, endlstri kesimindekinden ylksektir. Us-
telik bu planda 1srarla sanayilesmeden s6z edilmesine rag-
men bodyledir. Sanayilesmenin, sermaye yodunlugu yiiksek
alanlara (ara ve yatirrm mallars Uretimine) yatinm yapma-
y1 gerektirdigi unutulmaktadir. Ayrica ilk plan déneminde
tarima yapilan ya{mmlarln sadece tarim kesimi sermaye/
uretim oraninin artmasina yol actigi bilinmektedir. Bu iki
nokta bile, iki oran arasindaki iligskinin tersine olmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Planlama &rguti tarafindan, ikinci planla ilgili olarak
dizenlenen uluslararasi kollokyuma sunulan dokiiman da
bu gorisi desteklemektedir. Bu dokiimanda tarim kesimi-
nin sermaye Uretim orani 2.22’dir. S6z konusu belge ile
plan arasinda bazi tanim ayrihiklan oldugu i¢in aym kar-
silagtirma sanayi kesimi igin yapilamamaktadir. Bununla
birlikte bir nokta agiktir. Ikinci planda uluslararasi kollok-
yuma sunulan belgeye gore imalat kesiminin artis hizi 1.7
puan artirildigi halde, ayrilan yatirirm ayni tutulmustur.

Bitiin bunlardan, su sonug cikmaktadir Ikinci plan-
da sanayi kesimine ayrilan yatirim, planlanan lretim ar-
tis hizinin gerektirdiginden az, tarim kesimine ayrilan ya-
tirnm ise goktur.

Yatinm konusundan sonra, yukarida ileriye birakilmig
olan talep sorununa gegcilebilir. Burada da ilk 6nce séy-
lenecek olan sudur Eger planin kullandigi parametreler
temel alinir ve plan tekrar ¢oziiliirse tarim icin %4.2, sa-
nayi icin % 11.1 ve ulusal gelir i¢in %7 amaglarinin ¢elig-
tigi goriilecektir. Bagka bir deyisle, tarim artig hizi 4.2 ola-
rak veri alindiginda, edger sanayi %11.1 ve ulusal gelir
%7 artacak olursa, plan déneminde kisi basina tarimsal
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mallar tiketimini ya sabit tutmak ya da - biylk bir olasi-
likla - digirmek gerekecektir. EGer bu yapilmazsa, her
tiirli tedbir alinsa bile, hem ekonominin dengesi bozula-
cak ve hem de sanayi artis hizi saglanamayacaktir.

Ayni digiince bagka bir sekilde de ortaya konabilir
%4.2 ile artan tarimsal mallar arzina, sanayi ve tiiketim-
den gelecek talep mevcut fiyatlarla, bir kithk yaratacak ve
eger ayrica tedbir alinmazsa, nisbi fiyat degismelerine ve
dolayisiyle varsayillan dengenin bozulmasina yol agacak-
tir.

Plan bdyle bir sorundan habersiz gorinmektedir. Fa-
kat kalkinma siirecindeki bircok azgelismis Ullkenin, bu
arada Tirkiye'nin, temel kalkinma sorunu burada yatmak-
tadir. Azgelismis llkelerin, biriktirim veya ticaret agigi kav-
ramlari yerine, tarim agigi kavrami izerinde durmalar ¢ok
daha anlamhlidir. Tarimda bir sigramanin kisa bir zamanda
s6z konusu olmadig! bir durumda, tarimsal mallan kal-
kinmayi gergeklestirecek bir bigcimde kullanmak énemli bir
teknik zorunluluk olmaktadir.

Planin habersiz gorindigi boéyle bir sorunda, eger
sanayilesme amacina sikica bagl kalinirsa, yapilacak is
gayet aciktir Tarimsal mallarini rasyonlamak. Eder siya-
sal sinirlar varsayllmazsa, bunun énemli bir teknik diizen-
leme konusu oldudu ortadadir.

Sanayi kesimi, taleple ilgili olarak, tarimdakinin tersi
bir sorunla karg! karsiyadir. Eldeki kit bilgilere dayanila-
rak ileri surilebilir ki, planda 6n goériillen sanayi kesimi -
retim artigina yeterli talep bulunamayacaktir. Ongérilen
artis hizi sanayi ile ilgili esneklik katsayilarinda &nemli
sigramalar gerektirmektedir ki, bunun bir plan doneminden
digerine kendiliginden meydana gelecegini dlsiinmek ol-
dukg¢a iyimser bir davranig olur. Sanayi kesiminin dengesi,
ancak yukarida séylendigi gibi, dig ticaretteki varsayimla-
rinin dedistiriimesi pahasina kurulabilir.
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Soru 94 : 1970’lerin basinda Tirkiye ekonomisinin
durumu nasil goriinmektedir?

Yukaridaki cevabin son paragrafi, 1967 ekiminde di-
zenlenen (niversiteleraras! ikinci plan kollokyumuna, bu
calismanin yazar tarafindan sunulan bildiriden oldugu gi-
bi alinmistir. Aradan gegen zaman, bundan i¢ yil kadar
onceki gozlemi sadece dogrulamigtir. Bugin Tirkiye eko-
nomisi 6zellikle sanayi Uridnleri cinsinden bir satis buna-
Iimti ile karsi kargiyadir. Dayanikh tiketim araglan denilen
buz dolabi, firin, elektrik stpirgesi v.b. mallar dreten sa-
nayi, veri gelir bélisimi dizeyinde, satma sorunu ile kar-
s karsiyadir. Sanayi, gelir bolisimi veri alindiginda bir
agiri Uretim durumundadir. 1970’'lerin baslarinda ‘bu Grin-
lerde stoklar artmig, dretim yavaglamigtir. Tlrkiye sanayii,
tiketim igin Uretimden, lretim igin Uretim agamasina gel-
mistir. Sanayi bu durumda, iretim araglari Uretimine dén-
mek, burada karsilasti§i sorunlan agsmak durumundadir.

Bu gelisme o6nemlidir. Birgok bakimlardan. Gerg¢i yu-
karidaki cevabin son cumlesinde énerildidi gibi sanayi, dig
ticaret varsayimlarini dedistirerek dengeye oturmamakta-
dir. Tam tersine bu varsayimlari daha da igler bigime so-
kacak olan Ortak Pazar deneyine hizla adim atilmaktadir.
Fakat bu madalyonun bir yoénidiir. Diger yénil, sanayiin
her seyden ok ihrag kapilari aradigidir. lhrag kapilari Or-
ta Doguda ve oOzellikle Arap llkelerinde aranmaktadir. Sa-
dece yararlh islev géren ve fakat gosterigten ve de prestij-
den yoksun dayanikli mallarin, gelir bolisimi kiigiik bur-
juva devrimleriyle, bir Olgiide de olsa, torpilenmis Arap
ulkelerinde alici bulacag: disiniilmektedir. Dig politikada-
ki «Arap yakinlagmasinin» altindaki nedenlerin biri budur.

Sadece bu degil. 1970’lerin basinda sanayi, daha
dogru bir deyisle imalat sanayii, Tirkiye ekonomisinin en
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onemli kesimi bicimine gelmistir. Asadidaki tablo bu ge-
lismeden kuskusu olanlar igindir.

CARi FiYATLARLA URETIM DEGERI

(Milyon TL)
Tanm imalat
1966 37.044 34.145
1967 38.926 41.900
1968 41.160 46.906
1969 43.322 52.140

Kaynak : D.L.E. Milli Gelir ve Sanayi istatistikleri (yayinlanmamis)
Aktaran, O. Ozgur; Tirkiye ekonomisinde bazi geligsmeler,
EMEK, say: 4, s. 77.

Kaynak, imalat sanayi lUretimine 10 ve daha fazla ig¢i
caligtiran igyerlerindeki imalatin alindigini eklemektedir.
Bu bilgi Turkiye ekonomisinde imalat kesiminin birinci ke-
sim oldugunu agikca gostermektedir. Ayrica, bu galisma-
da stk sik tekrarlandi@r gibi, c¢esitli bakimlardan «gelirn
gostergesinin bir 6l¢iit alinmasinin ne kadar yaniltici ol-
duguna iyi bir érnek olmaktadir. Gelir, lUretimin bazi kural-
lara gore ayrilmig bir bolugiadiar. Ve bu kurallara gére sa-
nayi Uretiminin, gelir olan béliigh, tanim Uretiminin gelir
olan boélugiinden kiiguktir. Fakat gelismislik olgiti agi-
sindan kural 6nemli dedildir. Onemli olan, emek siirecin-
den gegen maddelerin miktaridir. Isgiicinin degisime ta-
bi tuttudu g¢esitli 6gelerin toplamidir. Bu bakimdan iretim
olgiiti daha gegerli bir olgittar.

1970'lerin basinda Tiirkiye ekonomisinde ve &zellikle
sanayide toplulagsma (konsantrasyon) diizeyi ileri bir aga-
maya ulagsmistir. Bu konuda ayrintilt ¢aligmalar heniiz giin
isigina ¢ikmamistir, Fakat 1965—70 yillan arasinin istatis-
tiklerine bu agidan bakilacak olursa su durum ortaya ¢i-
kar
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a) sanayi ve ticari amaglar i¢in alinan yapim ruhsat-
lan ylizey ve deger cinsinden onemli dlgiide bii-
yiime egilimi géstermektedir;

b) kurulan girketlerin birim sermayesi biyiimektedir;

c) Sinai Kalkinma Bankas: gibi kredi kuruluglannin
birim kredi miktan artmaktadir.

Sanayideki gelisme birkag¢ ¢izgi ile bu. Ticaretdeki ge-

Ii§me'ile ilgili olarak asagidaki tablo disiindiricidiir.

CARI FIYATLARLA TICARET GELIRININ TARIM VE SANAYI
GELIRINE ORANI

(ylizde olarak)

1961 15.6
1962 15.9
1963 15.3
1964 16.3
1965 17.8
1966 17.2
1967 17.6
1968 18.1
1969 18.9

Kaynak Milli Gelir istatistikleri.

Bu tablo ticaret kar oranlarina bir gésterge olarak ha-
zirlanmigtir. Ticaretden dogan gelirin, sanayi ve tarim ge-
lirine oranmi alinmigtir. Ortaya gikan durumun bitiiniyle u-
lusal gelir hesaplama ydntemlerindeki varsayimlardan dog-
mus olmasi mimkindir. Fakat tablonun ger¢ek durumu
yansitma olanag da vardir. Bu durumda gerek oran ve ge-
rekse kiitle olarak ticaret geliri artiyor demektir.

Bu son yorumu destekleyecek bilgiler bulmak mum-
kiindiir. Toptan esya fiyatlari ile geg¢inme endeksi hare-
ketlerinin kargtlastiriimasi ayni1 yénde bilgiler vermektedir.
Ornegdin toptan esya fiyatlarina gore 1967—1969 arasinda
hayvan fiyatlar1 artmayip, diasmistir. Buna karsilik ayni
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doénemde et fiyatlar, Ankara geginme endeksinde 17, Is-
tanbul gecinme endeksinde 15 puan artmistir. Yine ayni
dénemde, toptan esya fiyatlarinda dokuma maddeleri 1
puanhk bir artig gosterirken, Ankara gecinme endeksinde
giyim alt-grubu 9, Istanbul geginme endeksinde ise 14 pu-
anlik artig gostermistir.

Bitiin bu gelismeler bir rakam hareketi olmayip da
gergekten'ekonomideki bir gelismeyi yansitiyorsa bu ge-
lismenin kendisini belli etmesini beklemek gerekir. Gelis-
menin kendisini belli ediginin gostergeleri de var elde. Bu,
tahvil sorunudur.

Uzun siire Tirkiye’de sermaye piyasasinin dogma ola
naginin olmadigina inanildiktan sonra, 1968 basinda, bir-
den bire sanayi kesiminin tahvil gikartmaga basladigi g6-
rild. Tanvil ¢cikarimi bir yaris halini aldi. Planlama érgii-
tince, gazete ilanlan izlenerek yapilan bir galismaya go-
re, 1970 haziranina kadar gikartilan tahviller toplami 540
milyon liray! bulmustur. Bunun ¢ok biyik bir boligi teks-
til kolu, sonra otomotiv montaj kolu ve daha sonra mes-
rubat i¢ki sanayiince ¢ikarilmis. Bu, oldukga onemli bir ge-
lismedir. Rakam aslinda tek basina énemli gériinmeyebi-
lir. Fakat bir baglangi¢ olmasi ve bu rakama c¢ikartilan his-
se senetlerinin ve de 6zellikle konut kesiminde ortaya ¢i-
kan ve devamli fakat kiciik tasarruflarn toplayan yeni mo-
nopollerin aldiklarinin dahil edilmedigi disginulirse, gelis-
menin ciddiligi ortaya ¢ikabilir.

Fakat buna ragmen bu yeni olgunun nedenleri lGzeri-
ne gidilmemistir, heniliz. Tahvil gikaran firma bakimindan,
tahvilin daha diigiik bir faiz 6demesini gerektirdigi séylen-
mistir ki, bu pek inandirici gorinmez. Tahvillerin uzun va-
deli oluglar ve uzun vadede ylizde onbeglik faizin yeteri
kadar yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Kaldi ki tahvilleri
Ordu Yardimlagsma, Akbank gibi diisiik faizle kaynak elde
edebilen kuruluglarin sahip oldugu firmalar da ¢ikarmak-
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tadir. Bunlar igin, baska bir yoldan ylizde onbesten borg-
lanmak, istenecek, canlandiriiacak bir durum degildir. Bel-
ki istenmeden katlanilacak bir geligsmedir. Bunun disinda,
tahvillerin alicilari bakimindan, disilk faiz getiren mevdu-
attan kagis olarak ortaya ¢iktgi ileri siirilmektedir. Bunun
bdyle olmasi mimkindiir, fakat tahvillerin tek ve hatta
onemli kaynaginin mevduat oldugu agiklikla ortaya kona-
mamaktadir. Kaldi ki, bu ortaya konsa bile, bazi kosullar
altinda, tahvil sorununun neden ekonominin bu gelisme
asamasinda ortaya ciktigini agiklamaga yetmez. Ustelik
mevduatla ilgili agsagidaki tablonun tek vargisi, daha te-
melli nedenlerinin aranmasi ihtiyacidir.

Tablodan agikca ortaya ¢ikan su Bes yil gibi bir za-
man araliginda, ortalama olarak 20.000 liranin {stiinde
mevduata sahip olanlarin sayisi 4 mislinden fazla artmis-
tir. Yine ayni zaman araliginda ortalama olarak 30.000 li-
ranin Ustliinde mevduata sahip olanlarin sayisindaki artis
4.5 misline yaklagmigtir. Tahvil alanlarin en azindan ben-
zer giigte kisiler oldugunu diiginmek mimkiindir. Ortala-
ma olarak 20.000 liranin Gstiindeki mevduatlarin toplami
1964 de 1.2 milyar iken 1969 da 4.6 milyan bulmustur. Bu
vadeli mevduattir ve gergi 540 milyonluk tahvil bu mevdu-
atin dokuzda biri kadardir, fakat asil soru, bu énemli gelis-
menin nedenleri oimak gerekir.

Bu soruya basindan beri verilen cevabin 1s1ginda ne-
deni soyle 6zetlemek mimkindir Sanayiin disinda, 6zel-
likle ticaretde, mahre¢ arayan bir parasal sermaye birik-
mistir. Bu, son zamanlarin nicelikse! birikimden niteliksel
bir 6ze kavustugurdugu bir gelismedir. Bu parasal serma-
ye alan aramaktadir. Geleneksel alan olan konut, artik pa-
ra igletmek igin karh olmaktan cikmigtir. Arsa spekiilasyo-
nu daha biyilk birimler istemektedir. Ticaretdeki acenta-
lasma, yayilma olanaklarini sinirlamaktadir. Bu durumda,
sanayi kaginilmaz goriinir. Fakat tek tek sermayeler, ge-
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rekli Unitelerin yaninda, ¢ok kugiktar. Ayrica, yerlesmis
unitelerin rekabeti s6z konusudur.

Son yillarin, 6zellikle iktidar ortagi egemen giglerin
catismalarina bu acidan bakmak yararh olacaktir.

Soru 95: Tarnim cephesinde paralel gelismeler var
midir?

290. sayfadaki tablo, tarimdaki gelismeler bakimindan
ilk ip uglarint vermektedir.

Bu rakamlar, s6z konusu urinlerin i¢ fiyatlan konu-
sunda da bir fikir verebilir. Clinkii bunlarda ihracat 6nem-
lidir. Ornegin, Adana borsasinda pamuk, 1969’'un sonuna
kadar 1961’deki dlizeyine bir daha erisememistir. Ayni bi-
¢imde Giresun borsasinda findik, 1961—1969 arasinda, en
yiksek fiyati 1963'de bulmustur. Bunlardan, pazarlamasi
o6nemli olan bu Urinlerde fiyatlarin yikselme egdilimini kay-
bedip, disme egdilimi giostermede bagladigini sdylemek
mimkindir.

Asagidaki tablo gelismenin bagka bir yanina igik tut-
maktadir.

KREDILERIN DAGILIMINDA GELISME
(milyon T.L.)

Tanmsal Toprak Mahsulleri

Net kredi  Ofisine kredi

tarimsal Toplam

kredi kredi Toplam Toplam Merkez

hacmi hacmi kredi Bankasi kredisi
1950 780 2032 384 17.2
1951 1177 2714 43.4 229
1952 1861 3753 49.6 27.9
1953 2142 4252 45.1 34.9
1954 2447 5640 434 30.8
1955 2602 7190 36.2 159
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1956 2940 8084 354 14.9

1957 3218 10729 30.0 19.4
1958 3433 11888 28.9 25.0
1959 3747 13074 28.7 26.6
1960 3968 13110 30.3 25.5
1961 3065 8713 35.2 18.6
1962 3049 11247 324 173
1963 4383 13771 318 27.5
1964 5303 15985 33.2 20.7
1965 5898 19182 30.8 11.8
1966 7659 24284 31.5 11.7
1967 8975 28367 31.6 11.3
1968 9468 30285 313 120

Kaynak DPT; Bugday Fiyatlarint Etkileyen Faktorlerde Taban Fiyatin
Degistirilmesini veya Aynen Korunmasini Gerektiren Gelisme-
ler, 1969.

Toprak Mahsulleri Ofisinin, Merkez Bankasi kredileri
icindeki yerinde goriilen degisme tek kelime ile dramatik-
tir. Batin tanmin aldig kredilerin, toplam krediler iginde-
ki pay! ise devamh bir azalma gosterir. 1965—1968 orani
ise, derin ekonomik bunalim yillar olan 1957’lerdeki du-
rum bir kenara konulursa, 1950’den beri en disik bir di-
zeye inmistir. Sonug olarak, kredi bakimindan da tarimin
«has evlat» 6zelligini yitirdigi soylenebilir.

Bu gelismeler, bundan énceki soruda islenen gelisme-
lere paralellik gosterir, ve egemen giigler arasindaki son
yillarda gériilen gattigmanin bagka bir yanina 1s1k tutar. Ay-
rica daha 6nemli gelismelerin de olduguna isaret eder. A-
sagidaki tablo bu gelismelerden birini, fakat énemlicesini,
gostermektedir.

TRAKTOR PARKINI YILLIK EKLEMELER

(adet)
Yl iginde Y1l sonu
Program ciftgiye satilan mevcudu
1960 — 240 42,136
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1961 — 1.377 42.505

1962 — 3.012 43.747
1963 6.000 9.329 50.844
1964 6.000 6.720 51.781
1965 7.000 6.791 54.668
1966 7.000 10.864 65.103
1967 7.000 14.690 74.475
1968 15.740 17.000 85.475
1969 19.200 10.023(1) 95.498(1)
1970(2) 20.000

Kaynak Tarm Bakanhgi; Tarimsal Girdiler ve Fiyatlari.
1960-1970

(1) gegici tahmin

(2) program

On yilhk dénemin ikinci yarisindaki artig, ilk yarisin-
daki artisin bes mislidir. 1965'den sonraki traktére «hii-
cum», 1950’den sonraki «hicumu» hatirlatmaktadir. Fakat
ikisi arasinda onemli bir aynhdin oldugunu disiinmek ge-
rekir. Birincisi, tarimin ylikselis, digeri diisis dénemlerine
rastlar. Birincisinde gosteris ve de kamu topraklar ile ot-
lak ve mer’alarin tarima ag¢ilmasi onemlidir. lkincisi ise, bir
yasama gabasi olarak géruniir. Unutmamak gerekir, kapi-
talist toplumda ileri teknoloji genellikle varh@ devam et-
tirme cabasi sonucunda kullanilir.

Tarnimdaki gelismeler sbyle 6zetlenebilir Gelecek za-
manlarda, tarimdan, tarim digt alanlara gegis énem kaza-
nacaktir. Bu daha ¢ok kaybedenlerin hareketi olarak gori-
niir. Bunun diginda ise, tarim disindan, 6zellikle ticaretten
ve hatta serbest meslekler ve sanayiden tarima girigler o-
lacaktir. Bunlar, gorece olarak ucuza elde edecekleri top-
rakta ileri teknoloii ile, tipik kapitalist iligkileri kuracaklar-
dir. Bu «Junkers» tipi kapitalistlerin yaninda «klasik» kapi-
talistlerin yer almasi, demektir.
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Soru 96 : Kapitalist ekonomilerin bunalimlan Tiirkiye
ekonomisini etkilemekte midir?

Yakin zamanlarda kapitalist diinya ve 6zellikle Ameri-
kan ekonomisi dért bunalim (buhran) dénemi yasadi. Ol-
cegi biribirinden farkh olmakla beraber bu bunalim doé-
nemlerinin hepsinde de iretim ve calisma dizeylerinde,
toplumsal yagsantida énemli sayilan sorunlara yol agan diis-
meler goézlendi. Bunlardan ilki ve anisi hala silinmemis
olan, 1929'da baglayip 1932’de en alt noktasina ulasan bi-
ylik krizdir. Bunu 1948, 1954 ve 1958—60 krizleri izledi.

Diger yandan yakin zamanlarda, herkesin hatirlayabi-
lecedi 6nemli olaylar oldu. Biyik bunalimdan hemen son-
raki yillarda, kapitalist dinya bir silahlanma yarigina ko-
yuldu ve bu yaris ikinci buyik savasla sonuglandi. 1948’
izleyen yillarda Kore savasl kendini gosterdi. 1955—56’lar-
da soguk savasin, sicak savasin sinirlanni zorladigi goriil-
mektedir. 1960’larda ise bir-iki Kiilba denemesinden sonra
savas alaninin Vietnam olarak segilmis oldugu hatirlan-
maktadir. Yine bitin dinya hatirlamaktadir ki, savaslarla
birlikte kapitalist ekonomiler ekonomik bunalimlardan kur-
tulmakla kalmamakta, biiyiik refah dénemlerine girmekte-
dir. 1950'lerdeki Kore refahi ile 1960’'lardaki Kennedy-John-
son refahi bunlara 6rnektir. Vietham savasinin yol agtigi
Kennedy-Johnson refah déneminde Amerikan ekonomisin-
de iretim hizi normal artis hizinin iki katina ulagmigtir.

Séylenenlerden soéyle bir sonuca ulagsmak zorunlu ol-
maktadir : Kapitalist ekonomilerde, bunalimlar savasi, sa-
vaglar refahi dogurmaktadir. Simdilik bu bir amprik so-
nugtur ve ele alinan 40 yilhk dénemde 4 kez dogrulanmisg-
tir; ve yine bu donemde bu sonugla gelisen higbir olay
yoktur. Bu bakimdan giivenilir bir bulgu 6zelligini tagimak-
tadir. Yalniz, toplumsal bilimlerde, salt amprik bulgularla
yetinmemek egdilimi vardir. Saglam ve tutarli kavramlara
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kavusturulmamis bilgi yiginlarini herhalde kusku ile kar-
'gsilamak ve ancak kuramsal butiinlige oturtulmus bulgulan
bilimsel gergek saymak gerekir.

Eldeki kuramlar igcinde sz konusu gelismeleri en gi-
venilir bir bigimde aciklayabileni, Marx’ci bunalim kurami-
dir. Kuramin digerlerinden Ustunliigi iki yéonde kendisini
gostermektedir. Bunlardan biri, bunalima yol ag¢an iliski ve
degiskenlerin daha gergekgi bir bigimde belirlenmesidir.
Digeri ise kapitalist ekonomiler i¢cin bunalimlardan kurtul-
mada savas ekonomisinin kaginiimaz oldugunun tutarli bir
'sekilde ortaya konmasidir. Bagka bir deyigle, kapitalizmin
i¢ celismelerinin diger ¢6ziim yollarini kullanilmaz duruma
getirisi sadece bu kuram ile agikliga kavusturulmaktadir.

Marx’ci kuramda temel iliski milkiyet iliskisidir. Ar-
tik deger, Uretim araglarini ellerinde bulunduran kapitalist
siniflarda toplanmaktadir. Kapitalist siniflar, topladiklan ar-
1191 ya tiiketim ya da yatinm amaglari igin kullanabilirlerse
de tiketim olanaklari simirhdir. Ustelik on dokuzuncu as-
rin Ug¢lincu g¢eyredinden sonra ortaya ¢lkan monopoller,
artan artigin daha kig¢uk bir sinifta bélisuimesine yol ag-
tigindan, bu olanak gittikge daha sinirll olmaktadir. Bu
bakimdan artik deg@erin realize edilebilmesi i¢in gittikge
artan bir yatinm uygulamasi zorunlu olmaktadir. Yalmz
geligsmis ilkeler i¢in karh yatinm alanlan gittikge azalmak-
tadir. S6zu edilen monopollesme bu azalista énemli bir
role sahiptir. Yarismaci kapitalizmdeki kiiguk isletmeler
aras| yarisma dolayisiyle sik sik goriilen iflaslar yatiriimis
sermayenin israfina yol agmakta ve bu da sabit sermaye
yatirimlarina yeni ihtiyaglar yaratmakta idi. Halbuki mono-
polci kapitalizmde artik béyle «hayirl iflaslar» gorilme-
digi gibi, teknik ilerleme dolayisiyle mevcut tesislerin eko-
nomik omdrlerini doldurmadan hurdaya ¢ikartilmasi da
buylk 6l¢lide azalmaktadir. Gunki, monopoller ve oligo-
poller diinyasinda teknik ilerleme bir isletme igi sorun 6-
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zelligine indirgenmistir ve yeni bir bulusun uygulanmasi,
mevcut tesislerden umulan karlarin gergeklesmesini bek-
lemektedir.

Kapitalist ekonomilerdeki sorun bir asiri artik sorunu-
dur ve bu asin artik kullanilamadigi siirece ekonomik bu-
nalim kacinilmaz olmaktadir. Agsin artigin  kullantimasinin
bir yolu bagka ulkelerde yatirrm yapmaktir. Nitekim kapita-
list llkelerdeki 6zel yatirnmlarin azaldigi dénemierde, ya-
banci sermaye yatinmlarinin artti§i gozlenmistir. Yalniz
bu yolun bazi sinirlari vardir. Bir kez kapitalist Ulkeler re-
tim giglerini arttiracaklari korkusu ile sosyalist ilkelerde
yatinnm yapmaga istekli gbérinmezler. Sosyalist (ilkelerin
yeryizinde 6nemli bir blyiklige sahip olduklart hatirla-
‘nirsa, bunun énemli bir alan kisitlamas! oldugu kabul edi-
lebilir. lkincisi, yabanci sermaye gelmek igin 6zel girigim-
ciligi sart kosmaktadir. Kalkinma siirecinde devletin kat-
kisina giuvenmenin gittikge artan bir zorunluluk olarak or-
taya ¢iktigi bir diinyada bu kosul da yabanci sermaye ya-
tinmlari i¢in ciddi bir engel olmaktadir. Fakat asil sinir-
lama Uglinciisidir Kapitalist lilkelere yabanci sermaye
yatinnmlarindan dolayi yillik kar transferleri yilhk net yati-
rimlardan gok daha fazladir. &rnedin, 1950—60 yillar ara-
sinda Amerikan ekonomisine akan kar transferleri, ¢ikan
yatinmlari her yil 1 milyar dolar agsmistir. Demek olmak-
tadir ki, yabanci sermayecilik artigin kullaniimasina yol
acacak yerde asin artiyi daha da arttirmakta ve dolayisiy-
le bunalim kosullarini kuvvetlendirmektedir. Bu durum ka-
pitalist ekonomilerdeki kigisel yarar ile bitinin yararla-
rinin geligmesine gok.tipik bir érnektir.

Yabanci sermayecilik bir ¢6ziim getirmeyince, Key-
nes’'ci kurama uygun olarak refah devleti kavraminin yar-
dima kosacagini disinmek mimkindir. Devletin, artigin
bir boligiind alarak, konut, sadlik ve egitim gibi harcama-
lara kullanabilecegdi ve kullanmasi gerektigi ileri sirilebil-
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- mektedir. Yalniz bu yolun basarili olmasi igin bir kosul ge-
rekir ki bunu da her zaman buimak olanagi yoktur. Bu da
devletin ekonomiden bagimsiz olmasi kosuludur. Halbuki
kapitalist ekonomilerde devlet her zaman kapitalist sinif-
larin devleti olmustur ve dolayisiyle kapitalist ¢elismeleri
yapisinda tasimaktadir. Bunun igin savas ekonomisi eldeki
tek acik kapidir. Yalniz bu ac¢ik kapinmin da sonuna dek
acik bir kapi oldugunu sanmamak gerekir. Kapitalist
ekonomilerde bir refahin, nedeni ne olursa olsun, bir sonu
vardir ve son bir bunalimdir. Artan ¢alisma diizeyinin isgi-
cine talebi arttirmasi, Gcretlerin artmasina bu da mono-
polcii kapitalizmde, karhhk oraninin diismemesi igin, fi-
yatlarin yikselmesine yol acgar. Yiksek fiyatlarda mallarin
satilmamasi sonucu Uretim, dolayisiyle gesitli hammadde
talepleri azalir. Bu, krizin baglamasi demektir. Savas eko-
nomisi ile baglatilan bir refah déneminde kriz nedeni ola-
rak bir de kapitalistler arasi ¢atisma vardir. Boyle bir re-
fah déneminde karlarin ¢ogu, savag sanayiindeki kapita-
listlere gitmektedir. Ozellikle tiiketim mallan lreten en-
dustriler, bu refahtan paylarini almamaktadir. Bunun igin-
dir ki, Vietham barisina dogru atilan adimin ilk etkisi ti-
ketim mallari Ureten sanayilerin hisse senetlerinin yliksel-
mesi olmustur.

Amerikan ve diger kapitalist ekonomilerin buhran do-
nemine girmeleri Tirkiye ekonomisinin bundan ne denli
etkilenece@i sorununu ortaya gikarmaktadir. Eideki bilgi-
ler bu etkilenmenin olduk¢a onemli oldugunu, ve her ye-
ni bunalimda daha da énemli olacagini gostermektedir.
Ornedin 1926'da 100 olan dig ticaret endeksinin 1932’de
77ye dustiigli gorilmektedir. 1926'daki diizeyine bu en-
deks ancak 1950’lerin ilk yillarinda, yani Kore refahi ile
ulasmaktadir. Yine ayni endeks 1956’da 96 iken 1961’de
81’e dismistir. Anlasilmaktadir ki, buhran dénemlerinde
kapitalist ekonomiler Turkiye'yi daha ¢ok sémirmek egi-
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limindedirler. Yukarida sdéylenenlerin 1s1§1 alttnda bu nor-
maldir. igeride dusen karlilik oranlarini, dis dunya ile ti-
caret iligkilerinde bir dereceye kadar diizeltmege ¢alismak-
tadirlar. Dis ticaret hadlerinin aleyhe dénmesi Tiirkiye’'nin
ihracat kapasitesi ile miktar olarak gittikce daha az mal
ithal etmesi demektir. Ayrica buna, buhran zamanlarinda
ihrag kapasitesinin daha diisiik bir hizla artmas! veya hig
artmamasi da eklenmelidir. Bunun sonucu, Turkiye’nin ka-
pitalist ekonomilerdeki bunalim ithal etmesidir. Séylene-
nin tersi de dogrudur. Tirkiye ayni mekanizma ile kapita-
list ekonomilerdeki refahtan da etkilenmektedir. Nitekim
Kore ve Vietnam refah yillari Turkiye ekonomisi i¢in de
oldukga ylksek Uretim artis yillan olmustur.

Cumhuriyet déneminde birgok 6énemli olayin oldudu
aciktir. Fakat bunlar arasinda (¢ olay sayilabilir ki, herkes
bunlarin en 6nemli ¢ olay oldugunda disiince birligi e-
der 1930°un ilk yillarinda baslayan devletgilik, 1950’deki
iktidar dedisimi ve 1960’'daki 27 Mayts hareketi. Bu ¢ de-
gisimi birlestiren tek olgu uginin de bir bunalim ekono-
misinde ya da bunalim yillarim izleyen zamanlarda orta-
ya g¢ikmasidtr.

Bu bir rastlanti sayilabilir mi? Bilgiler sayilamiyacagi-
ni gostermektedir. Ornegin, 1930 buhran yiflarinda ve
1945’lerden sonra bugday fiyattarintn mutlak olarak dis-
tiga, 1960'dan hemen o6nceki yillarda genel fiyatlarin ol-
dukca gerisinde kaldigi bilinmektedir. Yine bu buhran yil-
larinda tartmsal mallarin, satin alma giicii ya dismis, ya
da artigt durmustur. Dider taraftan ortalama reel memur
maaslari endeksi 1939'da 100 iken 1949da 59’a ve 1956'-
da 69 iken, 1959’da 50’ye dismustir.

Bu sdylenenter bundan iki buguk yit énce, bu c¢alig-
manin yazarintn ANT Dergisinde ¢ikan bir yazisindan alin-
mistir. O zamanlar, ne Amerikan ne de Tirkiye ekonomisi,
buginkid bunalim diizeyine ulagsmigti. Sadece buraya dog-
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ru yonelisin ilk gostergeleri ortada idi.

Soylenenlere eklenecek bir-iki nokta var. Bunlardan
ilki, ekonomik bunalimlar ile toplumsal déniusiimler ara-
sindaki paralelligin sadece Tilrkiye'ye 6zgi olmadididir.
1789 Fransiz devrimi dort yillik bir ekonomik bunalimdan
sonra gelmistir. 1848 devrimi, bu devrimin tarihini yazan
Marks’a gére (Fransa'da sinif micadelesi, Bonapartin 18
inci Brumeri, Fransa'da i¢ savas) bir yandan Fransa’daki
ko6ti hava kogullari dolayisiyle ortaya ¢ikan tarimsal buna-
lim ile, ingiltereden gelen krizin birlesmesi sonucu olmus-
tur. Rusya’da serfligin kaldirilmasi, ardarda gelen kétl
hava kosullari ile bir zorunluluk bigimine burinmistiir. Pa-
ris Komiind, Paris’in sarilmasinin yarathd kriz ile iligkili-
dir. Bolsevik liderler, birinci savasin, Rusya i¢in bir basa-
risizlik ve dolayisiyle de ekonomik bunalim olmasini én-
gormuslerdir. Bunlar 6érneklerdir ve de dlsundiricli or-
neklerdir.

ikinci olarak, Tirkiye ekonomisindeki bunalimin tek
kaynadi dis iliskiler degildir. Simdiye dek tarimin devresel
hareketleri ile digstan gelen bunalimlar birbirini artirici
yonde calismiglardir ve tarim bunalimlarda 6nemli rol oy-
namistir. 1970’lerin basinda, sanayiin de ayri ve i¢ten bir
kaynak olacadi gorulmektedir. Sanayiin Uretim igin Ure-
tim diizeyine erigsmesi, bundan béyle talebi zorlama egi-
limi gdstermesi, sanayiin de bu bunalima ayn bir katkiyla
katilacagi haberini vermektedir. Ayrica sanayi disarisi ile
ekonomik badglarini kuvvetlendirmistir. Bu ylzden, disari-
daki degismelere ¢ok daha fazla duyarhdir.

Soru 97 : 1970’lerin baginda iiltra-emperyalizmden
soz edilebilir mi?
Tilrkiye'nin emperyalist dinyadan etkilenmesi, emper-
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yalist diinyayr degerlendirmeg@i gerektirir. Bu, her seyden
once, emperyalist Ulkeler arasi iligkilere bakmayi zorunlu
kilar. Burada ise tartisma K. Kautsky ile baslamalidir
«Marks’in kapitalizm i¢in sdyledikleri emperyalizm igin de
gecerlidir Monopol rekabeti, rekabet monopolii yaratir.
Dev firmalarin, dev bankalarin, milti-milyonerlerin ¢ilgin
rekabeti, kiglkleri yutan biiylk finans gruplarini, Kkartel
disiincesini gelistirmege zorladi. Ayni bicimde, blyik em-
peryalist gl¢ler arasi Diinya savasinin sonucu, sildh yar-
sint reddeden bir en gugluler federasyonu olabilir.

Bundan da, saf ekonomik goéris agisindan, kapitaliz-
min yeni bir donemi yasamasinin imkansiz olmadi§i sonu-
cuna varlir. Bu, kartellesmenin dig politikaya uygulanma-
sidir  Ultra-emperyalizm asamasi. Kugkusuz, biz bununla,
emperyalizm ile oldugu kadar enerjik bir bigcimde miica-
dele etmeliyiz. Fakat bunun (lltra-emperyalizmin) tehlike-
si, sildh yarngi ve dinya sulhiine tehditde degil de bagka
yerlerde yatar.»

Kautsky bu disuncelerini birinci savasin hemen on-
cesinde gelistirmigtir. Gostermek istedigi, birinci savasin
olmayacagidir. Fakat, yazi basina verilirken, birinci savag
patlamistir. Yaptidi, bunu biraz kiugiltmek ve bundan son-
ra emperyalistler arasi savas olmayacagini, birinci sava-
sin hemen bagsinda mijdelemektir.

Kautsky’'nin Ultra-emperyalizmi, emperyalist iilkeler
arasi celigkilerin kalkti§i anlamina gelmektedir. Bu teze
karsi Lenin’in derhal gelen cevabi séyle olmustur «Ce-
vabin olumsuz oldugunu gormek icin soruyu agtkca koy-
mak yeter. Giinkl, kapitalizmde etki, yarar, sémiirge v.b.
alantarinin bélisumiinde, bu boliigime katilanlarin kuvve-
tinden, (yani) onlarin ekonomik, mali, askeri v.b. kuvvetin-
den bagka bir ilke disiinilemez. Simdi, bollisime katilan-
lar arasinda bu kuvvet cesitli yollarla degismektedir. Giin-
ki, kapitalizmde isletmelerin, trostlerin, endistrilerin egit
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gelismesi mumkin degildir.

Fakat eger bir kimse, finans kapital déneminin ’saf
ekonomik’ kosullari hakkinda, yirminci yldzyilin baglarin-
daki somut tarihsel dénem imigcesine konusacak olursa
’Ultra-emperyalizm’ denilen 6li soyutlamaya en iyi cevap,
onu, buginiin diinya ekonomisinin somut ekonomik gerge-
gi ile karslastirmaktir. Kautsky’nin ultra-emperyalizm ku-
rami, bitiindyle anlamsizdir ve bagka seyler arasinda, sa-
dece kokinden yanhs dusiinceleri canlandinr. (Bu di-
sunceler) finans kapitali egemenliginin, dinya ekonomisi-
nin esitsizlik ve geligkilerini azaltacagi(dir); halbuki ger-
cekte, o (finans kapitali) onlan kuvvetlendirir.»

Zaman Lenin’i dogrulamistir, ve emperyalistler arasi
ikinci savag patlamistir. Bu savastan once, basta Ingilte-
re olmak Ulzere buitiin bati diinyasi diplomasisinin, Alman
emperyalizmin husumetini sadece sosyalist Ulkeye c¢e-
virmek igin blyilk bir ¢aba harcadig ve her tirlil tavizi
vermege hazir oldudu ve verdigi hatirlanmalidir.

Emperyalist illkeler arasi geligkilerin sona erdigi di-
siincesi ikinci savasgla beraber bir kez daha ¢iiriitiiimekle
birlikte, 6zellikle ikinci savagtan 1960’larin sonlarina dek
uzanan kapitalizmin gdrece olarak istikrarli ddneminde
tekrar canlanmigtir. Bu arada, emperyalizmin biitiinlesme-
si tezine bir boyut daha eklenmigtir Emperyalist dlkeler
sadece kendi aralarindaki sorunlar degil, tek tek emperya-
list Ulkeler is¢i sinifi ile de birgok sorununu ¢ozmils du-
rumdadir. Bitinlesme her bakimdan bitin olmustur, ar-
tik. Bu kanidir ki, 6zellikle kapitalist Ulkelerin ilericilerine
yeni ilerici gigler aratmistir. Kimisi bulamamis, umutsuz-
luga digmis (Sartre); kimi bir 6lglide aydinlara belbagla-
mis (Baran); kimi lumpenproleteryayi ortaya ¢ikarmig (F.
Fanon); kimi ise 6grencilere liderlik vermigtir (Marcuse).
Ayni gelisme tanimin agirhkh oldugu ulkelerde de Debray-
Guevera tipi eylemlere yol agmigtir.
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Fakat 1960’larin sonunda ulagilan durum, kapitalizmin
esit olmayan geligsme kanununun gegerliliginden bir sey
kaybetmedigini ve dolayisiyle emperyalist ulkelerin bu-
tunlesmesi diigincesinin panik dolu bir diis oldugunu dog-
rulamigtir. Yalniz, ayni seyin 1960’larin basinda da var
oldugunu gormek icin asagidaki tablotara bakmak yeter.

TOPLAM KAPITALIST URETIMINDE BAZ! KAPITALIST
ULKELERIN PAYI

(yUuzde olarak)

1929 1937 1948 1961
A.B.D. 43.34 41.4 58.4 43.0
Britanya 10.1 12.5 1.2 9.05
Bati Almanya 7.9 9.0 3.6 8.89
Fransa 71 6.0 3.9 4,98
italya 3.6 3.0 2.6 4.03
Hollanda 1.2 1.1 1.2 1.20
Belgika 09 1.8 1.4 0.94
Japonya 2.5 48 1.0 4.62

Kaynak V. Cheprakov; The Common Market Conspriracy.

Goritdagu gibi kapitalist ulkeler Gretiminin 1961 da-
gihmi 1948 dagilimina benzememektedir, 1937 dagihmina
yaklagsmigtir. Ihracatla ilgili bilgiler de bunu destekler.

A.B.D. VE BATI AVRUPA IHRACATININ TOPLAM KAPITALIST
DUNYA IHRACATINDAKI YERI

(yUzde olarak)

1929 1937 1947 1960 1961
A.B.D. 16.7 14.2 325 18.3 17.7
Bat1 Avrupa 45.3 429 285 45.3 46.6

Kaynak V. Cheprakov; The Common Market Conspriracy.
1947’den 1961'e kadar A.B.D.’nin ihracat payi azalma,
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Bati Avrupanin payl artma egilimi gosterir. Ve bu, 1961°-
den sonra da devam eder. Ornedin 1958 yilinda Bati Al-
manya’nin makina ve tagsima ekipmani ihracati 3.9 milyar
dolar iken, A.B.D.’nin 6.3 milyar dolar idi. On yil sonra,
1968'de, Almanya’ninki 11.3 milyar dolara, Amerika’ninki
14.5 milyar dolara ulagti. Sadece ihracat degil. 1970’lerin
basinda Amerika Birlesik Devletleri, elektronik, otomotiv
ve tekstil kollarinda «yabanci» markalar istilas) ile karsi
kargiya kaldi. Ozellikle Alman ve Japon otomobilleri, Al-
man ve Japon elektronik aracglan ve Japon ve dider baz
uzak dodu «mittefikn Glkelerin tekstil Grinleri ile rekabet
edemez duruma geldi. O kadar ki, bunu 6nlemek igin, it-
halati kismak Uzere koruyucu (himayeci) kanunlar zorun-
da kaldi.

Bitiin bunlar kapitalizmin esit olmayan gelisme kanu-
nunun bir sonucudur. Bu kanun hala gegerlidir. Ve de bi-
tin sonuglari ile.

Soru 98 : Ortak Pazar nereye oturmaktadir?

Ortak Pazarin nereye oturdugunu gérebilmek igin on-
ce Lenin’in 1915 de yazdii «Avrupa Birlesik Devletleri
slogani {izerine» adh yazisindan su aktarmayr okumak ge-
rek «Kapitalist dizende, Birlesik Avrupa Devletleri s6-
mirgelerin bélisaimesi konusundaki bir anlagmaya esdir.
Bununla birlikte, kapitalizmde, zora basvurmanin disinda
higbir bélisme temel ve ilkesi yoktur...

‘Kuvvet oran’na uymaktan bagka bigimde bdlisim
gergeklestirilemez ve kuvvet de ekonomik kalkinmaya go-
re dedisir... Bir kapitalist devletin gergek giiciini test et-
menin, savastan bagka yolu yoktur ve olamaz da. Savas
6zel miilkiyetin temelleri ile ¢elismez, tam tersine, bu te-
mellerin dodrudan ve kag¢inilmaz sonucudur. Kapitalizm-
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de isletme birimleri ve deviet birimleri igin dizgiin ekono-
mik blylime mimkiin degildir. Kapitalizmde devresel ola-
rak bozulan dengeyi saglamanin sanayide bunalimlar, po-
litikada savasglardan baska bir yolu yoktur.

Kuskusuz, kapitalistler ve devletler arasinda gegici
anlasmalar mimkiindir. Bu anlamda, Avrupali kapitalistler
arasinda bir anlagsma olarak, Birlesik Avrupa Devletleri
miumkindir. Fakat hangi amacglar icin? Sadece, birlesmis
olarak Avrupa’'daki sosyalizmi bastirmak igin, ve birlesmis
olarak Japonya ve Amerika'ya kargi somiirge ganimetleri-
ni korumak i¢in. Japonya ve Amerika'nin giglerinin son el-
li yiIl igindeki artigi, geri, monarsik ve simdi ihtiyarlik za-
afiyetleri gésteren Avrupaninkinden ¢ok hizli olmustur ve
bugiinkii sémiirge bélisimiinde Japonya ve Amerika fena
halde aldatiimis durumdadirlar. Amerika Birlesik Devletle-
ri ile kargilastinlldiginda Avrupa bir bitiin olarak ekonomik
durgunluk gosterir. Bugiinkii ekonomik temelde, yani ka-
pitalizmde, bir Avrupa Birlesik Devletleri, Amerika’nin da-
ha hizli gelismesini yavaglatma amacina ydénelik gerici bir
orgiit olacaktir.»

Daha sonra sunlan hatirlamak gerek Ortak Pazar-
dan 6nce Bati Avrupa’da komir-gelik birligi, atom birligi
gibi kapitalist Ulkeler arasi igbirligi denemeleri olmusgtur.
Bugiin bile, ilk 6nce ortak pazara cephe alan, sonra gir-
mek isteyen Birlesik Krallik ile, onun Ortak Pazara girme-
sine en giddetli bir bicimde karsi koyan Fransa, Concor-
de projesi ile supersonik ucad birlikte gelistirmege calig-
maktadiriar. Bunlar, artik birgok alanlarda teknolojinin (l-
ke dlgedini ashidini gosterir.

Ortak Pazar, Bati Avrupa llkelerinin bir pazari genis-
letme, diinya ticareti ve dolayisiyle karini yeni kanalllara ¢e-
virme girigimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu yizden Ortak
Pazar, sanildigi gibi serbest ticarete donls degildir. Ortak
Pazar, lilke Olgegini agsan bolge dlgegdinde bir koruyuculuk
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{himaye) denemesidir. Digariya kargi himaye, iceride ise
serbestlik uygulamasidir. Teknolojinin ulasmis oldugu dii-
zeyde artik koruyuculugu ilke sinirlan iginde tutmanin
olanad kalmamigtir. Igerideki serbestlik ise sermaye igin
serbestliktir ve dolayisiyle serbestlik ilkesi sermayenin gu-
cii olacaktir.

Bu haliyle Ortak Pazar, Lenin’in vurguladid gibi, A-
merika'ya kars! bir tepkidir. Ortak Pazarin, Amerika Birle-
sik Devletleri'nin elinde dogmus olmasi, bu durumu de-
gistirmez. Kapitalizm her zaman oldudu gibi kendi kuyu-
sunu kazar. Bugiin Amerika, uzak dogudaki sémirge ve
savaslan i¢in Japonya'nin sildhlanmasini goéniilden ister.
Fakat bu silahlarin bir gin kendisine dénmeyecegdinden
emin olamaz. Bugin Amerika, dogu blokuna kargl Avru-
pa’nin gii¢lii Ulkesi Bati Almanya’nin sildhlanmasint goniil-
den ister. Fakat bu silahlarin bir giin kendisine dénmeye-
ceginden emin olamaz. Bu yiizden de hem ister, hem is-
temez. Hem Avrupalilara kendi savunmaniza katkida bu-
lununuz der, ve hem de Avrupa’nin jandarmaligini birak-
mak istemez. Yalniz burada Amerika’nin iradesi degil, eko-
nominin zorunluluklart egemendir. Giderek bu egemenlik
kendini gosterecektir.

Soru 99 : Ortak Pazar Tiirkiye’ye ne getirir?

Turkiye Ortak Pazara pamugunu satabilir. Girisinde
pamuk konusunda bir ayricaligi olmasini beklemek gerek.
Ortak Pazar ulkeleri pamuga muhtag. Fakat Ortak Pazar
pamukta digsanya kargsi gimriik duvarint tamamen kaldirir.
Bu ylizden, Tirkiye’nin Ortak Pazara girmesi ile girmeme-
si arasinda higbir fark yoktur. &rnegin Ortak Pazarin di-
sindaki bir Misir ile, Ortak Pazarin igindeki bir Tiirkiye pa-
muk satiminda ayni durumdadir.
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Tarkiye'nin tekstilde i¢ pazarda satig sorunu vardir.
Veri gelir bolisimiinde, tekstil dretim kapasitesi, satis ka-
pasitesinden fazladir. Bu bakimdan Tirkiye tekstil Grin-
leri ihrag etmek durumundadir. Fakat gegis déneminde,
Ortak Pazar Tirkiye'ye tekstil icin gimriik kapilarini ag-
maz.

Uziim ve sarap konusunda Tirkiye Ortak Pazara gir-
mekle bir hamle yapabilecegini disinebilir. Fakat aym G-
mitleri olan bagka lilkeler vardir. Kuzey Afrika ilkeleri, Or-
tak Pazara girmeden, birtakim anlagsmalarla, Turkiye'nin gi-
rerek elde edebilecedi olanaklari elde ederler.

Ortak Pazara girmekle belki Tirkiye'nin, érnegin, ti-
tinde bazi dodgu bloku llkelerinden daha avantajli bir du-
ruma gecgecegdi disunilebilir. Fakat bu da ham bir distir.
Bir kez dodu bloku ile ticaret her zaman siyasal bir 6z
tagir. Ayrica, dogu bloku ulkelerinde dis ticaret bash ba-
sina bir amag degildir. Dig ticaretin gérevi plan hedefleri-
nin gergeklesmesine yardim etmektir. Bu bakimdan dis
ticaretin hacmini ve yénunii plan ve 6zellikle dretim plani
belirler. Bunun sonucunda ticaret hacmi ortaya c¢ikar. Bir
kez ticaret hacmi belirlenince, biitiin sorun bunu gercek-
lestirmektir. Fiyatin burada higbir roli yoktur. Ithalat
saglayabilmek igin, satabilece@i en iyi fiyatla satmaya ¢a-
ligir. Onemli olan satarak, ithalati saglamaktir.

Tiurkiye'nin satacak makinasi yoktur. Buzdolabi ve
benzerleri ise prestijli Avrupa markalarinin karsisinda ali-
¢! bulamaz. Bu yizden Tirkiye’nin su anda Bati Avrupaya
makina ve dayanikli tiketim araglarn satmasi s6z konusu
degildir. Fakat Bati Avrupali kapitalist ilkeler, bu mallar
icin gimrik kapilanni hemen agmak comertligini goste-
rirler. Pamuklu dokumada yapmadikiarini burada yaparlar.

Tirkiye'nin sanayilesmesi makina yapimi kesimini kur-
masina baglidir. Bunun kurulusu ise koruyuculuk gerekti-
rir. Fakat Turkiye gecis déneminde ve bu doénem bitmez-
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den once Bati Avrupaya bu urinler igin kapilarini agmis
olacaktir. Bu, Turkiye’'nin sanayilegsmeye bitiinilyle veda et-
mesi demektir. Ve Tirkiye, ge¢is déneminin sonunda, ya-
ni 22 yil sonra, bitiin ithalatini serbestlestirmek durumun-
dadir.

Ortak Pazar ile Tirkiye sanayilesme kapilarini kapa-
mis olacaktir ve olmaktadir. Buglnkiinden daha si§ bir
montaj sanayii ile yetinecektir. isletme blyuklikleri kiigi-
lecektir.

Tarim kesiminde ise durum biraz daha farkhdir. 6zel-
likle sebze ve meyvacilikta ve bunlarin iglenmesinde bir
gelisme beklenebilir. Bunun blyiik él¢lide yabanci serma-
ye ile yapilacagini disinmek miumkiindir. Fakat tahil gi-
bi kapitalist tekniklerin az girmis oldugu alanlarda, paza-
rin Ortak Pazar iilkelerine kaptiriimasi olasihgl gok yik-
sektir. Ortak Pazarin gbrece olarak daha ileri teknoloji ile
yaptigi bu tarim, Tirkiye tahil lretiminde onemli degisik-
likler yapabilecektir. Buginkd tahil ureticilerinin yerlerini
baskalarina birakmalarini beklemek gerekir. Ortak Pazar
tlkelerinin de bir hesabinin bu oldugu anlasilhyor. Glinki
miizakereler sirasinda en fazla Toprak Mahsulleri Ofisin-
den sikayet eder olmuslardir.

Ortak Pazara giris sadece sanayilesmeden degil, ay-
ni zamanda planlamadan da vazge¢mek demektir. Ortak
Pazar buglnki planlama oérgiitiine bile tahammiil edeme-
mektedir. Ortak Pazara girildiginde ekonomik politikalar,
giderek birlestirilecektir. Bunun sonucunda, planlamanin
elinde sadece bati uUlkelerinde kullantlan aletler kalacak-
tir. Bunlari bile ¢ekingenlikle kullanmak gerekecektir.

Soru 100 : Gelisen teknoloji karsisinda kalkinma ve
planfama hangi ozellikleri gosterir?

Soylenenler soyle 6zetlenebilir Bir yandan teknoloji-
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nin, 6zellikle ileri teknolojinin llke Olgegini asmis oldugu
gercedi var. Diger yandan, kalkinmanin ileri teknoloji kul-
lanmak demek oldugu ileri suriilmektedir. Bu durumda,
ileri teknoloji ile Uretilecek Urinlerin kullanimi sorunu or-
taya cikacaktir. Ulke 6lcedi buna yetmemektedir. Uglinci
olarak, Ortak Pazar gibi ileri teknolojileri igeren ekonomi-
lerle birlesmenin kalkinmanin sonu oldudu sdéylenmigtir.
Oyleyse, eldeki agmaz nasil ¢oziilecektir?

Bu calismada, bu sorunun cevabini agik¢ga bulmak
mimkiindiir. Fakat Ortak Pazar ayni sorunu bir kez daha
ortaya c¢ikarmaktadir. Zaten, bu ¢alismada, Ortak Pazar
ile ilgilenmenin amaci budur.

Bu soruya ikili bir cevap getirilebilir. Bunlardan biri,
ileri teknoloji icermeyen ekonomilerle ticaret baglarini ge-
listirmektir. Bu, Tilrkiye’de buyilk olgekli ve ileri teknikli
birimleri kurup, Griinin bir béliginil gérece olarak daha
dislk bir gelismislik diizeyinde olan Ulkelere satmaktir.
Bu bir cevapdir ve aslinda sadece kagit Gzerindedir. Gin-
ki ulusal kurtulus hareketleri yaygindir ve her iilke ayni
amaci gbézetmektedir. Kaldi ki bu yolun basanl olmasi s6-
mirge iligkilerinin kurulmasina bagdlidir. Bu ise, ne 6ne-
rilebilir ne de basari olasilidi tasir.

Diger yol, gerceklesen kalkinma hizini biiylk o6lgide
artirmak ve boylece lretim araglan lreten kesimde, bir bi-
rimdeki urlinl diger birimde kullanmak olanadini yarat-
maktir. Ancak bu yolla, hem ileri ve hem de biylk 6lcekli
teknoloji kullanilabilir.

lleri ve biiylik 6lgekli teknoloji kullanmak, bash basi-
na bir ama¢ degildir. Amag, sanayilesmek ve bunu en az
harcama ile saglamaktir. En az harcama derken, birim -
rin icin gerekli en az emegin disinildagi agiktir. Ancak
ileri teknoloji kullanilirsa, harcanan emek en az olur. Bu,
ayni zamanda, ig giicinin veriminin artmasi demektir. Bu
yizden de, kalkinma siirecinde, kalkinma tanimina yakla-
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siimis olunmaktadir. Kalkinma, hatirlanmalidir, isglicinin
verimliligini artirmak olarak ortaya konmustu. Isgiiciiniin
verimliligi arttikga, kalkinma igin gerekli kaynaklar daha
cok yaratilmig olur. Iggiici verimliliginin, bu ikili 6zelligi
daimi g6z o6nunde tutulmalidir.

Marx, «serbest ticaret sorunu» iizerinde yazarken, ko-
ruyuculugun (himaye) biiyuk olgekli endiistriyi kurma araci
oldugunu belirtmisti. Koruyuculuga bas vurmadan sanayi-
lesmig Ulke 6rneg@i bulma olanagd! yoktur. Almanya, Japon-
ya, Amerika Birlegik Devletleri ve sosyalist lilkeler. Hatta,
endistrilesme sirecinin ilk asamalarinda Ingiltere. Bun-
lardan bazilari, koruyuculuk yolu ile blyuk sanayii kur-
duktan sonra, diinya ticaretine tekrar acgilmistir. Bazilari,
kapitalist olanlar da, hala koruyucu politikanin bazi 6gele-
rini sakh tutarlar.

Kalkinma igin koruyuculuk bu oélglide kaginilmaz o-
lunca, dis ticarette monopoliin kurulmasi bir zoruniuluk-
tur. Dig ticaret kamulastiriimadikca, dis ticaret sanayiles-
me programlarinin bir pargasi, bir eki olarak ele alinma-
dik¢a, sanayilesmeyi gergeklestirme olanadi yoktur. Bu,
bu kadar agiktir.

Denilecektir ki, koruyucu diizen kuruldugu zaman, cok
yiiksek giderle Uretim yapilir. Bu yiizden tiiketici zor du-
ruma diiser ve bu nedenle de koruyuculuk savunulamaz.

Bunu sdyleyenlerin, iki gizli varsayimi oimak gerekir.
Birincisi, yavag ve durgun bir kalkinma disiniiimektedir.
Kalkinma, yavag ve durgun olunca, geri teknoloji s6z ko-
nusudur. Bu durumda ise, Uretim igin yapilacak harcama-
lar ylksektir. ikinci olarak da, sanayilesmenin mutlak ola-
rak, ozel eller aracilid) ile yapilmas) gerektigi inanci sak-
hidir. Zaten tiketicileri bahane edip de koruyuculuga karsi
¢tkanlarin 6zel girigsimciler olmasi bir rastlanti degildir.

Bu iki varsayimin da dayana@ yoktur. Bir kez, yavas
ve durgun kalkinma yerine, hizli ve dinamik kalkinma di-
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slnllecek olursa, birim retim i¢cin harcanacak isgilici ve
dolaytsiyle de birim uretimin gideri diigik olur. Bu neden-
le, koruyuculuk politikasi ile yliksek giderin birlikte gide-
cegi disiincesi ylzde yiz dogru degildir.

Fakat bir ol¢lide dogrudur. Gilinkd, en ileri teknolojiyi
kullanmanin sinirlari olabilecektir. Hi¢ olmazsa ilk agsama-
larda, zorunlu olarak, baz fedakarliklar gerekebilecektir.
Biriktirim, kalkinma hizina ayak uydurmak zorunda olmak-
la beraber, biriktirim oraninin ge¢cemeyecegdi bazi toplum-
sal-siyasal sinirlar olabilir. Bu durumda, bitiinde oimasa
bile bazi noktalarda, en ileri teknoloji degil de, daha az
ileri teknolojinin kullaniimasi zorunlulugu dogar. Ayrica,
mevcut kapasiteyi kullanmak her zaman bas vurulacak bir
yoldur. Mevcut kapasitenin daha disuk bir teknoloji di-
zeyini yansittigini varsaymak ise gergekg¢i bir yaklagimdir.
Bu durumda, mevcut kapasiteyi daha ileri teknoloji ile
bagdastirmak, bir fiyat 6demeden, mimkin olamaz. So-
yut «dengeli kalkinma» kuraminin er 6nemli yanilgilarin-
dan birisi budur. Mevcut kapasite daha az verimli ve bur-
juva iktisadinin diliyle konusulacak olursa, daha az karh
girisimleri zorunlu kilar. Bu sonug, «dengeli kalkinma» te-
zinin karsiti bir vargidir.

Bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur llk agsamada, bitiiniiy-
le teknik-ekonomik zorunluluklar yiziinden, verimlilik, g6-
rece olarak, diisik; gider, gorece olarak, yilksek olabile-
cektir. Bu durumda koruyuculuk, tiketicinin yaran ile ce-
lismez mi? Gelismez; eger sanayilesme toplumun eliyle
ylriitalarse. Celisir, eger o6zel ellerle yuariitillrse. Birinci
yolda, sanayilegsmenin biitlin sonuglan, ilk asamadan iti-
baren, topluma akar. [lk agsamadan itibaren, gercek tiike-
tim dizeyi yikselir. Glnkl, yaratilan drianlerin bir béliga
dogrudan dogruya, toplumun tiketim diizeyini yikseltme-
ge gider.

Aslinda toplumsal yol ile 6zel yol arasindaki segim,
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‘iradeye dayanan bir se¢im degildir. Ozel yol ile izli kal-
kinmay! gergeklestirmek olanagd: yoktur. Glnki, hizlh kal-
kinma, 6zel kalkinma mantiyinin temellerini sarsar; o6zel
kalkinma diizeyindeki dengeyi bozar. Bu bakimdan, o yol,
zaten kapatlidir. Bagka bakimdan da. Dis ticaretin kamu-
lagtirnimasinin, IMF, IBRD, OECD, NATO, CENTO, AET,
v.b. kuruluglardan g¢ikmadan gergeklegtirilebilecegini dii-
siinmek safdilliktir. Bunlari yapmak ise baska sey.
Sanayilesme bunlar yapildiktan sonra rayina oturur.
Ve planlama bunlar yapildiktan sonra baslar. Bu planla-
ma, makro, mikro v.b. modelli planlama degildir. Bu plan-
lama, makina yapimi sanayiini temel alan planlamadir. Mo-
dern, ileri ve butliin bir makina yapimini temel alan ve bu
kolun Uridnlerinin dagihmim gézeten bir planlama. Makina-
yapimina kalkinmanin kalbi denmesi boguna degildir. Plan-
lamanin gorevi bu kalbe girip ¢ikan damarlan ve bunlar-
daki akisi planlamak ve uygulamaktir. Bu uygulamanin a-
letlerini geligtirmektir. Bunun digindaki, si§ bir planlama-
dir ve olmasi ile olmamasi arasinda fark yoktur. Tirkiye
denemesi bunun igin ¢ok inandiric) bir érnektir. Tirkiye'-
deki planlama deneyinin en énemli yaran bu olmustur.
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Soru 99 : Ortak Pazar Tirkiye'ye ne getirir? .....................

Soru 100 : Geligen teknoloji karsisinda kalkinma ve planl%ma
hangi o6zellikleri gosterir?
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Planlama nedir? Kalkinma nedir? Planlama ile kalkinma arasinda Siyamh ikiz ilis-
kisi var midir? Kalkinmanin olgist nedir? / Bati'da planlama fikrinin kaynagl ne-
dir? Bati planciliginin kullandi§i amag¢ ve araclar nelerdir? Bati planciiginin asa-
malari nedir? / Sovyet deneyinin anlami nedir? «Savas komunizmi» zorunlu mu
idi? NEP bir gerileme midir? Dis ticaretin kalkinma sireci igindeki yeri nedir?
Sovyet planli kalkinmasinin basari gostergeleri nelerdir? / Cumhuriyetin ekonomik
yapisini anlamada birinci ve ikinci yanlis nedir? Devletcilige gecis nasil oldu ve
nasil gelisti? ilk planlarin amaci neydi? Devletcilik ne getirmistir? Kapitalist diin-
yaya acllis ne zaman basladi ve nasil gelisti? Planlama nasil dogdu ve hangi tek-
nik dizeyde hazirlandi? Planin amag¢ ve araglari nelerdi? Birinci ve ikinci plan
arasindaki en onemli ayrilik nedir? Planla zengin nasil yaratihr? 1970’lerin basin-
da Turkiye ekonomisinin durumu nasil gérinmektedir? Kapitalist ekonomilerin bu-
nalimlari Turkiye ekonomisini etkilemekte midir? Gelisen teknoloji karsisinda kal-
kinma ve planlama hangi o6zellikleri goésterir?.. / Yalcin Kuguk, 1960'tan 1966 eki-
mine kadar Devlet Planlama Teskilat'nda c¢alismistir; DPT’'ndan ayrildigi sirada
ikinci bes yillik planin teknik hazirhklarinin sorumlusu ve Uzun Vadeli Planlar
Subesi Muduri idi. 1966’dan beri Orta Dodu Teknik Universitesi oOgretim yesi
olan Yalgin Kuguk, kapitalist Ulkelerdeki planlamayi, Sovyet planlama ve kalkin-
masini ve Turkiye'deki «planli kalkinma»yi inceledigi bu oOnemli eseriyle buyuk
bir ihtiyaca cevap vermektedir.
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