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BIRINCI KISIM
GRS
|

CAGIMIZDA ULUSLARARASI EKONOMIK ILISKILER

Soru 1: Cagimizda uluslararas: ekonomik iligkiler
ne yonde gelismektedir?

Ikinci Diinya Harbi sonras1 yillarda, ¢ok tarafli dis
ticaretin gelistirilmesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin
artirilmasi igin g¢ok gesitli orgiitler kurulmustur. Cagi-
miz, bu bakimdan, diinya ekonomi tarihinde gok ©zel bir
yer kapsamaktadir. iki Diinya Harbi aras1 dénemde, ulus-
larin kendi iclerine doniip, disa kapali bir politika izle-
melerine, ¢cagimizdaki uluslararasi ekonomik iligkileri ar-
tirma c¢abalari, bir tepki olmus gibidir.

19. yuzyilin ilk yarisinda, laisser-faire doktrinine
bagh iktisat¢ilarin asir1 iyimser sayabilecegimiz bir kis-
m1, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesinden, diinya-
nin bir altin c¢ag gergeklestirmesini beklemislerdir.,
Uluslararas: ticaret serbestlestirilince, bu iyimser iktisat-
gilara gore, siyasi simirlarin 6nemi azalacak, cesitli ulu-
sal ekonomiler bir biitiin diinya ekonomisi icinde eriye-
cek, bu diinya ekonomisinin birimleri de uluslar veya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

5



ulusal ekonomiler degil, fakat, iiretim ve degisim siire-
cini gerceklestiren 6zel tesebbiis olacakti. Bu iyimser
doktrin, gergeklere ters diistii. 19. yiizyihin 6ncii sanayi
iilkesi Ingiltere icin, bu doktrin, tam g¢ikarlariyla bagda-
sik oldugu igin temel diinya goriisii olmustu. Oysa, sa-
nayilesmede Ingiltere’den geri kalmis olan Japonya, Al-
manya, Carlik Rusyas1 gibi iilkeler, ulusal sanayii ucuz
Ingiliz mallarina karsi koruyarak gelisirken, dis ticareti
serbestlestiren Osmanli Imparatorlugu gibi iilkeler elde-
ki sanayiden de yoksun kaldi. Diinyanin bir kismi somiir-
gen, bir kismi da somiiriilen iilke durumuna diistii. S6-
miirgen iilkeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalari, Birinci Diin-
ya Savasinda patlama noktasina vardi. Bunu izleyen yil-
lar da, Biiyiik Diinya Depresyonu iginde, aym ¢ikar ca-
tigmalarinin siirdiigii yillar olmus; bunu da, bir diger pat-
lama, Ikinci Diinya Harbi izlemistir.

Cagimizda, uluslararasi ekonomik iligkilerin artinl-
masinda temel anlayis, adeta, 19. yiizyilin basina geri
dénmiis gibidir. Uluslararas: ticaretin serbestlestirilme-
si, ekonomik igbirligi ve biitiinlesmelerin gerceklesmesi
icin bolgesel cesitli denemeler de gergeklestirilme yolun-
dadir. Uluslararasi ulagtirma ve haberlesme olanaklari-
nin giiniimiizde, inanilmaz boyutlara varmasi da, bu ilis-
kilerin siklastirilmasi ve artirilmasim gok kolaylastirmak-
tadir.

Soru 2: Ekonomik iliskilerin gelistirilmesi icin ne
gibi orgiitler kurulmustur?

Asya, Avrupa, Amerika, Afrika kitalarinda, kapitalist
ekonomiler ve sosyalist ekonomilerin kendi iclerinde ve
her iki sistem arasinda, azgeligsmis iilkelerin kendi igle-
rinde ve bunlarla digerleri arasinda ekonomik igbirligini
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gelistirmek igin cesitli orgiitler ve denemeler vardir. Bun-
lann bir kismi, az sayida iilkeyi veya simirli amaglar ger-
ceklestirmek anlaminda, dar kapsamli; bir kism, ¢ok
sayida iilkeyi icermek veya genis ufuklu amaglarn diigle-
mek anlaminda, genis kapsamlidir. Bir kismm siiratli ge-
lisme ve genisleme gosterdigi halde, digerleri daha dur-
gun nitelik gostermektedir.

Dis ticareti serbestlestirmek ve ekonomik isbirligini
artirmak amacim giiden, konumuzla dolayli yolla da ol-
sa, ilgili uluslararas1 orgiitlerden biri Uluslararasi Tica-
ret ve Gumriik Tarifeleri Anlasmas1 (GATT) dir. Bu or-
giit, 1947'de 23 iilke arasinda, giimritk duvarlarim indir-
mek; miktar kisitlamalarim kaldirmak yoluyla uluslar-
aras1 mal akimlarim genisletmek amaciyla kurulmustur.
Orgiit, bircok yeni iilkenin katilmasiyla, Bat1 diinyasin-
da uluslararasi bir kurulus niteligini almstir.

Dis ticareti serbestlestirmek ve uluslararasi mal
akimlarim1 hizlandirmak amaciyla, bu genis kapsaml 6r-
giit yaminda, sorunu daha bolgesel capta ¢oziimlemeye
calisan birgok orgiit vardir. Bunlardan, biri, 1960’da, In-
giltere’nin 6nderliginde, yedi Bati1 Avrupa iilkesi (Ingil-
tere, Isveg, Norveg, Danimarka, Isvigre, Avusturya, Por-
tekiz) arasinda kurulan Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
(EFTA) dir. Fakat, Bat1 Avrupa’da bundan daha ¢ok is-
mi duyulan ,tartisma konusu olan ve bu kitap¢igin ko-
nusunu olugturan Ortak Pazar veya daha teknik deyimiy-
le, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) vardir. Bu, alti
Bat1 Avrupa iilkesi (B. Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
Hollanda, Luxemburg) arasinda, 1958’de kurulan bir giim-
rik birligidir. Fakat, bu orgiit, bir giimriik birligi olarak
kalmayip, iktisadi biitiinlesmek yolunda da gelismekte-
dir. EFTA’ya, dis politikada tarafsiz (Isveg, Isvigre gibi)
iilkeler de dahil oldugu halde, AET iilkeleri NATO iiye-
sidir. Aynica, AET, ilerde goriilecegi gibi, genis kapsamli
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ekonomik ve politik amacglann diisleyen bir topluluk ol-
dugu halde, EFTA, sadece mal akimlarimi hizlandiracak
ekonomi politikas1 tedbirleriyle yetinen bir serbest tica-
ret bolgesi olarak kalmaktadir. Bat1 Avrupa’da biitiin bu
iilkeleri (ve digerlerini) bir araya getiren bir de Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OEEC) vardir ve 1948'de
kurulmakla digerlerine onciiliik etmistir.

Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve bunun yan
iiriinleri sayabilecegimiz EFTA, ve AET’ye bagh iilkele-
rin timii, kapitalizmin tarihsel olarak yerlestigi iilke-
lerdir. Bunlarin aralarinda kurduklar serbest ticaret bol-
gesi veya giumriik birligi gibi kuruluslar, dolayistyla, pi-
yasa ekonomisinin serbest rekabet kosullariyla islemek-
tedir.

Avrupa kitasinda, iktisadi isbirligi orgiitleri bunlar-
dan ibaret degildir. Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkeler
(Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslovakya, D. Almanya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk) 1949'da,
aralarinda bir giimriik birligi veya ekonomik yardimlas-
ma teskilat1 (COMECON) kurmuslardir. Yugoslavya, bu
orgiite, bastan itibaren katilmamis; Arnavutluk da 1962’-
de politik nedenle bu orgiitten ayrilmis; bunun yerine,
Mogolistan orgiite girmistir. COMECON, merkezi planla
yonetilen sosyalist iilkeler arasinda kuruldugu igin, bun-
lar arasindaki sosyalist isboliimii merkezi plana gére ger-
ceklestirilmekte; piyasa ekonomisi kurallarimin rolii ¢ok
smmirh kalmaktadir. Ayrica, ithalat-ihracat kamu kuru-
luslarinin elindedir. COMECON, bir ayagi Avrupa’da, bir
ayag1 da (Sovyetler Birligi ve Mogolistan yoluyla) Asya’-
da olan bir orgiittiir.

Uluslararasi ekonomik isbirligini artirmak, mal akim-
larim1 hizlandirmak igin kurulan orgiitler, ihtiyar Avru-
pa ve Asya kitasi iilkelerine 6zgii degildir; sadece, ister
kapitalist ister sosyalist olsun, gelismis - sanayilesmis iil-
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keler tarafindan gergeklestiriliyor da degildir. Latin Ame-
rika, Orta Dogu ve Afrika’daki azgelismis iilkeler de ara-
larindaki iktisadi igbirligini artirmak, mal akimmni hiz-
landirmak igin uluslararas: érgiitler kurmaktan geri kal-
mamaktadir.

Alt1 Latin Amerika iilkesi (Arjantin, Bolivya, Sili,
Meksika, Paraguay, Uruguay) arasmda 1960’da kurulan
serbest ticaret bolgesi (LAFTA), mal akimlarim1 hizlan-
dirmak ve boylece iilkelerin sanayilesmesini siiratlendir-
mek amacim giitmektedir. EFTA gibi, bu 6rgiit de, simirh
amachdir; genis politik hedefler diislememektedir. Sim-
dilik, sadece, 1973’te kendi aralarindaki dis ticaret en-
gellerinin tiimiiniin kaldirnilmasina yénelinmistir.

Benzer bir kurulus, Orta Amerika iilkeleri (Kosta Ri-
ka, Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua) arasmn-
daki giimriik birligi (CACM) dir. EFTA ve LAFTA’dan
farkli olarak, bir giimriik birligi oldugu igin, CACM'in
isleyis sistemi AET'ye benzer. Ne var ki, CACM iiyeleri-
nin tiimii azgelismis, ilksel iiretime dayanan fakir iilke-
lerdir.

Azgelismis iilkeler arasinda olmak bakimindan yu-
kardakilere benzeyen, fakat, isleyis sistemi, amaglar1 bun-
lardan ¢ok farkli bir uluslararasi orgiit de, ii¢ Orta ve
Yakm Dopgu iilkesi (Tiirkiye, Iran, Pakistan) arasinda
1964’te kurulan Bolgesel Kalkinma Teskilat1 (RCD) dir.
Bu Orgiitte amag, dis ticareti serbestlestirerek mal akim-
larim1 hizlandirmak degil, fakat, ortak yatirim projeleri-
nin gerceklestirilmesidir. Ornek olarak, Tiirkiye'ye loko-
motif yapim projesi, Iran’a aliiminyum projesi, Pakistan’a
da jiit ve kagit projelerinin ayrilmasi, gosterilebilir.

Belli bashilarim yukarda belirttigimiz uluslararasi
ekonomik isbirligi orgiitleri disinda, Uzak Dogu (Filipin-
ler, Malaya, Tayland) iilkeleri, Magrip iilkeleri (Tunus,
Cezayir, Fas), Arap Birligi iilkeleri arasinda tasarlanan
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uluslararasi orgiitler; ya da, Dogu Afrika iilkeleri (Ken-
ya, Uganda, Tanganika) arasindaki gibi kurulup yiiriitii-
lemeyen bir¢ok orgiit vardir.

Her cagin uluslararasi iliskiler agisindan bir 6zelli-
gi bulunabilir. Giiniimiizde de, bunun, bélgesel seviyede
ekonomik iliskileri artiric1 yonde orgiitler kurmak oldu-
gu soylenebilir. Bu orgiitler iginde AET 'nin 6zel bir yer
kapsadig1 kuskusuzdur, su anlamda ki, bir giimriik bir-
ligi olmakla da kalmamis, bir ekonomik biitiinlesme sii-
recine girmistir.

Soru 3: Giimriik birligi ve serbest ticaret bolgesi
ne demektir?

Bir iilkenin glimriik vergileri (ve diger kontrol ted-
birleri) rejimi, ithal edilen mallar ve/veya mallann ithal
edildigi iilkeler arasinda farkhlastinlabilir. Eger giimriik
vergileri (ve diger kontrol tedbirleri) ithal edilen mal-
larin niteligine gore farkhlagtirnlmissa, mal farklhilastiril-
mas1 s6z konusu olur. Eger, mallarin ithal edildigi iilke-
lere gore farklilastirilmissa, ayni1 mal degisik iilkelerden
ithal edildiginde farkh giimriik vergileri (ve diger kont-
rol tedbirleri) rejimine tabi olacak, yani cografi bir fark-
hilastirma sozkonusu olacak demektir. Guimriik birlikleri
dedigimizde, iste, bu ikinci tip farklilagtirmay: konu et-
mekte, yani giimriitk vergilerinin cografi esasa gore fark-
hlastinlmis olmasimin etkilerini arastirmaktayiz. Bunun
da nedeni, aralarinda giimriik birligi kuran bir tlkeler
grubunun kendi aralarindaki giimriik vergilerini (ve di-
ger kontrol tedbirlerini) kaldirirken, birlik disindaki iil-
kelere kars: ortak bir giimriik vergisi rejimi uygulamaya
baslamalandir. Oyle ki, aym1 mal, birlige dahil bir iilke-
den ithal edildiginde giimriik vergisi 6dememekte, fakat,
birlik disindaki iilkeden ithal edildiginde — birlige dahil
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biitiin iilkeler icin aymi olan — giimriik vergisi 6demek-
tedir.

Kisacasi, giimriik birligi, iiyelerin kendi aralarinda
gumriik vergileri ve diger dis ticaret kontrol tedbirlerini
kaldirirken, birlik disi iglincii iilkelere karsi ortak bir
giimriik tarifesi ve dis ticaret kontrolii uygulamalarini
gerektirir. Uye iilkeler arasinda mal akimlan serbestle-
sip, artarken, diger iilkelerden olan mal akimlar1 oran-
sal bir azalma gosterir.

Serbest ticaret bdélgelerinin giimritk birliklerinden
¢ok onemli bir farki vardir. Bu da, kendi aralarmda, giim-
riik resimlerini sifira indirseler de, tigiincii iilkelere kar-
s1 ortak bir giimriik tarifesi uygulamamalari; her iilke-
nin kendi giimriik politikasim1 devam ettirmesidir. An-
cak, her iilkenin iciincii tilkelere kars: farkli giimriik ta-
rifesi olunca, ithalatgilar, tarifenin en diisiik oldugu iil-
keden ithalat1 yapip, tarifenin daha yiiksek oldugu iilke-
ye —ulastirma masraflan aradaki farki bertaraf etme-
dikce — satarlar. Yani, tarife farklarindan yararlamip, kar
etmege calisirlar. Bunun kontroli igin, serbest ticaret
bolgesinde mallar bir taraftan bir tarafa giderken, mense
sahadetnamesi gerekir. Yani, giimriik resimlerinin kaldi-
rilmasi, mal hareketlerinde bu kere diger bir kontrol ted-
birini gerektirir.

Gumriik birligi icinde de, liglincii iilkelerden yapilan
ithalat benzer bir sorun dogurur: Mesela, B. Almanya'ya
gidecek bir mal, Napoli'den birlige, iigiincii bir iilkeden
girdiginde, giimriik resmini Italya alacaktir. Oysa, mal,
B. Almanya'ya gidecektir. Bir noktadan giren malin, ni-
hai olarak nereye gidecegini kontrol ¢ok gii¢ oldugundan,
giimriik birlikleri, iigiincii iilkelerden gelen mallardan ah-
nan gimriik vergilerini birlestirmek ve sonra aralarinda
boliismek yoluna gitmektedir. Ancak, bunun nasil boli-
sitlecegi de ayr1 bir sorundur.
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Soru 4 : Giimriik birligi nicin iktisadi biitiinlesmey-
le sonuclamir?

Genellikle kabul edilen bir 6neriye gore, giimriik bir-
likleri, giimriik indirimi ve iigiincii iilkelere ortak giim-
riik tarifesi uygulamakla yetindikleri takdirde, birlik bir
siire sonra dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir; sii-
rekli olabilmeleri igin, «ekonomik biitiinlesme» yolunda
gelismeleri gerekir.

«Ekonomik biitiinlesme» nin ne zaman gerceklesmis
sayilacagi “ise, tartismali bir konudur: bir goriise gore,
serbest dis ticaretin gerceklesmesi bunu da gergeklesti-
rir; bir goriise gore, iiye iilke devletinin biri, diger iiye
tilkelerin mallar ve itiretim kaynaklarina, kendilerinin-
kinden farkli bir islem yapmamalidir. Genellikle, giimriik
birliginden, ekonomik biitiinlesmeye dogru atilan adim-
larda su uygulamalara gegilir: a) Vergi uyumlastirmasi
(vergi harmonizasyonu): her bir giimriik birligi {iyesi ul-
kenin, dolaylh vergi sistemi farkli olabilir. Biri, sigara,
alkol vs... den birim basina ¢ok yiiksek, digeri ¢ok diisiik
dolayli vergi aliyor olabilir. Bu olgu, her bir iilkeyi, di-
ger birlik iyesinden gelecek mallar1 giimriikte kontrol
etmege zorlar. Eger, mesela, A iilkesi B iilkesinden daha
yiiksek bir dolayli vergiyi alkolden aliyorsa, B iilkesin-
den kendisine girecek alkollii ickiyi giimriiklerde kontrol
edip, vergiyi esitleyecek farki, giimriik kapisinda alma-
s1 gerekir. Veya, genel dolayli vergi yiikii A iilkesinde
B’den daha yiiksekse, B’ye ihrag¢ ettigi mallar iizerindeki
vergiyi, ihracatta iade etmesi gerekir. Ciinkii, bilindigi gi-
bi, dolayl1 vergiler malin fiyatina yansir; vergisiz fiyat
ayni1 olsa da, vergi dolayisiyla mal fiyatlar1 birbirinden,
farkli vergi yiikii dolayisiyla ayriir. Bu nedenle, giim-
ritk birligine giden iilkeler, dolayl1 vergi sistemini birlik
iiyeleri arasinda uyumlagtirmak yoluna giderler. Boylece,
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glimriik resimlerinin kaldinlmasina paralel olarak, giim-
ritkk kontrolleri de bertaraf edilmis olur.

b) Ikinci bir adim, genel iktisat politikas1 tedbirle-
rinin uyumlastinlmasidir. Bir kere, iiye iilke paralar1 ara-
sindaki kur tesbit edilir; yani, déviz kuru sabit hale ge-
tirilir. Bunun nedeni de agiktir. A iilkesi, giimriik birligi
icinde giimriik vergilerini indirdikten sonra, birlik iiyele-
riyle cari doviz kurunda rekabet edemedigini, baz1 sana-
yilerinin tasfiye edildigini gorebilir. Buna karsi koymak
i¢in devaliiasyon yapar; resimlerin kaldirilmis olmasi-
nmn etkisini, doviz kurunu ayarlamak yoluyla bertaraf
eder. Tabii, boylece, ithalati kisip, ihracat1 artirmak da
ister. Bunu 6nlemek igin, para kurlan sabitlestirilir. Da-
ha ileri bir asamada, biitiin birlik iginde tek para birimi-
nin tedaviilii yoluna gidilir. Bundan baska, genel iktisat
politikasinin uyumlastirilmas1 zorunlugu da vardir: me-
sela, A iilkesi iicretleri dondurup, birlik icinde rekabet
gliclinii artirmak isterken, B iilkesindeki giiclii sendika-
lar siirekli iicret artinmini saglayabilirler. Bu da, A'nin
yararina, B'nin aleyhine, dis 6deme dengesini bozar. Ni-
hayet, sermaye piyasasi, para-maliye politikas1 tedbirleri
de aym sekilde uyumlastirilir. Nihai bir asamada, biitiin
birlik icin aym1 ekonomi politikas1 tedbirleri gegerli hale
gelir.

c) Uglincii bir adim, emek ve kapital hareketlerini
serbestlestirmektir. Mal hareketleri iizerindeki giimriik
kontrolleri kalktig1 gibi, iiretim faktorleri de, tipki ayni
iilke i¢cindeymis gibi hareket serbestligine kavusur. Emek
ve sermaye, birlige dahil iilkelerin birinden digerine ser-
bestce gidip yerlesebilir; iiretken faaliyetlerde bulunabi-
lir.

Bu ekonomik tedbirlerin tiimii gergeklestirildikten
sonra, biitiinlesmeye giden iilkeler ortadan kalkar ve iil-
keler yerine bir iilkenin degisik bolgeleri sbzkonusu olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

13



Nasil Dogu Anadolu veya Bat: Anadolu bir iilkenin fark-
Ih bolgeleri ise; bunlar arasinda sermaye ve emek hare-
ketleri serbestse, aym para- maliye politikas1 gegerli ise,
ekonomik biitiinlesmede de aynm1 durum sézkonusu olur.
Tarihte, giimriik birliginden ekonomik biitiinlesme ve po-
litik birlige dogru gelismenin bir 6rnegi, Alman Guimriik
Birligi’ (Zollverein) nden Alman politik birliginin dogma-
sidir.

AET iilkeleri, bugiin, giimriik birligi asamasindan,
ekonomik biitiinlesme asamasina ge¢mis bulunmaktadir.

Soru 5: Cagimizda ekonomik igbirlifinin artma ne-
denleri nelerdir?

Daha oOnce belirttigimiz gibi, ekonomik isbirligi,
GATT’ta oldugu gibi uluslararasi isbirligi iliskilerinin ¢ok
gevsek oldugu bir halden, EFTA’da oldugu gibi biraz da-
ha siki iligkileri gerektiren tiire, nihayet AET'de oldugu
gibi tam ekonomik biitiinlesmeye gidilen tiire kadar de-
gismektedir. Bunlarin hepsine ortak bir neden bulmak
gerekirse, bunun dis ticaret kontrollerinin gevsetilmesi
yoluyla, dis ticaret hacmini artirmak oldugu séylenebilir.
Cagimizda kapitalizmin iiretim kapasitesi ¢cok yiikselmis,
bu iilkeler kendi ulusal sinirlan iginde «tiiketim toplum-
lan» diizeyine gelerek, bu kapasitenin kismen kullanimi-
m saglayabilmistir. Ancak, bu da iiretim kapasitesinin
kullanim icin yeterli olmamstir. Uretim kapasitesi en
yiiksek diizeyde olan ABD, dis pazan genisletmek yanin-
da, bolgesel savaslar ve uzay arastirmalariyla buna ek
¢oziim yollan1 bulmustur. Bat1 Avrupa iilkeleri, bu iki tiir
harcama yerine. ¢oziimii daha ¢ok pazar genislemesinde
bulmak yolunu tutmustur. I¢ pazarin genislemesi, iiretim
kapasitesinin kullanim derecesini artirarak maliyeti dii-
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siirmekte, dis pazarda rekabet olanagim da yiikseltmek-
tedir.

Cagimizda, teknolojik degismeler, iiretim birimleri
ve firma Olgegi ¢ok biiyiidiigii hallerde maliyetin diigme-
si sonucunu yaratmistir. AET gibi ekonomik biitiinlesme-
ye varan igbirligi Orgiitlerinde, firma o6lgegini biiyiitmek
olanagin1 verecek teknolojik degismeleri uygulamak, kii-
ciik firmalar arasi birlesmelere giderek firmalan devles-
tirmekte, maliyeti diisiiriip, iiye iilkelerin, diinya pazar-
larinda, rekabet giiciinii yiikseltmektedir. Teknolojik de-
gisme, maliyet ve pazar sorunlarn, bu tiir drgiitlerin teme-
lini olusturur,

Dikkat edilirse, gerek EFTA gibi serbest ticaret bol-
gelerinin, gerek AET gibi giimriik birliklerinin, iigiincii
iilkelere kars1 koruma politikas1 devam etmektedir. Bi-
rincilerde, her iilkenin kendi giimriik tarifesini muhafa-
za etmesine karsilik, ikincilerin ortak giimriik tarifesi
uygulamalan bu sonucu degistirmez. Her iki halde de, dis
diinyaya karst koruma politikas: siirdiirilmege devam
edilmektedir. Bu olgu, dis diinyayla kendileri arasinda-
ki rekabeti smnirlayip, diinya pazarlarinda rekabeti siir-
diirmek amaci giidiildiigiinii gosterir. Amag, diinya pa-
zarlannda rekabet olunca, birlikte hareket etmek, kendi
aralarinda rekabet etmege yegdir. Ormek olarak, B. Al-
manya ile Fransa, Japon pazarinda rekabet edecek yer-
de, iiretim giiglerini birlestirip, maliyeti diistirdiikleri gi-
bi, birlesik hareket ettikleri icin daha da yiiksek pazar-
lik giiciine kavugmaktadirlar. Azgelismis bir iilkeden ge-
rekli hammaddeyi, daha ucuza alabilmektedirler.

Kisacasi, sanayilesmis kapitalist toplumlar arasi ya-
kin ekonomik igbirligi, teknolojik degisme, maliyet indi-
rimi, diinya pazarlarin1 tutma, pazarlik giiciinii yiikselt-
me amacina doniiktiir.

COMECON, yani sosyalist toplumlar arasi ekonomik
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isbirligi ve yardimlasma orgiitii, merkezi plan cerceve-
sinde sosyalist isb6liimiinii gerceklestirmektedir. Konu-
muz AET ve Tiirkiye oldugu igin, amaci ve isleyisi ¢ok
farkli olan, bu sosyalist igboliimii Orgiitii iizerinde dur-
mayacagiz.

Azgelismis iilkeler arasindaki serbest ticaret bolgele-
ri veya giimriik birliklerinde (LAFTA veya CACM gibi),
tabii, iiretim giicleri diizeyinin bugiinkii gelisme asama-
sinda, diinya pazarlarim1 sinai mamullerde tutmak gibi
bir amac¢ s6zkonusu olamaz. Ancak, bunlar da ihrag et-
tikleri belli bashh hammaddelerin diinya pazarlarinda fi-
yatlarini, kendi aralarinda rekabetle diisiirmek yerine, te-
kelci veya yari tekelci bir uygulamayla yiikseltebilirler.
Sinai mamulleri i¢in de, firmalarina birbirlerinin pazar-
larim acarak, maliyeti diisiiriip, satis1 artirip, karlari yiik-
seltmek olanagini bulabilirler. Amag, bunlarda da, ma-
liyet, pazar ve kar zinciri icinde o6zetlenebilir.

Bolgesel Kalkinma Tegkilati (RCD) nda, giimriik bir-
ligi veya serbest ticaret bolgesi s6zkonusu olmadigina gé-
re, amag, her bir iilke bir yatinm projesini tek basina
gerceklestirseydi olusacak iiretim maliyetine nazaran iire-
tim maliyetini diisiirmek; her iilkenin, dogal kaynaklar
ve iiretim kapasitesi ve teknolojik bilgi birikimine en uy-
gun alanlarda ihtisaslasmasi yoluyla, iiretim faaliyetini
daha karh hale getirmektir.

Kisacasi, cesitli asamalarda gelisen ekonomik isbir-
ligi tiirleri, cagimzda ekonomik gelisme yarisimin gerek-
leri sonucu dogmus; teknoloji, pazar sorunlari, iiretim
gig¢lerini birlestirmek geregini dogurmustur. Ancak, ser-
maye ihrag eden sanayilesmis kapitalist toplumlar igin,
sorun sadece mal hareketleriyle de ilgili degildir. Bu iil-
keler, dis ticaret fazlalar1 dolayisiyla, sermaye ihrag¢ et-
mek de durumundadir. Diinya piyasalarinda yatimlar-
na pazar agmak, yine, giicbirligini gerektirmektedir.
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Cagimizda, kapitalizmin slogani, «Birlik gii¢ yaratirs
olmustur.

Soru 6 : Bircok kapitalist iilke nicin diinya pazarn-
da rekabet yerine birlesme yolunu se¢mek-
tedir?

Bunun baslica iki nedeni vardir: biri, diinyada, giiglii
bir sosyalist blok ve Kita Cin'i gibi iilkelerin dogmasidir.
Bu olgu, ¢agimizda kapitalist iilkeleri, askeri ittifaklar
yaninda ekonomik giicbirligine de itmistir. Daha once,
kendi aralarinda rekabet ederek diinya pazarlarimi tut-
mak igin savasmaya varan catismalara diismiislerdi. Oy-
sa, Ikinci Diinya Harbi sonrasi1 donem, askeri bloklar icin-
de, askeri giiglerin birlestirilmesi sonucunu vermisti. As-
keri ittifak ve ekonomik savas bir arada siirdiiriilemezdi.
ikinci bir neden, somiirge veya yar somiirge durumun-
daki iilkelerin, Ikinci Diinya Harbinden sonra siyasi ba-
gimsizhiga kavusmalan ve sanayilesmek igin ¢abalara gi-
rismeleri olgusudur. Bu olgu, kapitalist diinya icin ce-
sitli sorunlar yaratmistir. Giiniimiizde, bu sorunlarin ¢o-
ziilmesi igin savag ve istilad olanaklari cok azalmistir. Bu
tilkelerin de sanayilesmeye baslamalar, kapitalist iilkele-
rin nisbeten emek - yogun dokuma, trikotaj gibi iiretim
dallan igin rekabet giicliigii dogurmus; azgelismis iilke-
lerin kendi dogal kaynaklarina dayanan alanlarda sana-
yilesmeleri ve bu alanlar1 kontrole baslamalar1 olanag,
bu iilkelerin iiretim ve ihracat alanlarini kontrole almay:
gerektirmistir. Nihayet, kapitalist diinyanin biiyiik tarim
iiriinii fazlalan karsisinda, kendi tarim iireticilerini de
korumak gerekmistir. Bunun sonucu, azgelismislerin (ba-
z1 hammaddeler disinda) tarim iiriinlerine ve emek - yo-
gun sanayiine karsi koruma tedbirleri yoluyla, kendi ig
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piyasasinda rekabeti bertaraf etmek; buna karsi, azgelis-
mislerde yatirimlar yoluyla bunlann iiretim ve ihracati-
m kontrol etmek, yine isbirligini gerektirmistir.

Buna karsi, ABD’nin EFTA veya AET gibi yakin eko-
nomik isbirligi oOrgiitlerinin disinda kaldig1, aym koru-
ma duvarimin ABD’ye de uygulandip: diisiiniilebilir. An-
cak, Bat1 Avrupa’da yerlesen ABD sermayesi, bu isi hal-
letmis; bu iilkelerin, daha sonra goriilecegi gibi, yerli fir-
malart ABD ile rekabet yerine birlesme yoluna gitmistir.

Ortak c¢ikarlar ve isbirliginin her tiiriinden beklenen
yararlar, ¢agimz kapitalizmi i¢inde bir dayanismayi ger-
ceklestirmistir. Ulastirma - haberlesme olanaklarindaki
«masalvari» gelismeler; bu iilkelerin, tarihsel kékenli kiil-
tir yakinliklar1 da, bu dayanismay: kolaylastiran yan
etkenler olmustur.

Soru 7: Siki1 ekonomik isbirligi hangi kosullarla be-
lirlenmektedir?

Arzlarinda yakin ekonomik isbirligini gerceklestiren
iilkelerin, dikkat edilirse, diger alanlarda da yakm isbir-
ligi yaptig1 ve ekonomik - toplumsal benzerlikleri oldugu
goruliir.

Bir kere, askeri ittifaklar sorunu vardir: COMECON
iiyeleri, aym1 zamanda Vargsova Pakti iiyeleridir; AET iiye-
leri, NATO askeri orgiitii i¢indedir; EFTA icindeki bir-
kac tarafsiz iilke bir tarafa birakilirsa, bunlar da NATO
iiyesidir. Bolgesel Kalkinma Teskilat1 (RCD), CENTO
paktinin bir uzantisindan bagka bir sey degildir.

ikinci olarak, ekonomik sistem sorunu vardir:
COMECON iiyeleri sosyalist, digerleri de gelismis veya
azgelismis kapitalist iilkeler niteligindedir.

Ugiincii bir sorun, ekonomik gelisme diizeyiyle ilgi-
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lidir. COMECON i¢inde piyasa ekonomisi kurallan geger-
li olmadig1 icin, Bulgaristan gibi nisbeten daha az gelis-
mis bir iilkeyle, Cekovlovakya ve Dogu Almanya gibi ileri
diizeyde sanayilesmis iilkelerin bir arada bulunmalan bii-
yiik sorunlar yaratmamstir. Kaldi1 ki, COMECON icinde
de, nisbeten azgelismislerin hangi alanlarda ihtisaslasaca-
&1 sorunu, biiyiik tartismalara yol agmgstir.

Digerlerinde ise, yakin ekonomik isbirliginin benzer
ckonomik gelisme diizeyindeki iilkeler arasinda gercek-
lestirildigi goriiliir. EFTA iiyeleri, Portekiz harig, tiimii
gelismis kapitalist iilkelerdir. AET nin alt1 tam iiyesi icin
de aym olgu s6zkonusudur. Yunanistanin da, bugiin az-
gelismislik sinirmm ¢oktan astigini kuskusuz soyleyebili-
riz. Sadece, bugiin ortak iiye statiisiindeki Tiirkiye, bu
toplulugun, heniiz daha bu simur1 atlatamams iiyesidir.
EFTA icinde Portekiz'in durumuyla, AET icinde Tiirki-
ye'nin durumu da ayni degildir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, EFTA, kendi aralarinda giimriik duvarlarin1 kaldir-
maktan ibaret gevsek iligkili bir topluluktur. Oysa, AET,
bunun ¢ok otesinde ekonomik biitiinlesme yolundaki bir
topluluktur. Aym: sekilde, LAFTA, CACM, RCD gibi eko-
nomik isbirligi orgiitleri, az ¢ok farkh diizeyde de olsa,
azgelismis veya sanayilesmemis iilke tanim iginde kalan
itlkeler arasinda kurulmustur.

Nihayet, bu iilkeler toplulugunun, AET iginde Tiir-
kiye disinda, kendi i¢lerinde yakin kiiltiirel baglan ve ya-
kinliklar1 oldugu da bir gergektir. Dil, din gibi etkenleri
de igeren kiiltiirel miraslari, yakin ekonomik iliskilerin
gergeklestirilmesini — alerji, tepki yaratmaksizin — ko-
laylagtiran yan etkenler niteligindedir. Oysa, Tiirkiye, ge-
rek gelisme diizeyi gerek kiiltiirel miras: itibariyle, AET
iiyelerinden ¢ok farkh olmakla, bu tiir topluluk iiyeleri
icinde, tek 6rnek olarak gosterilebilir.
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I1.

ULUSLARARASI GUMRUK BIRLIGI
VE EKONOMIK BUTUNLESME SORUNLARI (*)

Soru 8: Serbest dis ticaretin savunulmasinda han-
gi oneriye dayamlmaktadir?

Daha once, gumriik birlikleriyle ilgili olarak yaptigi-
miz agiklama, birlige iiye olan iilkeler arasinda giimriik
resimleri ve (kotalar, ithal yasaklar1 gibi) diger kontrol
tedbirlerinin kaldirldigini; béylece de, belirli sayida ulus
arasinda, serbest dis ticaretin gergeklestirilmis buluna-
cagmm gostermis olmak gerekir. Gergi, giimriik birlikle-
ri, birlik dis1 iilkelere karsi koruma politikas: tedbirleri
uyguladiklar igin, etkilerinin, diinya ¢apinda uygulanan
serbest ticaretle ayn1 oldugu sGylenemez; bu olgu, arada
onemli farklarin dogmasina yolagmaktadir. Bununla be-
raber, giimriik birligi iiyeleri iilkeler arasinda, serbest dis
ticaret gerceklestirilmis olmaktadir. AET, ilk asamada
mal akimlarinin serbestlestirilmesine yonelmis bir giim-
rikk birligi olduguna ve Tiirkiye de buna katilmak ama-
cinda olduguna gore, oncelikle, Bat1 kaynakl iktisat teo-
risinde, serbest dis ticaretin hangi Oneriye dayamilarak
savunuldugu, bundan ne gibi bir ekonomik yarar bek-
lendigi iizerinde durmamiz gerekir.

(*) Bu boliim, serbest dis ticaret ve giimriik birliklerinin
teorisiyle ilgilidir. Teorik konulara yakinligni olmayan okuyucu,
bu boliimii atlayabilir. - G.K.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

20



19. yiizyihin basindan itibaren, Anglo - saxon iktisat-
¢ilann tarafindan gelistirilen ve serbest dis ticareti savu-
nan teori, 6zet olarak — belirli varsayimlar altinda —
su oneriden hareket etmistir: her iilkenin, emek, kapital
ve tabii kaynaklar olarak iiretim faktorleri stoklari, be-
lirli bir anda, veridir ve iilkeden iilkeye, tarihsel gelisim
siireci farklar1 dolayisiyla, biiyiik farklar gosterir. Bu ta-
rihsel gelisim siireci farklarindan 6tiirii de baz iilkeler-
de kapital, bazilarinda emek, bazilarinda tabii kaynaklar
daha boldur. Bu faktérlerden hangisi daha bolsa, piyasa
kanunlarina gore, o faktoriin nisbi fiyat1 digerlerinden
daha disiiktiir. Buna bagh olarak da, o iilkede, daha bol
olan iiretim faktoriinii daha yogun bigimde kullanan mal-
lar ve iiretim teknigi, diger tilkelere oranla daha diisiik
maliyetle iiretilebilir. Serbest piyasa kanunlar geregin-
ce, bir iilke nisbi olarak daha diisiikk maliyetle iiretebil-
digi mallarda ihtisaslasip bunlan ihra¢ etmek; ve, diger
bir iilkenin nisbi olarak daha bol olan iiretim fakt6riinii
kullanarak iiretilen daha diisitkk maliyetli mallarim ithal
etmek egilimindedir. Dis ticaret serbest oldugu, giimriik
resimleri ve diger koruma tedbirleri yoluyla engellenme-
digi siirece, her iki iilkenin de, nisbi olarak daha diisiik
maliyetle iiretebildigi, yani mukayeseli iistiinliigii bulun-
dugu malda ihtisaslasip ihra¢ etmesi ve daha yiiksek ma-
liyetle iiretebildigi mali ithal etmesi, bu iki iilkenin de
toplam yararimi artinr; su kadar ki, bu iki malin fiyat
oran1 anlaminda miibadele hadleri, dis ticaret olmadig:
bir halde, her iki iilke icinde bu iki mal arasinda cari
olacak fiyat oranlarinin ¢izdigi simir arasmda bulunsun.
Ekonomi literatiiriinde «mukayeseli iistiinliik teorisi» di-
ye tammnan bu teorinin, temel Gnerisinin, boylece, diger
iilkeye oranla daha diisiikk maliyetle iiretilebilen malda
ihtisaslasip ihra¢ etme, digerini daha yiiksek maliyet-
le tiretebilecegine gore de, bunu ithal etme oldugu; ser-
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best dig ticaretin engellenmemesi sonucuna vardigi; bun-
dan, ekonomi politikas1 igin bir sonug¢ cikardigi goriil-
mektedir. Teoriye gore, iilkeleraras1 mal akimlarinin ser-
bestlestirilmesi, ayn1 zamanda, iki iilke i¢cinde mal fiyat-
larim1 da esitleyecektir.

Gercekten de, diinya ticaretinin yapisi incelendigin-
de, bugiin azgelismis iilkelerin nisbeten daha diisiik ma-
liyetle iiretebildikleri tarimsal veya diger dogal hammad-
delerde ihtisaslasip bunlan ihrag ettikleri; nisbeten da-
ha yiiksek maliyetle iiretebildikleri sinai ara mallar ve
makina teghizat1 ithal ettikleri goriilmektedir. Ancak, bu
teoriye dayanarak, belirli bir andaki durumu tesbit et-
mek; diinya ticaretinin nigin bu yapiya sahip oldugunu
aciklamak bir seydir; buna dayanarak, dis ticaret ser-
best birakilmalidir ki, diinya refahi artsin demek baska
seydir.

Laisser - faire ideolojisinin Bat1 kaynaklh iktisat teo-
risinde bir kalintisi olan serbest dis ticaret teorisi, daha
once uluslararas1 iktisadi isbirligi oOrgiitlerinden GATT,
serbest ticaret bolgesi EFTA ve giimriik birligi AET 'nin
dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Yukarda degindigimiz etkinlik sorunu yamnda, ser-
best dis ticaretin 6nerilen bir diger faydasi, kamunun bii-
rokratik kontrollarim bertaraf etmesi ve boylece de et-
kinligi artirmasidir. Bu da 19. yiizy1l burjuva ideolojisin-
den bir kalintidir.

Serbest dis ticaret, aym1 zamanda «konvertibl» para
ve ¢ok - tarafli - ticaret demektir. (Konvertibl para, yani
yerli paranin tek kur iizerinden dévize gevrilmesinin ser-
best olmasi, doviz kontroliiniin olmamasi: demektir.) Da-
ha dogrusu ¢ok tarafli serbest ticaret, paralarin konver-
tibl olmasini gerektirir. Mesela, A iilkesinin B'ye bir ih-
racat fazlasi varsa; fakat, C'ye karsi, ithalat fazlas1 bu-
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lunuyorsa, A, B'ye olan fazlasini, C'ye olan agig1 karsi-
lamak i¢in kullanabilir.

Gergekte, bir paranin konvertibilitesinin bulunmasi,
diger paralarin da konvertibl olmasin1 gerektirir. Mese-
14, A’'min yukardaki islemi yapabilmesi, B ve C'nin para-
larinin konvertibilitesini varsayar. Ancak bu halde, B'de-
ki fazlay1 C'deki acgik icin kullanabilir. Ikinci olarak, pa-
ramin konvertibl olmasi igin, A'min biitiin iilkeler kars:-
sinda ticareti dengede olmalidir; eger degilse, agiklarim
karsilayacak altin veya konvertibl paralardan olusan re-
zervleri bulunmalidir.

Boylece, uluslararasi serbest dis ticaret, Oneriye go-
re, kamu kontrollerini bertaraf edecek, iktisadi etkinligi
yiikseltecek ve konvertibl paralar sayesinde de, ¢ok ta-
rafli dis ticareti gergeklestirmek miimkiin olabilecektir.

Soru 9 : Teorinin smifsal kokeni nedir?

Aciktir ki, yukardaki teori, serbest dis ticaretin ken-
di gikarlariyla bagdastigi, egemen smiflarin ve iilkelerin
savundugu teoridir. Nitekim 19. yiizyilda bunun kurul-
dugu ve kapitalist diinyada uygulandigx iilke Ingiltere
olmustur; egemen burjuva simfinin ¢ikanni, bu iilkede,
uzun yillar bu teori temsil etmistir. Bunun da nedeni agik-
tir: Ingiltere, Sanayi Inkilabim diger biitiin iilkelerden
once gerceklestirdigi icin, sinai mamul maliyetleri bu iil-
kede digerlerinden daha diisitkk olmus; sanayi burjuvasi,
sanayilesmemis diger iilkelere karsi, bu laisser - faire ideo-
lojisiyle, kendi ¢ikarini1 savunacak teorik temeli de ya-
ratmistir. Ancak, ¢ikar1 bu yolda olmayan Almanya, Ja-
ponya gibi iilkeler 19. yiizyilda bu teoriyi ve buna bagh
olan laisser - faire ideolojisini kabul etmemislerdir. Ozel-
likle Birinci Diinya Harbinden bu yana, ¢ok ¢esitli ne-
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denlerle serbest dis ticaret, bir diinya sistemi olarak uy-
gulanmamis; kamu, ¢esitli yollardan ulusal ve smuifsal
¢ikarlar icin dis ticarete miidahale etmistir. Ancak, kapi-
talist diinyanin sinai mamul maliyetlerinde biiyiik diisiis-
ler saglayabildigi zaman serbest dis ticaret savunulmus;
kendi ¢ikarlariyla bagdasmadigi zaman da terkedilmis;
diger teoriler bulunmustur.

Giiniimiizde, Bat1 kapitalizminin serbest dis ticaret
savunusunun serbest rekabet ilkesiyle degil, fakat, ser-
mayenin en bol ve egemen etken haline gelmis olmasiyla
ilgisi vardir. Sermayenin serbest dis ticareti savunmasi-
nin nedeni soyle acgiklanabilir: serbest dis ticaret, ihraca-
t1 artirdigi ve (mukayeseli iistiinliik teorisine gore) ih-
rag iiriinleri de sermaye - yogun mallar olacag: icin, en
bol tiretim faktorii olan sermayenin getirisini, yani, kar-
lar1 yiikseltir. Tekelci kapitalizmde de egemen politik
giic, sermaye oldugu icin, ve serbest dis ticaret bunun
ctkarlaniyla bagdastig: icin, serbest dis ticaret denemesi-
ne girilmektedir. Buna karsilik, serbest dis ticaret, aym
zamanda, kit iiretim faktoriiniin kitlifim da azaltir. Bu
iillkelerde, en kit iiretim faktorii emek olmustur. Dis diin-
ya, ozellikle, azgelismis iilkelerin, emek - yogun sinai ma-
mulleri (dokuma iiriinleri gibi) serbest dis ticaret ilke-
sine gore bu iilkelere girdiginde, emegin nisbi kitlifimin
azalmasi ve dolayisiyla getirisinin (reel iicretlerin) diis-
mesi tehdidi vardir. Bunun igin, tekelci kapitalizmin, gii-
niimiizde egilimi, sermaye-yogun smai mamuller igin,
serbest dis ticareti savunmak, fakat, emek - yogun sinai
mamuller ve kendilerinin de iireticisi olduklann emek - yo-
gun tarimsal iiriinler igin, kotalarla dis ticareti kisitla-
mak, giimriik resimleri koymaktir. Bu uygulama, giin gi-
bi acitktir. AET, iiretim faktorleri oranlari ve nisbi fak-
tor fiyatlar: birbirine ¢ok yakin Bat1 Avrupa iilkeleri ara-
sinda, bir serbest dis ticaret denemesidir. Fakat, emek -
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yogun sinai mamuller ve bu arada dokuma, dis diinyaya
karsi kotalarla korunmakta; Tiirkiye ile yapilan pazar-
liklarda, dokuma iizerindeki kotalarin kaldirilmamas: en
onemli bir diren¢ noktas: olmaktadar.

Kisacasi, serbest dig ticaret, bugiin, tekelci ve ser-
maye - yogun simnai mamuller iireten kapitalist firmala-
rin yararma oldugu icin Bati iilkelerince savunulmakta,
fakat, dokuma gibi emek - yogun mallarin kotalarla ko-
runmasl da ihmal edilmemektedir. GATT da, serbest dis
ticaretin bas savunucularindan olan ABD, bugiin, Japon
dokumalar1 kendi emek - yogun sanayiini tehdide basla-
yinca, kota ile koruma yoluna gitmege ¢aligmaktadir.

Soru 10: Serbest dis ticaret hangi varsayimlara da-
yanmaktadir?

Bir kere, serbest dis ticaret savunusu, gelir boliisii-
miinii veri ve fiyat sisteminin ¢ok etkin bir sekilde isle-
digini varsayar. Tam rekabet sartlar1 altinda her bir fir-
ma i¢in talebin sonsuz elastik oldugu; tiretim maliyetinin
sabit oldugu, yani arz elastikiyetinin sonsuz oldugu, et-
kinlik i¢in gerekli varsayimlardir. Oysa, gercek diinya, bu
yiiksek elastikiyetlerden uzaktir. Fiyat sistemi, iiretim
faktorleri seyyaliyetinin diisiikliigii; eksik rekabet sart-
lan; bekleyislerin yigiml degismelere yolacan etkisi; uzun
donemde fiyat degismelerine tepkinin siddeti ve kisa do-
nemlerde zayiflign gibi sebeblerle, miikemmel islememek-
tedir. Etkinligi diisiik bir fiyat sistemi ise, serbest dis ti-
caretin yararim zayiflatmaktadir.

Ikinci olarak, tam rekabet sartlarimn iilke iginde ve
tilkelerarasindaki iliskilerde gegerli oldugunu varsaysak
dahi, serbest dis ticaret, maksimum etkinligi yine sagla-
yamaz. Ciinkii, dis ticaret mal piyasalarini1 birlestirdigi
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halde, faktor piyasalarimi birlestirmedigi igin, soyle bir
durum ortaya gikar: ulastirma masraflarn dolayisiyla iki
farkli piyasada, dengede, mal fiyatlar1 esitlenmemektedir.
Bundan 6tiirii de faktor fiyatlarm — tam rekabet sartlari
altinda dahi — esitlenemez. 1ki farkli iilke piyasasinda,
mal ve faktor fiyatlar1 farkli oldugu halde, her bir iilke-
nin i¢inde faktorlerin diger bir iiretim alanina kaymala-
r1, tiiketicilerin satinalmalarim yerli ve yabanci piyasa-
lar arasinda kaydirmalan yoluyla, tatminini artirma im-
kan1 yoktur.

Uglincii olarak, fiyat sistemi miikemmel isledigi tak-
dirde, iki iilkede toplam iiretimin — kaynaklar, teknik
veri iken — maksimumlasacagi Onerisi, hem her bir il-
ke icinde gelir boliisiimiiniin hem de iki iilke arasinda
dis ticaret kazancinm boliigiimiinii veri kabul eder. Oysa,
bu béliisiim durumunun «muhakak» maksimum refaha
tekabiil ettigini soylemek miimkiin degildir. Ulkelerden
ticaretten kazancin boliisiimiindeki degismenin refahi ar-
tirtyor olmasi miimkiindiir. Ancak, iktisat teorisi, gelir
boliisiimiiniin ne hallerde optimum sayilabilecegi konu-
sunda bize yardimci olmamaktadir. Ne var ki, dis ticaret-
te, fiyat sistemi hem iiretim kaynaklarinin dagilimini,
hem de iilke i¢i ve iilkelerarasi1 gelir boliisiimiinii belir-
lemektedir.

Eger, kapal1 bir ekonomi s6z konusu ise, fiyat sis-
teminin yol actifr gelir boliisiimii, iilkenin deger yargi-
lan1 sistemine gore optimal sayilmadigh takdirde, vergi
sistemi ve kamu harcamalan yoluyla bunu degistirmek
ve optimuma yaklasik bir boliisiim saglamak miimkiin
olabilir. Oysa, dis ticarette fiyat sistemi, iki iilke arasin-
da dis ticaretten kazanci yiiksek olan lehine béliisiimii
degistirdigi zaman, bu yol tamamiyle kapalidir. Mesela,
miibadele hadleri A iilkesinin lehine ve B’nin aleyhine
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doniiyorsa, fiyat sistemi iiretim kaynaklarinin dagilimi-
nm belirlerken, B'den A’ya gelir transferi de oluyor de-
mektir. Eger iki tilke arasinda, dis ticaretten kazancin
boliisiimiinii gbz Oniinde tutmazsak, tam rekabet sartla-
r1 maksimum refah saghyor diyebiliriz; tuttugumuz tak-
dirde, artik bunu sdyliyemeyiz. Bir iilke igindeki gibi
vergi-harcama yoluyla boliisiimii etkileme imkan: da bu-
rada yoktur. Yapacagimiz sey, fiyat sisteminin igleyisine
miidahale etmektir. Dis ticarete miidahale bu bakimdan,
tilkeleraras1 gelir boliisiimiine de miidahale etmek de-
mekdir.

Eger, iilkeler asagi yukar1 aym biiyiikliikte ve aymi
siyasi-iktisadi giicte ise, gelir boliisiimii bunlar arasmda
esit veya esitlige yakinsa, serbest dis ticaret maksimum
gelir ve maksimum refah saglayabilir. Fakat, iilkelerden
biri teknolojik seviye itibariyle digerlerinden g¢ok ileri
ise ve iktisadi-siyasi gii¢ itibariyle hakim durumdaysa,
serbest dis ticaret, bu iilke ve ozellikle bu iilkede nisbi
bollugu fazla olan faktor, yani kapital lehine isler. Bu
halde, diger devletlerin dis ticarete yaptiklarn miidahale,
gelir boliisiimiiniin, giiclii ve ileri iilke karsisinda, kendi
aleyhlerine donmesini 6nleyen bir etkendir; serbest ti-
carete nazaran refahlarimi artirir. Oysa, boyle bir halde,
serbest dis ticaret iki iilke toplami olarak maksimum
geliri saglasa da, gelir boliisiimiinii zayif iilke aleyhine
dondiirecegi i¢in, refahi1 azaltacaktir.

Soru 11 : Ekonomik gelismeyle serbest dis ticaret
teorisi bagdasur m?

Cok tarafli serbest dis ticaretin geliri maksimumlas-
tiracagim1 o6neren teori, iiretim kaynaklari miktan, zevk-
ler, iiretim teknigini veri kabul eder; yani teori statik-
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tir; «biiyiime-gelisme» olgusu ihmal edilmektedir. Bu, su
demektir:

a) Faktor miktar1 degismesi ve teknik degisme ih-
mal edildigi icin, nisbi faktor fiyatlari, dolayisiyla da
mukayeseli iistiinliigiin zaman igindeki degismesi teori-
de yoktur;

b) Gelir artisi1 ve zevk degismesi olmadig: igin de,
farkli gelir elastikiyeti olan mallarin zaman iginde talep
artis hiz1, zevk degismesinin etkileri ihmal edilmektedir.
Statik, ¢ok tarafli dis ticaret teorisi, gelisme-biiyiime ol-
gusunu ihmal ederek, ihtisaslasmanin, iilkeler gelir top-
lamim1 maksimumlastiracagim O©nerir.

Oysa, ihtisaslasma, biiyiime siireci géz oniinde tu-
tuldugunda, birtakim rizikolar1 da beraberinde getirir:

i) Ihtisaslasilan mal-iiriin, yabancilarin zevkleri de-
gistiginde talep azalisiyla karsilasabilir;

ii) Teknik degisme, daha ucuz yeni ikame mallan
yaratabilir. Bir agidan, bu rizikolarin sistematik bir da-
gilim olmayip, anzidir. Yani, zevk degismesi, teknik de-
gisme, herhangi bir iilkedeki herhangi bir malh — iiriinii
etkileyebilir. Ne var ki, gercekte, dagilhim sistematiktir;
zevk degismesi, esas itibariyle, giiglii kapitalist iilkelerin
moda kurallanyla; teknik degisme de, kendi nisbi fak-
tor fiyatlarindaki degismeyle belirlenmektedir. Bu da
(sentetiklerin tabii hammaddeler yerine ikamesi, kapital -
yogun tiiketim mallann igin, emek-yogun mallara naza-
ran, tercihin yiikselmesi gibi) sistematik sekilde talep
azalis1 veya talep artis hizimin yavaslamasini, fakir iil-
kelerin ihtisaslastigi mallar aleyhine dondiirmektedir.
Bundan 6tiirii, bilyiime siireci gézoniinde tutuldugunda,
ihtisaslasma — 6zellikle zevk ve teknik degismenin diger
iilkeler tarafindan belirlendigi hallerde — ¢ok biiyiik bir
riziko tasir. Bu riziko da, ihtisaslasilan mal veya iiriin
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talebinin azalmasi; bu talep azalisimin da faktor seyyali-
yeti diisiikliigiiyle beraber, o alanda faktor gelirlerini di-
siirmesi, issizlik yaratmasidir.

Bu mesele, gergekte, biiyiime siireci iginde, kapital
artis haddinin toprak-emek artis haddinden biiyiik olma-
siyla ilgilidir. Bu, teknik degismeyi siirekli olarak tabii
kaynak ve emek tasarrul ettirecek, kapitali bunlar yeri-
ne ikame edecek sekilde olusmaya sevketmektedir. Yani,
tarimsal hammaddelerde ihtisaslasan iilkelerin, talebini
yavaslatmak yoluyla, piyasasimi siirekli olarak darlasti-
ran bir etken s6z konusudur. Bunlarda ihtisaslasma, za-
man iginde gelir kaybim1 kabul etmek demektir.

c) Ugiincii mesele, «Engel Kanunu» ile ilgilidir. Kisi
basina gelirin arttig1 bir siiregte, gelir elastikiyeti diigiik
gida maddeleri talebi, gelir elastikiyeti yiiksek sinai ina-
mullerden daha yavas artar. Gelir ne kadar yiiksekse de,
birincilerin gelir elastikiyeti o kadar diisiiktiir. Hatta, bir
noktadan sonra, toplam gida maddeleri igin (0) a diiser;
bir kisim (fakir mallan niteliginde olanlar) icin gelir elas-
tikiyeti menfi olur. Bu mallarda ihtisaslasan bir iilke,
yabanci talebin diisiik artis hiz1 dolayisiyla ve ithal ettigi
mallara kendi talebinin yiiksek artis hiz1 dolayisiyla, iki
meseleyle karsilasir: i) Miibadele hadlerinin aleyhe dén-
mesi ve bu yoldan gercek gelir kaybs; ii) dis 6deme giig-
liikleri. Gergekte, teknik degisme, zevk degismelerinin sis-
tamatik etkisi ve Engel Kanunu, hepsi ayn1 yonde, tarim-
sal hammaddec ve gida maddelerinde ihtisaslasan iilkeleri
olumsuz sekilde etkiler; miibadele hadleri aleyhlerine is-
ler ve dis 6deme aciklarimn bir sebebi olur.

d) Dinamik gelisme siireci icinde g6zéniinde tutul-
masi1 gereken bir gercek de, gelismis kapitalist tilkelerde-
ki devresel gelir - istihdam seviyesi degismeleridir. Reka-
bet sartlan altinda arzedilen hammaddeler ve gida mad-
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delerinin, diinya piyasalarinda fiyatlan esnek, fakat ar-
z1 gayn elastik; buna karsihk sinai mamullerin fiyatlan
esneksiz fakat arzi elastiktir. Genellikle, refah dénemlerin-
de, birincilerin fiyat:1 ikincilerden daha siiratle artar. Ya-
ni miibadele hadleri bunlar lehine doner. Fakat bu, an-
cak c¢ok kisa siireler igin gegerlidir. Birincilerin rekabet
sartlan, bu alana girisin serbest olmasi1 demektir, dolay:-
siyla, arz bir siire sonra genisler ve fiyat artis1 Onlenir.
Oysa, depresyonda bunlann fiyatlar1 ¢ok siddetli diisiis
gosterir, miibadele hadleri aleyhe doner, fakat kaynakla-
rin bir alternatifi olmadig igin, iiretim daraltilamaz. Dev-
rescel refahda g¢ok yiikselmeyen, fakat, depresyonda sid-
detle diisen miibadele hadleri, tarimsal ve diger hammad-
de (dreticilerinin gelir kayiplarina ugramasi demektir.
Hatta uzun donemde aleyhe donen miibadele hadlerinin
bir sebebidir.

e) Nihayet, ihtisaslasma Onerisi, sanayilesmenin Gne-
mini de tamamiyle ihmal eder. Sanayilesme ve bununla
bir arada giden sehirlesme, fikirlerin, yeniliklerin gelis-
mesini, gelismenin yigimh hale gelmesi igin gerekli distan
istifadeleri saglar; niifusun teknolojik yeterligini yiiksel-
tir; daha kiiciik bir toprak yiizeyi iizerinde daha yogun
bir niifusun, daha yiiksek bir gelir seviyesinde yasama
imkanim hazirlar. Sanayilesme, bir iilkenin «yeni iiretim
yapma» kapasitesini yiikseltir. Bu nedenlerle 19 uncu yiiz-
yilin basinda Alman F. List, Ingiliz kaynakl1 serbest dis
ticaret teorisine karsi1 ¢ikmis, bu teorinin, daha 6nce sa-
nayilesmis iilkelerin monopoliinii siirdiirmek igin kurul-
dugunu Onermistir, sanayilesmeyi «kendi i¢inde bir gaye»
kabul etmistir. Bu 6neri, bugiin az gelismis iilkeler igcin
de gecerli sayilir; ilksel madde iireticisi olarak ihtisaslag-
malan yerine, sanayilesmek i¢in koruma ve diger kont-
rol tedbirleri, refahlarim azaltan degil, aksine yiikseltmek
icin gerekli kabul edilmelidir.
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Soru 12: Tekelci kapitalizmle serbest dis ticaret bir
azgelismis iilkeyi nasil etkiler?

Cok tarafli serbest dis ticaret teorisi, yaygin tam re-
kabet sartlarim varsaydig: icin, gelismenin yararinin, ya-
ni verim artislarinin dis ticarete istirak eden taraflara ya-
yilacagim1 da var saymaktadir. Séyle ki, eger tam reka-
bet sartlan, ticarete istirak eden iki iilke iginde ve iki
tilke arasinda gecerli ise, teknik degismenin yolagtig1 ve-
rim artislan fiyatlan diisiriir. Eger iki iilkenin ihra¢ mal-
larinda teknik degisme ve fiyat diisiisii aym oranda ise,
A’dzki gelismeden B, B’deki gelismeden de A yararlan-
mis olur. Serbest dis ticaret, boylece her iilkenin - kendi
ihtisaslastig1 iiretim dalindan bagimsiz olarak - teknik de-
gismenin getirdigi verim artisindan yararlanmasini saglar.

Oysa, tam rekabet sartlarina ancak tarimsal ham-
maddeler ve gida maddeleri arzinda yaklasilir. Cagimizda
sanayi kesiminde, bu sartlar bir veya diger sebeple aksa-
maktadir. Bundan 6tiirii, birincilerdeki teknik degisme
fiyatlarina intikal ettigi halde, ikincilerde fiyat diismeksi-
zin, faktor gelirlerini yiikseltmege gider. Birincilerin ma-
hindaki fiyat diisiisii, sanayi mamulleri ihra¢ eden iilke-
lerde reel geliri yiikselttigi gibi, bunlar kendi teknik de-
gismelerinin artirdig1 faktoér geliri artisgm da kendileri-
ne yansitmaktadir. Béylece, iki yanh yararlarn olmaktadir.
Oysa tarimsal iiriin jhracatgilari, hem kendi teknik degis-
melerinin yararim kaybetmekte, hem de sinai mamuller-
deki teknik degismenin sonuglarindan yararlanamamak-
tadir.

Kisacasi, piyasa sekillerinin farklari, miibadele had-
lerinin zaman iginde tarimsal iiriin ihracatgilar1 aleyhine
ve simnai mamul ihracatcilar lehine donme sebeplerinden
biridir. Ve, bu olgu da, iilkeleraras: reel gelir transferle-
rine yolagar. Serbest dis ticaret teorisinin ihtisaslagma
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onerisi, bu halde, birinci tiir iilkeler aleyhine bir duru-
mun kabulii demektir.

Bundan baska, ¢agimizda sanayilesmis kapitalist iil-
kelerin firmalan rekabeti onleyici veya sinirlayict uygula-
malarla karlarimi artirmakta; sosyalist iilkelerde ise dis
ticaretin devletlestirilmis olmast dolayisiyla biiyiik olgek-
te alim ve satimin faydalar1 dogmaktadir. Birincilerde
firmalar, ikincilerde biitiin ekonomi planlanmistir. Bizim
gibi azgelismis iilkelerdeyse, firmalar kiiciik, ekonomi,
plana ragmen tam kontrollii degildir. Dis ticarete devle-
tin yaptig1 miidahale, dis ticari iliskilerde bu durumun
yarattigr pazarhk giigsiizliigiinii kismen telafi de etmekte-
dir.

Soru 13 : Osmanli Imparatorlugunun serbest dis ti-
caret denemesi ne sonu¢ vermistir?

Farkli gelisme diizeyi ve farkhh toplumsal - ekonomik
yapidaki toplumlarin, serbest dis ticaret iliskileri iginde
karsilastiklarinda, sonucun kimin yararina olduguna iyi
bir ornek 19. yiizyildaki Osmanli denemesidir. Doktrinle-
rin, ancak o doktrini yaratan toplumlarin ve siniflarin ¢i1-
karlarina gore kuruldugu ve o doktrine gore ¢ok degisik
yapidaki diger bir topluma bi¢cim verilmege kalkildigin-
da, sonucun ¢okiintii oldugu, artik bugiin bilinmektedir.
Nitekim, Osmanli denemesi yaninda, 19. yiizyilda somiir-
gelestirilen diger uluslarin denemeleri de aym gergegi, yad-
smmaz bicimde, ortaya koymustur. Bu denemeler, azge-
lismis iilkelerin g¢ikarlarmmi savunan (Nurkse, Prebisch,
Myrdal gibi) iktisatgilarin, serbest dis ticaret doktrinini
reddetmelerine; dis ticarette koruma politikasi yoluyla bu
iilkelerin sanayilesmelerini savunan teoriler kurmalarina
yolagmistir. Ancak, hi¢ kuskusuz, bu iilkelerin koruma
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politikasiyla sanayilesme veya serbest dis ticarete agilip
¢okme alternatifleri arasinda yapacaklar1 secim, yine, ege-
men smiflann ¢ikarlariyla belirlenecektir.

Osmanl: denemesi, su yadsinmaz gercekleri ortaya
koymustur: i) kapitalizmin rekabet kpsullar1 ve piyasa
kanunlar i¢inde, sanayilesme sonucu diisiik maliyetle iire-
tim yapabilen bir iilkenin mallaryla, ¢ok daha ilkel iire-
tim teknigi, kiiciikk sermaye birikimi dolayisiyla maliyeti
diistirememis bir iilkenin sinai mamulleri birbiriyle reka-
bet edemez; piyasa kanunlar, yiiksek maliyetli sanayiles-
memis iilkenin firmalarimin tasfiyesi sonucunu verir. Su-
nu belirtelim ki, serbest dis ticaret, sanayilesmis iilkeye,
sanayilesmemis iilkenin i¢ pazarinda rekabet olanagim
verir. Thracat yapmiyor olsa da, kendi i¢ pazan igin iire-
tim yapan ve bir sanayii, koruma politikas1 yoluyla yasa-
tabilen, sanayilesmemis iilke, i¢ pazan i¢in de iiretim ya-
pamaz hale gelir. Serbest dis ticaret teorisinin «ihtisas-
lasma» Onerisinin aksine, sanayilesmeyen bir iilkenin de
gelismesi olanak disidir. ii) Thracat kapasitesi smrli ve
rekabet olanaklarinm kaybolmasiyla sanayi alaninda da-
ha da simirlanan sanayilesmemis bir toplum, sanayilesmis
toplumun yeni tiiketim bigimleriyle karsilastiginda, tiike-
timi ve ithalat: siiratle artar. Thracat, bunu karsilayama-
yinca, gittikce biiyiiyen borglar, ekonomik ve politik ba-
gimsizlig ortadan kaldirir. iii) Emekg¢i yiginlarin sefilles-
mesi pahasina, egemen siniflar, kendi gikarlariyla bagda-
san doktrini (bu halde, serbest ticareti) benimser; kendi
¢ikarlar1, toplum sefillesirken, artabilir.

ingiliz sanayi burjuvazisinin, kendi ¢ikarim1 savunan
serbest dis ticaret ilkesi, Osmanli Imparatorlugu batar-
ken bunu zenginlestirdigi gibi, bir sanayi burjuvazisi ol-
mayan Osmanli Imparatorlugundaki yénetici biirokrasi-
levanten ticaret burjuvazisi - yerli toprak beylerinden olu-
san egemen smiflar icin de aym olgu gecerli olmustur.
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Ne var ki, Ingiliz sanayi burjuvazisi kendi ¢ikarlanyla bir
arada Ingiliz toplumunu (veya diger Bati1 kapitalistleri
kendi toplumlarim) zenginlestirirken, Osmanli Impara-
torlugu icin aym olgu gecgerli olmamastir.

Osmanli Imparatorlugu'nun 6énce Ingilizlere, onlar
izleyerek de diger kapitalist diinya iilkelerine tamidig
ayricaliklarin Imparatorlugu nasil ¢cokerttigi bir Batih ta-
rih¢i tarafindan soéyle anlatibiyor. (Marcel Clerget, «La
Turquie: Passé et présent» Paris 1938):

«Iflaslar artms... ve biitiin faaliyetler etkilenmekle
beraber o6zellikle dokuma sanayii ve madencilik rekabete
dayanamamisti. Dokuma tezgihlarinin sayis1 onda bire in-
misti. Ankara, 18 ci yiizyilin sonunda 25 bin balya yiinlii
dokuma imal edip ihra¢ ederken bu rakam 1836’da 5 bine
inmisti. Pamuklu ve ipekli dokumalar satilamaz hale ge-
liyordu. (Bu sartlar altinda) pamuk ve ipegi, yiinii, ham
veya yarn islenmis olarak satmak gerekiyordu.»

«...iktisadi ¢okiintiiniin bir diger sonucu Tiirkiye’yi
bir salt hammadde ihracatgisi haline getirmek ve tarnim-
sal iiretimi Avrupanin ihtiyaclarina intibak ettirmek oldu.
Mesela, Giiney Anadolu ve Ege bolgesinde pamuk tarimi-
nin gelismesi bununla aciklanabilir... Ingilizler 1863’den
beri Tiirk pamugu ithal ediyordu... Adana ve Izmir'de ka-
litesini ve verimini yiikseltmek iizere sirketler kurdular
ve koyliiye kredi actilar. Almanlar biraz daha sonra aym
gayeyi-takip ettiler; Misir ve Amerikan tipi (pamugu) ge-
tirdiler... Yeni sartlardan tiitiin tarnmi da ¢ok faydalan-
di... Dis talebin tesvik ettigi diger tiriinler arasinda afyon,
zeytin ve zeytin yag, findik, kuru ve yas iiziim ve incir
sayilabilir.»

«...1884 yilinda 12.5 milyon lira olan ihracat, 1905'de
19.5 milyon, 1913’de 21.5 milyon liraya yiikselmisti. Bas-
lica ihrag iiriinleri tiitiin, hayvanlar, deri, afyon, kereste,
findik, yumurta, meyve, zeytinyag:, komiirdii. Fakat it-
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halat 1884’de 20 milyon lira iken- 1913'de 40.5 milyon
liraya yiikselerek daha siir’atle artmstr... Tiirkiye ile bir
piyasa ve bir hammadde kaynag olarak ilgilenen yaban-
cilar, artan bir miktarda bu iilkeye yabanc: sermaye dok-
mekteydi.»

1850’den sonra baslayan ve Birinci Diinya Harbine
kadar gecen siirede, imparatorlugun borglan, yabanci ka-
pitalist devletlerin siyasi miidahalesine kadar vard:. Dii-
yun-u Umumiye Idaresi, bunun bas araci oldu. Osmanh
Devleti, kendi i¢ mali kaynaklarimi dahi yabancilara borg
karsihigis vermek zorunda kaldi.

Soru 14 : Tiirkiye'de baska serbest dis ticaret dene-
mesi oldu mu?

Serbest dis ticaretin, ne denli kapitalizmin, yabanci
burjuvazinin yararna oldugu suradan bellidir ki, Lozan
Antlasmasma 1929 yilina kadar yeni Tirkiye Cumhuri-
yetinin koruma tedbiri almamas: hiikmii konuldu. Ger-
cekten de, 1929 yilina kadar, sanayii liberal bir diizen
icinde tesvik etmek icin alinan tedbirlere ragmen, Tir-
kiye'de hi¢ bir sanayilesme hamlesi gerceklesemedi. An-
cak 1930'dan itibaren dis ticarette siki bir koruma poli-
tikasinin ve devletcilik ilkesinin uygulanmasim izleyerek
sanayilesme hamlesi baslayabildi. Bu da, Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin 1950 yilina kadar, tekrar boyle bir denemeye
girmemesi gerektigini gosterdi.

Smurli bir deneme 1950-52 yillan arasindaki «libe-
rasyon» denemesidir. Giimriik resimlerinin devam etme-
sine ragmen, iki yil icinde, Tiirkiye'nin ithalati, bir misli
artty; Ikinci Diinya Harbi icinde biriktirilen altin ve dé-
viz rezervleri tiikkendi; Kore Harbi dolayisiyla miibadele
hadlerinin ihrag ettigimiz belli basli hammaddeler lehine
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donmesine ragmen, ihracat - ithalat agig: siiratle biiyiidii.
Iki yilhik deneme, liberasyon politikasina son verilmesi
igin kafi geldi.

Tiirkiye'de, iyi kotii bir sanayilesme siirecinin siirat-
lenmesi 1958 devaliiasyonunu izleyerek, koruma politika-
s1 tedbirlerinin sikilastirilmasi ve 1963’ten itibaren girisi-
len yolgosterici planlama ile gerceklesti.

Soru 15: Serbest dis ticaret dokriniyle giimriik bir-
liklerinin ekonomik etkileri ayn1 mudir?

Eger serbest dis ticaretin dayandig: biitiin varsayim-
lar gergeklesiyor olsa, serbest rekabet kurallar1 tekelci
kapitalizmin yerine geri gelse dahi, belirli kosullar altin-
da, giimriik birlikleri serbest dis ticaretten, liberal doktri-
nin bekledigi yarann saglanmasim onler. Diger bir deyis-
le, benzer gelisme diizeyindeki iki kapitalist iilke giimriik
birligi kurdugunda, serbest dis ticaretten saglanmasi bek-
lenen yarar saglanamaz. Bunun da nedeni, birlik dis1 iil-
kelerle aradaki iliskilerin koruma politikasina tabi tutul-
masidir.

Serbest dig ticaret tartismasiyla ilgili olarak belirtil-
digi gibi, bunu savunanlara gére, dis ticaretin serbestles-
tirilmesi ve diinya ¢apinda c¢ok tarafli serbest dis ticare-
tin gerceklestirilmesi, statik refah teorisinin varsayimla-
r1 altinda, biitiin iilkelerin toplam refahimi artinr. Giim-
riik birlikleri de, diinya capinda olmamakla beraber, bir-
lige dahil iilkeler arasinda dis ticaret tahditlerini kaldir-
digina gore, serbest dis ticaretin gerceklestirilmesine dog-
ru bir adimdir. Baz1 iktisatgilar, bu noktadan hareket
ederek, giimriik birliklerinin, diinya refahim1 maksimum-
lagtirmasa da, diinya refahinin artmasina hizmet edecek-
lerini onermislerdir. Giimriik birliklerinin ticaret yarati-
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c1 ve ticareti saptirica etkilerinin ortaya konmasi, oysa,
bu onerinin dogru olmayabilecegini géstermistir. Buna
gore, giimriik vergilerini indirmek yolunda atilan her adim
dis ticaretten kazancin artmasim saglamayabilir. Eger ti-
careti saptiric etkisi, ticaret yaratici etkisinden daha kuv-
vetliyse, giimriik birlikleri, serbest dis ticaret teorisini
kabul eden diinya goriisii i¢in dahi, diinya refahini mak-
simumlastirmaya degil, fakat azaltmaya yolacar.

Bu olguyu agiklamak igin, A'nin bizim iilkemizi; B’-
nin gimriik birligine girdigimiz yabanci iilkeyi; C'nin de,
birlik dis1 iilkeleri gosterdigini kabul edelim.

A ve B arasinda kurulacak bir giimriik birligi igin,
ticaretin yaratilmasi ve saptirilmasi agisindan, ii¢ ihti-
mal soézkonusu olabilir:

i) Ne A ne de B, x malim iiretmektedir. Bu halde,
giimriitk birligi dolayisiyla dis ticaretin yonii degismez;
her ikisi de x’i en ucuz iilkeden, C’den ithal etmege devam
eder.

ii) A, x malim1 giimrik korumasiyla diisiikk bir et-
kinlik seviyesinde iiretiyorsa, C'min rekabetini bertaraf
ediyor demektir. Eger B, x malin1 birlikten énce de iiret-
miyorsa, birlik kuruldugunda A’'nin x iizerindeki yiiksek
giimriik vergisi kabul ediliyorsa, A'nin diisiik etkinlik se-
viyesindeki x sanayii, B'nin pazarin ele gecirir. Bu, tica-
retin saptirilmasidir.

iii) Her iki iilke de x’i diisiik etkinlik seviyesinde iire-
tiyor olabilir. Bu halde, giimriik birliginin kurulmasindan
sonra, etkinligi nisbeten daha yiiksek olan iilke digerinin
pazarim da ele gegirir. Veya, iilkelerden biri glimriik ko-
rumasina da ihtiya¢ duymayacak bir yiiksek etkinlige sa-
hiptir ve birlikten sonra pazan ele gegirir. Bu iki hal, ti-
caret yaratilmasidir.

Bu tahlilden ¢ikan sonug, giimriik birligi kuran iilke-
lerin, giimriik resimleriyle korunulan iiretim dallarinda,
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birbirlerini tamamlayic1 olduklar hallerde, giimriik bir-
liklerinin ticareti saptirici etkisi olacagi, refah kaybina
yolagacagidir. Buna karsilik, tamamlayic1 degil de rakip-
seler, etkinligi daha yiiksek olan iilke digerinin pazarim
da ele gegirecek, ticaret yaratic etkisi olacaktir. Oysa, ta-
mamlayic1 olduklar: alanlar giimriik korumasiyla yasiyor-
sa, mesela, A'nin daha az etkin sanayiine nazaran biraz
daha etkin olan B'nin sanayii biitiin birlik pazarini x ma-
l1 igin ele gegirirken; ayni1 durumdaki y mali icin de A'nin
sanayii biitiin birlik pazarim ele gegirecek; boylece her
ikisi de birlik dis1 iilkelerden daha ucuza saglayabilecek-
leri mallar1 birbirlerinden daha pahaliya saglayacaklar-
dir. Yani giimriik birligine giren iki iilkenin, giimriikle
korudugu mallar ne kadar birbirine rakip nitelikte ise,
birligin sagladig1 kazan¢ o kadar fazla; ne kadar birbirini
tamamlayic1 nitelikte ise, getirdigi kayip o kadar fazla
olacaktir. Tabii, bu rakip mallarnn iki iilkedeki maliyeti
ne kadar farkl: isc, birligin sagladig: kazang da o kadar
fazla olacaktir.

Bu soyut agiklamayi, bir ornekle somutlagtiralim. Di-
yelim ki, Tiirkiye, Bat1 Almanya ile bir giimriik birligine
gitti. Bat1 Almanya, birlik dig1 Japonya'ya karsi makina
sanayiini korumak igin, ortak giimriik tarifesinde makina-
lar i¢in yiiksek giimriik vergisi uygulanmasmi istemistir.
Bunun da nedeni, Japon sanayiine nazaran, Alman maki-
na sanayiinin daha diisiik ctkinlik ve yiiksek maliyetle ga-
lisiyor olmasidir. Giimriik birligine gitmezden once, Tiir-
kiye makinayi, Japonya'dan almaktaydi; ¢iinkii, bunun fi-
yat1 daha diisiiktii. Oysa, B. Almanya ile Tiirkiye giim-
ritk birligine gittikten sonra, Tiirkiye, Japonya’dan ithal
ettigi makina icin B. Alman sanayiini koruyacak seviyede
gimriik alacak; dolayisiyla, bu makina, eskisine nazaran
pahali gelecektir. Giimriik vergisi B. Alman makina sa-
nayiini koruyacak kadar yiiksek oldugu i¢in, Tiirkiye, ma-
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kinay1 artik Japonya’'dan degil, fakat, B. Almanya’dan it-
hal edecektir. Ticaretin bu yon degistirmesi, Tirkiye'de,
makina fiyatlarimin yiikselmesi sonucunu verecektir. Di-
ger bir deyisle, Tiirkiye ve B. Almanya'nin giimriik res-
miyle korunan bu iiretim dalinda tamamlayici olmalan,
ve B. Almanya’da bu sanayiin diisitk etkinlik ve yiiksek
maliyeti, Tiirkiye’'nin aleyhine olmaktadir.

Kisacasi, serbest dis ticareti kabul eden felsefe, diin-
ya gorisii kabul edilse ve bunun varsayimlar tiimiiyle
gerceklesse dahi, giimriik birlikleri, serbest dis ticarete ek
olarak birtakim sakincalar1 beraberlerinde getirirler. Bun-
dan 6tiirii, Osmanli Imparatorlugu’nun serbest dis ticaret
denemesine dayanarak saptadigimiz ii¢ noktaya, ticaretin
saptirilmasiyla ilgili bu noktay: da eklememiz gerekir.

Soru 16 : Giumriik birlikleri teorisi ekonomik gelis-
meyle ilgili 6demeler bilangosu sorunlarim
aciklayabilir mi?

Ekonomi teorisinde, glimriik birlikleri iizerine yapi-
lan teorik tartismalar, genellikle, giimriik birliklerinin ti-
caret yaratma ve ticaretin yoniinii degistirme ve iktisadi
refah iizerindeki etkilerini konu etmistir. Uretim kaynak-
larnin, birlik Oncesi doneme nazaran, daha etkin ya da
daha az etkin bigimde yeni bir dagiliminin saglanmasi da,
birliklerin, refah1 artiric1 veya azaltici olmalarinin goster-
geleri sayilmistir. Giimriik birliklerinin, 6demeler bilan-
cosuna ve bu kanaldan gelisme hizinin degismesine etki-
leri hemen tamamiyle, ihmal edilmistir. Bunun bir nede-
ni, giimriik birliginin 6demeler bilancosu ve bu kanaldan
gelisme hizimi etkilemiyecegi varsayim olabilir. Eger bir-
likler, esasen kendi aralarindaki dis ticarette ¢ok siki bir
koruma politikas1 uygulamayan iilkelerarasinda kurulu-
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yorsa; bu iilkeler asagiyukar: esit sayilabilecek bir sana-
yilesme seviyesine erismisse; iilke i¢i sanayilesme, hig¢ ol-
mazsa, ¢ok biiyiik 6lciide koruma politikasindan etkilen-
miyorsa, tlkelerin ihracat kapasitesinin simrhihiginin ge-
lisme darbopgazi yaratmasi diye bir sorun sézkonusu de-
gilse, teorik galismalarin dayandigi bu varsayim, gegerli
sayilabilir. Gumriik birliklerinin 6demeler bilangosu ve
bu kanaldan gelisme hizina etkileri ihmal edilebilir.

Ancak, Tiirkiye'nin AET’ye katilmasi sézkonusu ol-
dugunda, acgiktir ki, 6demeler bilangosu etkilerini ihmal
etmek i¢in dayamilan varsayimlardan hicbiri tutmamak-
tadir. Turkiye, 6zellikle 1958'den bu yana olan donemde,
sanayii bi¢cimlendirmek ve sinai gelismeyi saglamak igin
bugiinkii AET iiyelerinin higbiriyle kiyaslanamiyacak cap-
ta, bir koruma politikas1 uygulamaktadir. Ihracat kapa-
sitesinin simirhiligi buna karsilik, mutlu azinligin, «Avru-
pa mal1 kullanma» bigiminde beliren tercihleri, temel ara
mallar ve makina sanayiini heniiz kuramamis Tiirkiye'-
de, giimriik birliginin odemeler bilangosu etkilerini 6n
planda tutmay1 gerektirecck bir sorun niteligi tasimakta-
dir. Oysa, bu etkenler, yukardaki soruda inceledigimiz ve
bugiin giimriik birlikleri teorisinin temelini olusturan
agiklamalarda kapsanmamaktadir. Bu bakimdan, AET ve
Tiurkiye iliskilerini incelerken, tizerinde 6nemle durulma-
s gerektirecek bir sorun da 6demeler bilangosunun
giimriik birliginden ne yonde etkilenecegi ve bunun eko-
nomik gelisme iizerinde ne yonde bir etki yaratacag: ol-
mak gerekir.

Soru 17 : Giimriik birliklerinin, birligin disinda ka-
lan iiciincii iilkelere etkisi olur mu?

Gumriik birliklerinin ticareti yaratici ve saptiric et-

kileri, birlik iiyeleri kadar birlik dis1 iilkelerin de bundan
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ctkilenecegini gosterir. Bu etkiler, hipotetik nitelikte ol-
mayip, ¢cok onemli olabilmektedir. Birliklerin dis ticare-
ti ucinci iilkelerden birlik iiyelerine dogru kaydirmala-
11, tglincii iilkelerin ihracatint ve milli gelirini azaltic1 bir
ctki yaratmaktadir. Turkiye'nin AET’ye katilma karan,
nitekim, Yunanistan'in kararim izlemistir. Gerekce de
Tirkiye'ye rakip mallar1 AET iilkelerine ihra¢c eden Yu-
nanistan’in, ihra¢ mallan icin giimriik indirimlerinden ya-
rarlanacagi; bunun da, AET iilkelerinin (tiitiin, kuru
iiziim, kuru incir gibi rakip iiriinler icin) talebini Tirk
mallarindan Yunan mallarina kaydiracagidir. Yine dis
ticareti birlik iiyelerine dogru kaydirici etkileri dolayisiy-
ladir ki, Ingiltere, Danimarka, Norveg gibi iilkeler, AET"-
ye katilmay1 diisiinmektedir.

Soru 18 : Myrdal teorisi ne demektedir?

G. Myrdal, 19. yiizyil laisser-faire ideolojisinin ka-
Iintis1 olarak, hala giiniimiizde, GATT ve benzeri uluslar-
arasi kuruluslarn, azgelismis iilkelere serbest dis ticareti
tavsiye etmelerini ve bunun gerceklestirilmesi i¢in calis-
malar yapmalarini elestirmektedir. Aym1 zamanda, serbest
dis ticaretin, nasil azgelismis iilkeler aleyhine isledigini
aciklayan bir teori de kurmaktadir. Teorisinin ilging ya-
n1, mal hareketleriyle beraber iiretim faktorleri hareket-
lerinin de, nasil azgelismis iilke-sanayilesmis iilke arasn-
daki gelisme farkimi birinciler aleyhine bozdugunu goster-
mesi; iki iilke arasindaki iliskiler gibi bir iilkenin azgelis-
mis ve gelismis bolgeleri arasindaki farklam ve bunlar-
daki artis1 da agiklayabilmesidir. Serbest piyasa diizeni
icindeki iliskilerin, farkli gelisme diizeyindeki iki bélge
arasinda dengesizligi giderecek bicimde degil, fakat, bu
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dengesizligi artiracak bi¢cimde yigimlh hareketlere yolaga-
cagim gostermesidir.

Teorisi, Ozet olarak, su esaslara dayanmaktadir: iki
iilke arasinda serbest dig ticaret sartlari altinda veya ay-
n1 iilkenin gesitli bolgeleri arasinda, miidahale olmadik-
¢a, serbest piyasa ekonomisi su nedenlerle dengesizlikleri
artiric1 olur: Tarihsel ve dogal nedenlerle, bir iilke (ve-
ya bolge)de teknoloji ve kapital birikim seviyesi, digerine
oranla daha yiiksek bir diizeye erismisse, bu, sinai ma-
muller gibi tiiketim artis hizi (gelir elastikiyeti) daha
yiiksek mallar iiretebilir. Gelir artislarindan, daha diisiik
gelir elastikiyeti olan tarimsal iiriin yetistiren iilkeler ve-
ya bolgelere nazaran daha fazla yararlanir. Sinai mamul/
tarimsal iiriin fiyatlar1 oram1 (miibadele hadleri) smai ma-
muller lehine d6ner. Sanayilesmis bolgede kapital stoku-
nun daha biiylik ve teknolojinin daha ileri olmasi yanin-
da, miibadele hadlerinin de lehe donmesi, emek ve kapi-
tali bu bélgeye ¢ekmek yoniinden bir etki yaratir. Hem
emegin hem kapitalin sanayilesmis bolgeye dogru akma-
s1, bu bolgede gelismeyi yigimli hale getirir. Giiniimiizde,
azgelismis tilkelerden gelismislere dogru olan «beyin go-
cii» gercekte hem emeck, hem de bu emege yetismesi igin
yapilan biiyiik yatirim dolayisiyla, kapital hareketi niteli-
gini tasir. Boylece, iki farkli gelisme seviyesi i¢indeki top-
lumun, serbest dis ticaret ve serbest faktor hareketlerini
iceren bir ekonomik biitiinlesme siirecine girmesinin, pi-
yasa sisteminin isleyisine yeterli ¢capta miidahale olmadik-
ca, azgelismis olamin aleyhine olacagi agiktir. Myrdal,
bugiinkii azgelismis iilkelerin iiretim ve dis ticaret yapi-
sinin, mukayeseli ustiinltigii degil de, 19. yiizyildaki ser-
best dis ticaretin olumsuz etkilerini ve somiirgeciligin sa-
nayilesmeyi engellemis olmasini yansittigini belirtmekte-
dir.

Myrdal, sanayilesmis-azgelismis iilke veya bolge ilis-
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kilerinde yukarda 6zet olarak belirtilen olumsuz etkiler
yaninda birtakim olumlu etkilerin oldugunu; fakat, az-
gelismis olanin toplumsal-ekonomik yapisinin bu olumlu
etkilerden yararlanmaya yetmedigini de 6nermektedir.

Myrdal teorisinin en belirgin 6rnekleri, Tiirkiye'deki
Dogu Anadolu sorunu ve 19. yiizyildaki Italyan Birligin-
den bu yana olusan Giiney Italya sorunudur. Gergekte,
ekonomik biitiinlesme siirecinde gergeklestirilmesi bekle-
nen mal-hizmet hareketleri ve iiretim faktorleri hareket-
lerinin serbestligi; aym para biriminin, ayni1 para-maliye
ve ekonomi politikas1 tedbirlerinin biitiinlesmeye giden
iilkeler igin gegerli olmasi, esasen Tiirkiye ve Italya’nin
icinde gegerlidir. Ne var ki, piyasa ekonomisi kanunlari,
gelisme siireci iginde, bolgeler arasindaki farklari azalt-
mak degil, fakat, siddetlendirmek biciminde etki yarat-
maktadir.

Myrdal teorisi ve Dogu Anadolu veya Giiney italya gi-
bi bolgesel sorunlarin mevcudiyeti, bize, mal hareketleri
yaminda uretim faktorleri hareketlerinin de iizerinde dur-
mamiz gerektigini; ekonomik biitiinlesmeyi saglayacak
ekonomi politikas1 birlestirmelerinin, Tiirkiye AET'ye ka-
tildiginda, ne yonde etkiler yaratabilecegini arastirmami-
z1 gerektirmektedir. Diger bir deyisle, sorun, sadece, bir
giimriik birligi icinde mal ve hizmet hareketlerinin ser-
bestlestirilmesi degil, fakat, bir ekonomik biitiinlesme sii-
reci icinde, faktor hareketlerini de serbestlestirme ve eko-
nomi politikalarin1 birlestirmek gibi, sonunda tek bir po-
litik biitiine varmanin etkilerinin incelenmesidir. AET'-
nin nihai olarak varmay: tasarladigi politik birlik - Avru-
pa Birlesik Devletleri - iginde, en az gelismis bolge halki
olarak Tiirk halki, bugiin Tiirkiye'nin Dogu sorunu gibi
olursa, bundan kim, ne yarar beklemektedir?
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IKINCI KISIM

AET'NIN KURULUSU, EKONOMIK ESASLARI, AMACI,
TURKIYE'NIN AET'YE KATILMASI VE
KARSILASTIRMALAR

II1

AET’'NIN KURULUSU, POLITIK, TEKNiK, EKONOMIK
ESASLARI

Soru 19: AET'ye hangi iilkeler istirak etmektedir
veya edebilir?

AET, esas itibariyle, alt1 Bat1 Avrupa devleti arasin-
da kurulmustur. Bunlar da, B. Almanya, Italya, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Liixemburg’'dur. Fakat, AET kuru-
lus anlasmasi olan Roma Andlasmasi, (madde 237), her-
hangi bir Avrupa iilkesinin, topluluga katilmak icin mii-
racaat edebilecegini belirtmektedir. Buna gore, AET nin
temel politik ve teknik ilkelerini kabul eden herhangi bir
Avrupa devleti, bugiinkii iiyelerin kabulii iizerine, toplu-
luga katilabilir.

Bu alt1 devlet disinda, Tiirkiye ve Yunanistan da, «or-
tak iiye» statiisiiyle AET'ye katilmislardir. Bunlar disin-
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da, Fransa, Belcika ve Hollanda'nin eski sOmiirgeleri,
«denizasir iilke ve topraklar» kavramm altinda Roma And-
lasmasinda, AET’ye ortak iiye statiisiinde iliski kurmus-
lardir. Bu denizasin iilke ve topraklar, Fransiz Bat1 Af-
rikas1 (Senegal, Sudan, Gine, Fildisi Sahili, Dahomey,
Mauretanya, Nijer, Yiiksek Volta), Fransiz Ekvator Af-
rikast (Orta Kongo, Ubangi-sari, Cad, Gabon), St. Pierre
ve Mikelon, Madagaskar, Fransiz Somali Sahili, Yeni Ka-
ledonya, Togoland, Fransiz Kameronu gibi Fransa’ya bag-
Iv Afrika ve Malagas topraklar1 ve diger kiiciik Fransiz
Afrika topraklan; Belgika Kongosu ve Ruanda Urundi
gibi Belcika Afrikas1 topraklan; italyan Somalisi; Hol-
landa Yeni Ginesi, Hollanda Antilleridir. Iki Diinya Har-
binde yenik diistiigiinde, bu tiir sémiirgelerden yoksun-
lastirildigr igin, B. Almanya'nin ve ¢apimin kiigiikliigii do-
layisiyla da Luxemburg'un, bu tiir somiirge iliskileri yok-
tur.

AET’ye yeni katilislarla, toplulugun daha biiyiiyecegi
de anlasilmaktadir. Halen, Ingiltere, Danimarka, Norveg,
Irlanda gibi Bat1 Avrupa’'nin NATO ve EFTA iiyesi iilke-
leri, topluluga katilmak igin miizakerelere girismis bulun-
maktadirlar.

Soru 20: AET'’ye oncii kuruluslar olmus mudur?

AET, birden alti Bat1 Avrupa iilkesinin bir giimriik
birligi ve ekonomik biitiinlesme karar vermesi iizerine
kurulmus degildir. Toplulugun hem genel politik diizey,
hem de alt1 devlet arasinda ekonomik isbirliginin sikilas-
masmui saglayacak nitelikte, teknik diizeyde, birtakim 6n-
ciileri olmustur.

Genel politik diizeydeki onciileri, daha 6nce belirtil-
digi gibi, kapitalist diinya icinde askeri dayamismay1 sag-
layan NATO; ekonomik isbirligini giiclendirici nitelikteki
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Marshall Plan1 ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat:-
dir. AET'nin ekonomik sistemler aras1 zitlagsma sonucu
kurulmus olmasi dolayisiyla, yiizyillarin can diismam il-
keleri bir araya getirmesinde, birtakim politik olaylarin
da etkisi olmustur. COMECON’un kurulmasi, Macaris-
tan’daki 1956 ayaklanmasinin bastirilmasi da bunlar ara-
sinda sayilabilir.

Teknik diizeydeki onciileri ise, Avrupa Koémiir ve Ce-
lik Birligi (CECA), EURATOM, Benelux Giimriik Birli-
gidir.

Soru 21 : Teknik diizeydeki onciiler bugiin yasiyor
mu?

Avrupa Komiir ve Celik Birligi, yakit olarak koémii-
riin, sanayi hammaddesi olarak da demir-celigin heniiz
on planda rol oynadig Ikinci Diinya Harbi Avrupasi’min
iiriinii sayilabilir. O dénemde Fransa Dis Isleri Bakam
olan Robert Schuman, 1950'de, bugiinkii AET iiyesi alt1
Bat1 Avrupa devleti arasinda, Komiir ve Celik i¢in giim-
riik birligi kurulmasmi teklif etmistir. Gergekte, Komiir
ve Celik Birligi, o dénem sanayiinin iki temel hammadde-
si icin giiclenmek iizere, alt1 devlet arasinda bir «Kartel»
anlasmasidir. Teklifi yapan Schuman’in ismine atfen,
Schuman Plam olarak da tammman bu kartel anlasmasi
1951'de imzaland:; giimriik birligi yiiriirliige girdi. Ne
var ki, teknolojik degisme, zamanla, kémiiriin de, hatta
bir ol¢iide demir-geligin de sanayideki Onemini azaltti.
Petrol tiirevleri olan yakitlar komiiriin, plastik de demir-
celigin yerini yavas yavas almaga basladi; bunlarn eski
onemi azaldi. Teknoloji devrimi ve bunu izleyen ikame
olay1 dolayistyla, komiir-gelik iiretimi Bati1 diinyasinda,
satis giicliikleri, pazar darhi, tiiketim fazlas: ve kar aza-
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lis1 gibi sorunlarla karsilasinca, sanayide giicbirligi sag-
lamak igin yapilan bu Kartel anlasmas: i¢in de sorunlar
dogmaga basladi. Kémiir ocaklar1 kapamiyor, stoklar bii-
yiiyor, issizlik artiyordu. Ingiltere’de ve Italya’da ¢elik
sanayii kamulastinldi. B. Almanya’da devlete yaklasmaga
basladi. Ingiliz komiir sanayii de kamulastinlip kar et-
meyen bir kamu kurulusu haline doniistii. Bat1 Avrupa
tilkeleri, Avrupa Komiir ve Celik Birligine dahil olan alt1
iilke ve digerleri, sanayiin iki temel aramalimin onemini
gittikge yitirdigine tanik oldu; bu sanayilerin Slmesini
onlemek i¢in de ya kamulastirma ya da bunlarn kamu des-
tegiyle yasatma kac¢inilmaz hale geldi.

Iste, bu nedenledir ki, AET iilkeleri arasinda temel
sanayi aramallar icin ilk giimriik birligi denemesi, da-
ha dogrusu Kartel anlasmasi, serbest rekabet ve kamu
miidahalesiz yasayan sanayi anlayisina dayanan AET eko-
nomik felsefesiyle bagdasmaz hale geldi. Kémiir ve gelik,
Roma Andlasmasina, «Avrupa Komiir ve Celik Birligi Hii-
kiimlerinin, Roma Andlasmasindan etkilenmeyecegi»
(Mad. 232/1) ilkesiyle dahil edildi. Boylece, AET nin
teknik diizeydeki onciisii, AET'nin genel politik-ekono-
mik felsefesi disinda birakilmis oldu.

Ikinci ©ncii, EURATOM, yani Avrupa Atom Toplu-
lugudur. Bunda da amag, Ikinci Diinya Harbi'nin kor-
kung yikic1 giicii «atom enerjisi»ni, sanayi i¢in seferber
etmekti. 1950'lerde yapilan enerji tahminleri, enerji sto-
kunda bir acgik gostermekteydi. Niikleer enerjinin hare-
kete gegirilmesi gerekecegi tahmini de bundan dogdu.
1956’da alt1 iilke arasinda EURATOM kuruldu; Siiveys
Buhrani ve petroliin Avrupa'ya ulasmasinda giigliikle kar-
silasilabilecegi olgusuyla yiizyiize gelinmesi de, bunu ¢a-
buklastiric1 bir etken oldu. Ne var ki, dev petrol sirket-
leri, dev tankerlerle Umit Burnundan dolasip Orta ve Ya-
kin Dogu petroliinii Avrupa’ya ulastirmay: basardi; pet-
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rol -boru - hatlariyla, binlerce kilometrelik mesafelerden
petroliin tasinmasi olagan hale geldi; dogal gaz kullanim
vayilmaga basladi. 1950'lerin, yakit kitlig1 endisesi boyle-
ce giderilmis oldu. Niikleer enerjinin hemen harekete ge-
¢irilmesi geregi ortadan kalkinca, EURATOM, ticari-sinai
amacla yeni enerji kaynaklar1 saglamak amacina yénel-
mis bir kurulus olmaktan cikip, niikleer enerjiyle ilgili
arastirmalar yapan, ticari amaci sumirli bir kurulus hali-
ne doniistli. Bu nedenle, Roma Andlasmasi (mad.
232/1), «Avrupa Atom Toplulugu Andlasmasmin hiikiim-
lerine, Roma Andlasmasimin aykir1 olamiyacagi»m kabul
etti, fakat, EURATOM, artik AET'nin ticari amaclarna
hizmet etmeyen bir kurulus olmustu. Diger bir deyisle,
alt1 AET iilkesi arasinda, teknik diizeyde isbirligini bas-
latan ikinci kurulus da 6nemini ticari agidan yitirmisti.

Uclincii 6ncii sayabilecegimiz BENELUX, Kuzey Ba-
t1 Avrupa’nin, ylizol¢limii ve niifus itibariyle kiiciik, fa-
kat, Hollanda ve Belgika gibi somiirgecilikte ileri, sana-
yilesmis ii¢ iilkesi arasinda, 1950’lerin basinda bir giim-
ritk birligi olarak kurulmustu. Bu topluluk, AET kuru-
lunca, sadece, isminin BENELUX devletleri olmasi1 di-
sinda varligim kaybetti.

1967 yilinda, Avrupa Komiir ve Celik Birligi ve EU-
RATOM tek bir kurulus haline getirildi. Bu kurulus,
AET'nin ticari amaglann disinda ayr1 bir nitelikte bir ya-
p1 icinde AET'ye baglandi; BENELUX de AET icinde eri-
di. AET'nin teknik diizeydeki bu onci kuruluslari, boyle-
ce, AET ekonomik felsefesi agisindan 6nemini yitirdi, fa-
kat, AET'nin devami ve gelismesi bundan etkilenmedi.

Soru 22 : AET'nin siiresi kac yildir?

Roma Andlasmas1 (mad. 240), AET’yi sonsuz ola-
rak diisiinmiis, herhangi bir stireyle kisitlamamastir. Ak-
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sine ekonomik iliskilerin adim adim sikilastirillmasim 6n-
gormiistiir. Andlasmada, iiye iilkelerin topluluktan ayril-
ma, ihra¢ gibi kopma bigimleri de 6ngoriilmemistir. Bu-
nun nedeni de acgiktir: ekonomik biitiinlesme siireci, iil-
kelerin toplumsal ve ekonomik yapilarimi bu biitiiniin bir
parcasi olacak bicimde degistirmektedir. Bu degisme, «ge-
ri doniisii olmayan yol» gibi bir seydir. Bir kere, bir iil-
ke, bu topluluga ekonomik ve toplumsal yapisin1 intibak
ettirecek bicimde degismege basladiginda, eski durumla
aradaki biitiin kopriiler yakilmakta, iliskiler tersinmez
hale gelmektedir.

Soru 23: AET'nin kurulusu hangi anlagmayla ol-
mustur?

Yukarda belirtilen genel politik diizeydeki ve teknik
diizeydeki 6nciiler, alt1 Bat1 Avrupa devletinin yetkilileri
arasinda gesitli toplantilardan sonra, 25 Mart 1957'de Ro-
ma’da bir Andlasma’'nin imzalanmasiyla sonuglandi. And-
lasma, bir yil i¢in de iiye devletler tarafindan tasdik icin
bekledikten sonra, 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girdi. AET,
Roma Andlasmasi ile kurulmus oldu. Roma Andlasmas:,
248 madde, bir takim Ek’ler ve Protokoller'den ibarettir.

Andlasma, bir Ortak Pazar kurulmasi ve iiye devlet-
lerir ekonomi politikalarimin tedricen birbirine yaklas-
tirilmas1 yoluyla, Pazar icinde, ekonomik faaliyetlerin
uyumnlu gelismesi, dengeli ve siirekli artirilmas, istikra-
rin artirilmasi, hayat diizeyinde siiratli bir artis saglan-
masi ve uye devletler arasinda daha siki bir iliskinin ku-
rulmasini, AET'nin amaci olarak saptamaktadir (madde
2).

Bunu gergeklestirmek igin de, belirtilen siireler ve
asamalardan gegilerek, su ekonomi politikas1 araglarinin
kullamlacagin1 belirtmektedir:
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a) Uye devletler arasinda biitiin ithalat ve ihracatta
glimriik resimlerini ve miktar kisitlamalarini ve bunlara
benzer etki yapacak diger tedbirleri kaldirmak;

b) Ugiincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi
ve ticaret politikas: uygulamak;

c) Uye devletler arasinda, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin hareket Ozgiirliigiinii sinirlayacak biitiin en-
gelleri kalduirmak;

d) Tarim konusunda ortak bir politika uygulamak;

e) Ulastirma alaminda ortak bir politika uygulamak;

f) Ortak Pazar icinde rekabetin bozulmasini dnleye-
cek bir sistem kurmak;

g) Uye devletlerin ekonomi politikalarimn birlegti-
rilmesi ve 6demeler bilangosundaki dengesizliklerin gide-
rilmesini saglayacak tedbirler uygulamak;

h) Ortak Pazar’in uygun bir bi¢cimde islemesini sag-
layacak olgiide iiye devletler kanunlarim birbirine yak-
lastirmak;

i) Iscilerin istihdam imkéanlarini artirmak ve ha-
yat diizeyini yiikseltmek icin bir Avrupa Toplumsal Fonu
kurmak:

j) Yeni kaynaklarn harekete gecirerek Toplulugun
ekonomik gelismesini saglamak icin bir Avrupa Yatirim
Bankasi1 kurmak;

k) Ticareti artirmak ve ortaklasa ekonomik ve top-
lumsal gelismeyi saglamak igin, «denizasir1 topraklar ve
tilkeler»in Topluluga katilmasimi gerceklestirmek (mad-
de 3).

Soru 24 : Roma Andlagmasmna gore AET nin politik-
ekonomik felsefesi nedir?

AET'nin temel politik ve ekonomik felsefesi, hem bu
topluluga bugiin dahil olan hem de ilerde dahil olabile-
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cek iilkelerin ne yapida iilkeler olabilecegini belirledigi,
ayrica toplulugun isleyis mekanizmasinin kurallarini
agikladigy igin, mutlaka iizerinde durmayi gerektirecek
niteliktedir. Bu felsefe, esaslarini, Fransiz kaynakli «ta-
bii kanun» felsefesinden alan «liberal doktrin»dir.

Bu doktrin, Marksizm'den farkli olarak, toplumsal
siiflar degil, fakat, birey (fert)den hareket eder; simf
catismasi yerine, bireylerin bir tabii uyusma iginde top-
lumda yasayabilecegini savunur; bireylerin dogal esitligi
dolayisiyla aynm1 haklara ve ozgiirliiklere sahip olmasi ge-
rektigine inanmir. Doktrin, burjuvazinin Bati1 Diinyasinda
sanayi kapitalizminin egemen oldugu asamadaki ideoloji-
sidir. Roma Andlasmasimin ekonomi kurallari, bu felse-
fenin ekonomi politikas1 olan, laisser-faire, yani, serbest
rekabet kosullarn ic¢in gerekli ortami yaratmak disinda
devletin piyasaya miidahale etmemesi tezini savunur.

Doktrinin temel felsefi esaslar1 soyle ozetlenebilir:
bireylerin «tabii hak»larindan biri emeklerinin iiriiniine
sahip olmasi, yani 6zel miilkiyettir; «tabii istekleri»ni en
iyi bir sekilde tatmin etmesi, yani tiiketici egemenligidir;
«tabii kabiliyetleri»ni en uygun bicimde gelistirmesi, ya-
ni bireysel tesebbiistiir. Herkes dogal olarak ayni tabiata,
haklara ve ozgiirliiklere sahip olarak, «tabii kanun»larin
gecerli oldugu bir toplum diizeninde, «tabii uyum» i¢inde
yasayabilir.

Toplumun bu tabii uyum iginde yasamasi, toplumun
tabil-mekanistik kanunlarina bireylerin riayet etmesi, bu-
na distan miidahale olmamasiyla miumkiindiir. Toplumun,
tabii-mekanistik kanunlar, piyasa ekonomisinin kanunla-
ridir. Bu kanunlar, tipki «goriinmeyen bir el» gibi, piya-
sanin belirli bir diizen iginde ve toplumun yararini mak-
simumlastiracak bigimde islemesini saglar. Bireyin birey-
le, bireyin toplumla ve uluslarin birbirleriyle ¢ikarlar,
piyasa kanunlarn icinde uyumlasir. Oyleyse, toplumun
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kendiliginden (otomatik) isleyisi, en iyi durumlan yara-
labilecek nitelikte olduguna gore, devlet, piyasaya, ser-
hest rekabeti gerceklestirecek hukuk cergevesini yarat-
mak disinda miidahale etmemelidir.

Serbest rekabetin bu denli yiiceltilmesi ise, yine tiim
dogaya evrensellestirilebilecek olan, «giigliiniin zayifi tas-
fiye etmesiryle ilgili bir «tabii kanun»dur. Ya zayiflar
giiclenmege calisip yasayacak, ya da daha giicliilerin re-
kabeti karsisinda tasfiye olacaktir. Serbest rekabet ku-
ral1, herkesi, en giiclii oldugu alanda rekabete yoneltece-
¢i icin, herkes yetenek ve becerisinin en iistiin oldugu
alanda cahsacak; boylece de, toplumun refahi maksimum-
lasacaktir. Zayiflar ise, rekabete dayanamiyorsa, piyasa-
dan tasfiyeye ugrayacaktir. Piyasaya miidahale yoluyla
bunlarin yasatilmaga calisiimasi, toplumun refahim azal-
tacaktir.

Roma Andlasmasi, yukarda ozetledigimiz, 6zel miil-
kiyet, bireysel tesebbiis ve piyasa ekonomisine dayan-
makta ve mekanizma olarak serbest rekabeti, ekonomi
politikas1 olarak da laisser-faire’i, itye devletlerin en giig-
lii oldugu sanayi dallan1 i¢in ve kendi aralarinda uygu-
lanmak tizere kabul etmektedir. Fakat, bunlar disinda,
kamu miidahalesi vardir. Diger bir deyisle, liberal dokt-
rinin bunca yiicelttigi serbest rekabet, iiye devletlerin asa-
#1 yukan esit rekabet giiciine sahip olduklar sanayi dal-
larinda ve kendi aralarinda kabul edilmekte; bunca yii-
celtildigi halde, gesitli sorunlar1 olan ekonomi kesimle-
rinde farkli uygulama bigimleri ve miidahale kabul edil-
mektedir. AET nin, ekonomi i¢in politik felsefesi, esit re-
kabet giiciine sahip olduklar: sanayi dallarinda, kendi ara-
larinda serbest rekabet kuralimin isletilmesidir.

Soru 25: Roma Andlasmasimin laisser-faire’t acik-
layan ilkeleri nelerdir?
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Roma Andlasmasi, kapitalizmin bugiin vardigl «te-
kelci» asamasinda, belirli alanlarda, serbest rekabet diize-
nini kurmay1 amaglamaktadir. Gelisme asamalarinin ter-
sinebilir oldugunu varsaymaktadir.

Kendi aralarinda, giimriik resimlerinin, miktar tah-
ditlerinin kaldirilmasi ve benzer etkili tedbirlerle serbest
rekabeti gergeklestirmek amacina yonelmistir; fakat, Or-
tak Giimriik Tarifesi yoluyla, Topluluk disinda kalan
iiciincii iilkelerle serbest rekabet simirlanmaktadar.

Devlet tekellerinin, iiye devlet vatandaslar1 arasinda
bir farklilagtirma yapmamasimin saglanmasi; giimriik re-
simlerinin, miktar kisitlamalarimin, ithalat ve ihracatta
bertaraf edilmesi; kamunun baz iiretim dallar1 veya mal-
larin iiretimini mali desteklerle yasatarak rekabeti boz-
masinin 6nlenmesi; vergi sistemlerinin uyumlastirilarak,
vergi sistemleri yoluyla rekabeti bozucu etkenlerin dogu-
sunun engellenmesi; bu, yapilincaya kadar uygulanacak
vergi iadelerinin de vergi yiikiinii agsmamasmin saglan-
masi; iliye devletler arasinda, kisiler, hizmetler ve serma-
ye hareketlerinin kamu miidahalesiyle smirlanmasinin
o6nlenmesi gibi, Roma Andlasmasimn 6nerdigi tedbirler,
serbest rekabeti, kamu miidahalesinin bozdugu varsayi-
mina dayanmaktadir. Bunlar onlendigi takdirde, Roma
Andlasmasina gore, serbest rekabeti gerceklestirmekteki
engellerden biri, kendi aralarinda kaldirilmis olacaktir.

Serbest rekabeti engelleyen ikinci neden olarak, Ro-
ma Andlasmasi, tekelci 6zel tesebbiisii gormektedir; te-
kelci tesebbiislerin iiye devletler piyasasinda, serbest re-
kabeti 6nleyici nitelikte, iiretimi ve ticareti kisitlayic1 uy-
gulamalari; dolayli veya dolaysiz olarak alis veya satis
fiyatlarmmin tesbiti; iiretim, pazarlar, teknolojik gelisme,
kapital yatirimu kisitlamalan; pazar veya hammadde kay-
naklarinin. paylasilmasi; miisterilere ticarette ayri1 uygu-
lama yapilarak bunlarin rekabet durumunu bozmalar1 vs.
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gibi uygulamalarinin, Roma Andlasmasi, muteber sayila-
mayacagini belirtmektedir (madde 85).

Goruldagii gibi, liberal doktrinin ta Adam Smith’'den
itibaren kabul ettigi, serbest rekabetin toplumda mak-
simum refah yaratacagi; oysa, kamu miidahalesi ve te-
kelci tesebbiislerin miidahalesi dolayisiyla bunun bozul-
dugu gibi esaslar Roma Andlasmasi’nmin temelinde yat-
maktadir. Varsayim, tekelci kapitalizm asamasinda, ser-
best rekabet kapitalizmine tekrar geri doniilebilecegidir.

Ancak, Roma Andlasmasi, serbest rekabeti, iiye dev-
letler arasinda ve egit giicte olanlar arasinda kabul et-
mektedir. Laisser-faire’in esas1 da, fiyat sistemi veya pi-
yasa mekanizmasinin kiar amaciyla islemesine dayanila-
rak kaynak dagilimi ve gelismenin gerceklestirilmesi;
kapitalizmin istikrarsizhigina karsi, kamunun dolayli pa-
ra-maliye politikasi tedbirleriyle miidahale etmesi; &de-
meler bilancosundaki gecici dengesizliklerin gegici koru-
ma tedbirleri ve/veya gegici yardimlarla giderilmesi nok-
talarinda toplanmaktadir.

Soru 26 : Roma Andlagsmasimin laisser-faire’den ay-
rilan ilkeleri nelerdir?

Roma Andlasmasi, rekabet giiciiniin esit olmadig
hallerde, kamu miidahalesini kabul etmektedir. Bunun
agikca ortaya ¢iktigi noktalar sunlardir

a) Denizasin1 iilke ve topraklardan AET'ye girecek
mallara, AET iilkelerinin kendi aralarinda gerceklestir-
dikleri biitiin giimriik indirimleri tamindig1 halde, hepsi
azgelismis iilke durumunda bulunan bu iilkelerin, gelis-
me ve sanayilesmeleriyle ilgili alanlarda istedikleri giim-
riikk resimlerini uygulayabilme veya mali amagh giim-
ritkk vergileri alma yetkisi bunlara tamnmaktadir (mad-
de 133).
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b) Bat1 Almanya'nin Almanya'nmin béliilnmesi dola-
yisiyla, zarar goren bolgelerine yapilacak yardimlar, bu
bolgelerde yapilacak yatirnmlara verilecek mali siibvan-
siyonlar, rekabet sartlamm bozuyor sayilmamaktadir
(madde 92/c).

c) Hayat diizeyinin g¢ok diisiik oldugu ve issizligin
bulundugu boilgelere yapilacak yardimlar veya ortak g¢i-
karlara hizmet edebilecek nitelikteki projelere yapilacak
yardimlar, rekabete aykir1 sayilmamaktadir.

¢) Avrupa Yatinm Bankasmin, kir amaci giitmek-
sizin, azgelismis bdlgelerdeki biitiin iiretim faaliyetleri
icin gerekli projelerin finansmanmm saglamasi1 6ngoriil-
mektedir (madde 130).

d) istikran ve gelismesi igin 6zel tedbirleri gerekti-
ren tarim kesimine, her iki amacin da gerceklestirilme-
si igin, 6zel bir plan uygulanmaktadir; ve bu plan biiyiik
caph bir koruma politikasina dayanmaktadir.

e) Daha once belirtilen nitelikte sorunlarn1 olan ko-
miir-celik ve teknolojik degisme icin gerekli arastirmala-
r yapacak olan EURATOM, serbest rekabet kurallan igi-
ne alinmamuistir.

f) Italyan hiikiimetinin, Italya'nin azgelismis bir bol-
ge olan Giineyi ve baz1 adalan i¢in uygulamakta oldugu
10 yillik planmin gergeklestirilmesine imkan verilmesine
calisilacagim ve Avrupa Yatinm Bankasi ve Avrupa Sos-
yal Fonu kaynaklarinin, bunun icin seferber edilecegini
belirtmektedir (Italya icin Protokol).

g) Nihayet, AET nin, Topluluk dis1 iilkelere karsi uy-
guladigr Ortak Dis Tarife, sadece, iiye iilkeler arasindaki
ticarette esit rekabet olanaklar1 saglamak amacim giit-
mekte; buna karsilik, iiye iilkelerle Topluluk disi iilkeler
arasindaki rekabet kosullarim, iiye iilkeler lehine don-
diirmek amacim giitmektedir. Topluluk dis1 diinya ile iiye
tilkcler arasinda rekabet kosullar1 esit kabul edilmedigi
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icin, Ortak Tarife araciligiyla, iiye iilkeler tarim ve sana-
yii, dis diinyanin rekabetinden korunmaktadir (madde
18 - 29).

Bu veya buna benzer hiikiimler, Roma Andlagmasi-
nin da Myrdal teorisini kabul ettigini; rekabet giicii fark-
i bolgelerin laisser-faire sistemine dahil edilemiyecegi-
ni belirtmektedir.

AET, ne iiclincii iilkelerle kendisi arasinda, ne de
kendi icinde her alanda serbest rekabet rejiminin gegerli
olacagim sdylemektedir. Ne var ki, Tiirkiye’'nin AET'ye
katilmas1 sézkonusu oldugunda, ¢ok kisa siireler icinde
bu rekabet esitligine vanlabilecegi kabul edilmistir. An-
cak. burada AET yetkilileri i¢in hi¢ bir sorumluluk yok-
tur; sorumluluk, Tiirkiye'nin kendi yetkililerindedir. Da-
ha dogrusu, kendi sinifsal yapisi ve sanayilesme bicimi-
nin kacimlmaz bir iiriiniidiir. Bu sorun iizerinde, ilerde,
Tiirkiye ile ilgili olarak durulacaktir.

Soru 27 : AET'nin gercekte ekonomik amaci ne ol-
mustur?

Emek, kapital ve tabii kaynaklar olarak tiim iiretim
faktorleri itibariyle kaynak oranlan birbirine ¢ok yakin
bu alt1 iilkenin, serbest mal ve faktor hareketlerinden
bekledikleri kazang sdyle ozetlenebilir: bir kere, ¢agdas
ileri teknigin - 6zellikle otomasyondan sonra- imalat sa-
nayiinde cok biiyiik 6lgekte iiretimde maliyetlerin diis-
mesi imkanini vermesi; bir isbolimii icinde iilkelerden
her birinin belirli alanlarda ihtisaslasarak, daha diisiik
maliyetle daha biiyiik bir iiretimin gerceklestirilmesi s6z-
konusudur. Her bir iilke igcinde kiigiik ¢apta ve yiiksek
maliyette ayn1 mal, yar1 mamul veya ara mal, ya da yatr-
rim mal iiretilecek yerde iilkeler rekabetin etkisiyle ih-
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tisaslagsmaya gidecektir. Ikincisi, ABD’ye nazaran teknik
gelismede geri kalan bu iilkeler, her bir iilkenin dagimik
ve kiiciikk ¢apli arastirmalarimin yarattig: israfi onlemek
igin teknik arastirma projelerini ortak ¢alisma haline ge-
tirip, teknik degismenin yaratilmasi ve uygulanmasinda
onciiliigii ele gecirme ¢abasindadir. Cagdas sanayide iis-
tiinliik, biiyiik dlgiide, teknik degismenin yaratilmasi ve
uygulanmasina bagl oldugu igin, birlestirilen gabalarin
iki agidan bu siireci siiratlendirmesi beklenmektedir: hem
aragtirma c¢abalarinin birlestirilmesi arastirma maliyeti-
ni diisiirecek, hem de i¢ pazarin genislemesi yeni bulgu-
larin uygulanmasimi karh hale getirecektir. Surasi bir
gercektir ki, Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Harbi sonrasi
donemde birgok alandaki teknik buluslari, i¢ pazar dar-
hginin uygulamayi kéarsiz hale getirmesi, her bir iilkenin
tek basina dis pazarda ABD ile rekabet edememesi dola-
yisiyle, ABD'ye kaptirmig; bunlarin uygulayicisi ve oncii
uygulayic1 olmanin yarari ABD'ye kalmistir. Uciinciisii,
cagimizda kapitalizm, firmalarin devlesen &lgekleriyle
diinya pazarlarim ele gegirdigi bir asamaya gelmistir.
AET ortaklari, aym1 dalda galisan ¢ok sayida firmalarin
birleserek bu dev o6lgeklere erismesi imkanlarim yarat-
mak pesindedir. Nitekim, daha simdiden pek ¢ok alan-
da bu tiir birlesme olmustur. Yani, AET nin gercekte eko-
nomik amaci, serbest rekabetin gerceklesmesi degil, te-
kelciligin giiglenmesi olmustur.

Soru 28 : Tekelciligin gelismesinde ABD'nin ne rolii
olmustur?

AET’de, suras: ilgingtir ki, firmalarin birlesmesi iki
diizeyde gergeklesmektedir: a) ayni iilkeye ait firmalar,

ulusal smurlar i¢cinde birlesmektedir; b) iiye iilkelerin
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[irmalar1 arasinda birlesme pek az olmaktadir; c) iiye
iilke firmalari, dev ABD firmalanyla birlesmektedir. Di-
ger bir deyisle, AET icinde firma birlesmesi, ulusal gapta
ve kendilerinden teknolojik ve sermaye birikimi bakimin-
dan iistiin olan ABD firmalariyla olmaktadir. Fransiz sa-
nayiinin %12’si, B. Alman sanayiinin %33'ii (Ingiliz sa-
nayiinin %50’si) ABD sirketlerinin elindedir. Italya’da
nisbeten daha az olmakla beraber, yavas yavas Italyan
sirketleriyle de ABD sirketleri arasinda birlesmeler, ya-
ni ABD sirketlerinin Italyan sirketlerini yutmasi ortaya
cikmaktadir. Fakat, daha da 6nemli olan ABD sirketle-
rinin, kimya, elektronik, makina-tasit araglar1 gibi, sa-
nayiin en dinamik, gelisme hizinin en yiiksek oldugu dal-
larda egemenliginin artiyor olmasidir. S$oyle ki, toplam
olarak AET sanayiinin %15'i ABD firmalarinin elinde ol-
dugu halde, ¢ok ileri teknoloji ve biiyiik sermaye yatiri-
m gerektiren, gelismesi dinamik sanayi dallarinda (ucak
ve uzay araglar, kimya-plastik, elektrik-makinalar, elekt-
ronik gibi) ABD firmalari kontroliindeki iiretim, bu dal-
lardaki toplam iiretimin %60 - 80'ine varmaktadir. AET’-
nin kurulus yilinda toplam AET yatirnmlarimin %4.5’gu
(1. 68 milyar dolar) ve 1966'da %7.5'gu (7. 6 milyar do-
lar) ABD firmalar1 kontroliindeki alanlardaydi. Diger bir
deyisle, AET sanayi iiretimi hizla ABD firmalariyla bir-
leserek devlesmek ve ABD kontroliine girmek egiliminde-
dir. ABD firmalarn yaninda AET firmalan «¢ok kiigiik»
kalmaktadir. Fortune dergisinin 1967'de yillik satislara
dayanarak yaptigi simiflandirmaya gore, diinyadaki en
biiyiik 500 firmamn 300'ii ABD firmalari, 70’i AET iilke-
leri firmalaridir. Bat: Avrupa’daki en biiyiik ilk 4 firma
Hollanda-ingiliz ortakhigi ve sadece Ingiliz firmalandir.
B. Alman Volkswagen, Bat1 Avrupa’da 5 inci, diinyada
24 iincii; Siemens Bati1 Avrupa’da 10 uncu, diinyada 37
nci; bir kamu tesekkiilii olan Fransiz Renault ise, Bati
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Avrupa’da 17 nci, diinyada 73 iincii siray1 alabilmekte;
Bat1 Avrupa’da 13 iincii ve diinyada 43 iincii olan italyan
FIAT'1n bile gerisinde kalmaktadir.

ilging olan ve yukardaki tezi destekleyecek olan bir
diger gercek B. Alman sanayiinin durumu incelendiginde
giin 1s1gina ¢ikmaktadir. B. Almanya, diger AET iiyele-
rine nazaran ¢ok daha ileri dl¢iide sanayilesmis, daha ile-
ri bir teknolojiye sahip (AET arastirma-gelistirme harca-
malarinin %41’i B. Almanya'ya aittir) ve dis pazarlara
cok daha baghdir. Uretimin otomobil sanayiinde %60,
gemi insa sanayiinde %45’i, makina sanayiinde %39y,
kimva sanayiinde %?28'i ihra¢ edilmektedir. Dis pazar-
lara bu denli bagh B. Alman sanayii, AET toplulugu icin-
de, ABD firmalarinin iiretimin en biiyiik kismina sahip
bulundugu (%33) iilke durumundadir. Bu dinamik sa-
nayiler, B. Alman sanayi iiretiminin yarsimi olusturmak-
tadir. Diger bir deyisle, dinamik sanayiler, dis pazarlara
acilma geregi, firma 6lgeginde devlesme ve ABD firma-
lariyle birlesme bir arada gitmektedir.

B. Almanya, aym zamanda, AET icinde sanayii en
fazla «temerkiiz» olayina sahne olmus iilke durumunda-
dir. Bu bakimdan, ABD ve Ingiltere’den sonra, diinyada
iiciinciiliigii almaktadir. Diinyada, cirosu yilda 1 milyar
dolar iistiitnde olan 87 firmamn 60’1 ABD'de, 12'si B. Al-
manya’da; cirosu 250 milyon dolar iistiinde olan firma-
lardan 272'si ABD'de, 53'ii ingiltere’de ve 28’i B. Alman-
yada'drr.

ABD firmalari, sermaye yatinmlarimin biiyiikligi,
teknolojinin ileriligi (iiretken verimlilik ve yonetim ras-
yonelligi bir arada) dolayisiyla, daha yiiksek karlilik had-
dine ulasabilmektedir. Yillik satis hacmi itibariyle, Slge-
gi en biiyiik olan 100 ABD sirketinin yillik kar / yatiril-
mis sermaye orani (1966) %13.1 oldugu halde, 6lcegi en
biiyiikk 100 Bati Avrupa sirketinin sadece %7.6'dir. Kar
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haddini yiikseltmek amaci, Avrupa sirketlerini bir taraf-
tan Olgeklerini biiyiiterek kar haddini yiikseltmege, bir
taraftan da bu bakimdan kendilerinden iistiin olan ABD
sirketleriyle birlesmege itmektedir.

Asagidaki Tabloda (Tablo I), acikga, AET iilkelerin-
de, Fransa hari¢, firmalarin kendi iilkeleri disinda yap-
tiklar: birlesmelerde diger bir AET iilkesine nazaran ABD
firmalarinin daima birinciligi elde tuttugu goriillmekte-
dir. Uluslararasi firma birlesmelerinde, AET iiyelerinde-
ki firmalarin gergeklestirdigi birlesmelerin %25t ABD
firmalariyladir. Tablo, firma sayisi degil de, sermayeye
gore diizenlenmis olsaydi, bu oranin ¢ok daha biiyiik ola-
cag kuskusuzdur.

Tablo I

AET iilkelerinde firmalarin, kendi iilkeleri disinda yaptiklan
birlesmelerin, say1 itibariyle, degisik iilkelere gore dagilim:

Yabanci Partoner

Sayisi Almanya Fransa Belcika Italya Hollanda
Almanya — 102 29 33 40
A.B D. 111 99 44 71 57
Fransa 101 — 42 41 19
italya 34 41 11 — 9
Belcika 33 35 — 11 26
Hollanda 39 21 20 11 —_
Ingiltere 67 74 32 42 53
Isvicre 31 9 4 13 14
Avusturya 22 3 2 4 4
Digerleri 26 14 3 13 14
Toplam 464 398 187 239 237

Kaynak: IKV, «Sirketler arasi Birlesme - Isbirligi (Konsant-
rasvon) Hareketleri», Mayis 1969, Tablo 20

Bu olgu, su ¢ok 6nemli gergekleri giin 1s181na cikar-
maktadir: a) Kapitalizm kurallan, firmalarin gittikce
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devlesmesini gerektirdiginde, Roma Andlasmasi’nin ser-
best rekabet kurali, tekelci sirketler arasinda rekabet ha-
line gelmektedir; firmalar, aralaninda birleserek gittikce
devlesmektedir; b) AET, bir Avrupa Toplulugu yaratmak
amacinda da olsa, AET sirketleri, karlilik ve diinya pa-
zarlarim tutma yanisinda kendilerine giicliilikk saglaya-
cak olan ABD firmalaniyla birlesmeyi, AET iilkeleri ara-
st firma birlesmelerine yeg bulmaktadir.

AET sanayiinin teker teker ABD sirketleri tarafindan
yutulmasi ihtimali karsisinda, Avrupa Komisyonu, buna
karsi tedbirler almak icin calismalara baslamms; Komis-
yon'dan Collono Palino, AET firmalarinin 6zel mali ve
diger yardimlarla daha genislemelerinin gerektigini be-
lirtmistir. Diger bir deyisle, bu kere, serbest rekabet il-
kesini bozup, AET sirketlerini daha da biiyiitmek, tekclci
giiclerini daha da artirmak gerekmektedir

Birtakim iyi niyetli biirokratlarin, kapitalizmin ge-
lisme asamalarindaki tersinmezligi anlamaksizin scrbest
rekabet asamasina geri doniilmesi istckleri, devlesen ve
daha da devlesmesi gercken kapitalist sirkctler karsisin-
da, bir hayli «iitopik» gozitkkmektedir. Nitekim, O. Lan-
ge, Bat1 kaynakli ckonomi litcratiiriinde ¢ok yaygin olan
serbest rekabet donemine geri doniis gerekliligini savu-
nan goriis igin «tarihin akisim tersine gevirme istegi - bu
elestiriye iitopik bir karakter vermektedir» diyor. Siste-
min kanunlarinin, biirokratlarin iyi niyetlerinden ayr bir
olgu oldugunu anlayamayanlar da, ilerde gorecegimiz gi-
bi, Tiirkiye'nin rekabet igcinde gelisecegi, sanayilesecegi
gibi hikayeler anlatmakta, diinya pazarlarini tutmak ama-
cim1 ve bunun igin daha fazla tekellesmek geregini anla-
mamaktadir.

Soru 29 : Serbest rekabet ilkesinin gerceklesmedi-
ginin diger gostergeleri var mudur?
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Roma Andlasmasinin, belirli haller disinda, serbest
rekabet ilkesini gergeklestirmek amacinda olmasina kar-
silik, AET’ de gelisen ve hizlanan tekelci kapitalizmin, ser-
best dis ticaretten beklenen sonuglar1 saglayamiyacag: da
aciktir. Daha &nce belirtildigi gibi (Soru 8), serbest dis
ticaretten beklenen bir yarar da, (ulastirma-pazarlama
masraflar1 farkiyla) cesitli mal fiyatlarinin farkl iilke-
lerde esitlenmesidir. Oysa, AET denemesi, bunun gergek-
lesmedigini ortaya koymaktadir. 1968 Temmuzundan iti-
baren, AET iilkeleri arasinda simai mamullerde biitiin
giimriik resimleri ve miktar tahditleri kalktig1 halde, mal
fiyatlan arasinda biiyiik, %100’e varan farklar devam et-
mektedir. (Bu konuda, rakamlara dayanan bir belge,
IKV'nin «Tiirkiye’de ve Ortak Pazar’da Perakende Satis
Fiyatlan Karsilastirmasi» baslikli 44 No.lu, Temmuz 1970
tarihli yayimdir.) 1967-68-69 yili fiyatlarnn karsilastiril-
diginda, bunlarda, yaklasma yoniinde bir degisme olma-
dig1 da gézlenmektedir. Serbest dis ticaret sartlar1 altin-
da, serbest rekabet ilkesinin gerceklesmeyip, mal fiyatla-
rinda ¢ok biiyiik farklarin her alanda devam etmesinin
iki nedeni vardir: birincisi, tekelci sirketlerin uygulama-
lar1; ikincisi de, ulusgulugun, AET i¢inde eski giiciiyle de-
vam etmesidir. Ulusguluk ve buna bagli simirlamalar iize-
rinde «Avrupa Politik Birligi ve Tiirkiye» bahsinde dura-
cagimiz igin, burada, birinci sorun iizerinde duracagiz.

Tekelci sirketlerin iiretime hikim oldugu ve tekelci
egilimlerin gittikce siddetlendigi bir gelisme asamasinda,
serbest rekabet kapitalizminden beklenen uluslararasi
mal fiyatlar1 esitlenmesinin gergeklesmesi miimkiin de-
gildir. Bir kere, marka, reklam ve ambalaj yoluyla mallar
farklilastinlmakta, aynt malin yiizlerce degisik tiirii or-
taya ¢ikmaktadir. (Yiizlerce degisik temizleme tozu, koz-
metik, elektrikli araglar gibi.) Bunlar arasinda fiyat re-
kabeti olmadig: gibi bunlarnn piyasalar1 da ayridir; herbi-
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ri kendi piyasasi iginde tekelci durumundadir. Rekabet,
marka, reklam, bi¢im, ambalaj gibi fiyat dis1 alanlara
kaymis, tiiketim toplumlarinin tiiketimi hizlandirma ge-
regi, haberlesme araclarinin da gelismesiyle, tiiketicinin
beynini yikayip kendi piyasasina ¢ekme yoluna diikiilmiis-
tiir. Bu halde, degil farkli iilkelerde aym1 malin fiyatinin
esitlenmesi, ayn iilke iginde dahi, aym1 mal, marka, rek-
lam, ambalaj yoluyla farklilastirlip, farkli fiyatta satil-
maktadir.

Ikinci nedeni, tekelci sirketlerin (Roma Andlasmasi
ne derse desin) piyasa paylasmasidir. Her bir sirket, his-
se senetlerinin bir kismimi satinalmak yoluyla diger sir-
kete istirak etmektedir. Boylece, bir sirketin sanki ¢esit-
li dallari, aym1 mal iiretmek iizere, farkl: iilkelerde yer-
lesmis olmaktadir. Bu, bir taraftan mallarin bir yerden
diger yere ulastirilmasi masraflarim1 azaltirken, bir ta-
raftan da, ayn1 malin degisik yerlerde, talep egrisinin yiik-
sekligi ve talep elastikiyetine gore, farkli fiyatlarda satil-
mas1 olanagim vermektedir. Ana sirketin kar1 maksimum-
lagsmakta, fakat, serbest rekabet diye de bir olgu ortadan
kalkmaktadir. Mesela, «aspirin bayer» on iilkede, on fark-
Ii fiyata satilabilmekte, sirketin hi¢ bir dali, bir yerden
ucuz olarak alip, pahali oldugu yerde satip, fiyat1 esitle-
mege givismemcktedir. Piyasa paylasmasi olgusu, ozellik-
le, tcknoloji transferini saglayan patentlere bagh mal-
larda yaygin bulunmaktadir.

Ileri teknolojiyi temsil eden mal tiirleri ve piyasalan
(arklhlastinlmis mallarda, serbest rekabet islemedigi
icin, aym1 mal fiyatinda esitlenme sozkonusu degildir. Bu-
na karsilik, ham dokuma, iplik, ¢imento, pencere cami
gibi standart nitelikte sinai mamullerde, serbest rekabet
islemekte, dolayistyla, mal fiyatlarinda esitlenmege dog-
ru bir egilim - ulusgulugu asabildigi olgiide - ortaya ¢ik-
maktadir.
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Soru 30: Tekelciligin giiclenmesi, AET'de mal akim-
larm nasil etkilemistir?

AET, kuruldugundan bu yana, biiyiik 6l¢iide ticaret
saptirilmasina yol agmus, iiyelerin kendi aralarinda itha-
14t ve ihracat %200'iin iistiinde artis gosterirken, AET di-
s1 iilkelerden ithalat ve bunlara ihracat %100'liin altinda
artmistir. Japonya bir tarafa birakilirsa, ticaret hacmi
-asil kendi aralarinda olmak iizere- 1958-68 doneminde
en siiratle artan AET toplulugu olmustur. EFTA ve ABD
ile ticaret hacminin toplam icindeki nisbi pay1 pek az dii-
serken, bunlar disindaki iilkelerin ihracat ve ithalat igin-
deki pay1 %40’dan, %28-30’a diismiistiir.

Tablo II

AET Dis Ticaretinde Uyelerin ve Ugiincii Ulkelerin Nisbi
Paylann (%)

Toplam ithalat 1958 -59 1965 - 66
Uyelerden 29.5 a1.7
E.F.T.A’dan 16.8 15.1
AB.D.'den 12.2 116
Diger Ekonomilerden 415 316
Toplam Ihracat

Uyelere 30.1 435
EFTA'ya 227 21.1
AB.D/ne 73 72
Diger Ekonomilere 39.9 282

Kaynak: U. N. «Commodity Trade Statistics», 1967, New York.

Yukardaki tablodan (Tablo IT) goriildiigi gibi, AET
iginde tekelci kapitalizmin gelismesine ve dis ticaretin
liberallestirilmesine paralel olarak, mal akimlar1 hizlan-
mus, daha 6nce diinyanin diger iilkeleriyle yapilan tica-
ret, kendi aralarina dénmiistiir. ABD ile ticaretin cok kii-
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cilk oranlarda azalmasim, takip eden soruda gorecegi-
miz ve daha 6nce devlesen ve ABD ile birlesen AET sir-
ketleriyle ilgili olarak gordiigiimiiz gibi, ABD sermaye-
sinin AET iginde yerlesmesi telafi etmistir. Tiiketim top-
lumlarinda tiiketimin hizlanmasi ve sinai mamullere d6n-
mesi geregi, bu iilkeler arasinda mal alisverislerini siirat-
lendirmektedir. Dis ticaret hacminde nisbi pay1 asil aza-
lan grup, EFTA ve ABD disinda kalan, ¢ogunlukla azge-
lismis, sanayilesmemis iilkelerin olusturdugu gruptur.
Dis ticaret hacmindeki bu gelisme, dis ticaretini hi¢ li-
berallestirmeyen Japon Orneginden de anlasilacag: gibi,
AET’den ¢ok, tiiketim toplumlarmm geregi ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat, hi¢ kuskusuz, AET, bu siiratlendirmeye
bir ol¢iide yardimci olmustur. Her iiye, ayn1 mahn bir
tiriinde ihtisaslasip, digerine o mali satmaktadir. Mu-
kayeseli iistiinliige gore tamamlayic1 ihtisaslagma, sade-
ce kiiciik bir oOlgiide, tarimsal Akdeniz iriinleri ve doku-
mada net satici Fransa-Italya ile B. Almanya arasinda
mevcuttur.

Soru 31 : AET icinde sermaye akimlar ne yonde ge-
lismektedir?

Burada, iizerinde durulmasi gereken iki ayr1 sorun
vardir: birincisi, AET'de tekelciligin giiclenmesine para-
lel olarak sermaye ihraci asamasina gelinip gelinmedigi;
ikincisi de, Roma Andlasmasinin, iiyeler arasinda, ser-
maye ve emek hareketlerini serbestlestirmesinin, serma-
ye hareketlerinin beklenen yoniinii degistirip degistirme-
digidir; yani, sermayenin nisbeten en bol oldugu iilke
ABD’den AET’ye dogru ve iigiincii iilkelere nazaran AET'-
de nisbeten daha bol olan sermayenin AET'den iigiincii
iilkelere dogru akiminin, ters yone cevrilip ¢evrilmedigi-
dir.
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Tablo III

AET'nin Diviz - Altin Rezervleri ve Cari Islemler Bilancosu Fazlasi
(diinyamin geri kalan kismma karsi1)

Toplam
artis

o Yillik
artis

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 % %

119 11,8 150 163 169 184 198 197 202 212 785 6,7
2722 3563 3266 3334 1843 844 1324 2785 3355 2,6

1) Doviz - altin rezervi (milyar $)
2) Mal ve hizmet ihrag¢ fazlas1 (milyon $)

Kaynak: Communautés Européennes; Offices Statistique 1958 -
67, «Dix ans de Marché Commun» 1968

Yukardaki tablo, (Tablo III) AET nin, topluluk ola-
rak. doviz rezervlerindeki ve cari islemler bilancosu (mal
ve hizmetler toplami)ndaki degismeyi gostermektedir.
Toplulugun, déviz rezervlerinde on yilda % 78.5 oraminda
bir artis olmus ve 12 milyar dolardan, 21 milyar dolara
yiikselmistir. Topluluk bakimindan, tek tarafli transfer-
ler ¢cok 6nemli oldugu icin, cari islemler bilancosu fazla-
lar1, ancak bunlar igin tashih edilmek yoluyla gergegi yan-
sitabilir. Bu tashih yapildiktan sonra, 1963'de (— 23),
milyon dolar olan cari islemler bilangosu acigi, 1964’te
418 milyon dolar, 1965°te 1. 57 milyar dolar, 1966'da 2.1
milyar dolar, 1967°de 4.15 milyar dolar fazla vermege bas-
lamis, AET, 1965'ten itibaren, diinyanin geri kalan kismi-
na, (*) net sermaye ihracatgis1i durumuna gelmistir.

(*) «Diinyanin geri kalan kismi» deyimi, her bir iiye i¢in,
diger AET iiyeleri de dahil olmak iizere, diger iilkeleri; iigiincii
tilkeler deyimi ise, AET disinda kalan diger iilkeleri kapsamak-
tadir.
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1965'te 273 milyon dolar olan net sermaye ihraci, 1966'da
1.5 milyar dolara yiikselmistir. Yani, tekelci gelismelere
paralel olarak, AET, ABD yaninda, ikinci bir 6nemli ser-
maye ihracatgis1 olmak yoniinde gelismege baslamistir.

Sermaye ihracimin énemli bir kism1, 6zel tesebbiisiin
yaptigl dolaysiz yatirimlar bigimindedir. Tablo IV, AET"-
ye, diinyanin geri kalan kisminin yaptig1 dolaysiz yatirim-
lar1 (+) ve AET'nin bunlara yapti1 dolaysiz yatirimlar
(—), AET iiyeleri iilkeler itibariyle gostermektedir. Her
iki bakimdan da, B.Almanya 6nde gelmcktedir. 1961'de
476 milyon dolar olan ve AET’ nin diger iiycleri dahil diin-
yanin geri kalan kismina olan dolaysiz yatirimlar, 1966’da
675 milyon dolara yiikselmistir.

Fakat, asil ilging olan nokta sudur: Roma Andlagma-
s1, AET {iyeleri arasinda scrmayc ve emek hareketlerinin
serbestlestirilmesini ve boylece, scrmayenin topluluk igin-
de serbestge dolanimini ongormiistiir. Oysa, Tablo IV bir
iiyenin AET nin diger iiyelerine yaptig1 veya diger bir iiye-
den ithal cttigi dolaysiz yatirimin, toplamin ancak yarisi
kadar oldugunu gostermektedir.

Tablo 1V, dikkatle incelenirse, sermaye hareketleri-
nin yonii, soyle goriilmektedir: AET iiyelerinin kendi ara-
larindaki sermaye hareketlerine nazaran, basta ABD ol-
mak iizere, iigiincii iilkelerden ithal cttigi sermaye mikta-
r1 ¢cok daha biiyiiktiir; fakat, sermaye ihraci bakimindan,
AET'nin ABD’ye sermaye ihraci ¢ok ciizidir; sermaye ih-
racimn yaridan cogu, AET ve ABD dis1 iigiincii iilkelere
olmaktadir. Yani, ABD'den dolaysiz yatirnm gelip, (1958"-
den bu yana, ABD’den AET'ye 30 milyar dolar yatinm ya-
pilmistir) AET ve ABD dig1 iilkelere dolaysiz yatirim git-
mektedir.

Bu gercekler de, su olgular1 ortaya koymaktadir: a)
AET, sermaye ihraci asamasma gelmistir; b) mal hare-
ketlerinde en siiratli gelisme kendi aralarinda oldugu hal-
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de, sermaye hareketlerinde, gelisme, daha ¢ok, AET ve
iigiincii iilkeler arasinda olmakta; ABD’den gelen dolay-
siz sermayeye karsilik, ABD disi iilkelere dolaysiz yati-
rimlar gitmektedir; ¢) Roma Andlasmasi, bu konuda da
sistemin kanunlari yaninda hiikiimsiiz kalmistir. Soyle
ki: «Uye iilkeler, aralarinda bir giimriik birligi kurarak,
herkesin yararina, diinya ticaretinin uyumlu bir gelisme-
sine katki yapmak» (madde 110) amacim belirtirken,
AET, biiyiik ihracat fazlalariyla, doviz altin rezervlerini
biiyiitmiis, sermaye ihraci asamasina gelmis; ayrica, ken-
di aralarinda sermaye hareketleri serbestlestirilmis olsa
da, sermaye hareketlerinin yonii, kendi kanunlarim izle-
mistir.

Nihayet, Avrupa Yatirim Bankasi'nin gergek amaciy-
la Roma Andlasmasinda belirtilen amaci arasindaki ¢e-
liskiyi de belirtmekte fayda vardir. Hatirlanacag: gibi,
Avrupa Yatirnm Bankasi'min amaci, Topluluga dahil az-
gelismis bolgelerin kalkindirilmasiydi. Oysa, gergekte du-
rum bundan ¢ok farkh olarak, Ortak Uye statiisiindeki
Afrika somiirgelerinin, hammaddeden yoksun AET’ye kre-
diler yoluyla baglanmasi ve yeni sémiirgeciligin bir diger
kisve altinda devam ettirilmesiydi. Dog. Dr. Ali Sait Yiik-
sel, bu olguyu asagidaki satirlarda ¢ok veciz bir bicimde
belirtmektedir (Milliyet Gazetesi, 4 Temmuz 1969):

«Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran ant-
lasma, Toplulugun finanse edecegi islemleri tek elden yii-
riitecek bir organa da 6zel bir bélim ayirmistir (mmadde
129-131). Avrupa; Amerika veya Rusya gibi gereginde ken-
di ham madde kaynaklar: ile sanayiini yiiriitebilecek do-
gal ekonomik yapidan yoksun oldugundan; ekonomik bii-
tilnlesmenin (entegrasyonun)planlandigi bir sirada, Af-
rika’daki ham madde kaynaklarinin Avrupa ile bagini gii-
vene almak igin de bir ¢oziim bulmak gerekiyordu. Ote
yandan o6zellikle 1960’larin basinda gruplar halinde siya-
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sal bagimsizliklarina kavusan Afrika tilkeleri ile somiirge
diizenini, eski temel iizerine yiiriitme imkam da ortadan
kalkmis goriiniiyordu...

«Bu durum karsisinda gikar yol olan Afrikal: iilkeleri
periyodik bagis ve kredilerle Avrupa'ya baglama ¢ozii-
mii ortaya ¢ikinca, bu gorevi yiiriitecek ortak bir organa
olan ihtiya¢ varhigin1 duyurmus ve Avrupa Yatinm Ban-
kas1 (AYB) da aym ihtiyactan dogmustu. Nitekim Ro-
ma antlagsmasinda AYB'min esaslarin1 koyan hiikiimler-
den hemen sonra gelen boliimde, Afrika iilkeleriyle olan
ekonomik iliskiler diizene baglanmaktadir.

«Bu tiirlii bir iligkiye, aslina bakilirsa AET’ye halen
aday iiye olan Afrika’l1 iilkelerin bir itiraza niyet veya im-
kanlar1 da yoktur. Ciinkii Avrupa’lilarin yiizyillara varan
somiirgecilikleri, Afrika’y1 ekonomik yonden genis 6lgii-
de Avrupa’ya bagimlh bir hale getirmisti. Bugiin de Afri-
ka, ihracatimn % 80’ini (tarim tiriinlerinde % 90'1m1) Av-
rupa’ya yapmakta ve ithalatinin % 75’ini de Avrupa’dan
saglamaktadir. Buna karsilik AET iilkeleri (mesela 1962’
de) hammadde, yakit ve yiyecek maddeleri ithalatlarinin
% 56’sim Afrika’li iilkelerden, % 18'ini Kuzcy Amerika’
dan, % 10'unu da Dogu Bloku iilkelerinden yapmakta
idiler.»

Soru 32: AET, emek hareketlerinde de piyasa kanun-
larim degistirebilmis midir?

Roma Andlasmasi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tiye
devletler aras1 emek harcketlerini de serbestlestirmeyi
amaclamaktadir. Ancak, piyasa kanunlari, burada da ken-
di kurallarina gore islemektedir. Emek hareketleri, piya-
sa kanunlanna gore, emegin bol ve getirisinin diisiik ol-
dugu iilkelerden, emegin kit ve getirisinin yiiksek oldugu
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iilkelere dogru olmak gerekir. Bundan baska, bir ulus
zenginlestikge, kendi emekgileri, diisitk vasifli, agir ve pis
olan isleri de yapmak istemez; fakat, diinyanin fakir iil-
kelerinde, gecim saglamak i¢in bu isleri yapmak isteyen
bu isciler bulundukga, zengin iilkeler, bu isleri, is¢i it-
hal ederek yapmak olanagini bulur.

1958 - 68 yillar1 arasinda, AET iilkelerinde kisi basi-
na gelir 955 dolardan 2050 dolara ¢ikmistir. Uretimin ve
dis ticaretin artis hizi, emek talebini yiikseltmis; bu ara-
da, agir ve giic¢ nitelikte isleri, kendi vatandaslar1 yapmak
istiyor olmaktan ¢ikmistir. Bu alt1 iilke icinde, gelenek-
sel olarak yogun yapisal issizlik dolayisiyla isci ihrag eden
Italya (daha dogrusu Giiney Italya) dahi, bu gelismeden
etkilenerek daha az isci ihra¢ eder duruma gelmektedir.
Yapilan ongoriilere gore, Italya, 1972 yilindan itibaren is-
¢i ihrag¢ etmeyecektir. Buna karsilik, B. Almanya, kon-
jonktiir yiiksek devam ettigi siirece, biiyiik capta isci it-
hal etmege ve bunu artirmaga devam etmektedir. Fakat,
isci hareketleri, AET icinde serbestlestirilse de, emek ha-
reketleri kendi kanunlarina gore, AET iiyesi olmayan fa-
kir Giiney Avrupa iilkelerinden AET'ye dogru olmakta,
yabanci isgilerin toplam AET is¢ilerine oram: artmaktadir.

Tablo V, is¢i veren ve isci alan iilkeleri, AET iiyeleri
ve AET dis1 iilkeler itibariyle gostermektedir. Bu tablo-
dan, is¢i hareketlerinin, Giiney Avrupa’nin fakir iilkelerin-
den, basta B. Almanya olmak iizere digerlerine dogru ol-
dugu agik¢a goriilmektedir.

Tablo VI, AET iilkeleri igcinde en biiyiikk hacimde ya-
banci is¢i kullanan ve yabanci is¢i kullantminin siiratle
arttign B. Almanya’da, 1956 - 65 yillar1 arasinda, AET iiye-
lerinden gelen isgilerin toplam yabanci isgilere oraninin
once (1958-60 arasi) % 48'den % 60’a ciktigimi, fakat,
1965'de % 39'a diistiigiinii gostermektedir. Buna karsilik,
AET iilkelerinden Tiirkiye'ce alinan is miinhalleri, % 90’1n
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Tablo V

Ortak Pazar’a iiye olan iiye olmayan iilkelerden gelen
iscilerin geldikleri iilkeler itibarile boliiniisi (1964)
(000 olarak)

Isci veren Isci alan iilkeler
Ulkeier  Belgika F. Almanya Fransa Liiksemburg Italya Hollanda

Belcika — 31 1.0 — — —
F. Almanya 09 — 20 14 09 2.8
Fransa 27 11.6 — 13 04 0.7
Liiksemburg — 0.2 — — — —
italya 8.4 147.6 13.0 39 — 32
Hollanda — 26.9 15.8 — 03 —
Or. Pa. Top. 120 1894 31.8 7.1 1.7 6.7
Tiirkiye — 64.4 — —_ —_ —
Avusturya —_ 19.7 — — 0.4 03
Yunanistan — 68.3 — — — —
Yugoslavya — 19.2 — — — —
ispanya — 68.8 57.8 — — —
Portekiz — — 248 — — —
Ingiltere — — — — 03 14
Isveg — — — — — 03
Diger Av. Ul. 19.6 18.6 173 34 20 222
Avrupa Ulke.

Top. 316 448.5 1317 10.5 44 30.9
Diger Kit’'alar 9.0 194 — — — —
Genel Topl. 40.0 467.9 131.7 10.5 44 309

Kaynak: D.P.T. Calismalar1 (nesredilmemis) ndan istifade ile
veniden diizenleyerek iktibas eden, Nusret Ekin, «Ortak Pazar'da
Calisma Meseleleri ve Tiirkiye» Sosyal Siyaset Konferanslar, Is-
tanbul 1966.

tstiinde bir kismi1 B. Almanya’ya ait olmak iizere, artma-
ga devam etmektedir. Konjonktiir yiiksek devam ettigi
ve otomasyon elverdigi ol¢iide, B. Almanya ve diger AET
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tiyeleri, fakir Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika tilkelerinden
isci ithaline devam edecektir.

Goriildiigi gibi, emek hareketleri bakimindan da, yi-
ne piyasamin kanunlar1 Roma Andlasmasi’nin isteklerin-
den daha giiclii olmaktadir. Buna bir diger érnek olarak
da, AET'den «beyin gogii»niin, ABD’ye dogru islemesi gos-
terilebilir. Sadece 1969 yilinda, AET'den 10 bin «beyin»
ABD’ye gG¢miistiir.

Kisacasi, ne serbest rekabet ne emek ve sermaye ha-
reketleri, AET i¢in Roma Andlasmasi’nm amaglarim ger-
ceklestirebilmistir. Sistemin ve piyasa ekonomisinin ka-
nunlari, bundan, pek kii¢iik olgiide etkilenebilmektedir.

Tablo VI

B. Almanya’'da Ortak Pazar’a iiye olan ve iiye olmayan
iilkelere mensup is¢iler (000 olarak)

Yillar 1956 1958 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Ortak Pazar

Iscileri 438 68 168 283 345 385 378 453
Toplam Yabanci

Isci 99 136 279 507 655 811 933 1.164
Ortak Pazar

Iscileri Oram %48 %30 %60 %55 %52 %47 %40 %39

Kaynak: Tuna- Ekin - Yazgan; «Tiirkiye’den F. Almanya'ya Is-
giicii Akimi Meseleleri» Rapor I'den iktibasen, N. Ekin, a.g.e.
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v

TURKIYE'NIN AET'YE KATILMASI, AMACLARI VE
ILKELERI

Soru 33 : Tiirkiye'nin AET'ye katilma olgusu ne za-
man ve hangi ortamda gerceklesmistir?

Roma Andlasmast imzalandiktan bir yil sonra, DP
hiikiimeti, 1959 yilinda, AET ile bir ortaklik kurmak i¢gin
ilk miiracaatin1 yapmistir. Ancak, bu miiracaat, «plato-
nik» bir diizeyde kalmis, 1959 - 63 yillann arasinda, 9 mii-
zakere yapilmistir. Taraflarn temsil eden heyetler arasin-
da hazirlanan Ortaklik Andlagmasi ancak 25 Haziran 1963
giinii, Briiksel'de imzalanmistir.

1959 - 63 yillann arasinda, AET ve Tiirkiye arasindaki
miizakereler, AET iilkelerinin, B. Almanya harig, Tiirki-
ye'nin katilmasina taraftar olmadiim gostermektedir.
Fransa, baslangictan itibaren, Tiirkiye'nin katilmasina
muhalefet etmistir. Bunun nedeni olarak da, Tiirkiye'nin
zayif ekonomisini ve bir Avrupa toplumu olmamasim gos-
termistir. Italya’nin muhalefeti, daha cok «ticari» cika-
rmin, Tirkiye'nin AET iginde bulunmasiyla bagdasma-
masina dayanmis, Tiirkiye'nin istedigi (findik, iiziim gi-
bi iiriinler i¢in) tavizlerin verilmesine yanagmamstir.
Fransa ve Italya'min, Tiirkiye'nin kabuliine siddetle mu-
halefet etmesine karsilik, B. Almanya, Tiirkiye'nin AET"-

76



ye alinmasinin bas destekg¢isi olmustur. Hatta, o derece
ileri gitmistir ki, Hazirhk Doénemi igin AET 'nin Tiirkiye’-
ye 5 yilda 125 milyon dolar kredi verme isteginin degis-
tirilip, 250 milyon dolara ¢ikarilmasim istemistir. (Biraz
ilerde gbrecegimiz gibi, bu iki tez, sonra 175 milyon dolar
olarak bagdastinlmistir.) Dort yil siiren ve hicbir sonu-
ca baglanmayan miizakereler, 1963 yilinda birden sonug-
landirilmis ve «Ankara Andlagmasi» olarak nitelenen Or-
taklik Andlasmasi, nihayet imzalanmstir.

1963 yilimin diinya ve Tiirkiye icin getirdigi olaylar
incelendiginde, gerek Tiirkiye’nin AET'ye verdigi taviz-
leri maksimuma gikaracak, gerekse AET nin boyle bir ka-
tilmay1 destekleyecek nitelikte olaylarla dolu oldugu go-
rillmektedir. Tiirkiye'de sol akim giiclenmege baslamus,
parlamanter demokrasinin yasamasim tehdit edici nite-
likte, askeri darbe tesebbiisleri, 27 Mayis 1960 siyasi ikti-
dar degismesini izlemis, Kibris olaylar1 Yunanistan-Tiir-
kiye siyasi iliskilerini had derecede gerginlestirmistir.
Bunlarn iistiine tistliik, 30 yildir ilk defa, bir Tiirk Par-
lamento Heyeti, Mayis 1963’te Sovyet Rusya'y1 ziyaret ka-
rar1 almistir. Goriildiigii gibi, bu bir dizi olay, gerek ig
egemen cevreler, gerek NATO icindeki Bati Diinyas1 ¢i1-
karlar1 acgisindan, Tiirkiye'nin «diizensiz diizeni» veya
statilko'nun devamyla ilgili kuskular yaratici nitelikte-
dir. Haziran ayinda Ankara Andlagmasinin imzalanmasi,
Mayis ayinda Tiirk Parlamento Heyeti'nin Sovyet Rus-
va'yl ziyaretini izlemistir.

Bu donemdeki yaymnlar incelendiginde, Ankara And-
lasmasi’'min imzalanmasi'nin gerektigi kadar ilgiyi cekme-
digi, sadece «Yon» dergisinde, gercek niteligiyle ele alin-
dig1; «Forum» dergisinde, Besim Ustiinel harig, diger ya-
zarlarin ve 6zellikle bas yazilarin bu katilma lehine bir tu-
tum takindig1 goriilmektedir. Bu arada, bir¢ok toplumbi-
limci de, AET'nin Tiirk kamuoyunca yeter derecede ta-
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ninmad1gl, ne oldugunu kimsenin bilmedigi iizerinde dur-
mustur.

AET’ye katilma nedeni olarak, bu siralarda iki olgu-
nun ileri siiriildiigii gozlenmektedir: birincisi, Tiirkiye’-
nin, 150 yildir, Bat1 Diinyasi’nm bir parcas1 olmaga ga-
histigs; bugiin de NATO gibi bir askeri andlasma ile bu
diinyaya bagh oldugu ve dolayisiyla, AET'yi izleyecek olan
Avrupa Birlesik Devletleri'nin disinda kalamayacagidir.
Yani, ne zaman gerceklesecegi belli olmayan Avrupa Po-
litik Birligi'ne katilma gerekgesi, her seyden once bir
giimriik birligi ve ekonomik biitiinlesme denemesi olan
AET’ye katilma kararina gerekce olarak gosterilmistir.
Bu, kararn, tamamiyle politik-ideolojik bir niteligi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, Ankara Andlas-
masi1'nmin imzalandig1 sirada ileri siiriilen bu gerekce, da-
ha sonra «Gegis D6nemi»ne girerken de tekrarlanmistir.
Kitabmn son kisminda, bu kararin ne 6l¢iide yerinde oldu-
gu, Avrupa Politik Birligi icinde Tiirkiye’nin hukuki, top-
lumsal ve politik agidan yerini tartisirken, ortaya kona-
caktir.

Yetkililerin agzindan daha zayif bir ifade bulan ikin-
ci gerekge ise, «ticari» niteliktedir. Bu da, Tiirkiye'ye ra-
kip tarim iiriinlerini (sark tipi tiitiin, kuru iiziim, kuru
incir gibi) AET iilkelerine satan Yunanistan'in, AET’ye
katilma kararnidir. Nitekim, Tiirkiye'nin Temmuz 1959'da
AET'’ye ilk miiracaati, Haziran 1959'da Yunanistan'in mii-
racaatini izlemistir. Yunanistan, AET’yle, 1961’de Ortak-
Iik Andlasmasi imzalamis, fakat, Tirkiye'nin miiracaat-
lar1, Fransiz-Italyan muhalefeti dolayisiyla, B. Almanya’-
nin destegine ragmen, kabul edilmemistir. Bu arada, Yu-
nanistan da, Tiirkiye'nin katilmamasi, Tiirkiye'ye Yuna-
nistan’a nazaran ¢ok az taviz verilmesi icin, AET nezdin-
de biiyiik baski yapmstir.

Yunanistan'da fasist junta kalici bicimde yerlesince,
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AET ile iliskiler dondurulmus; bu olgu iizerine, AET'ye
katilma savunmasi, Tiirkiye'de politik neden daima béa-
ki kalmak sartiyla, serbest dis ticaret yoluyla «tiiketici-
nin korunmasi»; «rekabetin itici giicii yoluyla sanayiles-
mede verimi artirma» gibi, anlamsiz hikayelere dayandi-
rlmaga baslamistir.

Soru 34 : Tiirkiye ile AET arasinda ortakhk iligkisi
kuran Ankara Andlagsmasmm temel ilkele-
ri nelerdir?

Ankara Andlasmasi, temel ilkeleri, ideolojik esaslar
itibariyle, Roma Andlasmasima kabul etmekte; bununla
ilgili bircok maddeyi, Roma Andlasmasmdan dogrudan
dogruya almakta veya birgok yerinde, Roma Andlagmasi-
nin ilgili maddesine atif yapmakla yetinmektedir. Ancak,
surasi ¢ok ilgingtir ki, Roma Andlasmasi, temel ideoloji-
si olan laisser-faire icinde, kendi azgelismis bolgeleri ve
Ortaklik statiisii ile kendisine baglanan eski somiirgele-
ri ve kendisiyle Topluluk dis: diinya i¢in, laisser-faire’den
aynildig1; serbest ticareti bunlar agisindan kabul etmedi-
gi; mali siibvansiyon ve koruma politikasim1 bunlar igin
ongordiigii halde; Ankara Andlasmasi icin bunlar ka-
bul edilmemistir. Asagida deginecegimiz Hazirlikk Done-
mi bir tarafa birakihirsa, sanki Tiirkiye Gegis D6nemine
girer girmez, AET iilkeleriyle esit rekabet kosullarina ka-
vusacak varsayilmistir: «Gegis déneminde, akit taraflar,
karsilikli ve dengeli yiikiimler esas: iizerinden Tiirkiye
ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin gittikce ge-
lisen sekilde yerlesmesini, Ortakhgin iyi islemesini sag-
lamak icin Tiirkiye'nin ekonomik politikalarinin Toplu-
lugunkilere yaklastirilmasmi, bunun i¢in de gerekli ortak
eylemlerin gelistirilmesini» (Ankara Andlasmasi, madde
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4/1) saglarlar ifadesi, bunun agik gostergesidir. Bu mad-
dedeki, «karsilikli ve dengeli yiikiimler esasi» ibaresi, bir
kere Hazirhk Donemi bittiginde, Tiirkiye'nin Roma And-
lasmasi'min ongordiigii yiikiimliiliikleri, sanki diger tilke-
lerle esit diizeye erisecekmis gibi kabul ettigini ortaya
koymaktadir. Oysa, daha 6nce (Soru 26) ve yukarda be-
lirtildigi gibi, Roma Andlasmasi, ne kendi azgelismis bol-
geleri, ne kendisine Ortakhk iliskileriyle bagli somiirge-
leri, ne de kendisiyle Topluluk dis:1 iilkeler igin serbest
dis ticaret ilkesini benimsemistir. «Karsilikli ve dengeli
yiikiimleri»i bu hallerde kabul etmemistir. Bu olgu, az-
gelismis Tiirkiye'nin nasil bir agmaza girdiginin, Roma
Andlagmasinin ideolojik-politik esaslarn kabul edilse da-
hi, bir azgelismis iilkenin karsilikli ve dengeli yiikiimler
esaslar1 iginde «zenginler kuliibii» iiyeleriyle bir giimriik
birligine girmesinin, bu Andlagsmamin anlayisiyla dahi
bagdasmayacagimin en agik bir belgesidir.

Ankara Andlasmasi, sadece, bir teknik teferruat iti-
bariyle Roma Andlagmasindan ayrnlmaktadir. Bu da, AET
asli iiyeleri, Roma Andlagmasmu izleyen 12 yil iginde giim-
ritk birligini (serbest dis ticareti engelleyen giimriik re-
simleri, miktar tahditleri ve benzeri etkenlerin kaldinl-
mas1) gerceklestirmeyi 6ngordiigii halde, Tiirkiye'nin or-
taklik statiisii, a) hazirlik, b) gegis, ¢) son donem olmak
iizere, ii¢ ayn asamada diisiiniilmiistiir (Madde 2/3). Ha-
zirlik doneminde Tiirkiye, gecis donemi ve son dénem bo-
yunca kendisine diisecek yiikiimleri iistlenebilmek igin,
Toplulugun yardimiyla ekonomisini giiglendirecek ve ge-
¢is doneminde karsihkli ve dengeli yiikiimler esasi iize-
rinden giimriik birligi kurulacaktir.

Hazirlik donemi esas itibariyle 5 yil ve maksimum
12 yil olarak diisiiniilmiistiir. 1963-67 yillarin1 kapsayan
Birinci Bes Yillik Plan donemiyle de 6zdeslestirilmistir.
Ankara Andlasmasi, Hazirlhik Doéneminin 12 wyila kadar
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uzatilabilecegini ongordiigii ve Birinci Bes Yillik Planda,
AET’ye intibak icin (mukayeseli iistiinlitklerden yarar-
lanilmasi, uluslararasi rekabete olanaklar elverdigi olgii-
de agilmasi dilekleri disinda) higbir tedbir alinmadigs;
ikinci Bes Yilhik Plan ise, uluslararasi rekabet kosullar-
na degil intibak, gerceklesmenin bundan daha da uzakla-
silmas1 sonucunu verdigini belirttigi halde, Tirkiye, Ha-
zirhk donemini uzatma olanagindan yararlanmamis, 22
Temmuz 1970’de Gegis Donemine girmek kararini almis-
tar.

Soru 35: Hazirhk déneminin kosullar1 nedir?

1 Aralik 1964’te baslayan Hazirlik Donemi, «Tiirkiye
gecis donemi ve son donem boyunca kendisine diisecek
yiikiimleri iistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimu ile eko-
nomisini gii¢lendirir» (madde 3/1) ifadesinden anlasila-
cagr gibi, AET 'nin Tiirkiye'ye tek tarafli tavizler tamya-
rak. ekonomisini AET yiikiimliiliiklerine hazirlamaya c¢a-
lisacag: bir siire olarak tamimlanmaktadir. Buna karsi-
lik, Hazirhk Doneminde, Tiirkiye'nin AET’ye karsi yii-
kiimliiliigii olmayacag ve bdéylece verilen tek tarafli ta-
vizlerle ekonominin Geg¢is Donemi yiikiimliiliiklerine ha-
zirlanacag disiinilmiistiir,

AET’nin bize tamdig1 tavizler, Hazirhlk déneminin
kapsadig1 bes yil i¢in sunlardir: a) Avrupa Yatinm Ban-
kasi, maksimum tutarn1 175 milyon dolar, yani yilda 35
milyon dolar, olan bir kredi verecek; bu kredi, «proje kre-
disi» niteliginde olacaktir (Protokol No. 2, madde 1).

b) AET iiyesi devletler, Tiirkiye'nin tiitiin, kuru
iiziim, kuru incir ve findik gibi doért belli bash iiriiniine
tarife kontenjanlan tesbit etmistir. Yani, bu kontenjanlar
icinde yapilan ithalat miktarlar igin indirimli giimrik

81



resmi, bunun istiinde kalan miktarlar i¢in, Topluluk di-
s1 lilkelere uygulanan Ortak Giimriik Tarifesi, Tiirkiye'ye
de uygulanmistir (madde 2). Tiirkiye'nin AET'’ye belli
bash ihrag iiriinlerinden biri olan pamuk, biitiin iilkeler-
den giimriiksiiz ithal edildigi i¢in, buna tarife kontenja-
m ayrilmas1 sdzkonusu olmamstir.

¢) Bu dort iiriin i¢in saptanan tarife kontenjanlar
hacminin Hazirlikk Dénemi iginde «artirilabilecedi» (ar-
tirtlacag) degil) ongoriilmiistiir.

d) Hazirhk dénemi iginde, daha sonraki yillarda, ta-
rife kontenjanlar, kaliteli saraplar, bazi deniz trinleri
ve sofralik iiziim gibi, birka¢ tarimsal iriine daha ve baz
sinai mamullere tesmil edilmistir.

Biiyiik merasimler ve «tek tarafli tavizler veriliyor»
havasi iginde, Hazirllkk Doneminde Tiirkiye'ye taninan
kolayliklar, sadece bunlardan ibarettir. Herhalde, Tiirki-
ye'nin bu olanaklarla, Ge¢is Doneminin yiikiimliiliikleri-
ne hazirlanacagina ne AET iiyelerinin kendileri, ne de bu
havay1 yaratmaya biiyiik ¢aba gosteren Tiirk temsilcileri
gercekten inanmstir. Fakat, asil ilging olan, Hazirhk DG6-
neminin gerceklesmeleriyle ondan bcklenen arasindaki
biiyiik ¢elismelerdir.

Soru 36 : Hazirlik déneminde kontenjanlarin kulla-
mlma oram ne olmustur?

Hazirhk Doneminde, AET'ye ihracatimzi artirmak
ve 0deme dengesini saglamak i¢in, AET nin - mali yardim
disinda - ticaret yoluyla Tiirkiye'ye verdigi taviz, esas iti-
bariyle, dort belli bash ihrag iiriiniine (tiitiin, kuru iiziim,
kuru incir, findik) taninan tarife kontenjanlaridir. An-
kara Andlasmasmn «Gegici Protokol, Protokol No. 1»
inde tesbit edilen bu kontenjanlarn, izleyen yillarda, Or-
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taklik Konseyince «artirilabilecegi» de belirtilmistir. Eger
findik bir tarafa birakilirsa, Tiirkiye'nin kendisine tam-
nan tarife kontenjanlarim kullanmakta biiyiik bir basar:
gosterdigi soylenemez. Ozellikle ilk yillardaki kontenjan
kullanma basanis: diisiik oldugu i¢in de, Tiirkiye’nin kon-
tenjanlar1 drtirmada bir bask: kullanmas: pek miimkiin
olmamistir. Tablo I/a ve 1/b, sirasiyla, 1965 ve 1968 yil-
larinda, bu belli basli doért iiriine tanihan kontenjan mik-
tar1 ve bunlardan kullanilabilen miktar:, ton olarak ve
ikincinin birinciye oranimi gostermektedir. Goriildugi gi-
bi, findik, daima kontenjan disi dahi satilabilmis, buna
karsilik, diger iigiinde kontenjanlarin tam kullanilmas:
donem sonunda dahi miimkiin olmamistir.

Tablo I/a

1965 yilinda dort iiriin icin kontenjan ve kullanimi

Kullanma
Kontenjan Kullamlan Yiizdesi
Tiitiin 12.500 Ton 9.519 Ton % 76
Kuru Uziim 30.000 25075 » % 83.5
Kuru Incir 13.000 13.000 » % 100
Findik 17.000 39337 » % 100 +

Tablo I/b

1968 yilinda dort iiriin icin kontenjan ve kullanim

Kullanma

Kontenjan Kullanilan Yiizdesi

Tiitiin 17.615 Ton 16.334 Ton % 92.7
Kuru Uziim 38570 » 31.808 » % 81.2
Kuru Incir 18900 » 18.005 % 95.3
Findik 18.700 » 40713 » % 100 +
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Hevde goruleeegi gibi (Soru 43) tiitiin ve kuru iiziim-
de tnile kontenjanlarinin tam olarak kullanilmasini en-
pelleyen baslica neden, Fransa ve Italya’min Yunanistan
Ichine tamidigy tercihler olmustur.

Ancak, konuyu kontenjan miktarlar1 ve bunlarin kul-
lanma oranlar1 gibi ¢ok dar alanlar i¢inde diistinmek ¢ok
yamltic1 sonuglar verebilir. Bu bakimdan, meseleyi, Tiir-
kiye'nin AET ile ticaretindeki yapisal degisme agisindan
ele almak daha dogru olacaktir. Sozkonusu dort iiriinde-
ki tarife kontenjani ve bunun kullamilma orani, dolayi-
siyla bunlardan saglanan ihracat geliri artmis olsa da,
Tiirkiye'nin AET'ye ihracatinda ¢ok olumsuz bir degis-
me de buna paralel olarak gelismistir. Tiirkiye'nin AET'-
ye ihracatinda iki yonlii bagimlilik ve yiiksek riziko or-
taya ¢ikmmistir. Bu da, a) B. Almanya’nin, AET'ye ihra-
catimizin yarisindan fazlasini yaptigimiz, tek basma ¢ok
onemli bir pazar haline gelmesi; b) kuru meyve, pamuk
ve tiitiin olarak ii¢ belli basli ihra¢ malinin AET'ye ihra-
catimiz i¢inde artan bir oran kapsiyor haline gelmesidir.

1963'de, AET’ye ihracatin % 44.2’si B. Almanya'ya
oldugu halde, bu oran 1969’da % 52.2'ye yiikselmis; B. Al-
manya, diger hig bir iilkeyle karsilastirilamayacak bir
onemi, toplam ihracatimiz iginde kapsamaya ve ihrac pa-
zarimiz olarak, son yillarda ABD’nin 6niine gegmeye bas-
lamigtir. B. Almanya, toplam ihracat iginde % 20 - 25 gibi
¢ok 6nemlij bir yeri tek basina kapsamaktadir.

ikinci olarak, 1963 yilinda AET'ye yaptigimiz 140
milyon dolar tutarindaki toplam ihracatin % 60’1 kuru
meyve ve pamuk; % 66’s1 kuru meyve, pamuk ve tiitiin-
den olusurken, 1969’da, bu oranlar, sirasiyla, % 66 ve
% 75 olmustur. Mamul ve yar1 mamuller grubunun pa-
y1 da, % 16'dan % 9'a diismiistiir. Tek basina kuru mey-
ve (findik, kuru iiziim, kuru incir) AET'ye ihracatimizin,
1963'de % 30'unu olustururken, payi, 1969'da % 42.5'ga
yiikselmistir.
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Kisacasi, uygulanan tarife kontenjam sistemi, Tiirki-
ye'nin AET'ye ihracatinin, hem iilke hem de iiriin itiba-
riyle ihtisaslasma derecesini yiikselterek, B. Almanya ve
kuru meyve olmak iizere, iki yvonli riziko yaratici nite-
likte gelismistir. B. Almanya’da, basta findik olmak iize-
re, kuru meyve yeme alhskanhginda en kiigiik bir degi-
siklik; veya, iiriiniimiizii almama yolunda en ufak bir teh-
dit, Tiirkiye’nin ihracat gelirinde biiyiik dusiislere yolaga-
bilecek bir durum yaratmstir. Hazirhik d6neminin bas-
lica sonucu, bu bakimdan, tarife kontenjanlarinin mik-
tar1 ve bunlarin kullanilma derecesi arttikga, Tiirkiye'nin
ihracat gelirindeki riziko paymni biiyiitmek olmustur.

Soru 37 : Hazirhk doéneminin diger gerceklesmele-
riyle Ankara Andlasmasimin dilekleri ara-
sinda celisme mi yoksa uyusma mm vardir?

Nasil Roma Andlagsmasimn serbest rekabeti gergek-
lestirmek dilegi, uygulamada tekellerin giiclenmesi veya
bir Avrupa Toplulugu kurmak dilegi ABD'nin Bat1 Avru-
pa'ya yerlesmesi gibi, tam c¢elisik bir sonug¢ yarattiysa,
aym sekilde, Ankara Andlasmasimin dilekleriyle Hazirhik
Déneminin gerceklesmeleri de tam bir celisme goster-
mektedir. Bu celismeleri, Ankara Andlagsmasimin ilgili
maddeleri ve gerceklesmelerini karsilikli inceleyerek, or-
taya koyalim.

Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkile-
ri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik et-
mek» (madde 2/1)

«Hazirhk doneminde Tiirkiye ............ Toplulugun
yardim ile ekonomisini giiclendirir». (madde 3/1) (*)

(*) Hazirhk Do6neminde, Tiirkiye ekonomisinin degil AET'ye
yaklasmak, aksine nisbi geriliginin nasil arttif1 icin, Soru 41 ve
Tablo IIT'e bakiniz.
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Genel 6deme bilangosuna denge saglamak ve
parasma olan giiveni devam ettirmek icin gerekli ekono-
mi politikasin1 uygular.» (madde 17)

a) Ankara Andlasmasimin bu bekleyisine karsi, Ha-
zirlik Doneminde Turkiye'nin AET den ithalati ve AET ye
ihracatinin nasil gelistigi Tablo II'de goriilebilir. Hazir-
lik D6nemi 6ncesi 1962 yilinda, ithalatin % 30'u AET den
yapilirken, 1965'den itibaren, AET den ithalat, toplam it-
halattan daha siiratle artmis ve toplam ithalatimiz igin-
deki payr % 35-6'ya kadar yiikselmistir. Thracatimizda,
AET'nin payi, 1962’de toplamin % 40.5’gu iken, 1968’e ka-
dar, AET'ye ihracat, toplam ihracattan daha yavas
artmis ve % 33.1'e kadar diismiis; ancak, 1969'da tekrar
1962’deki % 40 oranimi tutabilmistir. Tabii, ithalat ve ih-
racat artis hizlarindaki bu farkli gelisme dolayisiyla,
1966’dan itibaren AET karsisindaki dis agigimiz biiyii-
miis, 1962'ye nazaran onemli bir artis gostermistir. Ya-
ni, ticari ve ekonomik iliskiler dengeli degil, dengesiz ola-

Tablo II

1962 69 yillan arasinda Tiirkiye - AET Dis Ticaret Iligkisi

Dis Ticaret 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

ithalatimiz 1872 196.1 1545 162.3 2365 2379 2819 2845
(Mil. §)

ithalatimiza

orani (yiizde) 30.2 285 287 285 329 347 369 355

Thracatimiz 154.2 1399 1378 1569 171.4 176.7 164.1 2149
(Mil. $)

Ihracatimiza

orani (yiizde) 405 38.0 335 338 349 338 331 400

Acik (mil. §) 330 562 167 54 651 612 1158 69.6

Kaynak: «Iktisadi Rapor 1970», Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Oda-
lar ve Ticaret Borsalan Birligi, Ankara 1970.
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rak gelismis, serbest dis ticaretin daha uygulanmadig:
bir donemde dahi, AET karsisindaki dis agtk biiyiimiis-
tir.

Bunun nedeninin, AET tarafindan Tiirkiye'ye verilen
175 milyon dolarhik kredi degil (¢iinkii Hazirhk dénemi-
nin kapsadigi 1964 - 69 Aralik déneminde AET karsisin-
dak: dis agik toplam 264.2 milyon dolar olmustur) fakat,
hukuki bir durum oldugunu, Sabahattin Teoman soyle
belirtmektedir: «Kanimca, Tiirkiye-AET ticaretindeki
Tiirkiye aleyhine meydana gelen agik artmasimin nedeni,
Ortaklik Anlasmasiyle Tiirkiye-AET aligverisine verilen
yveni hukuki biinyedir. S6yle ki, Anlasma tarihine kadar
Tiirkiye'nin toplulugun alt1 iilkesine ayrnn ayr1 yaptigi ih-
racat ve bunlardan ayr1 ayr yaptigr ithalat, taraflarn
herbirinin biitiin 6teki iilkeler mallarina fark gézetmeden
uyguladiklar dis ticaret rejimlerine gore yapilmaktayd.
Ortaklik Anlasmas: taraflardan birini - Altilar - Tiirkiye
karsisinda tek iilke durumuna getirdi ve Tiirkiye'nin bu
Topluluga vaki baslica ihracatim1 giimriik kontenjanlari-
na baglayarak kisitladi. Buna karsilik, Topluluk iilkeleri-
nin Tiirkiye'ye doniik ihracati, Tiirkiye'nin biitiin iilkeler
cikisli mallara 6teden beri ve fark gozetmeden uygulaya-
geldigi genel dis ticaret rejimine gore islemesini siirdiir-
dii. Anlasma geregince Toplulugun Tiirkiye ¢ikish mal-
lara - 6zellikle siiriim kolayliklar1 bahsedilen tarimsal dort
iiriiniimiize - tamidigr kontenjanlar yildan yila artar go-
riilnmekteyse de bu artis hizt Anlasmadan 6nceki artis hi-
z1yle olgiilemeyecek oranda diisiiktiir. Baska ve acik bir
deyisle, Anlasma, Tiirkiye ¢ikishh mallarmm Topluluga giri-
sini kisitlarken Topluluk mallarmmin Tiirkiye'ye girisine
hi¢ bir kayit koymamustir.» (Miilkiyeliler Dergisi, Nisan-
Haziran 1970).

Diger bir deyisle, alt1 iiye devletin bir araya gelmesiy-
le olusan topluluk tekelci alic1 (monopson) olmus, dola-
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yistyla iiriinlerimizin ihracat1 kisitlanmis; oysa, Tiirkiye,
bunlardan serbest rekabet sartlan altinda alici durumun-
da kalmis, dolayisiyla boyle bir kisitlama soézkonusu ol-
mamustir. Gergekte, alt1 iilke, hic olmazsa, Hazirhk do-
nemi i¢in verdikleri 175 milyon dolar kredi smirlan igin-
de de, tam bir tekelci satici (monopol) durumundadir-
lar. Bu tekelci giiciin, hem ithalat hem ihracatimizda ne
denli gii¢lii oldugu, Tiirkiye'nin AET ig¢inde Bat: Almanya
ile olan iliskileri incelendiginde, daha iyi ortaya ¢ika-
caktir.

Kisacasi, kagit iizerindeki serbest rekabet yerine, te-
kelci durumlar gerceklesmis; Tiirkiye ekonomisini kuv-
vetlendirsin diye verilen 175 milyon dolar kredi, AET kar-
sisindaki dis 6deme acigim dahi karsilamamstir.

b) Tiirkiye'nin AET karsisindaki dis ticaret acikla-
r1 biyiidiigu gibi, genel 6deme dengesi icinde de, agiklar
biiyiimiis, parasina giiven azalmis ve nihayet, 7 Agustos
1970’de, % 66.6 oraninda parasinin dis resmi degerini dii-
siirmesi gerekmistir. 1962'de 238 milyon dolar olan dis
ticaret bilancosu agig1 1969'da 264.4 milyon dolara; cari
islemler bilangosu agig: ise, heniiz is¢i doviz transferle-
rinin bulunmadigr 1962'de 242 milyon dolardan, is¢i do-
viz transferlerinin 140 milyon dolara vardig1 1969’da sa-
dece 215 milyon dolara inmistir. Ig fiyat seviyesi ise,
1963 = 100 kabul edilirse, 1969'da 136’ya ¢ikmus; yani,
6 yil i¢inde fiyatlar % 36 oraninda yiikselmistir. Fiyat en-
dekslerinin Tiirkiye'deki gercek fiyat artisglarim1 tam yan-
sitmamasina ragmen, bu, Hazirlik Doneminde, yilda or-
talama % 6 oraninda fiyat artis1 oldugu gosterir.

Kisacasi, ne odeme bilancosunda denge saglanabil-
mis, ne de Tiirk parasina giiven kurulabilmistir.

c) Hazirhk Dénemi, AET nin bize tek tarafli tavizler
verdigi bir dénem olarak diisiiniildiigii halde, piyasa ku-
rallarinin isleyisi tam ters bir sonu¢ vermistir. Tablo II’-
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den goriildiigii gibi, AET bizim igin, diger iilkelerden daha
iyi bir pazar olmamis; diger iilkelere ihracatimiz, donem
ortalamasi olarak, AET'ye ihracattan daha siiratle artmis-
tir. Buna karsilik, Tiirkiye, AET igin, diger iilkelere naza-
ran ¢ok daha iyi bir pazar olma yolunda gelismis; AET'-
den ithalat1 diger iilkelerden ithalatindan daha siiratle
artmistir. Hele, Tiirkiye'nin -ilerde goriilecegi gibi- it-
halatinin yarisinin B. Almanya’dan oldugu ve bunun da
kimya-makina gibi belirli alanlarda yogunlastig1 gézoniin-
de tutulursa, birkag firmaya Tiirkiye'nin ne denli «iyi pa-
zar» haline geldigi ortaya cikar.

Diger bir deyisle, Hazirlhk Ddnemi, ihracat: artirma
agisindan gozoniinde tutuldugunda, tek tarafl taviz do-
nemi olarak islememis, onlarin pazar kapma yarisim giig-
lendirmistir.

d) Hazirhk Doneminde, Tiirkiye'nin, AET yardimiy-
la ekonomisini giiglendirmesi igin, biiyiik pazarlik ve ge-
kisme sonucu, 175 milyon dolar kredi alinabilmistir. Bu-
nun da dortte iicii 6zel sektor, 80 milyon dolar kadar bir
kismi ise sadece 30 ozel firma tarafindan kullamilmustir.
Yani, kredinin biiyiik kismi, ekonomik gelismeye ne den-
li faydah oldugu siipheli, birtakim firmalara gitmistir.

Soru 38 : Gecis doneminin esaslar1 ve kosullar1 ne-
lerdir?

Tiirkiye'nin AET'yle iliskilerinde, Gegis Dénemi, Ha-
zirhik Donemini izleyen ve esas itibariyle, 12 yil siirmesi
beklenen serbest dis ticaret ve tiretim faktorleri hareket-
lerinde serbestlik hazirhg donemidir. Gegis Donemin-
den, temel ilkeler olarak beklenen nihai amaclar Ankara
Andlasmasinda tesbit edildigi halde, Gec¢is Doneminin
teferruati, «Katma Protokol» olarak nitelenen ve Ortak-
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Iik Konseyince hazirlanan bir ekle belirtilmektedir. Bir
buguk yillik miizakerelerden sonra 22 Temmuz 1970’de
kabul edilen «Katma Protokol», bu satirlarin yazildig:
sirada heniiz tamamiyle kamuoyuna agiklanmamusti. Tiir-
kiye'deki her toplum katim1 yakindan ilgilendiren bu pro-
tokoliin esaslari ve kosullari, hi¢ de demokratik olmayan
bir «gizlilik» icinde tutulmaktadir. Bununla beraber, kat-
ma protokoliin 6zeti basma yansumistir. Ayrica, bu tip
uluslararas1 andlasmalar1 Parlamento’dan gegirme zaru-
reti olmadigr halde, AP hiikiimeti, «Gegis Donemine Gi-
ris Andlagmasi» niteligindeki bu protokolii, Parlamento-
ya sunacagini belirtmistir. (Bu satirlarin yazildig: sirada,
Protokol heniiz Parlamento’ya sunulmamisti.) Asagida,
Gegis Doneminin mal akimlariyla ilgili «ticari hiikiimle-
ri» (2 Agustos 1970 tarihli Milliyet Gazetesinden naklen)
belirtilmistir.

Katma Protokolde, giimriik birliginin gergeklestirile-
cegi «Gegis Donemi» siiresi igcinde «Giimriik resim ve ver-
gilerinin sifira indirilmesi, Giimriik Vergisi disindaki mik-
tar tahditlerinin kaldirilmasi, bir de ortak bir dis tarife
uygulanmasi yani belirli bir siire iginde, taraflarin, iigiin-
cii tilkelerden yaptiklar: ithalatin rejimini ortak bir hale
getirecekleri» belirtilmektedir.

Anlasmaya gore Tiirkiyc SEKA liriinlerini, demir,
celik, komiir ve tarimsal iiriinlerini Gimriik Birligine kat-
miyacaktir. (*)

Bir baska korunma tedbiri olarak, referans yilinin

(*) 2 Agustos tarihli Milliyet gazetesinde, SEKA (iiriinleri-
nin giimrik birligi disinda birakilacag: belirtilmistir. Ancak, Tiirk
seliilloz-kagit sanayiini ifade eden SEKA sembolii, Avrupa Koémiir
Celik Birliginin sembolii olan CECA ile mi kanstirilmistir, yok-
sa, kagit-seliiloz sanayii de demir<elik yaninda giimriik birligi
disinda m1 birakilmigtir, bunu -su anda elimizdeki bilgiyle - bil-
memiz miimkiin olmamaktadir.
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(1965 - 1967) toplam ithalat degerinin % 5'i oraninda mal-
larin, Gliimriik Birligi disinda birakilmas: kabul edil-
mistir.

Yani, Tiirkiye, AET ile giimriik birligine giderken
1967 yili ithalatimin % 5’ine tekabiil eden mallarda, ta-
rimsal iiriinlerde ve demir-gelikte giimrik birligi veya
serbest dis ticaret ilkesine bagh olmayacaktir. Esasen,
demir-gcelik Roma Andlasmasinda da, CECA andlasmasiy-
la bagh kalmis; tarimsal iiriinler ayr bir statiiye tabi tu-
tulmustur. Boylece, Turkiye i¢in Geg¢is Donemi’'nin, AET -
nin kendi Gegis Doneminden farki, 1965 - 1967 ithalati-
nin % 5’'ini glimriik birligi disinda birakabilmesinde ve
asagida goriilecegi gibi, 1967 «referans» yili ithalatimin
% 45'ine tekabiil eden mallar igin, giimriik birligini ger-
ceklestirmeyi 22 yila kadar uzatabilmesinde toplanmistir.

Asagda, Gegis Donemi i¢in Katma Protokoliin esas-
larini, AET'nin Tiirkiye'ye kars1 ve Tiirkiye'nin AET'ye
kars: yiikiimliiliikleri olarak, Milliyet Gazetesinden nak-
ledecegiz:

a) AET'nin Tiirkiye'ye Kars:1 Yiikiimliiliikleri:

1) Giimriik resimlerinin sifira indirilmesi:

1 — Protokolun imzalanmasindan sonra, topluluk,
Tiirk iiriinlerine karsi biitiin giimriikleri derhal sifira in-
direcektir.

Bundan sadece makina halilar1 ve baz1 dokuma mad-
deleri ayr1 tutulmustur. Ancak, bunlar iizerindeki giim-
riikkler de 12 yil sonunda sifira inecektir.

Anlasma yiiriirliige girer girmez % 25, 4 yil sonra
% 25, 8. yilda % 25 daha ve 12. yi1lda sifir giimriik ola-
caktir.

Ancak pamuklu mensucat ve pamuk ipliginde, toplu-
luk kontenjanlar igin de daha yiiksek vergi indirimi tani-
maktadir. Ham bezde 1000 tonluk, iplikte 300 tonluk kon-
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tenjan agmakta, bunlara daha baslangigta % 75 indirim
vapmaktadir. Bu kontenjan iistiinde yapacagimz ihraca-
ta ilk yildan 8. yila kadar kademeli olarak giimriik indiri-
mi uygulanacak ve 8. yil sonunda her ikisine de vergi in-
dirimi % 75 olacag icin kontenjan fiilen kalkmis bulu-
nacaktir. Ugiincii dért yilin sonunda ise giimriik tamamen
kalkacaktir.

Ham bez’de kontenjan bin ton olacaktir. Toplulugun
ham beze Giimriik Vergisi %13 - 15’tir. Oysa Tiirkiye, ham
bez ihracatina % 56’ya kadar vergi iadesi uygulamakta-
dir. Buna gore, biitiin Giimriik Vergisi kaldinlmis dahi
olsa, vergi iadesi tizerinden kazancimiz, bu oranda ola-
cak, % 40 civarinda bir siibvansiyona devam edilecektir.

2 — Gene toplulugun bir yiikiimliiliigii, taraflarin eko-
nomik durumlar: uygun oldugu takdirde, anlasmadaki in-
dirim ve kotalarin daha siiratle kaldinlmasim 6ngérmek-
te, yani topluluk, ilerdeki ekonomik durumuna gore, bize
daha hizli tavize yanasmaktadir.

2) Miktar tahditlerinin kaldirnlmasai:

Bu béliimde topluluk dokuma hari¢ biitiin miktar
tahditlerini derhal kaldirmaktadir. Ayrica topluluk, iler-
de bir giicliikle karsilastig1 takdirde, ipek kozasi’'na kon-
tenjan koymak hakkim1 sakli tutmustur.

Liberasyonun konsolide edilmesi prensip itibariyle
kabul edilmistir. Yani taraflar, liberasyona dahil ettikle-
ri maddeleri, tekrar kotaya alamayacak bunlara konten-
jan koyamayacaktir.

Topluluk, bizim mallarimiza % 98 - 100 oraninda bir
liberasyon tanimstir.

b) Tiirkiye'nin AET'ye Kars1 Yiikiimliiliikleri:

1) Giimriik resimlerinin sifira indirilmesi:
Tiirkiye, prensip itibariyle, topluluga kars: giimriik-
lerini 12 yilda sifira indirecek; ancak, taraflarin anlagsmaya
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varacaklar1 6nemli nitelikteki maddeler icin, bu siire 22
vil olacaktir. 12 yillik listede bulunan maddeler Tiirkiye
icin referans yili1 olan 1967 ithalitimn % 55'i, 22 willik
listede olanlar % 45’ini olusturmaktadir.

Tiirkiye, mevcut sanayiini korumak ve yeni kurula-
cak olan sanayii i¢in liizumlu maddeleri 22 yillik listeye
almistir. Bu konuda planlama ile anlasmaya varilmgtir.

Bugiine kadar ithalat listelerimizde bulunmams olan
yeni mallar, 22 yillik listeye eklendigi takdirde, bunun
%45 oraninin disinda sayilacagi, yani oram yiikseltmiye-
cek olmasi Tiirkiye'nin lehine goriilmektedir.

2) Miktar tahditlerinin kaldirilmasi:

Anlasmanin yiiriirliige girdigi yi1l sonundan itibaren
iic y1l geriye gidilerek, bu son ii¢ yilda istatistiklere gore
Tiirkiye'nin kotalar iginde, topluluktan ithal ettigi malla-
rin aritmetik ortalamasi bulunacaktir. Her bir madde i¢in
bulunacak bu ortalamaya gore, global ithal kotasinda, Or-
tak Pazar tlkeleri arasinda fark gozetmeksizin, belirli bir
kontenjan agilacaktir. Bu kontenjan, ilk ii¢ yil, bulunan
ortalama seviyesinde kalacak, bundan sonra %10 artacak,
bunu takibeden 12. y1l sonuna kadar her iki yilda bir %10
artacaktir. 13. yildan itibaren ise gene her iki yilda bir
%20 arttirilacak ve 22. yil sonunda kontenjanlar tama-
men kalkacaktir.

3) Ortak tarifenin kabulii:

Tiirkiye, AET' nin, topluluk dis:1 iilkelere uyguladig:
Ortak Tarife'yi, 12 ve 22 yillik siireler icinde yiiriirliige ko-
yacaktir.

c¢) Kademeli koruma tedbirleri:

Tiirk sanayiinin korunmas: igin Tiirkiye'ye taninan
haklar ii¢ béliime aynlmistir:

1 — Katma protokolun ilk 8 yih siiresince, 12 ve 22
yillik rejimlerin 1967 referans yihi ithalatinin %10'u de-
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gerinc tckabiil eden maddelerde, bir listeden digerine kay-
dirma yapilabilecek, yani 12 yillik listeden alimp 22 yil-
lik listeye aktarma olabilecektir. %10 orani referans yi-
lina gore, 26,3 milyon dolarlik maddeye tekabiil etmekte-
dir.

2 — Mevcut sanayiimizin genislemesi, ya da yeni sa-
nayiler kurulmasi halinde, anlasmanin ilk 12 yillik siire-
si i¢inde, referans yili ithalatinin %10’'unu gegmemek sar-
tiyle, %25 oraninda yeni Giimriik Vergisi koymak hakki
verilmistir. Ancak, bunun i¢in Ortaklik Konseyinde ka-
rar almak gerekmektedir. Giimriik oram1 %25 olarak tes-
bit edildikten sonra bunu 9 yil uygulama imkani olacaktir.

3 — Bu anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi sirasin-
da, Tiirk ekonomisinin herhangi bir sektériinde veya be-
lirli veya simirli bir bolgesinde ekonomik bir sarsint1 go-
rildiigii takdirde, Tiirkiye gerekli gordiigii biitiin tedbir-
leri kendisi almaya yetkilidir, sadece bu tedbirlerden Kon-
seyi haberdar edecektir. Ayn1 hak Topluluga da taninms-
tir.

d) Tarimla ilgili hiikiimler:

Tarmm alaninda Tiirkiyc'ye diisen tek yiikiimliiliik,
22 yillik siire bitiminde, toplulugun Tarim politikasina ve
uygulamalarina uyacak sckilde kendi tarim politikasini
diizenlemege gayret etmektir. Bu donem sonunda Tiirki-
ye'nin belirli alanda yeterli tedbirleri alamadig1 goriiliir-
se, tarim’in o dalinda serbest birakilacaktir.

Tarim konusunda ise Tiirkiye'ye su kolayliklar tanin-
mistir:

1 — Tiitiin ve kuru iiziimde kontenjan ve giimriik der-
hal sifira inecektir.

2 — Kuru incirde kontenjan kalkacak, %4.7 lik giim-
ritk vergisi de, anlasma imzalaninca derhal %3’e, ondan
sonraki ii¢ yilda da sifira indirilecektir.
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3 — Findikta 18.700 tonluk kontenjan birakilmis,
vergi %2,5 indirilmis kontenjan dis1 findik ithalatinda
253’de kalmistir.

4 — Oteki tannm maddelerimizin bir kismu icin derhal
% 75 gumriik indirimi uygulanacak, 5. yilda ise % 100
indirime tabi tutulacaktir.

Ancak, ortak piyasa nizamina yani prelevmana ya da
telafi edici vergiye tabi gida maddeleri i¢in ayn imkanlar
taninmistir.

Prelevmanla korunan maddelerden zeytinyag: igin,
iiciincii iilkelerden alinan prelevmandan, tonunda 45 do-
lar indirim yapilacak, ayrica, 3. iilkeler Zeytinyaginmn it-
halat fiyatindan da ton basina bes dolar indirim Tiirki-
ye'ye taninmistir.»

Milliyet gazetesindeki agiklamada yer almamakla be-
raber, IKV biilteninde, narenciye ile ilgili su bilgi de yer
almistir:

«Narenciyeye, Tiirk ihracat¢ilarinin belli bir arz fiya-
tina uymalan kaydiyle tercihli bir rejim tammnmstir. Bu
rejim portakalda % 40, limon, mandalina, klemantin ve
satsumada ise % 50 oraninda giimrik indirimi seklin-
dedir.»

e) Gecis Déneminin emek ve sermaye hareketleriyle
ilgili esaslan:

Katma Protokoliin yukarda basina yansidig1 kadarny-
la naklettigimiz ticari esaslarini kesin olarak bilemedigi-
miz, ancak, haberler basmna sizdig1 kadariyla bilebildigi-
miz gibi, emek ve sermaye hareketleri icin de aym seyi
soyleyebiliriz. Ancak, mali protokole bagl olarak yapi-
lacak Avrupa Yatinnm Bankasi kredi anlasmas: kesinlik-
le bilinmektedir. Asagida, IKV biilteninden, Tiirkiye'den
AET’ye emek ihracimin kosullart ve kredi anlasmasiyla
ilgili hiikiimleri naklediyoruz:
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1) Emek hareketiyle ilgili esaslar ve kosullar:

«Katma protokol, Ankara Anlasmasimin yiiriirliige
giris tarihinden itibaren, onikinci yilin sonu ile 22. nci yil
arasinda iscilerin serbest dolasiminin, Ortaklik Konseyin-
ce tesbit edilecek usuller gergevesinde tedricen gercekles-
tirilmesini 6ngormektedir. Ote yandan Toplulukta ¢alisan
Tirk iscilerinin iicretleri ile calisma saatleri konusunda
milli isgilerle ayirici bir muameleye tabi tutulmamasini
ongoren hiikiimlere de yer verilmistir.

Ayrica Ortaklik Konseyi bu isgilerin mesleki ve cog-
rafi hareket serbestisi ile ilgili meseleleri de inceleyebi-
lecektir. Konsey, diger taraftan, protokoliin birinci uygu-
lama yili1 sona ermeden Once topluluk icinde yer degisti-
ren Tiirk uyruklu iscilerle bunlarin toplulukta ikamet eden
aileleri lehine sosyal giivenlikleri konusunda gerekli ka-
rarlar1 alacaktir.

2) Yeni mali protokole gelince, bu protokol, 195 mil-
yon dolarlik bir meblagin Tiirk ekonomisi emrine tahsi-
sini ongormektedir. Bu meblag mali protokoliin imza ta-
rihinden itibaren 5,5 yil siirecek bir déonem zarfinda kul-
lanilabilecektir.

Bu meblag asagidaki 6zcl sartlarla yatinm projeleri-
nin finansmanina tahsis cdilmektedir. En fazla 30 yil va-
de, 8 yila kadar varabilecck 6demesiz donem, rantabili-
tesi yaygin ve uzun siireli (alt yap1) projeler icin yilda
asgarl %2,5 ve normal rantabiliteli projeler i¢in %4,5 faiz.

Son olarak, mali protokoliin uygulanmas: siiresince,
Topluluk 195 milyon dolarhik sézkonusu yardimi Avrupa
Yatinm Bankasinin kendi kaynaklarindan piyasa sartla-
riyla verilecek ve toplam miktar1 35 milyon dolara ulasabi-
lecek o6diinglerle tamamlama imkanlarini inceleyecektir.»

Soru 39 : Gecis donemi icin hazirlanan katma proto-
kol nasil degerlendirilebilir?
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Eger AET'ye katilmay1 «politik bir veri» kabul eder-
sek, Ge¢is Donemi igin hazairlanmis bulunan ve gesitli kay-
naklarda iktibas edildigi kadar tamyabildigimiz Katma
Protokolii degerlendirmek anlam kazamir. Tabii, AETye
katilma «politik bir veri» kabul edilmedigi takdirde,
Katma Protokolii tartismak hi¢ de anlamli olmayacaktir.
AET'nin Tiirk ekonomisi iizerinde hangi yollardan olum-
suz etki yapacag: sorunu biitiin bir bahsin konusunu olus-
turdugu igin, burada, Gegis Dénemi kosullarini belirleyen
Katma Protokolii, birinci agidan ele alip degerlendirece-
giz. Ancak, Katma Protokol kamuoyuna agiklanmadig,
gesitli yayin organlarina sizdigi kadar esaslan bilinebil-
digi i¢in, Katma Protokoliin neler getirip, neler gotiirdii-
giinii de kesin olarak bilmek (su satirlarin yazildig: an-
da) olanak disidir. Bu bakimdan, asagida yapacagimiz
degerlendirmenin ¢ok simirh bilgiler cergevesinde oldugu-
nu ozellikle belirtmemiz gerekir. Degerlendirmeyi de, kar-
sihkli pazarhik iginde kopanlan tavizler gibi ¢ok simirh
bir agaidan yapmakla yetinecegiz.

1) Ticari, mal hareketleriyle ilgili tavizler:

Aciklamalardan goriilen, pazarhikta alman her yeni
taviz karsisinda, belki de daha 6nemli yeni bir taviz ve-
rilmek zorunlugunda kalindigidir. Sekiz yillik siiratlj in-
dirimli liste kaldirilirken, yani bir taviz alinirken, daha
onceki pazarlarda 22 yilda %80 oraninda kaldinlmasi dii-
siiniilen miktar kisitlamalarinin, 22 yilda %100 oranina
cikarilmasi, yani yeni bir taviz verilmesi, buna iyi bir
orncktir. Veya, pamuk ipligi ve pamuklu dokumada biz
hemen Gegis Doneminin baslamasiyla, AET iilkelerine ki-
sintisiz ihra¢ olanag talebimizden vazgecip, bunu 12 yil
sonraya ertelemek yolunda bir taviz verirken, tiitiini giim-
riikstiz ihra¢ etmek gibi bir taviz almakla yetindigimiz
anlasiliyor. Bu gibi, taviz alip taviz vermek yolundaki de-
gisikliklerin kamuoyuna agiklandigr kadariyla, Tiirkiye'ye
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pazarlikta yeni ve biiyiik yararlar getirdigini stylemek
miimkiin degildir. Diger taraftan, portakal ihracimiza
%40 ve ihrag ettigimiz diger baz: narenciye tiirlerine %50
(belirli bir arz fiyatina uymak kaydiyla) taninan giimriik
kolayliklar1, AET ile bir iliskisi olmayan Ispanya, Israil
gibi iilkelere de esasen taninmistir; dolayisiyla, taninan
bu kolaylk, Tiirk iirtinlerine hic¢ bir rekabet istiinliigii
saglamiyacaktir. Ayrica, bunu saglamak icin Gecis Done-
mine girmis olmaga da herhangi bir gerek olmadig: agik-
tir Ciinkii, Tiirkiye Hazirhk Doneminde de bu kolaylik-
tan vararlanmistir.

Alman ve verilen bu tavizlerin muhasebesinde, Tiir-
kiye’'nin pek de karli sayllamiyacagina bir 6rnek olarak,
tiitiin ve pamuk ipligi, pamuklu dokuma tavizlerini kar-
silastiralim. Giimriiksiiz tiitiin ihracat1 yoluyla, Tiirk tii-
tiinlerinin iiciincii iilkeler karsisinda bir rekabet iistiinlii-
gl ve Yunanistanla da bir rekabet esitligi saglarms ola-
cagi dogrudur. Ancak, AET tiitiin ithalatinin ¢ok biiyiik
kismi, basta ABD olmak iizere, Virjinya tipi tiitiinden olus-
maktadir. Amerikan tipi sigara i¢me tercihinin Ikinci
Diinya Harbinden beri yerlestigi AET iilkelerine, fiyat on-
lar icin ne kadar diiserse diissiin, tiitiin ihracatim1 biiyiik
6lciide artirmak miimkiin degildir. Olsa olsa, Bulgaristan
gibi AET tiitiin ithalatimn %5'inin geldigi bir iilke reka-
bet yoluyla piyasa dis1 birakilabilir (o da, eger becerile-
bilirse), ciinkii, Bulgaristan da, Tiirkiye gibi «Sark tipi
tiitiin» ihrag etmektedir. Bunun disinda, gelir elastikligi
de pek olmayan tiitiiniin ihracati, ancak AET niifus artis
oranina bagh olarak artar. Yani, tiitiin ihracatini, «Tiir-
kiye, AET tiitiin ithalatinin %5’'inden azin1 vermektedir;
dolayisiyla, rakipler bu tavizle bertaraf edilerek, biiyiik
capta artabilir» diye diisiinmek dogru bir varsayima da-
yanmamaktadir. Buna karsilik 12 yil sonra, Tiirk pamuk
ipligi ve pamuklu dokumas hi¢ kisintisiz AET'ye girecek
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sraman geldiginde, bunlarin talebinin ¢ok diismiis olma-
st da kuvvetle muhtemeldir. Diinya ve AET dokuma sa-
nayii, siiratle sentetik liflere kaymaktadir. Bizim hi¢ ki-
sintisiz ihra¢ olanagina kavusacagimiz tarihin, herhangi
bir ihracat yapilmasi igin ¢ok ge¢ olmayacagim da, bu-
giinden hi¢ kimse s6yleyemez.

Aynica, Toplulugun tiitiin iretici iilkeleri kendi yon-
lerinden anlasmaya bir koruma maddesi eklemislerdir.
Tiirk tiitiinlerine verilen kolaylik, bu iireticilerin satisla-
rin1 zorlastirirsa, AET Konseyi ve XKomisyon durumu in-
celeyecekler ve gerektiginde tedbir alabileceklerdir. Tiirk
hiikiimeti, baslangictan itibaren siirdiiriilen miizakereler-
de pamuk ipligi ve pamuklu dokumanin kontenjansiz ve
giimriiksiiz ithalini talep ettigi halde, bu talep kabul ol-
mamistir.

2) Avrupa Yatinm Bankasi Kredileri:

AET'nin bize yeni tavizler tanimakta ne denli hasis
davrandiginin bir gostergesi de, verilecek bor¢ miktan-
dir. Tiirkiye, 5 yil igin 400 milyon dolar talebini, daha
sonra 300 milyon dolara indirmis; AET iilkeleri de 6nce
175 sonra da 220 milyon dolar teklif etmislerdi. Oysa,
zeytinyag1 gibi tarim iiriinleri icin verdikleri baz1 taviz-
lerin karsihignr saydiklari icin mi, yoksa diger bir sebep-
ten mi, bu tutar1 son pazarlikta 195 milyon dolar olarak
baglamislardir? Yani, bu kadar giiriiltii patirt1, pazarlik,
Tiirkiye'nin yilda 40 milyon dolara dahi varmayan bir
bor¢clanma olanagina kavusmas icindir. Oysa, doviz ti-
kanikliklan, Tiirkiye i¢in, yiikselen sinai maéliyetler, aza-
lan sinai iiretim ve azalan yatirimlar, yani sanayiin reka-
bet olanaklarinin ¢ok zayiflamasi demektir. Tiirkiye'nin
Hazirlik Déneminde aldig yilda 35 milyon dolar tutarin-
daki kredi, Gegis Doneminde aynen muhafaza edilmis-
tir. Bu tutar, Tiirkiye'nin AET karsisindaki bir yilhik dis
ticaret agigimin yansim ancak karsilayabilir.

99



3) Tiirk Isgilerinin Durumu:

Tiirkiye, Ge¢is Doneminden itibaren isgilerin AET
icinde serbest dolagsmasim baslangictan itibaren talep et-
tigi halde, pazarliklar sonucu, Gegis Doneminin 12 -22
yillar1 arasinda bunun tedricen serbestlestirilmesi karar
olmustur. Tipki pamuklu dokumada oldugu gibi, 12 yil
sonra isgiicii talebinin de ne olacag: belli degildir. Oysa,
bugiin, Yugoslav iscileri, B. Almanya’daki yabancilar ara-
sinda birinciligi almmg; B. Almanya, AET ile bir ortaklik
iligskisi olmayan Kuzey Afrika iilkelerinden is¢i ithali i¢in
anlasmalar yapmaga baslamistir. Bugiinkii durum kesin-
dir: AET ve Ozellikle B. Almanya’da isgi talebi yiiksektir
ve siiratle artmaktadir; Tiirkiye'deki igsizlerin énemli bir
kismim1 massedecek, gitmek i¢cin kuyrukta bekleyen 800
bin kiisur kisiye is saglayacak kadar bos yer vardir. Ama,
12 yil sonra bu durum devam edecek midir? AET nin
bir amaci da, sanayide temerkiizii saglayarak, otomasyo-
na giderck, dev Amerikan sanayii ile diinya pazarlarinda
rekabet etmektir. Bu bakimdan, ilerki yillarda, toplam
isci talebinin veya bu toplam iginde Tiirk isgilerinin ye-
rinin ne olacagimin biiyiik bir belirsizlikle yiikli oldugu
soylenebilir. Nitekim, 28 Agustos 1970 tarihli Milliyet ga-
zetesinde, Koln kaynakli bir haber, bu siipheyi dogrula-
maktadir. Haberde séyle denilmektedir:

«Bat: Almanya ilk defa olarak Polonya’dan da isgi
getirecektir. Polonya, Yugoslavya, Romanya ve Cekoslo-
vakya'dan sonra Federal Almanya'min is¢i ihtiyacim kar-
silamaya basladigs dordiincii Dogu iilkesi olacaktir. Bu
kararin Tiirkiye, Yunanistan ve Ispanya’dan gelen isci
adedinin azalmasinda onemli bir rol oynayacag tahmin
edilmektedir. Politik yatinmlarin rol oynadigi1 Dogu’'dan
isci getirmekte de Federal Almanya diger iilkelere oran-
la daha fazla tavizler vermektedir. Ornegin Yugoslav'lara
verilen sosyal ve diger haklarin ¢ogu heniiz Tiirk’lere ta-

ninmamistir.»
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Diger bir deyisle, Gegis Donemi igin bircok yiikiimlii-
likk altina giren Tiirkiye'ye karsihik, bu gibi yiikiimliiliik-
leri olmayan Kuzey Afrika, Ispanya, Yugoslavya veya Do-
gu Bloku iilkeleri, hem Tiirk iscilerine nazaran daha faz-
la sosyal nitelikte taviz alabilmekte, hem de bu tavizler
ilerki yillarda Tiirkiye’'nin ihra¢ etmeyi bekledigi is¢i sa-
yisinda Onemli azalislara yolagabilecek nitelikte goziik-
mektedir. Esasen, daha once belirttigimiz gibi, AET igin-
de emek ve sermaye hareketleri, piyasa kanunlarinin ge-
rektirdigi bicimde yiiriimekte; AET, emek-bol iilkelerden
is¢i ithal etmektedir. AET i¢inde, emek hareketlerinin ser-
bestlestirilmesine ragmen, bu hukuk kurali piyasay:r et-
kilememistir. Hatta, Italya’daki siiratli gelisme dolayisiy-
la, Italya, eskisinden daha az isci ihrag eder hale gelmek-
tedir.

Kisacasi, Tiirkiye'nin, is¢i ihra¢ edebilmesi igin, ne
AET'’ye iiye olmasi, hatta, AET ile aym1 Blok’ta bulunma-
s1; ne Gegis Donemi’'ne girmesi gereklidir; ne de, Tiirki-
ye'den is¢i ihracinin 12 yil sonra, bir¢ok rakip iilkenin or-
taya ¢ikmasi ve otomasyon dolayisiyla, ne olacag belli-
dir. Tirkiye'nin, isciler igin aldigi taviz, gercekte bir ta-
viz olmayip, diger iilkelere verilenden daha da kisithdir.

Soru 40 : Gecis donemi kosullarinda miiphem nokta-
lar nelerdir?

Oncelikle sunu belirtelim ki, basina aciklandig: kada-
riyla tamyabildigimiz Gegis Donemi kosullan, biiyiik miip-
hemliklerle yiikliidiir: &zellikle yabanci sermayenin duru-
munun ne olacag: hig belli degildir. Agiklamalarda, buna
hicbir atif yapilmamistir. Oysa, Ankara Andlasmasinin
«Gegis Doneminin Uygulamaya Konmasi» ile ilgili Kisim
II, madde 20'de, «Akit taraflar, Topluluk memleketlerin-
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den gelen ve Tiirk ekonomisinin kalkinmasina yardimci
olabilecek sermayelerin Tiirkiye'de yatirirmim tesvik eden
her cesit araci arastirmaya ¢abalar,» denmekte; AET den
gelen sermayenin, diger iilkelerden gelen sermayeye tani-
nan vergi, kambiyo ve diger tavizlerden yararlanacag: be-
lirtilmektedir.

ikinci olarak, basinda iktibas edilen Katma Protokol
hiikiimlerine gore, Gegis Donemi iginde, Tiirkiye, sana-
yii tehlikeye diistiigii zaman, liberasyonu otomatik olarak
durdurabilir. Oysa, Belcika Dis Isleri Bakani ve Ortak
Pazar Tiirkiye Ortaklik Konseyi iiyesi Pierre Harmel, Mil-
liyet Gazetesine verdigi bir demegte, «Tiirkiye'nin herhan-
gi bir zorlukla karsilasmasi halinde, ortaklik uygulamasi-
n1 tek basina durduramayacagini, Avrupa Komisyonu ile
anlagsma olmasi halinde koruma tedbirleri alabilecegini»
belirtmistir. Ayrica, «Kademeli Koruma Tedbirleri» ola-
rak, Tiirkiye'ye taminan haklar diye belirtilen koruma ted-
birlerini de, basinda agiklandig1 gibi Tiirkiye'nin tek ba-
sina degil, fakat, ancak Ortaklik Konseyinin oybirligi i¢in-
de aldig1 kararla alabilecegi anlagilmaktadir. Ankara And-
lasmasinm «Ortaklik rejiminin uygulanmasin ve gittikge
gelismesini saglamak igin Akit taraflar, Anlasma ile veri-
len gorevlerin simirlar iginde cylemde bulunan bir Ortak-
lik Konseyinde toplanirlar» (madde 6) hitkkmii de, bu ka-
n1y1 dogrular niteliktedir. Diger bir deyisle, Gegis Dénemi-
ne girdigi zaman, Tirkiye'nin sanayilesmesinin, ulus-iis-
tii bir kurumun kararlarina baglanacag: anlasilmaktadir.
Ancak, bu, miiphem bir noktadir.

Bir diger nokta, Tiirkiye'nin bugiin, sanayii tesvik
i¢in almakta oldugu tedbirleri devam ettirip ettiremiye-
cegi sorunuyla ilgilidir. Soyle ki:

AET iilkeleri, kendi aralarinda, rekabeti bozacak ni-
telikte siibvansiyonlarin yapilamiyacagimm kabul etmekte-
dir. Bunun nedeni de agiktir: bir sanayii giimriikle koru-
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yarak dis rekabeti azaltabilecegimiz gibi, giimriik koru-
masim kaldirarak, bu sanayie siibvansiyon verebiliriz ve
bunu yasatabiliriz. Rekabeti, bu sanayie yapilan mali yar-
dimlarla bertaraf edebiliriz. Yatirim indirimi, zarar eden
kamu iktisadi tesekkiillerinin yasatilmasi (azot sanayii
gibi), hatta ¢ok diisitk karlihkla yetinen kamu iktisadi
tesekkiilleri, bu anlayisa gore, rekabeti bozucu nitelikte-
dir. Bunlarin durumu ne olacaktir? Bu konuda, hicbir
aciklama yoktur. Italya’nin, Giiney Italya icin AET’den
aldig1 ayricaliklara benzer ayricaliklar, Tiirkiye'ye de ve-
rilmis midir? Yoksa, «serbest rekabet» ilkesi, tam olarak
isletilecek midir? Pierre Harmel'in Milliyet Gazetesinde
yayinlanan demecine gore, Tiirkiye, 22 y1l uzatmali Gegis
Dénemi siiresi icinde vergi iadesi veya ihracat primi ola-
rak tesvik primlerini devam ettirebilecektir. Buna gore,
zarar eden kamu isletmelerinin tasfiyesi Ge¢is Donemin-
de gerekmeyecek; sanayie cesitli tesvik primleri verilebi-
lecektir. Ancak, bu da miiphem bir nokta olarak kalmak-
tadir.

Miiphem noktalar i¢inde ¢ok Onemli olanlardan bir
tanesi de, bugiin ithal yasaklariyla korunan mallarin du-
rumunun ne olacagidir. Katma Protokol, AET'den refe-
rans yili ithalatina dayanarak liberasyonun gerceklestiri-
lecegini belirtmektedir. Oysa, AET iilkelerinin daha &nce-
ki pazarliklarda, ithali yasak olan mallarda da kolaylik
istedikleri, «milli iiretim global kotalari» diye tanimladik-
lar1 bu tavizle, ithali yasak mallarin da kademe kademe
libere edilmesini istedikleri bilinmektedir. Katma Proto-
koldeki ifadeden bu tavizin AET’ye taninmadigi anlasil-
makla beraber, bu da, esas itibariyle, miiphem kalmis bir
nokta sayilabilir.

Nihayet, tarim politikasinin AET ye intibak ettirilme-
si gereginin de Tiirkiye'ye neler getirecegi kesin olarak
belli degildir. Tiirkiye'nin 22 yillik bir siire iginde, tarim
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tiriinlerinin serbestce dolasimimi saglayacak tedbirlere,
tarimda ilerde AET'nin Mansholt Plam iginde tasarladig
verimliligi artiric1 yapisal degismeler ve bunun igin ge-
rekli siibvansiyonlar dahil degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’-
nin (bak: Soru 57) tanmni rasyonellestirmek igin bu
plan uygulandiginda faydalanamayacagi, buna karsilik,
tarim tiriinlerinin serbestge dolasimini saglayabilmek igin,
bu Fona ¢ok biiyiik 6demeler yapmasi gerekecek durum-
da kalacag: anlasilmaktadir.

Scru 41 : Gegis Donemini izleyecek Son Dénemin ko-
sullar1 nelerdir?

Tiirkiye'nin 1970 Kasim ayindan itibaren girmege ha-
zrlandigr Gegis Donemini, 12 - 22 yil sonra, «Son Dénem»
izleyecektir. Gegis Donemi, Tiirkiye'nin, sanayiini bazt ko-
ruma olanaklarindan yararlanabilecegi, Toplulugun biitiin
yuktimliiliiklerini {istlenmedigi bir asamadir; ilgililerin
deyimiyle, «nisanlihk veya balayi» dénemidir. Son DG6-
nem, gimriik birliginin gerceklestigi ve taraflarin, ekono-
mi politikalar arasindaki uyumlastirmaya gegildigi bir
asamadir. Bu asamada, daha once Roma Andlasmasiyla
ilgili olarak belirttigimiz biitiin serbest rekabet ve iire-
tim faktorleri hareketlerini serbestlestirici hiikiimler yi-
rumege baslayacak; Tiirkiye, Gegis Doneminde yararlana-
bildigi baz1 tavizleri de tamamiyle kaybedecektir. ihra-
catta tesvik primleri veya sanayie siibvansiyon, belki Ge-
¢is Doneminde muhafaza edilebilecek olan baz1 ithal ya-
saklar1 tamamiyle kalkacak; yabanci sermaye icin alina-
bilecek bazi tedbirler -ihracat yapmadikga ithalat yapa-
mamak gibi - uygulanamayacak; Tiirkiye, tam iiyelik sta-
tisiiniin getirdigi agir yiikiimliiliiklerin ve tehlikelerin et-
kilerine acgik olacaktir. Gergekte, Tiirkiye i¢in asil tehli-
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ke, Gecis Donemi kismen bunlar1 da getirmekle beraber,
Son Donem’de baslayacaktir. Tiirkiye'nin, tabi olacag sta-
tii, Son Donem’de, Bat1 Almanya veya Fransa, veya Ital-
ya ya da Benelux devletlerininkinden farkli olmayacaktir.
Bu alt1 zenginler kuliibii iiyesi, hatta belki o0 zamana ka-
dar Ingiltere’'nin katilmasi da gerceklesecegine gore, yedi
zenginler kuliibii iiyesi devletle, Tiirkiye, esit rekabet ko-
sullarinda yarisacaktir. Bu iilkeler, 21 inci yiizyila dogru
«sanayi Otesi toplum» asamasina gegerken, Tiirkiye ancak
birinci Sanayi Devrimini tamamlamis olabilecektir. Yani,
gelisme asamalar farki, ne diin Osmanli Impraatorlugu
1838 Ingiliz Ticaret Andlasmasimi imzaladifi zaman ge-
gerli olan kiiciikk sanayi-fabrika sanayii; ne de bugiin
Tiirkiye Gecis Donemi'ne girerken gecerli olan azgelismis
iilke - sanayilesmis iilke ayirimindan uzaklasmis buluna-
caktir. Gelisme asamalar: farki, bugiin, Tiirkiye'nin AET-
ye intibakini - bir sémiirge olmayr kabul etmedikce - ola-
nak dist biraktig1 gibi, yarin Son Dénem ig¢in de aym ol-
gu gecerli olacaktir: ya Tiirkiye, AET iginde somiirge du-
rumunda kalacaktir, ya da, Son Donem iginde gergekles-
mesi beklenen intibaklar gerceklesmeyecektir. 22 y1l son-
ra genel diinya politik - ekonomik - toplumsal kosullari-
nin ve bunlar icinde Tiirkiye'nin yerinin ne olacagini sim-
diden bilmek olanak disidir. Ancak, Gegis Donemi Tiir-
kiye ekonomisini AET’ye intibak ettirecek kosullar1 bir
kere hazirladi mi, baz1 sanayi dallari tasfiye olup, AET'ye
ihrag amaciyla bazilan gelistirildi mi, veya AET sermaye-
si gumrik birligi veya ekonomik birlik kosullar1 i¢cinde
gelip Tiirkiye'ye yerlesti mi, Tiirkiye'nin Son Donem’e gi-
risten kacinmasi diisiintilemez. Gegis Donemi'nin asil teh-
likesi, bu donemdeki yiikiimliiliikklerden ¢ok, Son Do-
nem’e gecisi boyle zorunlu hale getirmesidir.

Son Donem’e girise kadar gececek uzatmali 22 yil
icinde Tiirkiye'nin AET iiyelerinin hicbirine, hatta ortak
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iye statiisiindeki Yunanistan'a dahi erismesinin sézkonu-
su olamayacagi, sadece «gelisme asamalari» acisindan de-
gil, fakat, aym1 zamanda bugiinkii gelir seviyesi fark: ve
gelisme hiz1 acisindan ele alindiginda da agik¢a goriilmek-
tedir. Tablo IIT, 1968 yilinda Tiirkiye’de gelisme seviye-
sinin gostergesi olarak kabul edebilecegimiz kisi basina
gelirin, sadece 321 dolar olmasina karsilik, AET iiyelerinin
hepsinde 1000 dolann iistiinde oldugunu, Italya bir tarafa
birakilirsa 1500-2000 dolar arasinda bulundugunu goster-
mektedir. Diger taraftan, Tiirkiye'nin kisi basina gelir se-
viyesinin AET iiyelerinden bu denli diisiik olmasi yaninda,
kisi bagina gelir artis haddinin de ¢ok diisiik oldugu aym
tablonun 5. siitunundan goriilebilir: bu had, ortalama ola-
rak AET'dekinin iigte birinden biraz fazladir. Bu olgu, bir
kere, Hazirlik Donemi'nin kapsadigi 1963 -69 willar sii-
resince, Tiirkiye ile AET iilkeleri arasindaki gelisme far-
kinin azalmayip aksine arttigimi, yani, Ankara Andlasma-
si'min «ekonomilerin birbirine yaklasmasi» 6ngoriistiniin
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, eger
oniimiizdeki yi1llarda AET’de kisi basina gelirin ayn1 had-
de artacagini varsayarsak, Tiirkiye'de kisi basina gelirin
1992 yilinda her bir iye iilkeye yetismesi igin, 1970 -92
déneminde yilda kisi bagina gelir artis haddinin ne olma-
s1 gerektigi ve bunu gerceklestirmek i¢in milli gelirin han-
gi oranimin (sermaye/hasila katsayisinin 2.5 oldugu var-
sayimina gore) yatirilmasi gerektigi, Tablo IIT'iin 6 ve
7’inci siitunlarinda goriilebilir. B. Almanya’ya yetismek
i¢in, 22 yil Tiirkiye'de kisi basina gelirin yilda ortalama
%21.1 oraminda artmasi ve bunun i¢in de milli gelirinin
%52.7’sini yatirima ayirmasi; Yunanistan'a yetismesi icin
dahi, milli gelirinin yi1lda %37.8'ini yatirima ayirip kisi ba-
sina gelirin yilda ortalama %15.1 oraninda artmasim sag-
lamas1 gerekecektir. Cin Halk Cumbhuriyeti gibi, sosyalist
ekonominin olaganiistii kosullar1 bu sonuncu olanagi ya-
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ratiyor olsa dahi, 22 yil siireyle kisi basina gelirin %20
oraninda arttig1 veya milli gelirin %50’sinin yatirima ay-
rildigi, diinyada goriilmiis bir olgu degildir. Kisacasi, 22
yil icinde Tiirk ekonomisinin AET iilkelerininkine degil
yetismesi, yaklasmasi dahi sézkonusu degildir; aradaki
mutlak ve nisbi farkin azalmayip biiyiimesi ¢ok daha ola-
gan bir bekleyistir. Nedenine gelince: AET iilkelerinde,
kisi basina gelir ortalama yilda %6.5 artarken, Tirkiye’-
de %10 artarsa aradaki acik bir miktar azalabilir. Ne
var ki, yatirnm mallarimin %75'ini ithal eden Tiirkiye igin,
bunun gerektirdigi capta yatirim yapilmasi demek, bu
capta ithal olanagi bulmasi demektir. Gegis D6neminde
ithalat libere edildik¢e yatirim mallarn sanayii kurulmasi
da olanak dis1 olacagina gore, Tiirkiye'nin ne bu kadar
doviz saglamasi ne de bu kadar yatirnm yapmasi sdzko-
nusu olabilecektir. (Bu konu iizerinde, ilerde, édemeler
bilangosuyla ilgili olarak uzun boylu durulacaktir.) Boy-
lece, Son Donem, Tiirk ekonomisinin, AET iilkeleriyle esit
rekabet kosullarina eristigi bir asama degil, fakat, arada-
ki cok biiyiikk farktan otiirii, Tiirkiye'nin ancak somiir-
ge kosullar1 icinde AET’yle biitiinlestigi bir asama olabi-
lecektir.

Soru 42 : Ankara Andlagmas: ile 1838 Ticaret And-
lasmasi arasinda benzerlik var midir?

Ankara Andlasmasi’nin, Tiirkiye Gecis Donemi ve onu
izleven Son Dénem’e girdiginde, mevcut hiikiimleriyle ne
gibi ekonomik sonuglar doguracag: tizerinde, izleyen ki-
stm’'da duracagiz. Burada, Ankara Andlasmasimin genel
bir degerlendirmesini, Roma Andlasmasi'nm ruhu ve 1838
Ticaret Andlasmalar1 agisindan yapacagiz.

Daha 6nce, Roma Andlagsmasi’'min laisser-faire dokt-
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rinine uyan ve bundan ayrilan yonlerini incelerken (So-
ru 25 ve 26) bir nokta agikliga kavusmustu. Bu da, Roma
Andlasmasi’'nin, serbest rekabet ve kamu miidahalesinin
ancak rekabet kosullarim1 yaratmak icin uygulanmasi ola-
rak oOzetleyebilecegimiz temel ilkesinin esit rekabet ko-
sullarina sahip olmayan iilkeler veya bolgeler icin geger-
li sayilmamasiydi.

AET’ye «ortak iiye» statiisiiyle bagh olan 18 Af-
rika iilkesi ve AET nin azgelismis bolgeleri i¢in, veya top-
luluk dis1 iilkeler karsisinda kendileri i¢in, tarim icin re-
kabeti bozucu nitelikte saydiklari ekonomi politikas: ted-
birlerinin uygulanabilecegi ve gesitli mali yardimlarin
bunlara yapilabilecegini belirtmistik. Ne var ki, Ankara
Andlasmasi, Tiirkiye'nin 12 -22 yil sonunda, AET iilkele-
riyle esit rekabet kosullarina kavusabilecegini varsaymak-
tadir (bak: Soru 34). Oysa, yukarda, Tiirkiye'nin 22 yillik
uzatmali Gegis Doneminde, AET iilkelerine yetismesi igin
erismesi gereken gelisme hizi agik olarak gostermektedir
ki, Ankara Andlasmasi'min bu varsayim «iitopik» tir; ger-
cek disidir. Boyle oldugu icin de, Roma Andlasmasi’nm
daha once degindigimiz «ruhu»na veya temel ideolojik
anlayisina aykiridir.

Gergekten, Ankara Andlasmasi, daha ¢ok 1838 ta-
rihli Ingiliz Ticaret Andlasmasint ve bunun diger iilkele-
re tesmilini hatirlatmaktadir. Ciinkii, gelisme diizeyi ¢ok
farkl tilkeler arasinda serbest dis ticaretin her iki tara-
fin da yararma olacag 6nerisi (daha dogrusu, giicliiniin
glcsiizii somiirgelestirecegi bilgisi), her iki Andlasmanin
da temelinde yatmaktadir. Aradaki ¢ok kotii bir benzer-
lik, nasil Tiirkiye AET’ye, NATO iiyesi oldugu, NATO’nun
u¢ kanadim olusturdugu, Rus tehdidinden Tiirkiye'nin
uzak tutulmasi gerektigi gibi, temelinde askeri-politik ge-
rekgelerle alindiysa, 1838 Ticaret Andlasmasi’'nin temelin-
de de ayni gerekgenin bulundugu anlasihiyor. Lord Pal-
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merston (Ingiliz) 25 Mayis 1839'da, Baron Bourquency’e
(Fransiz) soyle demektedir: «...Ortak politikamizin ama-
c1, Avrupa’da dengenin korunmas igin en az kétii bir ga-
ranti olarak Osmanli Imparatorlugu’nun muhafaza edil-
mesidir... Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazas: amag
kabul edilince, onu hem dostlar1 hem diismanlarina karsi
korumak zorundayiz.» (...) «Iki degisik durumu Sngor-
mek zorundayiz. Babidli, Rusya’'ya daha simdiden rica
ederek insan ve teghizat yardimi almis olabilir; bunlan
talep etmis ve Rusya ise vermege tereddiit etmis olabi-
lir... Bu iki hipotez halinde de elimizden geldigi kadar,
Osmanhli Imparatorlugu’'nun kaderi'nin Rusya’ya teslim
edilmesinin yikic1 etkilerini hafifletmis olacagiz.» (Re-
cueil des traités de la Porte Ottomane avec les puissan-
ces étrangeres, Cilt I, 1864 Paris, S. 419-21). Bu diplo-
matik not, 1838 Ticaret Andlasmasi'nin pesinden sunul-
maktadir.

Her iki Andlagsma da, «Bati Diinyasi'na katilmas,
«Batililasma, Batiyla Biitiinlesme» gibi 6zlemlerin egemen
smmifta yayginlastigi bir donemde imzalanmistir. Yani, i¢
egemen sinifla dis politik giiglerin, politik amaglarinin uz-
lastign doneme rastlamaktadir.

Ancak, ki Andlasma’nin benzeyisi sadece genel poli-
tik diizeyde kalmayip, teknik anahatlarda da biiyiik bir
benzerlik vardir. Zamanla verilen imtiyazlarin genisletil-
mesi, bir kere verilmis bulunan imtiyazlarin konsolide
edilmesi, birine verilen imtiyazlarin yayilmasi, ekonomik
yapiyla beraber hukuk diizeninin de degismesi vs. gibi.

Fakat, asil benzerlik, Andlasmalarin maddeleri ince-
lendiginde ortaya cikmaktadir. Asagida, 25 Kasim 1838
tarihinde Fransizlarla imzalanan Ticaret Andlagmasi, Ro-
ma Andlasmas1 ve Ankara Andlasmasi'min belirli hiikiim-
lerini, karsilastirmah olarak verecegiz. Bunlara atif, si-
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rasiyla, F, R, ve A olarak yapilacaktir. (*)

1) Andlasma’nin amac::

a) Fransiz Imparatoru ve Sultan, 6zel ve yeni bir
andlasma ile tabalar arasindaki ticari iliskileri, ulkeleri
arasmdaki ticareti artirmak ve iki iilke arasindaki malla-
rin miibadelesini kolaylastirmak amaciyla, yeniden dii-
zenlemektedirler (F).

b) Anlasmanmn amaci, ...taraflar arasindaki ticari ve
ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendir-
meyi tesvik etmektir (A. mad/2).

2) Monopollerin Kaldirilmasi:

a) Babiili, kendi iilkesinin tarim ve sanayi iiriinleri
alanindaki biitiin monopolleri kaldirmay: taahhiit eder ve
bu iiriinlerin satin alinmasi veya nakledilmesi icin ma-
halli otoritelerden alinan tezkerelerin alinmayacagim bil-
dirir (F. mad/2).

b) Uye devletler, devlet ticari monopollerini tedri-
cen intibak ettirecektir, 6yle ki, Gecis Donemi sona erdi-
ginde, iiye devletler vatandaslan arasinda, pazarlama ve-
ya hammadde saglanmasi konusunda, bir ayirrm kalma-
mis olsun (R. mad/37-1).

3) Yabancilara esit muamele:

a) Tiirkiye'den bir toprak veya sanayi iiriinii alan ve
bunu Osmanli topraklan iizerinde satan Fransiz tiiccar-
lar, satin alma ve satma sirasinda, i¢ ticarette ¢alisan en
imtiyazlh miisliman tab’a veya reayanin bu gibi hallerde
6dedigi resimlerden fazlasim 6demeyecektir (F. Mad/3).

b) AKkit taraflar ..uyrukluk dolayisiyla uygulanan her
tiirlii ayirnmin, Toplulugu kuran anlasmanm 7 nci mad-
desinde anilan ilke uyarinca yasak oldugunu kabul eder-
ler (A, mad/9).

(*) Fransizlarla yapilan Andlasma icin kaynak, «Recueil...
a.ge. dir.
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4) lhracat vergilerinin kaldirilmasi:

a) Tiirkiye'nin her tiirlii tarim ve sanayi tiriinii, ih-
racat igin Fransiz tiiccarlarinca satin alindiginda, yiik-
leme noktasina kadar hig bir vergi édemeksizin gelecek;
bu noktaya girisinde kiymetinin %9, ¢cikisinda da %3 ora-
ninda vergi 6deyecektir (F, mad/4).

b) Topluluk iiyesi devletlerle Tiirkiye arasinda it-
halatta oldugu gibi ihracatta giimriik vergileri ve esit et-
kili resimlerin ve miktar kisitlamalarimin, milli iiretime,
Anlasmanin hedeflerine aykir1 bir koruma saglamay: go-
zeten egit etkili baska her tiirlii tedbirin yasaklanmasin...
(A, mad/10-2).

5) ithalat vergilerinin kaldirilmasi:

a) Fransa ve somiirgelerinden gelen her tiirlii tarim
ve sanayi iiriinii ...Osmanli Imparatorlugu’na, bu malla-
rin kiymetinin %3'ti oraninda bir vergi 6deyerek girer...
(F).

b) Yukarda, mad/10-2'ye bakimz.

6) Ulusiistii veya ulusal denetleme:

a) Mahalli otoriteler tarafindan, (Fransiz tiiccarla-
rindan) tezkere istenmesi halinde, Babiali siddctle sorum-
lu biitiin vezir ve memurlar1 cezalandirir ve Fransiz ta-
basinin zararlarim ve kayiplarim tanzim eder (F, mad/2).

(Yukarda konu edilen ithalat vergileriyle ilgili ola-
rak) Fransa imparatoru, ..hicbir sekilde Sultanin dahi-
li yonetme hakkina, eski andlasmalarla veya bu andlasma
ile Fransiz tabast ve onlarin miilkiine verilen haklara te-
caviiz edilmedikge, dokunmayacaktir (F, mad/5).

b) Anlasma ile belirtilen amaglann gerceklestirilme-
si icin, Anlasmanin 6ngordiigii hallerde Ortaklik Konse-
yinin karar yetkisi vardir (A, mad/22). Ortaklik Konse-
yi anlasmazhig1 karar yolu ile ¢ozebilir; keza, anlasmazh-
g1 Avrupa Topluluklar: Adalet Divanina veya mevcut her-
hangi bir baska yargi merciine getirebilir. (A, mad/25).
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7) Yabancilara serbest ticaret yetkisi:

a) Fransiz tabasi... Osmanli Imparatorlugu’nun her
tarafinda, yabanci iilkelerden gelen mallarnn serbestge
nakledebilir... (F, mad/6).

b) Bak: yukarda, A, mad/9.

8) Haklarin yayginlagtirilmasi:

a) Babiili, diger yabanci devletler bu andlasmada
bulunan haklardan yararlanmak istediginde, buna muha-
lefet etmeyecegini kabul eder (F, mad/9).

b) Her iiye devlet iilkesinde ikamet edenler, Turkiye'-
nin bagka bir iiye devlete veya iigiincii bir memlekete ta-
mdig1 biitiin kolayliklardan, oGzellikle yabanci sermaye
eylemi ile ilgili kambiyo ve vergi konularindaki kolaylik-
lardan yararlanirlar (A, mad/20).

9) Ticaretin asamah olarak liberallestirilmesi:

a) Yeni giimriik tarifesi, 7 yil yiirtirliikkte kala-
caktir; bu siirenin bitiminde, akit taraflardan her biri,
bunun yeniden gozden gegirilmesini isteme yetkisine sa-
hiptir (F, mad/10).

b) (Burada, Hazirlik, Gegis ve Son Donem olarak An-
kara Andlagsmasinm doénemleri ve bunlarla ilgili hiikiim-
ler hatirlanmalhidir).

Sunu da belirtelim ki, zamanla yabancilara verilen
ayricaliklar daha da artmg, Osmanli Imparatorlugu’nun
- Avrupa dengesini koruma igin yasatilmas: amaci- so-
nunda batmasiyla bir sona varmis, bu batis da «Lozan
Andlasmasi»ni yaratmastir

Yukardaki benzerliklere karsilik, tabii, iki Andlasma
arasinda onemli farklar da vardir. Ne var ki, bu farklar,
sonucun da farkli olmasmna yolagabilecek nitelikte de-
gildir.

Soru 43 : Yunanistan ve Tiirkiye'yi AET’ye baglayan
andlagmalar arasinda ne gibi farklar var-
dar?

113



Tiirkiye, AET’ye, Yunanistan1 izleyerek girdigine;
Yunanistan, Tiirkiye’den sonra AET'nin en az zengin iiye-
si olduguna gore, bu iki iilkeyi AET’ye baglayan statii
iizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Ancak, sunu pe-
sin olarak belirtelim ki, Yunanistan'in kisi basina geliri
Tiirkiye'ninkinin bir katindan fazla oldugu gibi (sirasiy-
la, 1968’de, 680 dolar ve 321 dolar) parasi konvertibl, dis
6deme dengesi Tiirkiye'ninkinden ¢ok farkli ve i¢ yapisi
itibariyle de cok daha fazla sanayilesmis bir iilkedir. Iz-
feyen bahiste, uzun boylu inceleyecegimiz bu farklari, And-
lagsmalar’'in farklarimi incelerken pesin olarak belirtmek-
te fayda vardir.

Yunanistan, Haziran 1959'da AET'ye katilmak igin
ilk miiracaatim1 yapms, Ortaklik Andlasmas1 1961’de im-
zalanmis ve 1962’de yiirurliige girmistir. Tiirkiye'nin ilk
miiracaati da 1959 yilinda oldugu halde, Ortaklik Andlas-
masimn yiiriirliige girmesi ancak 1964’de miimkiin ol-
mustur. Yani, miiracaatla kabul arasinda gecen siire ba-
kimmdan bu iki komsu iilke arasinda iki yillik bir fark
vardir.

Her iki iilkeyi AET’ye baglayan Andlasmalar'm ama-
c1, «ortak iiye» statiisiinde gegirilecek bir donem iginde
ekonomilerini gelistirmek ve AET'ye intibak edecek hale
getirmek gibi bir «temenni»den sonra, asli iiye olmalan-
dir. Ortaklik statiisii i¢inde AET’yle iliski kurduklan ku-
rumlar da birbirinden farkh degildir.

Genel anahatlardaki bu benzerlige ragmen, iki iilke-
nin AET’ye katilma kosullar1 birbirinden ¢ok farklidir.
Bunun da bir nedeni, Yunanistanin Tiirkiye'den ¢ok da-
ha gelismis bir iilke olmasi, dis dengesinin bulunmasi ve
aradaki bu farklarn, Tiirk temsilcileri tarafindan idrak
edilmemis olmasina karsilik, AET temsilcileri tarafindan
¢ok iyi bilinmesidir. AET’ye katilmadaki belli basli fark-
lardan biri, Tiirkiye'ye 5 yillik bir Hazirhk Donemi (uzat-
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mali 11 yil) taninmis olmasmna karsilik, Yunanistan’in
dogrudan dogruya Gecis Donemi kosullan altinda AET’-
ye katilmasidir. Temel ilke olarak, her iki iilke igin de Ge-
¢is Donemi 12 y1l olmakla beraber, Yunanistan, AET den
yaptig1 ithalatin % 33%ini 22 yillik uzatmali donemde si-
fir giimriik resmiyle yapmak olanagina sahip oldugu hal-
de, Tirkiye i¢in bu uzatmali 22 yillik déneme ertelenen
liste, referans yili ithalatimin % 45'ini olusturmaktadir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye, AET'den yaptig: ithalatin da-
ha yiiksek bir oranini, 22 yillik siire i¢inde libere edecek-
tir.

Tiirkiye lehine goziiken, fakat, gergekte her iki iilke
arasindaki gelisme seviyesi farki gozoniinde tutuldugun-
da, hi¢ de Tiirkiye'nin lehine olmayan bu farka ek ola-
rak, Yunanistan, Tiirkiye'den ¢ok daha «avantajli» kosul-
lar altinda katilma olanagi bulmustur. Bir kere, AET, Yu-
nan ihra¢ mallarina, Yunanistan'in katilmasint hemen iz-
leyerek, kendi aralarindaki giimriik indirimlerinin tiimii-
nii tammustir. Oysa, Tiirkiye'nin Gegis Donemi kosullarin-
dan hatirlanacag: gibi, Tirkiye'nin gergekte ihra¢ potan-
siyeli bulunan pamuklu dokuma alanminda, Tiirkiye'ye bu
olanak tanmmamuistir.

Ikinci 6nemli fark, Tiirkiye'nin Hazirhk Doneminde
tarife kontenjamna tabi tutulan dort ihrag iiriinii baki-
mundan ortaya ¢ikmaktadir. Fransa Tekel Idaresi, Yunan
kaynakl: tiitiin ve tiitiin dokiintiilerini, 1957-59 yillar1 or-
talamasindan en az % 10 oraninda fazla almay:; Italya’-
daysa, Tekel idaresi, sark tipi tiitiinlerden ve tiitiin do-
kiintiilerinden satin alacagt miktarlarin %60'11 Yuna-
nistan’dan almay: taahhiit etmislerdir. Bu olgu, Tiirki-
ye'nin sozkonusu iki iilke pazarinda Yunanistanla reka-
bat olanagim kisitladig: igin, ilerde goriilecegi gibi, Tiir-
kiye'nin AET'ye tiitiin ihracat1 Hazirlikk Doneminde bii-
yiik olciide B. Almanya piyasasina gitmistir. Gegis Done-
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minde ise, Tiirk tiitiiniine uygulanan giimriik resimleri ve
kontenjanlar sifira indirilmekle beraber, Yunanistan'a
yapilan taahhiit devam ettikge, Tiirkiye, ancak, Yunanis-
tan dis1 sark tiitiinii iireticilerle, rekabet edebilecektir. Bu
da, esas itibariyle, Bulgaristan’'dir. Ne var ki, Fransa, harp
tazminat1 karsiligi olarak Bulgaristan’dan tiitiin ithal et-
tigi i¢in, Tirk tiitiinlerine Fransiz piyasasini agmak ola-
nak dis1 olmustur. Yunanistan’a fasist juntanin yerles-
mesi tizerine, AET-Yunanistan iliskilerinin 1968 sonun-
dan itibaren dondurulmasi da, verilen taahhiitler geri
alinmadig1 icin, durumu degistirmemistir. Tiirkiye, bir
taraftan, bu iki uilkenin tutumu dolayisiyla, tiitiin tarife
kontenjanimi tam olarak kullanamamis; bir taraftan da
tek yonlii B. Alman piyasasma baghligi artmistir.

Kuru izum icin de, AET, Yunanistan’'a Ortaklik And-
lasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren % 50 giim-
riikk resmi indirimi tanimis, Tiirkiye'ye ise tarife konten-
jam sistemini uygulamstir. Boylece, Tiirkiye'nin sadece
tarife kontenjan miktar: i¢cinde Yunanistan'la rekabet ola-
nagi olmustur. Bu nedenle, Hazirhlk Doneminde, tarife
kontenjaninin en diisiik kullanma orani, Tirkiye icin ku-
ru uziimde gergeklesmistir. Ankara Andlasmasi'min bek-
ledigi ve «temenni» ettigi ihracat artisi, goriildiigii gibi,
aslinda, kagit iizerinde kalmaya mahktm bulunmaktay-
di. Bunun nedeni de, Yunanistan’a verilen tavizlerin, Ti-
kiye'nin, Topluluga bu belli basli ihrag iiriinlerinde re-
kabet olanagini pesin olarak kaldirmis bulunmasindadir.

Sunu da belirtelim ki, Hazirllk Déneminde Tiirkiye’
nin belli bash dort ihrag iiriiniiniin AET'ye ihracat1 na-
s1l Yunanistan’a verilen ve Tiirkiye'nin Fransa ve italya
piyasalarinda rekabet olanagimi kaldiran tavizler dolayi-
siyla ¢ok onemli artislar gbstermemisse, Gegis Donemin-
de, aym olgu, dokuma icin gegerli olacaktir. Ciinkii, ilis-
kilerin dondurulmus olmasina ragmen, Yunanistan kon-
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tenjansiz sifir giimriikle ihrag olanagina sahip oldugu hal-
de, Tiirkiye, ancak, kontenjan i¢inde belirli bir giimriik
indirim orani kosulu altinda satabilecek; kontenjan di-
st olan miktar, Topluluk dis1 iilkelere uygulanan giimriik
korumasina tabi olacaktir.

Kisacasi, Tiirkiye'nin AET’ye katilma gerekcelerin-
den biri olarak ileri siiriilen «Yunanistan katildig: igin
Tiirkiye'nin de katilmasi gerektigi» Onerisi, tutarli bir
oneri degildir. Ciinkii, belli baslh ortak ihra¢ mallan igin
Yunanistan’a tamnan tavizler, Tiirkiye’'nin rekabet ola-
naklarim: esasen Tiirkiye katilma siirecine girdikten son-
ra da azaltmistir. Yunanistan'a tamnan tavizler, Tiirki-
ye'ye taninmamistir. Bu konuda, IKV «Tiirk Tanm ve
AET ile Entegrasyonu» konulu yayinda sdyle demekte-
dir (s. 33):

«Atina Anlasmast dogruca Ge¢is Donemi ile yiiriir-
liige girmis ve tarim sektorii de anlasmaya dahil edilmis-
tir. Anlasma ile ilgili 6 no. lu Protokol’a gore; AET iiye-
leri Anlasmanmin II No. lu Ek’inde yer alan tarim iiriin-
leri i¢in tarim politikalarinin harmonizasyonu beklenme-
den, Yunanistan’a tam bir AET iiyesi imis¢esine muame-
le edilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica Sarap, Tiitiin ve Ku-
ru Uziim Protokolleri ile de bu tarim iiriinlerine birgok
istisnalar taninmustir.

Anlasmanin sagladin bu avantajlar, Yunanistan'in
AET’ye miiteveccih tarim iiriinleri ihracatim siiratle ar-
tirmistir. Bu hal ise zaman zaman iiye devletlerden bazi-
larinin sikayetlerine sebep olmustur.»

Yunanistan'a, Tiirkiye'ye oranla daha 6nemli taviz-
ler verme olgusu, sadece ticari alana inhisar etmemistir.
Avrupa Yatirim Bankasi kanaliyla verilen krediler konu-
sunda da, Yunanistan daha imtiyazli durumda bulun-
mustur. Bir kere, 8.5 milyon niifuslu Yunanistan’a AYB
kanalindan 125 milyon dolar kredi, buna karsilik 33 mil-
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yon niifuslu Tiirkiye'ye 175 milyon dolar kredi Hazirlik
Doneminde; 195 milyon dolar kredi de Gegis Donemi’nin
ilk 5.5 yili i¢in agilmistir. Eger kredinin Yunanistan'a da
Gecis Donemi igin acildigy diisiiniiliirse, bu sonuncu ra-
kamla karsilagtirilmasi gerekecegi ortaya c¢ikar. Yuna-
nistan'a verilen sozkonusu kredi, bu iilkenin yillik dis
kaynak ihtiyacinin % 20'sini, Tiirkiye'ye acilan kredi ise,
(yilda 35 milyon dolar verildigi ve Tiirkiye’nin yillik dis
kaynak ihtiyacinin 250 milyon dolar oldugu esasina gore)
% 14’iini olusturmaktadir.

Ancak, aradaki farklar sadece kredilerin biyiikliigii
degil, kredilerin kosullar1 ve uygulanan sanayi faizleri
icin de Yunanistan lehine farklar tasiyarak, her bakim-
dan bu iilke lehine olmustur. Bu iki olguyu, Dog. Dr. Ali
Sait Yiiksel, soyle aciklamaktadir (Milliyet Gazetesi, 4
Temmuz 1969):

«Yunanistan protokoliine nazaran Tiirkiye'nin AYB
kredilerinde asil sakincali yon; kredilerin ithalatta kulla-
nmilmasi halinde ihalelere sadece Altilar'in uyruklarinin ka-
tilabilmesi sartidir. Buna karsilik Atina anlasmasimn 1
numarali1 ek protokoliinde «ayricalik ve 6zel haklar1 bulu-
nan 6zel ve resmi kuruluslarin ihalelerine katilma sart-
lari»nin tesbiti, gegis donemi sonuna kadar Yunan hiik{-
metinin yetkisinde birakilmistir. Tiirkiye kredilerindeki,
agilacak ihalelere sadece Altilar'in uyruklarimin katilabil-
mesi sarti, projelerde bazen onemli bir pahalilik unsu-
ru olabilmektedir. Meselda SEKA-Dalaman projesi igin
acilan krediyi baska iilkelerde de kullanma imkim olsa
idi, Japonlarla ¢ok daha elverisli sartlarn kararlastirma-
nin miimkiin olabilecegi bilinmekteydi.

Basta da belirttigimiz gibi AYB'nin AET'nin az ge-
lismis iilke ve bolgeler igin uygulayacigi kredi siyasetini
olusturma gorevi de vardir. Bunun sonucu olarak AYB,
gereginde diger az gelismis iilkelerle olan iliskilerinde
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edindigi tecriibeleri, baskalarina aktarmaktadir. Avrupa
parlamentosuna Tiirkiye kredileri ile ilgili olarak bir ra-
por veren Dehousse da - Yunan anlasmasinda bulunma-
yan - ihaleye yalmiz Altilar'm katilma sartinin, Afrika ant-
lasmasindan devralindigmi aciklar.

Bundan baska sanayi projelerine daha yiiksek bir
faiz uygulanmasi; sanayi projelerinin agirlik kazandigi
(mesela - 1967'de - projelerin % 80'ini teskil ettigi) yillar-
da faiz bor¢larimin artmasi1 sonucunu dogurmaktadir.
Sanayi faizlerinden s6z edilmemisse de Yunan anlagma-
sinda alt yap1 projelerine %3’ten yukan faiz uygulanmi-
yacag ayrica belirtilmistir. (Atina antl. Protokol: 19, m.
4). Gergi Tiirkiye alt yap:r kredilerinde de bu oran tasil-
mis degildir; fakat uygulamada sanayi projeleri igin % 3
yerine % 4.5 faiz hesaplanmasi; kredinin sanayide kulla-
nmlmasinin % 1.5’luk bir faiz fazlalig: ile - denmesi caizse-
«cezalandirilmasi» sonucunu dogurmaktadir. Bu ters du-
rum da yeni protokolde énlenmelidir. (Bilindigi gibi Si-
nai Kalkinma Bankas1 araciligi ile a¢ilan sanayi kredileri
son lehdara Tiirkiye faiz sartlarindan - yani daha yiiksek
faizle - acilmaktadir.)»

Soru 44 : Tiirkiye’'nin AET icinde tekil iilkelerle ilis-
ki derecesi aym1 midur?

Fransa ve Italya'min Tiirkiye aleyhine beliren tutu-
mu ve ekonomileri arasindaki tamamlayiciigin giigliilii-
gii dolayisiyla, AET ye katilmasindan bu yana olan dénem-
de Tiirkiye'nin iliskileri esas itibariyle B. Almanya ile ol-
mus; bu iliskiler gittikge kuvvetlenmistir. Yunanistan,
Fransa ve Italya gibi Latin iilkeleriyle iliskilerini giiglen-
dirdigi gibi, dzellikle is¢i ihract konusunda B. Alman pi-
yasasindan yararlandigi halde, Tiirkiye'nin gerek mal
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akimlan gerek iiretim faktorleri hareketleri, gerekse, kiil-
tiire! iliskilerinde, B. Almanya rakipsiz egemen duruma
gecmistir. Gergekten, tekil iliskiler ele alindiginda, Tiir-
kive'nin Ortak Pazar'dan ¢ok, B. Alman ekonomisine ka-
tildig1r gibi cok dikkat gekici bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Gerek ithalat - ihracat itibariyle mal akimlarinda
gerekse emek ve sermaye olarak iiretim faktorleri hare-
ketlerinde, B. Almanya-Tiirkiye iliskileri gittik¢e sikilas-
makta, Tiirkiye, artan oranda bu ileri sanayi iilkesine ba-
gimh hale gelmektedir. Goriiniis, B. Almanya’nin daha
bugiinden, Ortak Pazar i¢cinde emek ve sermaye hareket-
lerinin serbestlesmesi baslamazdan ¢ok ©nce, Tiirkiye'yi
dis ticaret ve emek-sermaye hareketleri yoluyla, siiratle
kendisine bagli hale getiriyor oldugu yoniindedir. Giim-
riikk birligi asamasi yavas yavas gelistikce, bu baglihgin
daha da artacag ve B. Almanya’'nin siiratle her bakimdan
ABD'nin yerini alacagi, en olagan bir bekleyis gibi goziik-
mektedir.

1963’'ten bu yana olan donemde, B. Almanya, ihrag
pazarlarimiz iginde artan bir yer kapsamaga baslarmstir.
Ortak Pazar’a ihracat iginde, bu iilke, 1963’te %44.2 gibi
bir oran kapsarken, bu oran 1969'da % 52.3’e yiikselmis-
tir. Toplam ihracattmizin, 1969'da % 401 Ortak Pazar’a
olduguna gore, B. Almanya, toplam ihracat gelirinin %
20’sini saglayarak, tek basina ABD'nin de Oniine gegcmis-
tir. Ortak Pazar’a ihracat iginde B. Almanya’nin 6nemi,
ozellikle tiitiin ve findik gibi iki belli bash ihrag iirtiniinde
ortaya gikmaktadir: Bu iki iiriiniin Topluluga yapilan ih-
racatta % 70 - 80 kadar1 Bat:1 Almanya'ya gitmektedir. Di-
ger taraftan, Ortak Pazar iilkelerinden yaptigimiz ithala-
tin yaridan ¢ogu da B. Almanya’dan olmaktadir: 1963'te
% 53 ve 1969'da %52'si olmak iizere, Ortak Pazar’dan it-
halat iginde de B. Almanya 6n planda gelmektedir.

Ithalat ve ihracatta gézlenen bu siki, zaman iginde
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daha da sikilasan iliski, iiretim faktorleri hareketlerinde-
ki iliskilerle tamamlanmaktadir. Ortak Pazar iilkelerine
gonderdigimiz iscilerin % 901t B. Almanya'ya gitmekte-
dir. Dolayisiyla, Tiirkiye, is¢i dovizleri itibariyle de, B.
Alman ekonomisine biiyiik 6lciide baghdir. Bu yil ve 6nii-
miizdeki yillarda is¢i ihracinin ¢ok biiyitkk kismim yine
B. Almanya cekecektir. Bu yil devaliiasyonun da etkisiy-
le 250 milyon dolara ¢ikmasi beklenen isci dovizlerinin,
boylece, 200 milyon dolardan fazlasin1 B. Almanya’da ga-
lisan iscilerimiz saglamis olacaktir.

Dis iliskilerimizde ¢cok onemli bir yer kapsayan ser-
maye hareketlerinde de, B. Almanya, bugiine kadar ABD’-
den sonra geliyor olsa da, ABD’nin biiyiiyen dis 6deme
aciklarmna karsilik, B. Almanya’nin biiyiiyen doviz rezerv-
leri, bu iilkenin 6n safa gececegini gostermektedir. 1951-
68 doneminde Tiirkiye'ye gelen yabanci sermaye iginde,
B. Almanya, ABD’den sonra ikinci siray1 kapsamis; aym
sekilde, Konsorsiyum oOdiingleri iginde de daima ABD'yi
izlemistir. Her iki sermaye hareketi yoniinden de, B. Al-
manya, Ortak Pazar iilkeleri icinde birinci sirayr muha-
faza etmektedir. Uluslararasi kurumlarin Konsorsiyum
odiinglerine yaptig1 katkilar bir tarafa birakilirsa, B. Al-
manya'nin buna katkisi, diger biitiin Ortak Pazar iiyesi
iilkelerin toplamindan daha fazladir. Kisacasi, dis borg-
lanma ve yabanci yatirimlar bakimindan da, Ortak Pa-
zar iilkeleri icinde, Tiirkiye'nin iliskisi esas itibariyle B.
Almanya ile siirdiiriilmektedir.

Ancak, B. Almanya ile iliskilerin gittik¢e sikilasma-
s1, sadece ekonomik alana da inhisar etmemektedir. 1960’
tan bu yana olan donemde, yabanci iilkelere okumak igin
giden oOgrenciler icinde, B. Almanya'ya gidenler siirekli
olarak artmis ve bu 10 yillik siire iginde, B. Almanya’da-
ki ¢grenci says1 diger biitiin iilkelerdekinden ¢ok daha
fazla, hatta ABD’dekinin de en az bir kat1 fazla olmustur.
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1966-67 doneminde, yurt disindaki ogrencilerin % 45’1 B.
Almanya’da bulunmaktaydi. Diger biitiin Ortak Pazar
iiyesi iilkelerdeki 6grenci sayisinin toplami, B. Almanya’-
dakinin yarisima1 dahi bulmuyordu. B. Almanya ile olan
siki ekonomik iliskilerin, boylece, kiiltiirel iliskilerle de
tamamlandig1 ortaya cikmaktadir.

Tiirkiye'nin, B. Almanya ekonomisine bu denli bag-
I1 halde gelismesinin ¢ok agir birtakim ekonomik sakin-
calar1 vardir: bu ekonomideki herhangi bir kriz veya tek-
nolojik degisme veya zevk degismesi, Tiirkiye'nin doviz
gelirlerinde biiyiik capta azaliglara yolacabilecek nitelik-
tedir. Politik sakincasi, bu baghhgin rahatca bir tehdit
araci olarak, gerektigi zaman, bu iilke tarafindan kulla-
nilabilmesidir. Nihayet, biitiin bunlar, kiiltiirel baglilik-
la da tamamlanmaktadir. Bu gelismeden acikca ortaya
cikan gercek, Tiirkiye'nin AET'ye bir Topluluk olarak,
katilmaktan ¢ok, AET iginde tek bir iilkeye katildigi, bu-
nun, ekonomik ve kiiltiirel bagimhlik biciminde gelisti-
gidir. Oniimiizdeki yillarda, Tiirkiye sinai mamul ihrag
etmege basladigi zaman, bu ekonomik bagimliligin aza-
lacag1 da soylenemez. Nedeni de, Tiirkiye'nin esas itiba-
riyle dokuma ihrag¢ potansiyeli olmas1 ve bu potansiyeli
artirmaya ¢aba gostermesi; buna karsilik, AET icinde net
dokuma ithalatgis1 olan tek iilkenin B. Almanya olmasi-
dir. Goriiniis odur ki, 6niimiizdeki yillarda, B. Almanya,
ekonomik ve kiltiirel egemenlik bakimindan, ABD'nin
yerini siiratle alacak; bugiine dek, Tirk toplumunda
ABD’ye karsi belirmis olan tedirginlik, buna ayrica yar-
dim edecektir.

Soru 45 : ingiltere’'nin AET'ye katilma istegi iistiis-
te reddedildigi halde, Tiirkiye'nin kabulii,
nasil degerlendirilebilir?
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Ingiltere, 1960’dan bu yana olan donemde iki kere
iiyelik i¢cin AET'ye basvurmus ve, ozellikle, De Gaulle
Fransa'smin siddetli muhalefetinden otiirii, katilma tale-
bi reddedilmistir. Ancak, suras1 da bir gergektir ki ne,
Ingiliz sade vatandasi AET’ye ve gelecegin Avrupa Poli-
tik Birligine katilmaya heveslidir, ne de Ingiliz iktisatgi-
lar1 bu katilmamn ingiltere’nin lehine olacagi kanisinda-
dir. Ingiliz halkimin Avrupa Politik Birligi karsisindaki
tutumuna, ilerde bununla ilgili bahiste deginilecektir. In-
giliz iktisatgilarinin bu katilmay1 reddetme nedenine ge-
lince: bunun, bir taraftan AET tarim politikasimin Ingil-
tere'ye ¢ok pahaliya malolmas: ve Ingiltere’de hayat pa-
haliligim yiikseltmesi; bir taraftan Ingiliz Milletler Top-
lulugu ve EFTA ile arasindaki yakin ekonomik-politik ilis-
kileri olumsuz yénde etkilemesi, bir taraftan Ingiliz sa-
nayiinin AET i¢inde rekabet olanaginin yiiksek olmama-
sina karsilik AET’den beklenebilecek faydalarin az ol-
mast gibi pek c¢ok yo6nii vardir. AET'nin, daha dogrusu
Fransa'nin red gerekgesi, ingiliz ekonomisi ve parasmnin
saghkli olmamasi, Ingiltere’'nin ddeta ABD’nin Avrupa’-
daki bir uzantis1 olmasi gibi nedenler olarak ileri siiriil-
miistiir. Simdi bu meselelerin temeline inelim:

Ingiliz iktisatgilari, Ingiltere’'nin AET'’ye katilisina
siddetle muhalefet ederken, ileri siirdiikleri gerekgelerden
biri, AET'nin tarim politikas1 dolayisiyla, tarimsal iiriin-
ler (gida maddeleri) fiyatlarimin AET’de Ingiltere'ye na-
zaran ¢ok yiiksek olmasidir. Asagidaki tablodan goriil-
diigii gibi (Tablo IV) temel gida maddeleri fiyatlari, In-
giltere’de, AET dekinden ¢ok daha ucuzdur. Bu fiyat ucuz-
lugu, gida maddeleri fiyatlarina baghlik derecesi yiiksek
olan isci licretlerinin de nisbeten diisiik seviyede olus-
masma yol agmakta ve Ingiliz sanayiine dis pazarlarda
rekabet giicii kazandirmaktadir. Ingiltere, denizasin iil-
kelerden ¢ok ucuz fiyatla gida maddesi ithal etmektedir.
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Gida maddelerinin % 50’sini ithal eden bu iilke i¢in, ucuz
gida maddesi ge¢cim giderlerini, buna bagh olarak isci
iicretlerini ve nihayet bu sonuncuya bagh olarak da dis
ve i¢ pazarlarda sanayiin rekabet giiciinii belirlemek ba-
kimindan ¢ok 6nemli bir etkendir. Tabii, AET’'nin gorii-
lecegi gibi, tarim politikasinin niteligi dolayisiyla, biitiin
bu fiyatlar yiikseldiginde, Ingiltere’'nin kambiyo kuru-
nun da buna ayarlanmasi, yani devaliiasyon yapilmas: ge-

rekecektir.
Tablo IV

Ortak Pazar ile Inglitere arasinda besin fiyatlarimin
karsilastirmasi (Dolar olarak)

1/2Kg. 1/2Lt. Yag Peynir Seker Ekmek
Et Tavuk Siit
Belgika 2.10 1.15 0.05 95 cent 0.75 0.15 0.06
Fransa 1.95 1.05 0.04 0.90 0.85 0.14 0.14
Almanya 1.75 0.93 0.06 0.85 0.95 0.15 0.10
Italya 190 — 0.15 1.80 1.75 0.21 0.13

Hollanda 1.85 110 005 092 076 015 0.06
Ingiltere 110 086 006 040 042 004 006

Ingiliz iktisatcilarimn buna karsi koymasimin ikinci
nedeni, AET’nin Ortak Tarim Politikasi’na Ingiltere’nin
intibakinin, ekonomiye biiyiik bir maliyeti olmasidir. Bu
da, Ingiltere’nin, AET'den yiiksek fiyath gida maddesi it-
hali zorunda kalmasindan ve iinlii iktisat¢1 Harry John-
son'un yilda 250 milyon sterlin olarak tahmin ettigi bir
tutarin AET'ye intikal ettirilmesinden dogmaktadar.

Uciincii bir neden, AET'ye katildiktan sonra Ingilte-
re'nin AET icinde kapital hareketlerini serbestlestirmek
zorunda kalmasmin Ingiltere’den bu iilkelere dogru bir
kapital c¢ikisina yolagabilecek olmasidir. Bunun yilhik
miktarinin 100-300 milyon sterlin civarinda olacag: tah-
min edilmektedir.

124



Nihayet, Ingiltere’'nin sanayiinin dinamizmini kay-
betmis, tesislerinin eskimis olmasi karsisinda, uzay arag-
lar1, kimya gibi baz1 sanayi dallar1 disinda, AET iilkele-
riyle pek ¢ok alanda rekabet de edemiyecegi iizerinde du-
rulmaktadir.

Buna karsilik, Ingiltere’nin AET’'ye katilmasindan
Ingiliz iktisatgilar biiyiik bir yarar da beklemediklerini
belirtmektedirler. Unlii iktisat¢i Lipsey, AET’'nin rekabe-
ti karsisinda Ingiliz sanayiinin dinamizm kazanacag one-
risini, bunun ancak kiymeti asir1 yiiksek tutulmus bir d6-
viz kuru igin belki dogru olabilecegini, fakat, 6demeler
bilangosu dengesini gergeklestirecek kurda gecerli olma-
yacagini; digerleri de, 50 milyonluk bir i¢ piyasada ger-
ceklestirilemeyecek maliyet diisiisii olmadigim ve AET’-
ye katilmakla genisleyecek piyasanin diisiiniilen maliyet
tasarruflarin1 gergeklestiremiyecegini belirtmektedir.

Kisacasi, AET’ye katilmak, Ingiltere igin maliyeti
¢ok yiiksek oldugu kesinlikle bilinen, fakat, faydas1 meg-
hul kalan bir olgudur; bundan otiirii de, iktisatgilarin
mubhalefetiyle karsilagmaktadir. Ne var ki, gerek Muha-
fazakar Parti gerekse Isci Partisi, bu katilmadan yana
oldugu igin, Ingiltere, reddedildikten sonra miiracaati bir
siire gegince tekrarlamaktadir.

AET’nin, daha dogrusu De Gaulle’iin red gerekgesi
Ingiliz parasinin dis kiymetinin istikrarsizhgi ve 6deme-
ler bilangosu agiklarimin biiyiikliigii ve Ingiltere’nin ABD
sanayiinin bir uzantis1 olmasina dayanmistir. Bunlar, bii-
yiik dlgiide «dogru» énerilerdir. Ne var ki, Ingiliz parasi-
nin devaliie edilmesinden alt1 ay sonra, iinlii Haziran 1968
olaylarini izleyerek Fransiz parasi da devaliie edilmistir;
B. Almanya da, Ingiltere kadar olmasa da, ona yakin bir
Olgiide ABD sanayiinin egemenligine girmistir. Nihayet,
Ingiliz tesisleri eskimis olsa ve sanayi dinamizmini kay-
betmis olsa da, Ingiltere bilim ve teknoloji alaninda AET
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iilkelerinin hepsinden cok ileridir; ve, bu ilerilik 6zellik-
le «dinamik» gelismesi olan sanayi dallan igin gegerlidir.
AET iilkeleri icin gegerli olmayip Ingiltere i¢in gegerli
olan ve De Gaulle Onerisine bir nebze hakhilik kazands-
ran tek dogru, Ingiliz parasimin bir rezerv parasi olmasi
ve bunun dogurdugu sonuglardir. Ingiltere, diinya sana-
yii ve ticaretinde 6zellikle Ikinci Diinya Harbinden bu
yana olan donemde Onemini biiyiik olciide yitirdigi hal-
de, Ingiliz paras1 rezerv parasi niteligini kaybetmemis-
tir. Sterlin iizerine yapilan spekiilasyon ise, Ingiliz eko-
nomisini ¢ok sarsmakta, 6demeler bilancosu agiklarini
onlemek i¢in diisiik gelisme hiz1 ve devaliiasyon kagiml-
maz hale gelmektedir. Tabif, Ingiltere’nin 6deme acikla-
rn AET'’yi sarsacak capa dahi varabilir. 1967 ve 1968'de
bu aciklar, sirasiyla 490 ve 458 milyon sterlin gibi ¢ok bii-
yiik rakamlar olmustur.

Gergekte, Ingiliz 6deme agiklarinin bu biiyiikliigii ve
AET’ye bu iilke katildig:r takdirde, Toplulugun dahi is-
tikrarim1 sarsabilmesi gercegi yaninda, AET’nin, daha
dogrusu Fransa'min iizerinde durmadigir diger dogrular
vardir. Bu da, kimya, uzay calismalari, elektronik, pet-
rol gibi dinamik sanayi dallarinda Ingiltere’nin ¢ok daha
ileri teknolojiye sahip olmasi; Ingiliz firmalar1 veya In-
giliz ortakhig1 olan firmalarn B. Avrupa’'min en biiyiik
firmalar1 olmasidir. Royal-Dutch Shell, Unilever gibi iki
firma, Ingiliz-Hollanda ortakligidir ve B. Avrupa’min en
biiyiik dlgekteki firmalaridir; bunlar, British Steel Cor-
poration, British Petroleum (BP) izlemekte; altincihig:
ve yedinciligi, sirasiyla, Imperial Chemical Industry (ICI)
ve National Coal Board izlemektedir. Fransiz muhalefe-
tinin nedeni kismen burada yatmaktadir. Fransiz sana-
yii, B. Alman ve Italyan sanayiine oranla daha kiigiik 6l
cekte, daha «<hacibaba» yontemleriyle ¢alismaktadir. Mu-
halefetin Fransa'dan gelmesinin nedeni, hi¢ olmazsa kis-
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men bu noktada yatmaktadir. Fransa, B. Alman ve Ital-
yan sanayileriyle rekabet ederken, bir de Ingiliz sanayiiy-
le karsilasmak zorunda kalacaktir.

B. Avrupa’nin, son yillarda, <hasta ekonomik adami»
olarak nitelenen Ingiltere’nin AET’den 1960'dan beri ge-
ri gevrilmesine karsilik Tiirkiye’nin alinmasina gelince: fa-
kir Tiirkiye'nin 6deme aciklann ve istikrarsizhigir da, bir
kere, kendi fakirligi ¢apindadir; bunun, «zenginler kulu-
bii»niin dengesini sarsacagi diisiiniilemez. Ikinci olarak,
Tiirkiye'nin AET sanayiine ciddi bir rakip olacagim kim-
se diisinmemektedir; rekabet olanagimin bulundugu sa-
nilan (olan degil, fakat sanilan) pamuklu dokumay: da,
bu iilkeler, esasen gerekli koruma tedbirlerine tabi tuta-
bilmislerdir. Ugiincii bir neden, Tiirkiye'nin, AET serma-
yesi i¢in bakir bir alan teskil etmesidir. AET, siiratle, ser-
maye ihrag¢ eden bir Topluluk olarak gelismektedir. Oysa,
Ingiltere Tiirkiye gibi «sermayeye ag¢» bir toplum degil-
dir; ABD, esasen, biiyiik olciide Ingiltere'ye girmistir.
Tiirkiye, buna karsihik, AET icinde «emin» bir yatirim
alanm1 olacaktir. Nihayet, Tiirkiye, AET ¢alisanlan i¢in ki-
yilar1 bakimindan iyi bir dinlenme yeridir de.

Nitekim, Tirkiye'nin AET’ye alimip, dis ticaretteki
koruma tedbirlerinin kaldirnlmasini; ve, bu olguyu, ya-
banc1 sermayenin Tiirkiye'ye girisi acisindan AET'nin ne
denli olumlu karsiladiginin en iyi gostergesi asagida, AET
Komisyonu Genel Sekreteri Emile Noel'in su satirlarin-
da bulunabilecektir (Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi, 15
Aralik 1969): «Asirn himayeciligin diger bir mahzuru
da, yabanci yatinmcilarin heveslerini kirmasi nokta-
sinda toplanmaktadir. Tiirkiye'de, Topluluktaki miimasil
memleketlere nazaran, 6zel sektor yatirnmlan ¢ok daha
az miktarda bulunmaktadir. Tiirkiye’de bunlarin ¢ok da-
ha yiiksek seviyelere varmasi miimkiin idi. Bunun mahal-
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Ii sartlara ve baz1 enfrastriiktiir yatirmnmlarin durumuna
bagli olan sebeplerin disindaki nedenleri aranacak olur-
sa, baslica iki nokta iizerinde toplamak miimkiindiir:
Bunlardan biri, yabanci topluluk mensubu yatirimcinin
tereddiit sahibi olmasi, burada yapacagi yatinnm dolayi-
style hammadde ve yatirnm mallan tedariki bakimindan
giicliiklerle karsilasacag: yolundaki tereddiidiidiir. Ikin-
ci bir sebep de, kir transferlerine istihsalinin bir kismi-
n1 ihra¢ etmek gibi zorlamalara dogru kendisini sevke-
den kontrollerin ve mevzuatin agirhgimn yarattig: tered-
diit olmaktadir. Tiirkiye bakimindan ve genellikle gelis-
mekte olan ekonomiler bakimindan acik bir gergektir ki,
yabanci yatinnmlarin énemi, ddemeler dengesine yardim-
c1 olmak ve ekonomik kalkinmaya da bir katkida bulun-
mak noktasinda toplanir. Ayn1 zamanda bu, ekonomile-
rin rekabet giiciinii arttirici bir rol de oyniyabilir. Bu
avantajlarin ortaya gikabilmesi igin yatirim yapanlara be-
lirli avantajlarin taninmasi gerekmektedir. Eger bir mem-
lekette, diger memleketlere nazaran bu yatinmlar daha
itimat i¢cinde gerceklestirilebiliyor, daha etkili ve karh
olabiliyorsa, bizatihi bu yatirimlarla ortaya ¢ikacak karin
yine o memleketlerde yatirilmasi ve bunun yatirimc ta-
rafindan kendiliginden gerceklestirilmesi imkan dahili-
ne girer. Sizlerin bu gergekler i¢inde yasayan kimseler ol-
dugunuzu biliyorum. Fakat bunlari belirtmekteki mak-
sadim, bizim Briiksel’den Tiirkiye'deki durumu ne sekil-
de gordigiimiiz hakkinda bir fikir sahibi olabilmeniz icin-
dir. Disaridan goriiniisiin ana unsurlari bunlardir.»
Biitiin bu nedenlerden o6tiirii, Ingiltere’'nin bugiine
dek AET'’ye katilmasi miimkiin olmadig1 halde, Orta Do-
gu'nun bir pargas1 olan Tirkiye kabul edilmistir. Aslina
bakilirsa, ilerde bir Politik Birlik olmay: tasarlayan AET
icin Ingiltere, her sey bir tarafa, cografi bakimdan Tiir-
kiye'ye oranla daha uygun bir iiyedir. Ciinkii, bir politik
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birligin, birbirinden ¢ok uzak kara parcalan iizerinde bu-
lunmasinin pek ¢ok sakincasi vardir.

Soru 46 : Tiirkiye'nin AET dis1 iilkelerle iliskilerin-
de ne gibi degismeler olmustur?

Tiirkiye'nin, Hazirlik Donemi basladigindan bu yana
olan donemde, AET dis1 iilkelerle ticari iliskilerinde or-
taya cikan degismeleri, kismen AET’nin ticareti saptiri-
c1 etkisi, kismen de Tiirkiye'nin i¢ degismelerinin sonu-
cu olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Dis ticaretin boliiniisiinde en 6nemli degisme, 1964
69 yillar1 arasinda, serbest dovizli ticaretin payi siirekli
olarak azalirken, kleringli iilkelerle olan ticaretin payi-
nin artmasidir. 1964’te serbest dovizli ticaret toplamin
% 89'unu ve kleringli ticaret % 11'ini olustururken, bu
oranlar, siirekli degismeler sonucu, 1969'da, sirastyla, bi-
rincide % 84’'e diiserken, ikincide % 16'ya yiikselmistir.
Bu degisme, gercekte, Tiirkiye'deki i¢ fiyat artislarimin
AET ve serbest dovizle ticaret yaptijimiz diger iilkelerde-
kinden daha siiratli olmas1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ya-
ni, bu boliiniis degismesini etkileyen, esas itibariyle, ig
etkenler olmustur.

Serbest dovizle ticaret yaptigimiz ABD, EFTA ve AET
olarak, esas itibariyle lice ayrilabilecek alanlar igcindeyse,
AET'yle iliskilerin ticareti saptirict etkisi on planda gel-
migtir. Dis iliskilerimizde gbzlenen en 6nemli degisme,
ABD'nin toplam ihracat ve ithalat icinde oneminin sii-
ratle azaliyor olmasidir. AET, daha dogrusu daha once
agiklandig1 gibi B. Almanya, ABD'yi siiratle dis ticarette
ikame eder duruma gelmistir. 1962'de toplam ihracati-
mizin % 20’si (75 milyon dolar), 1967'de % 18’i, 1969'da
ise % 11'i (60 milyon dolar) ABD’ye olmus, ABD sadece
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nisbi degil fakat mutlak olarak da ihracatimizda azalan
bir yer kapsamaga baslamistir. Ithalattaki degisme bel-
ki daha da «dramatik» boyutlara varmaktadir. 1963'de
toplam ithalatin % 31'i (210 milyon dolar), 1968’deyse
% 16’s1 (121 milyon dolar) ABD'den olmustur. Yani, it-
halatimizdaki ¢ok biiyiik artislara ragmen, ABD’den olan
ithalat yanya yakin oranda azalmis, ozellikle gida mad-
deleri ve makina-techizat grubu bu ithalat azalisindan et-
kilenmistir. ABD’nin bu ithalat azalisim hi¢c de olumlu
karsilamadigi, Tiirkiye'ye GATT cergevesinde tamiyabile-
cegi birtakim tavizleri tanimayacagini belirtmesinden an-
lasilmaktadir. ABD, Tiirkiye AET’ye katilma yolunda ol-
dugu ve artik «zenginler kuliibiiniin bir iiyesi» sayilmasi
gerektigi gerekgesiyle, azgelismis iilkelerden yapacag it-
halata taniyabilecegi baz tavizleri, Tiirkiye'ye tanimaya-
cagim belirtmistir.

ikinci 6nemli degisiklik, EFTA iilkeleriyle olan ilis-
kilerimizde ortaya cikmistir. 196469 doneminde, EFTA’-
ya olan ihracat 97 milyon dolardan 81 milyon dolara
diismiistiir. Bu degismede iki etki sézkonusudur: birin-
cisi, i¢ fiyat yiikselislerinin ihracatimizi serbest dovizli
piyasadan kleringli iilkelere dondiiren degismeler, ikin-
cisi de AET'ye olan ihracattaki artisin, ihracat iizerinde-
ki saptinic1 etkidir. Bu yillar arasinda, EFTA'ya ihracat,
toplam ihracatin % 24’tinden % 15’ine diismiistiir. EF-
TA'dan olan ithalat ise, toplam ithaladtin % 17’sinden (90
milyon dolar), % 20’sine yiikselmis (161 milyon dolar)
dir. Yani, ABD’yle iliskilerimizden farkli olarak, EFTA’
yla iliskilerde ihracattaki gelisme azalma yoniinde ol-
makla beraber, ithalattaki degisme mutlak ve nisbi ar-
t1s yoniinde olmustur.

AET'yle iliskiler ise, hem ihracat, fakat, daha ¢ok it-
halat yoniinden artis gostermistir: AET'ye 1964’te 138
milyon dolar, 1969’da 215 milyon dolar olan ihracat, ve
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aymi yillarda 154.5 milyon dolardan 285 milyon dolara
citkan ithalat, kleringli iilkelerle iliskiler gibi hem itha-
lat hem ihracat yoniinden mutlak artislar gostermistir.
Ancak, surast ilgingtir ki, Tiirkiye, bu donemde sadece
kleringle ticaret yaptig iilkelere ve AET'ye ihracatim ar-
tirabilmis, ABD ve EFTA'ya ihracat azalmistir. Bunun
nedeni, yukarda degindigimiz i¢ etkenler ve AET'nin ti-
careti saptiric1 etkisidir. Buna karsihk, ABD harig, bii-
tiin bu iilkelerden ithalat artmastir.

AET iginde ortak iiye statiisiinde bulunan Yunanis-
tan’la iliskiler, cok zayif olmaga devam etmekle beraber,
daha ¢ok ihracat lehine degismistir. 1963’te Yunanistan'-
dan 2.8 milyon dolar ithalat ve bu iilkeye 3.4 milyon do-
lar olan ihracat, 1969'da, sirasiyla 400 bin dolar ve 7.3
milyon dolar olarak degismistir. Ancak, bu degismenin
AET’yle ilgisi oldugu soOylenemez. Esasen, Yunanistan,
Tiirkiye'nin son yillarda kendisine ihra¢ etmekte oldugu
dokuma mamullerinden de rahatsiz olmus, Tiirkiye'nin
«dumping» yaptif1 gerekgesiyle, Tiirkiye'yi sikayet etme-
ge baslamistir.

Gergekte, Tiirkiye'nin AET dist iilkelerle ticari iliski-
lerindeki gelismeler, enflasyon egilimli, ihracat kapasite-
si sirh bir iilkenin, ticaret saptiric1 etkilerle bir arada
biitiin niteliklerini tasimaktadar.
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AET ULKELERIYLE TURKIYE'NIN EKONOMIK
YAPISININ KARSILASTIRILMASI

Soru 47 : Niifus yapis1 bakimindan arada ne gibi
farklar vardur?

Bir iilkenin en degerli sermaye stoku insan yapisi-
dir. Insanin saghgl, dgrenim seviyesi ve yaraticiligi, bii-
tiin diger etkenleri asacak kadar 6nemlidir.

Bir iilkenin niifus artis haddi, verimli istihdam ya-
ratma olanagina bagh olarak, gelir artis haddini belirler.
Eger verimli istthdam yaratma haddi, niifus artis haddi-
nin iistiindeyse, niifus artis haddinin yiikselmesi yolun-
daki degisme gelismeyi siiratlendirir; aksi gecerliyse, ge-
lisme (kisi basina gelir artis haddiyle ol¢iilmek iizere)yi
yavaslatir. Ayn1 sekilde, bir iilkenin niifus biiyiikliigii, ki-
si basina gelir seviyesiyle bir arada, iilkenin i¢ piyasasi-
nin genisligini belirler. I¢ piyasa ne kadar genisse, bu iil-
kenin i¢ piyasa igin iiretimle birim maliyeti o kadar dii-
siirerek, dis piyasada rekabet olanagi, -smai mamuller
gibi iiretimi arttik¢a birim basina maliyeti azalan iiriin-
lerde - o kadar artar. Diger bir deyisle, niifusun biiyiik-
liigii, artis haddi, 6grenim ve yaraticihik diizeyi, ekono-
mik bakimdan ¢ok 6nemli etkenlerdir. Gelismeden etki-
lendikleri gibi, gelismeyi de bityiik 6lgiide etkilerler. Nii-
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fusun, faal niifus olarak, ekonomik faaliyetler arasinda
boliiniisii ise, dogrudan dogruya, gelismenin etkisi altin-
da degisir. Gelisme diizeyi yiikselirken, tarim ve maden-
cilik gibi ilksel iiretim faaliyetlerinde ¢alisan niifusun
toplam faal niifus i¢cinde oram azalir; hatta, ¢ok ileri ge-
lisme diizeyine gegen iilkelerde, azalisglar mutlak olarak
da gozlenir. Buna karsilik, sanayi ve hizmetler faaliyet-
lerindeki niifus oram ve mutlak niifus artar. Yani, faal
niifusun tiretken faaliyetler arasindaki bdliiniisii, ekono-
mik gelisme diizeyinin belli basli gostergelerinden biri
olarak goziikiir.

Niifusun, gerek gelismeyi etkileme veya ondan etki-
lenme biciminde, ekonomik bakimdan tasidigi onem; ve
gelisme diizeyinin gostergesi olma niteligi dolayisiyla,
AET ve Tiirkiye arasinda ekonomik yap1 karsilastirilma-
sina, niiffusun ekonomik yapisindan baslayacagiz.

Asagidaki tabloda, (Tablo I) AET iiye iilkelerinin
1967 yili itibariyle niifus yapisimin belli bash &zellikleri
goriilmektedir. Bu tilkeler toplulugunun, 1967’de 185 mil-
yonluk biiyiik bir piyasa teskil etmesi, kisi basina gelirin
1500-2000 dolar arasinda bulunmasi, ¢ok biiyiik ve 6nem-
li bir piyasay1 olusturduklarini gostermektedir. Buna,
daha once agikladigimiz, biiytik dis ticaret hacmi de ek-
lenirse, biiyiik bir piyasanmin maliyeti disiiriicii etkilerin-
den yararlanmak isteyen bir iilke i¢in, AET'ye girisin ya-
rarli olacag: kuskusuzdur. Ne var ki, biraz yukarda de-
ginildigi gibi, bu olgu, esas itibariyle sinai mamuller igin
ve ancak bunlarda rekabet giiciine erismis olan iilkeler
i¢in gegerlidir. 32 milyon niifuslu ve kisi bagina geliri 320
dolar olan Tiirkiye'ye nazaran bu ¢ok biiyiikk piyasamin
kisgiimsenemiyecegi aciktir.

Tablo’da, aym1 zamanda, bu iilkelerin yillik niifus ar-
t1s oraninin % 1 oldugu ve AET'nin yilda (1967) 232 bin
isci ithal ettigi goriilmektedir. Belli bash is¢i ithalatc iil-
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keler B. Almanya ve Fransa'dir; buna karsilik italya net
is¢i ihracatgisi bir iilkedir. Tiirkiye'nin yillik niifus ar-
tis haddi % 2.6, 1963-69 doneminde yilhik isci ihracati da,
ortalama 50 bin kisidir. Yurt disina giden isgilerin, ger-
cekte, % 901 tek basina B. Almanya piyasasinda is bul-
maktadir. Bu bakimdan, AET ile Tiirkiye arasinda ta-
mamlayici bir iliski bulundugu kuskusuzdur. Ancak, da-
ha once belirtildigi gibi, AET, niifus artis haddinin di-
sukliigii ve verimli istihdam yaratma olanaginin yiiksek-
ligi dolayisiyla, gercekte, Topluluk disi iilkelerden isgi it-
hal etmektedir. Tiirkiye de, is¢i rezervi olan bir iilke ol-
dugu igin, is¢i ihra¢ olanagina sahiptir. Ne var ki, AET
Ortak iyesi statiisiindeki Tiirkiye'ye bu konuda 6zel bir
ayricalik verilmedigi igin, Tiirkiye, AET ye katilma siire-
cinde olmasaydi da yine aym1 miktar isciyi bu genis piya-
saya ihrag edebilecekti.

Niifus artis haddinin diisiikliigii, daha dogrusu, do-
gum haddinin ve 6liim haddinin diisiikliigii dolayisiyla,
bu iilkelerde niifusun yas boliiniisi, faal niifus yasim
olusturan 15-64 yas arasinda toplanmaktadir. Tablo'da go-
riildiigii gibi, toplam niifusun % 64.7’si bu grupta bulun-
makta; baslica tiiketici niifus grubunu olusturan 0-14 yas
arasindaki cocuklar ise, % 23.8 kadar tutmaktadir. Tiir-
kiye'de ise durum c¢ok farklidir: 0-14 yas grubu, toplam
niifusun % 42.5’'unu olusturdugu igin, tiiketici niifus ora-
m yitksek olmakta ve bu ¢ocuklarin iiretime diisiik verim-
lilikle istirak ettikleri hallerde de, gocuklar 6grenim yas-
larinda ¢alistiklan igin, 6grenim ve dolayisiyla ileri yas-
larda verimlilik seviyesi diigiik kalmaktadir. Tiirkiye ve
AET'nin niifus yapisindaki bu farklar, emek verimliligi
farklarindan birini olusturmaktadir.

Niifusun saghik durumuna gosterge kabul edebilece-
gimiz «bir yasindan kiigiik ¢ocuklarda 6liim orani», AET -
de ortalama binde 25.5 kadar oldugu halde, bu oran Tiir-
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kiyc'de, binde 165'dir. Saghk kosullammin kétiilugi de,
hem gahisan niifusun verimliliginin diisiik kalmasina, hem
hayat siiresinin kisalig1 dolayistyla insana yapilan yati-
rimdan tam verim alinamamasina yolagmaktadir. Diger
bir deyisle, biitiin bu etkenler, Tiirkiye'de ortalama ola-
rak, emek veriminin, AET'ye nazaran daha diisiik olma
nedenlerinden biri olmaktadir.

Niifusun 6grenim seviyesine gelince: okur-yazar ora-
nin1 buna gosterge kabul edersek, bu Topluluk’ta sézko-
nusu oran % 901n iistiindedir; % 100’e varmamasinin
baslica nedeni, Giiney Italya’dir. Tiirkiye'de ise, 50 yillik
Cumbhuriyet tarihine, degisen alfabe’ye ragmen, bu oran
hala %40 kadardir. Asil iiziicii nokta da, son yillarda, nii-
fus artisinin siirati ve bunu izleyemeyen 6grenim kuru-
luslar1 artis1 dolayisiyla, okur-yazar oraninda bir artisin
gozlenmiyor olmasidir. Yiiksek 6grenim kurumlarinda bu-
lunan 6grencilere gelince: 20-24 yaslarinda olup yiiksek
o6grenim kurumlarina devam eden ogrencilerin toplam
niifusa orani, 1965'de, Fransa ve Hollanda'da % 14, B.
Almanya’da % 9, Italya’da % 8'dir. Tiirkiye'de ise, bu
oran, % 1'e dahi varmamaktadir. Boylece, 6grenim dere-
cesi farklarimin da, emek verimi farklarmin baslica ne-
denlerinden biri oldugu anlasihir.

Niifusun yaraticihgina gosterge olarak, Nobel 6diilii
alan bilim adamlarimin sayisim1 kabul edersek, durum
soyledir: (Nobel o6diilii kurulduktan 1967 yilina kadar
gecen siire iginde Fizik, Kimya, Fizyoloji ve Tip alaninda
odiil alan bilim adami sayis1) Almanya’da 46, Fransa'da
20, Hollanda'da 9, italya’da 5'dir. Tiirkiye'de bugiine dek
hi¢ kimse boyle bir 6diill almamistir. Yani, niifusun, bu
gostergeye gore, yaraticilign da diisiik kalmistir. Ogrenim
olanaklarinin kisirhig:r karsisinda, bu durumu olagan ka-
bul etmek gerekir. Kisacasi, tarihsel olarak belirlenen
kosullarin dogal sonucu, Tiirkiye'nin niifus yapisiyla il-
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gili biitiin etkenler, emek verimliliginin diisiik kalmasi
yoniinde etki yapacak niteliktedir.

Soru 48 : Sermaye birikimi ve teknoloji bakimindan
ne gibi farklar vardir?

Emek verimliligini belirleyen bir diger etken, ser-
maye birikimi, daha dogrusu, is¢i basina kullanilan ser-
maye miktaridir. Kisi basina gelirin diisitk oldugu bir iil-
kede, tasarruf olanag, dolayisiyla da yatirnm olanagi, ki-
si basina gelirin yiiksek oldugu iilkelerden daha azdir.
Niifus artis haddi ne kadar yiiksek ve sermaye birikim
haddi ne kadar diisiikse, is¢i basina kullanilan sermaye
miktar1 o kadar yavas artar (veya, bu oranlardaki
farkh gelisime gore hi¢ artmayabilir veya azalabilir de).
Bu da, emek verimliligindeki artisi simirlar. Aksine, bu
oranlar ne kadar kisi basina sermaye miktarimi artirma
olanag verecek bicimde gelisiyorsa, emek verimliligi de
o kadar siiratle artar.

Asagida, Tablo II'de, AET iilkelerinde, milli gayrisa-
fi hasilanin 6zel titketim, kamu tiiketimi ve sabit serma-
ye tesekkiilii arasinda bdoliiniisii goriilmektedir. Bu iilke-
lerde kisi basina milli gelirin yiiksekligi, goriildiigii gibi,
gayrisafi milli hasiladan 6zel tiiketime giden miktarin
gaynisafi milli hasilaya oranminin % 61, gayrisafi kapital
tesekkiiliine giden oranin da % 22 civarinda olusmasi so-
nucunu vermektedir. Oysa, ayn1 1967 yilinda Tiirkiye'nin
104 milyar TL tutanindaki gayrisafi milli hasilasinin %
73’i1 ozel titketime, % 11 kadan kamu tiiketimine, % 16's1
gayrisafi sermaye tesekkiiliine gitmistir. Gerg¢i, Tiirkiye'-
nin yatinm oram % 19'a varmistir, ama, aradaki fark dis
bor¢lanmayla kapatilmaktadir. Yani, Tiirkiye, bu iilke-
lerden farkh olarak, sermaye tesekkiiliinii ancak borglan-
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ma yoluyla yiikseltebilen, fakat, yine de bu iilkelerin ora-
nina varamiyan bir tilkedir.

Tablo II

1967'de AET'de GSMH'nin Tiiketim ve Yatinm arasinda
Dagilisi (%)

Ulke Ozel Tiiketim Kamu Tiiketimi Gayrisafi Yatimm
B. Almanya 58,2 16,6 22,7

Fransa 63,5 13,5 21,9

[talya 63,5 139 19,1
Hollanda (CYBY) (16,5) (25,7)
Belcika (64,4) (13,7) (21,2)
Liiksemburg

AET (61,2) (149) (21,9)

Kaynak: Tablo I'le ayni.

Aynica, Tiirkiye'deki yatinnmlar iginde, gercekte emek
verimliligini dogrudan dogruya artirmakta hicbir roli
olmayan konut yatirimlar1 % 20 gibi ¢ok yiiksek bir oran
tutmaktadir. Asagida, emek basina sermaye kullanimin-
dan sozkonusu edildiginde, bu bakimdan, rakamlara bir
miktar verimsiz yatirnmlarin da dahil oldugu gozoniinde
tutulmalidir.

Niifus artis hizinin yiiksekligi, tasarruf-yatirnm ka-
pasitesinin dugiiklagii, gelir seviyesinin diisikliigi gibi
¢esitli etkenler bir araya geldiginde, Tiirkiye'nin artan
niifus basina yapabildigi yatinnm, dolayisiyla da emek ve-
rimliligi, AET iilkeleriyle kiyaslanamiyacak kadar diisiik
olmaktadir. Tablo III, aradaki bu ¢ok biiyiik farklar agik-
¢a gostermektedir.

Kisacasi, emek verimliligini etkileyen niifus artis1 ba-
sma yatirnm Tirkiye'de, B. Almanya veya Fransa gibi iil-
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Tablo III

1968 Yilinda Ortak Pazar Ulkeleri ve Ortak Uyelerinde
Niifusta Bir Kisilik Artis Basina Yapilan Briit Sabit
Sermaye Yatirimlan *

Niifusta bir kisilik artis
basina yapilan briit yati-

Ulkeler rim miktan
(dolar)
Almanya 104 081
Belgika 106 000
Fransa 85 181
Hollanda 51 508
italya 36 180
Yunanistan 24 500
TURKIYE 2 825

* 1968 yilina ait briit sabit sermaye tesekkiiliinii bu
yildaki niifus artisina bolmek suretiyle bulunmustur.

Kaynak: Do¢. Nuri Karacan, a.g.e.

kelere nazaran, eger bunlar 100 kabul edilirse, ancak 2.5
kadardir; Yunanistan’la dahi, aradaki fark, kiyas edile-
meyecek kadar biiyiiktiir. Ogrenim olanaklarindaki fark-
la bir arada, sermaye tesekkiiliindeki bu fark, emek ve-
rimliligi farklarinin baslica nedenidir. Ancak, kolayca an-
lagilacag: gibi, bu muazzam farklarin higbir zaman kapan-
masi, hatta azalmasi1 s6zkonusu degildir. Ciinkii, bu tilke-
ler bu bakimlardan bize nazaran cok daha siiratle biiyii-
yen olanaklara sahiptirler.

Diger taraftan, gayrisafi sabit sermaye yatirimlan,
ayni zamanda teknolojik degismenin de kaynagidir. Ca-
gimiz teknoloji ¢agidir. Nitekim, AET'de dinamik sana-
yi dallarinin ABD firmalarinin eline ge¢mesiyle ilgili ola-
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rak belirtildigi gibi, bunun baslica nedeni, ABD'nin tek-
nolojik Onciiliigii daima elinde tutuyor olmasidir. Eger
teknolojik gelismenin yaratilma kaynagi olarak arastir-
ma harcamalarim1 esas alirsak, Tiirkiye'nin bu bakimdan
da ne denli geri oldugu giin 151g1na ¢ikacaktir.

Tablo IV

AET Ulkeleri ve ABD'de Arastirma ve Gelistirme Giderleri

(1963 - 1964 wyillar1)
GSMH ABD
Arastirma ve Gelig- yiizdesi ola- harcamalari-
tirme Harcamalann rak (Faktor na gore du-

Milyon $ fiyatlariyle) rumu
Almanya 1436 1,6 6,8
Belgika 137 1,1 0,6
Fransa 1299 19 6,2
Hollanda 330 21 16
italya 291 0,7 1,4
AET 3493 14 16,6
ABD 21075 3,7 100

Kaynak: OCDE «Ampleur et Structure de la R-D dans les
pays OCDE» 1967.

Yukardaki tablolardan goriildiigii gibi, AET, aras-
tirma-gelistirme ¢abalan itibariyle, ABD’den ¢ok geridir;
ABD’deki arastirma-gelistirme giderlerine nazaran AET-
deki, sadece % 16.6 kadardir. Bu durum, ozellikle tekno-
loji yogun dinamik sanayi dallarinda, AET sanayiinin
ABD firmalar: eline nigin gectiginin agik bir gostergesidir.
Teknolojiyi gelistirme c¢abalan, hem emek verimi farki-
m ve rekabet giicii farkim yaratir hem de sinai firma-
larin, rekabetin «biiyiik balik kiiciikk baliga yutar ilkesine
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Tablo V
Tiirkiye ve Yunanistan'’da Arastirma ve Gelistirme Giderleri
Yabanci teknikleri Milli tekniklerin

kullanmak iizere bagska iilkelerce
yapilan 6demeler  kullammindan

Yil gelirler
Tiirkiye 1963 8.099.000 $ 629.000 §
Yunanistan 1964 889.000 § R
Arastirma harcamalan
GSMH
Y1l Milli para ile $ olarak % si
Tiirkiye 1964 2474 milyon TL. 27 milyon 04
Yunanistan 1964 237,6 milyon Drh. 8 milyon 0,2

Kaynak: Haluk Ceyhan, «Tiirk ve Yunan Sanayilerinin Kar-
silastirmasi» Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, 15 Kasim 1969.

uygun bi¢imde», teknoloji iistiinliigii olanin eline gegme-
si sonucunu verir. Tiirkiye’'nin bu bakimdan, digerlerine
nazaran, ¢ok daha geri oldugu, Tablo IV ve Tablo V’in
karsilastirmasindan kolayca goriilebilir. Biitiin bu olgu-
lar bir arada, Tiirkiye'nin her alanda rekabet diisiikliigii
nedeni oldugu gibi, 6zellikle teknoloji egemenligi diisii-
niildiigiinde, iistiin teknolojinin kendisine egemen olma-
smin ve ele gecirmesinin nedenidir de.

Soru 49 : Milli ekonominin yapisina, AET’de ve Tiir-
kiye'de hangi iiretim faaliyetleri hakim-
dir?

Milli ekonominin yapisina, AET iilkelerinde ve Tiir-
kiye'de hangi iiretim faaliyetlerinin hikim oldugunu sap-

tamak icin, faal niifusun ve milli gelirin belli bash iire-

141



Tablo VI

AET Ulkelerinde Cari Piyasa Fiyatlanyla Gaynsafi Milli Hasila
Ve Bunun Uretim Faaliyetleri Arasinda Béliiniisii (1966)

Ulke GSMH Tarnm Sanayi Hizmetler
(milyar §) % % %

B. Almanya 1202 4,2 51,6 422

Fransa 1019 7.3 46,2 46,5

Italya 61,7 1,1 424 46,5

Hollanda 20,8

Belgika 18,2 51 40,5 54,4

Liiksemburg (0,7)

AET 323,5 6,7 472 46,1

Kaynak: «Quelques Chiffres...», a.g.e.

tim faaliyetleri arasinda dagilim iizerinde duracagiz. Da-
ha once niifus yapis: ile ilgili olarak belirttigimiz gibi,
ekonominin gelisme diizeyi, tarimda ¢ahsan faal niifus
oranina bakarak anlasilabilir; bu ne kadar diisiikse, eko-
nominin zorunlu ihtiya¢ maddelerini iiretmek icin emek
kullanimindan o kadar uzaklastifn ve daha gelismis mal-
lar sayabilecegimiz sinai mamuller iiretimi i¢in, faal ni-
fusun o kadar biiyitkk kismmnin ayrilabilecegini gosterir.
Emegin, iiretim faaliyetleri arasindaki bu boéliiniisiine pa-
ralel bir boliiniis, milli gelirin terkibinde ortaya cikar;
gelirin sinai kesimde yaratilan béliimii o kadar yiikselir.

Ne var ki, bu aciklama da yeterli degildir. Ekonomi-
ler gelistikce, sadece sinai kesim gelismekle kalmaz; bu-
nun i¢inde de, daha biiyiik sermaye birikimi ve daha ileri
teknolojiyle yapilabilen iiretim dallari, genel faaliyet hac-
mi iginde artmaga baslar. Yatirnm mallar sanayii ve 6zel-
liklc makina sanayii, ara mallar sanayii, titkketim malla-
rn sanayiinden daha siiratle gelisir. Boylece, ekonomi ge-
listikge, bir taraftan tarimin ekonomi i¢inde nisbi 6nemi
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azalip sanayiin pay: artarken, bir taraftan da sanayi icin-
de ozellikle makina-elektrik makinalan sanayileri diger-
lerinden daha siiratle geliserek, ekonomide en 6nemli faa-
liyet haline gelir. Bunun igindir ki, gelismis-sanayilesmis
iilkelerin 6nce makina yapan, daha sonra da «makina ya-
pan makinalar yapan iilkeler» haline geldikleri sdylenir.
Bunun nedenine gelince: iiretime bir birim ilave etmek
igin, genellikle, 2-4 birim arasinda degisen yatinm gerek-
mektedir. Dolayisiyla da, makina ve diger yatirnm malla-
r1 sanayileri, tiiketim mallar iiretiminden ¢ok daha sii-
ratli artmaktadir. Fakat, bunlar, kapital ve teknoloji yo-
gun tiretim dallarnt olduklan icin de, gelismenin ancak
cok ileri asamalarinda ckonomide 6nemli bir yer kapsar
hale gelebilmektedir. Buna karsilik, bu sanayi dallarimn
belirli bir hammadde miktan i¢in gelir yaratma giicii de
diger biitiin sanayi dallarindan daha yiiksektir.

Tablo VI'dan goriildiigii gibi, basta B. Almanya ve
onu yakindan izleyerek Fransa, milli gelirinin yarisina ya-
kin kismi sanayi kesiminde yaratilan iilkelerdir. Tar-
min gerek milli gelir, gerek faal niifus icindeki pay: iti-
bariyle rolii ¢ok kiiciilmiistiir. Fakat, asil ilgin¢ olan ol-
gu, bu iilkelerde tarnmda galisan niifusun mutlak rakam
olarak gittikge kiiciililyor olmasidir. Tablo VII'den go-
rildiigii gibi, 1958-67 doneminde, bu iilkelerde faal tarim-
sal niifus, degil sadece nisbi olarak azalmak, fakat, aym
zamanda mutlak olarak da 5.1 milyon kisi kadar azal-
mastir. ABD'yi izleyerek, bu iilkeler de,tarimda siiratli ma-
kinalagsma ve tarim dis1 faaliyetlerdeki siiratli genisleme-
nin yarattifi «mutlak tarim niifusu azalisi1» asamasina
girmislerdir.

Tablo VIII, AET iilkelerinin sinai yapisina hangi iire-
tim faaliyetlerinin hakim oldugunu ve bunun zaman icin-
deki degisimini gostermektedir. Luxemburg - ki, bir iilke-
den c¢ok kiicitk bir kent niteligini tasimaktadir- bir ta-
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rata birakilirsa, bu iilkelerin tiimiinde, sinai yapiya ma-
kina sanayiinin hakim oldugu goriilmektedir. Sanayiin
de milli gelirin % 40-50 arasinda degisen bir oranim olus-
turdugu diisuiniiliirse, milli gelirin % 10-20 arasinda de-
gisen bir kisminin tek basina makina sanayiinde yara-
tildig1 goriilebilir. Buna karsilik, zorunlu ihtiyaclara do-
niik sanayiler sayilabilecek gida-igki-tiitiin ve dokuma sa-
nayilerinin 6nemi bu iilkelerin hepsinde gok azalmistir.
Diger bir deyisle, bu tilkeler, makina iiretiminin ekono-
miye hakim oldugu asamaya gelmistir.

AET'nin bu ekonomik yapisim Tiirkive ile karsilas-
tiralim. Tablo IX'da goriildiigii gibi, Tiirkiye'nin 13.7 mil-
yon kisi (1967) olan faal niifusunun 9.9 milyonu tarm-
da calismaktadir. Yani, faal niifusun % 72’si ilksel iire-
tim faaliyeti olan tarimda, buna karsilik % 10 kadan sa-
nayidedir. Ne var ki, Devlet Planlama Teskilat1 hesaplar
tarimdaki gizli igsizleri icermedigi icin, tarnnmdaki niifu-
sun Tablo IX’da goriilenden, 1 milyon kisi kadar daha
fazla oldugu stylenebilir. Buna gore, 180 kiisur milyon-
luk AET'de 11.1 milyon, 30 kiisur milyonluk Tiirkiye'de
de yine buna yakin kisi tarimda bulunmaktadir. Asag yu-
kar1 aym niifus miktanyla, AET, Tiirk tarim gelirinin 10
katin1 yaratmakta, yani is¢i basina verim, Tiirkiye ve AET
tariminda bire on olmaktadir.

Tablo IX
Tiirkiye'de Calisan Niifusun Sektorlerde gelismesi (1962-1967)
(Bin Kisi)

Uretim YILLAR

Kesimleri 1962 1963 1964 1965 1966 1967
Tarim 97269 98533 9.8435 97677 99014 99400
Sanayi 1.0484 11249 11519 119, 13042 14239
Insaat 319,2 338,7 3492 3788 414,5 472,0
Ticaret 4175 4346 4528 470,5 490,7 498,0
Ulagtirma 2525 2694 2829 301,0 3212 339,0
Hizmetler 759,0 8084 866,6 9359 1.0033 1.066,0
Toplam 12.523,5 12.829,3 129469 13.047,5 134353 13.7389

Kaynak: DPT



Tablo X

Tiirkiye’de Milli Gelirin Uretim Faaliyetleri
Arasinda Boliiniisii

(% olarak)

Uretim 1962 1967
Kesimleri
I. Plan 438 383
Tarim Programlar 40,3 311
DIiE 40,5 34,7
I. Plan 16,8 214
Sanayi Programlar 17,1 19,6
DIiE 16,2 18,9
I. Plan 394 40,3
Hizmetler Programlar 42,6 435
DIiE 433 46,4

Kaynak: DPT ve DIE

Tablo X, DPT Bes Yilhk Planlann ve yilhik program-
larimin ve DIE'nin (Devlet Istatistik Enstitiisii) milli
gelir dagilimiyla ilgili tahminlerini gostermektedir. Tah-
minler, milli gelirin % 19-21 arasinda, tahmini yapan kay-
naga gore degisen, bir oranin (Tablo X) sanayide yaratil-
digini, % 31-38 arasindakinin tarmmda, geri kalaninin da
hizmetler dedigimiz ¢ogu verimli olmayan faaliyetlerde
yaratildigim gostermektedir. Yani, sanayiin milli gelir
icindeki payi, AET'dekinin yarisindan da azdir. Diger ta-
raftan, Tablo XI, imalat sanayiinin alt dallan itibariyle
sanayiin boliiniisiinii 1950-67 yillar1 arasindaki degisme-
ye gore, gostermektedir. Bu karsilastirma su ilging so-
nuclarn ortaya koymaktadir: Tiirkiye’de imalat sanayii-
nin varidan ¢ogu, gida-igki-tiitiin-dokuma gibi zorunlu ih-
tiya¢ alanlarinda yogunlasmakta; makina-elektrik maki-
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Tablo XI

imalat Sanayiinin Yapisi

imalat iiretim degerinde %
(cari fiyatlarla)
1950 1960 1963 1966 1967

Gida 329 324 27.1 241 24.1
Tcki 24 1.7 20 24 29
Tiitiin 142 9.1 83 9.1 11.8
Dokuma 26.1 21.0 214 16.9 15.6
Giyim 12 0.6 0.5 0.6 04
Ahsap mamulleri, 14 20 13 10 1.0
Mobilya 0.2 0.2 0.2 04
Kagit 1.6 1.8 2.1 1.6 1.8
Matbaa 09 13 12 1.0 10
Deri ve Kiirk 0.8 0.8 0.7 0.5 04
Lastik 14 13 0.9 24 21
Kimya 0.6 8.0 56 5.7 8.6
Petrol Komiir 0.2 1.9 54 6.9 85
Toprak mamulleri 22 32 35 33 30
Temel metaller 29 73 6.4 104 72
Madeni esya 27 36 5.6 4.8 5.1
Makina imalat: 05 0.5 2.3 26 30
Elektrik Makinalan 0.9 20 20 20
Tasit Araclari 22 25 29 34 38
Diger 5.8 0.5 0.5 08 0.8

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DIE

nalar1 imalat sanayii ise, toplam imalat sanayiinin % 5'i,
yani milli gelirin % 1'ini yaratmaktadir. Bu durum, yu-
karda AET ile ilgili agiklama ve tablolarla karsilastiril-
diginda, Tiirkiye ve AET'nin genel ekonomik yapi fark-
lan acik secik ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki: AET, sanayi
ve bunun icinde de makina-elekrik makinalann sanayii-
nin ekonomiye egemen oldugu bir asamada; buna karsi-
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Iik Tiirkiye, tarimin egemen oldugu, sanayi icin de zo-
runlu ihtiyag maddeleri iireten gida-dokuma gibi alanla-
nn egemen oldugu bir asamadir. Gergekte, bu yap1 far-
ki, Tiirkiye'nin azgelismis, AET'nin de ileri 6lgiide sana-
yilesmis bir topluluk oldugundan baska bir sey soyle-
memektedir.

Soru 50 : AET'deki ve Tiirkiye’deki sanayilesmenin
niteligi aym1 mudir?

Sanayilesme, emegin bilgi ve beceri derecesinin yiik-
selmesi, yaraticiliginin artmasi, kapitalin niteliklerinin
iyilesmesi, yani teknoloji seviyesinin yiikselmesiyle tanim-
lanan bir siiregtir. Bu siireci, salt iiretim ve istihdam ar-
tisiyla 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Ciinkii, bir iil-
kenin, yaraticihk seviyesi yiikselmeksizin, disardan tek-
noloji, know-how, sinai mamullerin terkibine giren yar:
mamulleri ve yatirim mallarim ithal edip, basit ambalaj
ve montaj islemleriyle pazarlamayr yapmasi mimkiin-
diir. Bu vyiizeydeki sanayilesme, tamamiyle veya biiyiik
Olciide, gelismis-sanayilesmis iilkelere «bagli ve bagimli»
dir. Gergekte, yiiksek giimriik resimleri, kotalar ve ithal
yasaklar1 ile korunan i¢ piyasada, yiiksek kar hadleriyle
yapilan «ithal ikamesi» yoluyla sanayilesme, yaratici ola-
madig1 siirece, boyle bir nitelik gosterir. Bu tiir sanayi-
lesme, 19. yiizyilda, bugiiniin gelismis iilkelerinin sanayi-
lesmesinden ¢ok farkli bir nitelik gosterir. Bu iilkelerde,
sanayide iiretim ve istihdam artis1 sanayilesme derece-
sindeki yiikselisle bir arada gitmistir. Oysa, giiniimiizde-
ki, yiizeyde sanayilesme veya sanayilesme derecesi yiik-
selmeksizin azgelismis iilkelerin ve bu arada Tiirkiye'nin
sanayilesmesi, bundan tamamiyle farkli bir olgudur. Bi-
rincilerde, sanayilesmenin kaynag: yaraticilik oldugu hal-
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de, ikincilerde yaraticihikla en ufak bir iliski yoktur; bi-
rincilerde, sanayilesme, «bagimsiz» gelisen bir siire¢ ol-
dugu halde, ikincilerde, bagimli tarim toplumundan ba-
gimh sanayi toplumu olma niteliginde bir siiregtir. Ba-
gimli ve bagimsiz gibi deger yargilarini igeren deyimleri
soyle aciklamak miimkiindiir: bagimsiz smai gelisme ve-
ya sanayilesme derecesinin yiikselmesiyle bir arada gi-
den sanayilesmede, imalat sanayiinin ithalati, a) ilksel
tiretim faaliyetlerinin hammaddeleri gibi diger iilkelerin
«mutlak tistiinliigii» olan tiriinler; b) sanayide artan geti-
ri dolayisiyle, sanayilesmis iilkeler arasinda olusan ihti-
saslasmamin sonucu olarak ithal edilen sinai mamuller-
den ibarettir. Zaman iginde, sanayilesme, mukayeseli iis-
tiinliigiin imalat sanayii lehine donmesiyle bir arada git-
tigi icin ve artan getiri ihtisaslasmaya yolactig: icin, ih-
racatin ¢ok yiiksek bir orani sinai mamullerden olusur.
Teknoloji ithali oldugu gibi teknoloji ihraci da vardir.
Oysa, «bagimli» tiir sanayilesmede ithalatin cok yiiksek
orani, sinai yar1 mamul ve yatirnm mallarindan olusur.
Teknoloji, know-how, royalty, patent, marka bigiminde,
liretim veya pazarlamayla ilgili yaraticihk, tamamiyle it-
hal malidir. Thracatta, sinai mamullerin pay:1 ¢ok diisiik-
tiir. Ozellikle, sanayiin bagimli oldugu iilkelere sinai mu-
mul ihracati hemen hi¢ yoktur; ihracat, ilksel iiretim
faaliyetlerinin hammaddelerinden ibarettir. Bunun nede-
ni, bir taraftan mukayeseli istiinliigiin heniiz imalat sa-
nayii lehine d6énmiis olmamas: ve artan getiriye dayanan
bir ihtisaslasmanin gergeklestirilememesidir. Fakat, bun-
larin da iistiinde, en 6nemli neden bagimh tiir sanayiles-
mede, «fiilen» sinai mamul ihracinin imkansiz olmasi-
dir. Diger bir deyisle, bunlarin ya diinya piyasalarinda,
fiyat ve kalite rekabeti yapmasi1 mumkiin degildir; ya, bu
olanag olsa da, gelismis iilkelerle yapilan royalty-patent
anlasmalan ihracati 6nler; ya da, kurulan sanayi, montaj

150



ve ambalaj asamalarindan ibaret bir pazarlama sanayii-
dir. Sanayilesmis iilkelerden tiiketim mali ihraci, koru-
ma politikas1 dolayisiyle, imkansizlasinca, azgelismis iil-
keye dolayl yoldan ihracat olanagini1 hazirlar; fakat, bu
iilkeden ihracat olanag: da yoktur.

Tiirkiye’deki sanayilesme, kimya, makina-techizat,
karayollar1 tasit araclarn gibi dinamik gelismesi olan sa-
nayi dallarinda 6zellikle béyle bir nitelik gosterir.

Surasi ilgi cekicidir ki, Ikinci Diinya Harbinden son-
ra Tiirkiye ile beraber «<ABD tarzi1 kapitalist yoldan dis
yardimla kalkinma» stratejisini benimseyen biitiin azge-
lismis iilkeler (Hindistan, Latin Amerika vb...) aym du-
rumdadir. Tipkt kontrollii bir laboratuar deneyinde ol-
dugu gibi, aym veriler aym olguyu vermis, benzer kosul-
lar benzer sonucu yaratmistir. Diger bir deyisle, gergek-
te degil de goriiniirde bir sanayilesme ve bunun dogur-
dugu olumsuz sonuglar, Tiirkiye'ye 6zgii olmayip, belir-
li bir kalkinma stratejisinin yarattigi genel bir olaydir.

Soru 51: Cagdas emperyalizmin bicimiyle sanayi-
lesmenin niteligi arasinda ne gibi iliski
vardir?

Capirmizda emperyalizmin bas araci kendi ideolojisi-
ni benimseyen toplumlarin en yiiksek mutluluk diizeyi-
ne erisecegini kabul ettirmek, bu ideolojiye bagh bir kal-
kinma yontemini uygulayacak iktidarlarin sandiktan ¢ik-
masinm saglamaktir. Bu gerceklesince, ikinci adim, kendi
cikarlarina hizmet edecek tiirde bir sanayilesmeyi olus-
turacak bir kapitalist sinifin az gelismis iilkede tiireme-
sini saglamaktir. Bu kapitalist simif, dis yardim, yaban-
c1 sermaye, patentler, lisanslar, yatirnrm mallari, ara mal-
lar, gibi iiretim asamasimin herbiri icin gerekli girdiler
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itibariyle dis kapitalizme bagli bir sanayi kuracaktir.
Boylece, az gelismis iilke goriiniirde sanayilesirken dis
kapitalizm daha fazla gelisebilecektir.

Kapitalist yoldan kalkinma ideolojisinin ilk adimz,
iilke icinde bir kapitalist sinif yaratmak ve sanayilesmeyi
bunun gergeklestirmesini beklemektir. Gergekte, Cum-
huriyetin ilk kuruldugu cagdan beri, planh-plansiz, az dev-
letci-cok devletgi, dis yardimh veya dis yardimsiz kalkin-
ma donemlerinin ortak yani, bir kapitalist simif yaratil-
mas1 olmustur. Fakat, Cumhuriyetin devrimci yillari1 ayni
zamanda kapitalizmin kendi i¢ bunalimlan ve i¢ ¢atis-
malariyla nitelendigi, bir «ortak diiyman» imgesi bulun-
madig1 icin, dis kapitalizmden bagimsiz bir kapitalist si-
nif yaratma cabas1 gosterir. Oysa, Ikinci Diinya Harbin-
den bu yana, kapitalizmin uluslararasi smifsal giicbirli-
gine yonelmesiyle, bu sinif disa bagh olarak gelismistir.

Tiirkiye’de bu sinif, dis kapitalizmden bagimsiz ola-
rak sanayilestirmeyi gelistirmek olanaklarina sahip de-
gildir. Bu simmifin olusmas i¢in bunca yillik ¢abalara rag-
men, sermaye birikimi c¢agdas sanayiin gereklerine na-
zaran yetersizdir. Bilimsel arastirmalara bagl buluslar
sanayide uygulamak gibi olanaklara sahip degildir. Cag-
das teknigin gerektirdigi biiyiik capta iiretimi pazarlaya-
cak genis piyasalar1 ele gecirmemistir. Boylece, kiigiik
capta sermaye ile veya yabanci sermaye ile isbirligi igin-
de sanayilesme; yabanci teknik bilgiye dayanmak icin
patentler, lisanslar vs... den yararlanarak sanayilesme;
iiretimin en giic asamalarini dis kapitalizme birakip en
kolay nihal asamasini yurt i¢inde gerceklestirmege da-
yanan bir sanayilesme; ¢ok kiiciikk bir i¢ pazarin somii-
riilmesine dayanan bir sanayilesme, montajci-ambalajci
olarak gelismistir.

Tiirkiye’'de (ve ayni ideolojiyi benimseyen diger az
gelismis iilkelerde) sanayilesmeyi uyaran, kirli hale ge-

152



tiren, gelismis-sanayilesmis iilkelerin tiiketim seviyesi ve
bicimini taklit 6zlemi icindeki yiiksek gelirli siniflarin har-
camalart oldu. Haberlesme ve ulastirma kolayhiklarimin
diinyay:r ¢ok kiiciilttiigii giiniimiizde, herkes ABD seviye-
sinde ve tarzinda bir tiiketim diizeyine erismek istiyor.
Cok esitsiz bir gelir boliisiimii de, toplumun biirokrat
- kapitalist sinif - biiyiik toprak sahiplerinden olusan yiik-
sek gelirli simiflarina bu titketim diizeyine erisme olanak-
larim1 verince, bunlarin tiiketim 6zlemlerini karsilayacak
bir sanayiin kurulmasi karl: hale geldi. Amac, mesela 19.
yiizy1l Alman veya Japon sanayilesmesindeki gibi bir milli
sanayiin kurulmasi degil de, yiiksek gelirli siniflarin tii-
ketim toplumlarindaki tiiketim bigimini taklit ederek yasa-
mas1 olunca, bu amacin gerceklestirilmesini saglayacak im-
kanlar da yaratildi: bu simflarin tiiketimini kismak icin
higbir politikamin uygulanmamasi, bu tiiketimi karsilaya-
cak sanayi kollarnmin kurulmasinin kamuca tesviki bunun
en agik gostergeleri sayilabilir. Boylece, Tiirkiye, yiiksek
gelirli siniflarin kendilerinin tiiketimi igin iiretimin nihai
asamasina kadar olan kismin dis iilkelerde gergeklestiril-
digi, yabanci ekonomilerle bir tamlasma icinde sanayiles-
mektedir.

Sanayilesmemiz, bu uyaric1 etkeni itibariyle, Sana-
yi Inkilabindan sonra Bati iilkelerinin sanayilesmesini uya-
ran etkenden tamamiyle ayrilmaktadir: Batinin sanayi-
lesmesi iki belli bashh etken altinda yiiriimiistiir: biri,
Ortacagdan itibaren biriken ve ozellikle 18. yiizyi1ldan son-
ra siiratlenen teknik buluslarin yaratilmasi, digeri de bu
buluslarin uygulanmasinin karli hale gelmesini saglaya-
cak dis pazarlann ele gecirilmesi. Bu uyaricilar, Batinin
sanayilesmesini, servet yaratma giiciinii yiikselten ger-
cek bir sanayilesmeye gotiirdiigii halde, Tiirkiye’de uya-
rictmin dar bir i¢ pazarin tiiketim igin talebi olmasi, am-
balajci-montajc1 olmaya gotiirmiistiir.
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Tiirkiye'nin yarim asirhik bir siire icinde sadece yii-
zeyde bir sanayilesmede kalmasi, ¢agin kosullanyla bera-
ber i¢ piyasanin kosullarinca, bilim diizeyinin geriligiy-
le de belirlenmistir

AET'nin ileri dlgiide sanayilesmis iilkeleriyle, Tiirki-
ye'nin sadece sanayilesme derecesi, yani, milli gelir ve
faal niifus icinde sanayiin payi, farkli degildir. Yukarda-
ki agiklamadan goriildiigi gibi, sanayilesmenin niteligi
de farkhdir.

Soru 52: Sanayilesmemizin temel c¢eliskileri neler-
dir?

AET’ye tam iiye statiisiinde katilma, hatta Gegis Do-
nemi kosullarina intibak dahi, sanayiimizi bugiinkii yapi-
sinda dondurma tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Oysa, ozellikle dinamik sanayi dallarinda sanayiimiz bir-
takim celiskilerle yiikliidiir. Bu sanayiin gelisme olanagi-
na kavusmasiyla, bugiin gelismeyle ¢elisen nitelikleri za-
manla bertaraf edilebilir; Tirkiye, derinligine ve yogun-
luguna bir sanayilesme olanag bulabilir. AET ilkelerin-
de, sanayi, toplumun dinamik ve siiriikleyici giicli; gelis-
me yonii gelismeyle tutarli oldugu halde, bugiin Tiirk sa-
nayii i¢in ayni seyleri soylemek mimkiin degildir. An-
cak, gerekli olanaklar yaratildigi takdirde, bugiinki sa-
nayi gelecekte gelismeyle tutarhi bir nitelige kavusabilece-
&i halde, bugiinkii yapisiyla dondurulursa, bu olanak or-
tadan kalkabilecektir. Bu bakimdan, asagida, kisaca, sa-
nayiimizin gelismeyle c¢elisen yonleri tizerinde durmakta
fayda vardir:

a) Tasarruf-yatinm oranmmni artirma geregine karsi
yiiksek gelirli simiflarin tiiketimini sinirlama imkansiz-
hig:
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Milli gelir igindeki tasarruf-yatirnm oraninin yiiksel-
tilmesi, bilindigi gibi, gelisme hizimiz1 belirleyecek bel-
li bash birkac¢ etkenden biridir. Genis halk kitlelerinin
esasen asgari fizyolojik bir gegim seviyesinde bulundugu
diisiiniiliirse, tasarruf-yatimm oramimi yiikseltmek igin
baslica kaynagin yiiksek gelirli simflarin tiiketiminin ki-
silmasinin veya hi¢ olmazsa gelir artislarinin tasarruf-ya-
tinma yoneltilmesinin gerekecegi ortaya ¢ikar. Oysa, bu
sonuncu sinifin iktidar1 elde tutmasi dolayisiyle kendi tii-
ketimlerini kisacak kararlar1 almalarinin s6zkonusu ol-
mamas! bir tarafa, bu siniflarin tiiketim ihtiyaglarin tat-
mine yonelen montajci-ambalajci sanayiin kirim azalt-
ma endisesi de bunu imkansiz hale getirmektedir. Tiirki-
ye’deki ortalama gelir seviyesine gore liiks imalat saya-
bilecegimiz otomobil, kadin tuvalet esyasi v.s. gibi mon-
tajci-ambalajc1 sanayi dallan eger ayakta durabiliyorsa,
bunun bas nedeni ¢ok esitsiz bir gelir boliisiimiiyle orta-
lamaya nazaran ¢ok yiiksek gelir sahibi toplum simiflar-
nin yiiksek harcama egilimidir. Batih iktisatgilarin kita-
bi beyanlarnindan farkli olarak, ¢ok esitsiz bir gelir bo-
lisiimii tasarruf-yatinm oranmnin yiikselmesi degil fakat
montajci-ambalajc1 sanayiin karlihgimi yiiksek bir sevi-
yede tutmak icin gereklidir.

b) Kit yatirilabilir kaynaklara kars: yiiksek israf
orani:

Agiktir ki, bir iilkenin yatirilabilir kaynaklari ne ka-
dar kitsa, bunlarn o kadar daha hesapli, dolayli-dolaysiz
o kadar daha verimli oldugu alanlarda kullanmak zorun-
dadir. Oysa, montajci-ambalajc1 sanayilesme yatinlabilir
gkaynaklarin tam bir israfina yolagmaktadir. Monopol-
oligopol durumlar1 dolayisiyle her bir firmanin karlih-
g1 ¢ok yiiksek olsa da, bu karlar hi¢bir sekilde ekonomi
capinda etkinligin gostergesi degildir. Cogu hallerde, giim-
riitk korumasi dolayisiyle yiiksek karlarm paylasmak igin
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¢cok sayida firmanin ayni alana girmesinin yarattigi olum-
suz ve israfl1 rekabet, kit kaynaklarimizin son derecede
koti bir kullanimina yolagmaktadir.

Israf kaynaklarindan biri, kiiciik sermaye ile girilen
bu alandaki firmalarin reklam ve ambalaj masraflandir.
Asagidaki tablo, 1962 ve 1967 yillan itibariyle, basim sa-
nayiinin iiretim, ihracat ve ithalat tutarlarim gostermek-
tedir:

Tablo XII

(Milyon TL.)

Uretim hedefleri Ihracat Ithalat

1962 1967 1962 1967 1962 1967
1) Gazete, kitap, dergi,
brosiir, basili egitim 75 198 04 23 28 136
malzemesi

2) Ambalaj, reklam 105 215 — 018 0.7 6.5
formiiler baskilan
3) Digerleri 25 37

Toplam 205 450
Kaynak: (IBYP) s. 411-12

Yukardaki rakamlardan goriildiigii gibi, 1962 de Tiir-
kiye'nin tiim egitim igin yapilan baski masraflar1 75 mil-
yon ve toplam bask: iiretiminin % 36’sin1 teskil ederken,
ambalaj, reklam, formiiler baskilar1 % 55'i teskil etmek-
teydi. 1967’de birinci % 44, ikinci de % 48 olarak degis-
mistir. Ne var ki, reklam, ambalaj giderleri ithalatinda-
ki artis dikkati cekicidir: 1967 de 6.5 milyon TL. ye yiik-
selmis, egitim araclan ithalinin yarisina erigmistir. Eger
bir iilkede, reklam-ambalaj gibi alanlara basili egitim
araclarindan daha fazla kaynak ayriliyorsa, bu israf degil,
diipediiz rezalettir.

Ambalajct ve montajc1 sanayilesmemizin ikinci 6zel-
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ligi, at1l kapasiteyle ¢alisan ¢ok sayida firmalarin atil ka-
pasite dolayisiyle yolagtig1 kaynak israfidir. Atil kapasite-
lerin, ¢ogu itibariyle, ithal edilmis yatirim esyasina da-
yandig1 diisiiniiliirse, bunun doviz israfi anlami tasidig:
da acgikga ortaya cikar. Fakat doviz israfi bununla da bit-
memekte, atil kapasiteye ragmen bir de bu mallardan it-
halat yapilmaktadir. Bu konuda, Ikinci Plan’da «Karayol-
lan1 Tasitlar1 Imalat Sanayii» gibi gercek anlamda bir
montaj sanayii i¢in verilen bilgi (S. 515-9) ¢ok tipiktir.
Toplam sermayesi 250 milyon ve yatirimlarnn 100 milyon
TL olan 14 firma icin plan kurulu kapasitenin Birinci
Plan doéneminde kullamlamadigi gibi, Ikinci Plan done-
minde yilda % 11.4 gibi bir gelisme hizina erisse dahi yi-
ne de kapasitenin tam kullanilmasimin miimkiin olami-
yacagini belirtmektedir. Buna karsilik, 1962'de 581, 1967'-
de 385 milyon TL lik ithalat yapildigi tahmin edilmek-
tedir. Bogaz Kopriisii gibi, bu montaj sanayiini palazlan-
dirmaga yardim edecek bir «0zel tesebbiisii kalkindirma
yatinmi»nin dahi bunu kurtaramayacagi boylece anlagila-
bilir.

Bir diger israf kaynag da, ozellikle karayollar ta-
sitlarn montajina verilen hizla, Devlet Demiryollar1 ve De-
nizyollarinca tasinan yolcu ve yiikteki azalisin yarattig:
atil kapasite olmustur: Devlet Demiryollarinda ayhik yol-
cu km. 1959’da 382 binden 1967°de 358 bine; esya tonu da
1.279'dan 1.157'ye diigmiistiir. Azalig, Denizyollar i¢ hatla-
rinda ¢ok daha barizdir: ayni yillar arasinda yolcu sayi-
s1 92 binden 59 bine, yiik tonu da 25 binden 8 bine diis-
mustiir.

Bu denli israf, biiyiik bir tiiketim ekonomisi olan
ABD’de de herhalde yoktur. Kaldi ki, tiiketim ekonomi-
leri ayakta durmak icin bu kaynak israfini1 yapmak zorun-
dadir. Tiirkiye ise, bu ekonomileri iiretim giiciine eris-
mezden ¢ok daha once israf aliskanlifim almaktadir.
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AET sanayii i¢in bu israf kaynaklari, oysa bir itici giig
olabilmektedir.

c) Milli sanayii gelistirmek amacina kars1 dis kapi-
talizmin iiretimine pazar hazirlamak:

Montajci - ambalajc1  sanayilesmeyi ayiran baslica
ozellik, yurt icinde bir «milli sanayi» kurulmasi yerine,
dis kapitalizmin ara mallari, yatirim mallan, patentleri, li-
sanslan vs... i¢in bir pazar yaratmaktir; her seyi ithal edi-
len bir mali burada siseleyip, ambalajlayip, parcalarini
birlestirmege ve pazar agmaga dayandig icin, gergekte
sozkonusu olan dis kapitalizmin tiiketim mal1 olarak ige-
ri sokamadig1 mallari, dolayli yoldan igeri sokup pazarla-
maktir. Gerek giimriik resimleri ve ithal yasaklamalar ge-
rekse ulastirma masraflan, dis kapitalizmin igeri mon-
tajct-ambalajc1 sanayi olarak sizmasina yolagmaktadir.
Soyle ki:

Ulastirma masraflarindan en basit tasarruf ilkesi,
tiiketiciye arzedilmezden 6nce hacmi biiyiiyen, agirlig:
artan mallarin titketim pazarina en yakin yerde hacmini
biiviiten, agirhgm artiran iiretim asamasimn yerlestiril-
mesini gerektirir. Ambalajlama, siseleme, otomobil, radyo
vs... montaji1 da, bu olgulara yolagtigindan, kurdugumuz
sanayi yabanci kapitalizme ulastirma masraflarindan ta-
sarruf ettirme ilkesine uygundur. Dis ticaret yasaklama-
lar1 ise bir taraftan tiiketim mallan ithalini - tasarruf ama-
ciyle - sinirlandinirken bir taraftan da dis rekabetten ko-
runan i¢ piyasada fiyatlan fevkalade yiikseltmekte, kar-
hhg astronomik seviyeye cikarmaktadir. Boylece, ma-
mul tiiketim mali yerine, mamule en yakin iiretim asa-
masindaki hammaddeler ithal edilmekte ve tiiketicive
sunulmaktadir. Tipik bir ambalaj sanayii olan kimya sa-
nayiinde, yilhk gaynsafi iiretim degerinin yaris1 aramal
olarak; % 10'u yatirim mali olarak; % 10-15 kadar bir
kism da kar transferleri, patent, lisans vs... seklinde, ya-
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ni toplam olarak dortte iicii doviz giderine yolagmaktadir.

Sanayimizin AET karsisinda korumasiz birakilmasi,
belki, bu celiskilerin bir kismim1 ortadan kaldirabilecek-
tir. Ancak, geliskilerle beraber, bu sanayi dallarimin yok-
olma tehlikesi ve diger geliskilerin siddetlenmesi ihtima-
li de vardr.

Soru 53 : AET'de ve Tiirkiye'de smnai firma olgek-
leri arasinda ne gibi farklar vardir?

Daha 6nceki aciklamalarimiz, AET’nin kurulusundan
bu yana firmalar arasi birlesmeler yoluyla, tekelciligin
giiclendigini, rekabetin gercekte rekabeti tasfiye edici et-
kenleri yarattigini, rekabetin aym zamanda ABD firma-
lariyla birlesme yolunda bir gelisimi ortaya cikardigim
belirtmis bulunuyor. Firma odlcegi, gercekte, uluslararasi
rekabet giiciinii pek ¢ok yonden ortaya koymaktadir: bir
kere, firma olgegi biiyiidiikge maliyetin diismesi, daha ile-
ri teknolojinin uygulama olanaginin ortaya ¢ikmasi, aras-
tirma giderlerine daha biiyiik pay ayrnlarak yeni teknolo-
jinin yaratilip uygulamaya konmas:i olanag ortaya ¢ik-
maktadir. Ikinci olarak, dev 6lcekteki firma, biiyiik ser-
maye gucuyle, daha kiigiik 6lcekteki firmalar kendisiyle
rekabet edemediginde, kiiciik firmalar1 yutma olanagini
elinde tutmaktadir. Nihayet, birlesmeler, firmalarn sa-
visimi azaltip, bir iiretim dalinda az sayida firmaya indir-
gediginde, bunlar aralarinda fiyat anlasmasi, piyasa pay-
lagmas1 gibi tekelci uygulamalara girerek karlarim arti-
rabilmektedirler. Biitiin bu olgular, kiigiik firmanin bii-
yuk firma karsisinda yasama giiciinii azaltmaktadir. Asa-
g&1ida yapacagimiz karsilastirmalarda, bu noktanin o6zel-
likle 6nemli oldugu gozoniinde tutulmalidir.

Firma oOlgegine gosterge olarak, ¢alistinlan is¢i ve-
ya firmalann yillik cirolar: esas alinabilir. Firma bas:-
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na calistirilan isci sayisina gore Tiirkiye’deki durum,
Tablo XIII'te ve AET’deki durum da Tablo XIV'te gorii-
lebilir. Tablo XIII, 50'den az isci g¢alistiran firmalarmn
Tiirkiye'de imalat sanayii i¢cindcki oranlarimin % 86; 100'-
den az isci calistiranlarin oranizun % 93 oldugunu, 800’
den fazla isci calistiran firmalarin ise % 1.1'i olustur-
dugunu gostermektedir.

Tablo XIV ise 50’den fazla is¢i calistiran isletmelerin
Almanya’da % 70, Belcika’'da % 71, Fransa’da % 60, ital-
yada % 53, Hollanda'da ise % 72'yi; 100’den fazla isci ¢a-
Iistiranlarin da Almanya’da % 60, Belgika'da % 60, Fran-
sa'da % 50, italya’da % 41 ve Hollanda'da % 51'i olus-
turdugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik AET iilke-
lerinde 1.000’den fazla isci ¢alistiran miiesseseler, topla-
min Almanya’da % 26’sim1, Belcika’da % 21’ini, Fransa'da
% 16'sin1, Italya’da % 12'sini, Hollanda’'da % 27'sini tes-
kil etmektedir.

ikinci Bes Yillik Plan, imalat sanayiinde organizas-
vonla ilgili olarak su gozlemi yapmaktadir: «Imalat sa-
nayiindc organizasyonun baslica niteligi cok sayida kii-
ciik ve orta capta isletmelerin daginik olarak faaliyette
bulunmasidir. Son on yida, ozellikle ithalatta kota sis-
teminin yirirliige girmesinden sonra, sinail iiretimde
onemli artislar kaydedilmesine ragmen, sanayilesme ha-
reketinin cercevesi ve yonleri agiklikla tanimlanamadigi
ve tutarl tercihler getirilemedigi icin, sinai organizasyon
kendi olusumuna birakilmis ve bugiinkii yap:1 ortaya ¢ik-
mistir.» (IBYP, S. 303)

Gercekten, isyeri sayisi gozoniinde tutuldugunda,
imalat sanayiine 10’dan daha az sayida is¢i calistiran is-
yerleri hakim goziikkmektedir; toplam igyerleri sayisi-
nin % 98.1'i, 10°’dan daha az sayida is¢i cahstirmaktadir.
Buna karsilik, iicretle calisanlarin % 30.6’s1 ve yaratilan
iiretimin sadece % 24.7’si, «kiigiik sanayi» olarak nitele-
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nen bu is yerlerine aittir. Yani, iiretim degeri icgindeki
onemi ¢ok daha azdir.

Firma olgegine, yilhk ciro agisindan bakildiginda,
1KV'nin yaptig1 arastirrmaya gore, durum daha az dra-
matik farklar gosteriyor degildir. Tiirkiye'de en biiyiik 6]-
cek smai kuruluslar olan iktisadi devlet tesekkiilleri, ait
olduklan sanayi dallarinda, ancak 13 veya 15’inci sirayi
kapsamakta; en biiyiik 6zel firmalar ise, AET firmalan
yamnda ¢ok zaman 100’iinciiliigiin de altina diismektedir.
Mesela gida sanayiinde, Tiirkiye Seker Fabrikalan, 14.
siravi, Makina Kimya Endiistrisi Kurumu 32. siray1, SE-
KA 14. siray1 alabilmektedir. Ancak, iktisadi devlet te-
sekkiillerinin bir kismu dahi Tiirkiye'de yillik ciro itiba-
riyle birinci sirayr kapsarken, AET firmalann yaninda yii-
ziinciiliigiin de ¢ok altina diismektedir. Mesela, Azot Sa-
nayii, kimya sanayii iginde yillik ciro itibariyle sinifla-
maya girmeyecek kadar kiigiiktiir. Soyle ki: Montecati-
ni- Edison (italyan) AET icinde en biiyiik kimya sanayii
firmas1 olarak yilda 2 milyar dolar cirosu varken, Azot
Sanayiinin yillik cirosu ancak 11.2 milyon dolardir. Ve-
ya, Tiirkiye Cimento Sanayii A. S., yilda 44.4 milyon do-
lar cirosuyla Tiirkiye i¢inde birinciligi kapsarken, AET
¢imento firmalann yaninda 50°nciligin de altina diismek-
tedir.

Tiirk 6zel sanayi firmalarmmin durumu iktisadi dev-
let tesekkiillerinden daha da kétiidiir. Tiirkiye'nin en bii-
yiik basin trostii olan Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaaci-
lik A. S. yillik 4.8 milyon dolar tutarindaki cirosuyla, Hac-
hette (Fransiz)'in 460 milyon dolar cirosu yaminda ancak
yiizde birine varan gapiyla pek ciice kalmaktadir. Veya,
elektrikli ve elektronik aletler sanayiinde, Philips’'in (Hol-
landa) yilhk 2.4 milyar dolar cirosu yaninda, Tiirkiye'-
nin birinci siray1 kapsayan Argelik firmasi yilhik 24.7 mil-
yon dolar cirosuyla, yine ancak yiizde bire varan bir ci-
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ro tutturabilmektedir. Bu alt sanayi dalinda, Argelik di-
sinda, Tiirkiye’de yabanci sermaye 3 ve 4 iincii siray1 iz-
ledigi gibi, kimya sanayiinde de benzer bir durum vardir.
Yani, Tiirkiye'de, iktisadi devlet tesekkiilleri disinda, en
biiyiik ciro 6zel sanayi firmalan iginde ¢ok zaman yaban-
c1 sermayeye ait goziikkmektedir.

Bu acgiklama, Tiirkiye'nin sinai firma dlgeginin, AET
firmalar yaninda ¢ok ciice kaldigini; AET de rekabet gii-
cii olmayip ya dogrudan doBruya is hayatindan tasfiyeye
ugrayan ya da ancak ¢ok biiyiik birlesmelerle yasayan fir-
ma o6lgeginin, Tiirkiye'de «biiyiik» sayildiginin en agik
gostergesidir. Sinal firma olgegi, gercekten, her bir alt
sanayi dalinda, o denli farklidir ki, ¢ogu hallerde Tiirki-
ye'de belirli bir daldaki biitiin firmalar bir araya gelip
birlesseler, belki, ancak yasama ve rekabet olanagi bula-
bilecektir.

Ikinci bir olgu, sinal girketlerin hukuki statiisiiyle il-
gilidir. Tiirkiye'deki sinail firmalarin ¢ok biiyiik kismi he-
niiz sahis sirketi niteligindedir. Her ne kadar son yillar-
da sermaye sirketlerine dogru bir gelisme gézleniyorsa-
da (Bak: IBYP, S. 365) kapitalizm, heniiz sanayide dahi
tam yerlesmemistir. Bu hukuki statii, firma 6l¢eginin bi-
yiimesine ¢ok 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Tiirkiye'de tarihsel gelisme farklarina dayanan bu gi-
bi ¢ok biiyiik yapisal farklarin, 10-20 yil gibi bir toplum
hayat1 igin oldukg¢a kisa sayilan siireler iginde, ¢ok bii-
yiik yapisal degismeler gostermesi olanak disidir.

Soru 54: AET ve Tiirkiye'nin tarimsal yapisi ara-
sinda ne gibi farklar vardir?

AET ve Tiirkiye arasinda, tarimsal yap1 farklarina
deginmezden 6nce, tarimin ekonomideki 6nemi bakimm-
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dan daha 6nce uzun boylu iizerinde durdugumuz ekono-
mik yap1 farklarim tekrar belirtelim: Tiirkiye'de, milli
gelir ve faal niifus iginde, dis ticarette ihracat geliri ba-
kimindan, imalat sanayiinde en biiyiik pay1 olan gida, do-
kuma ve diger tiiketim mallan sanayilerinde hammadde-
nin tarimsal kaynakli olmasi itibariyle, nihayet, koylii nii-
fusun toplamin iigte ikisini olusturdugu iilkemizde i¢ pa-
zardaki satinalma giicii itibariyle, tarimin ve koyiin ¢ok
biiyiik bir pay1 vardir. AET iilkeleri ise, vine daha 6nce
goriildiigii gibi, bunlarin tiimi bakimindan tarima bagh-
hiktan kurtulmus olan iilkelerdir.

Ekonomik yapidaki bu farklara tarim yapisindaki
farklar da eklenmelidir. Bu yap1 farklar1 da, sonunda,
AET tarmminin Tiirk tarimina nazaran ¢ok daha yiiksek
bir verimlilik diizeyinde bulunmasiyla sonuglanmakta-
dir. Tannmsal yap1 farklarin1 incelemeye, tarimsal islet-
me biiyiikliiklerinden baslamakta fayda vardir. Nasil sa-
nayide, firma olgegi biiyiidiikge, birim maliyetin diisme-
sini saglayan daha ileri bir teknolojinin uygulanmasi ola-
nag1 varsa, aym olgu, bir derece, tarimsal iiretim i¢in de
gecerlidir. Asagida Tablo XV’te, 1950 ve 1963 Tarim Sa-
yimlarina gore, Tiirk tariminda isletme &lcekleri ve bun-
larin toplam igindeki yiizde dagilimi goriilebilir. Bu tab-
lodan agik¢a ortaya ¢ikan gergek, a) 5 hektar (50 dekar)
dan kiigiik isletmelerin toplamin 1950 ve 1963 yillan ara-
sinda ¢ok yiiksek ve artan bir oranini olugturdugu (%
62 ve % 69); islenen arazi icindeyse sirasiyla, % 19 ve
% 24 gibi ¢ok kiiciik bir pay1 kapsadigidir. Cok yiiksek
oranda toprag ikame eden girdi kullanimi ve ¢ok yogun
iiretime elverisli iiriinler (¢icek, muz gibi) yetistirmedik-
¢e, 5 hektardan kiiciik tarim isletmeleri, ticari diizeyde
olmayan gecimlik iireticiler sayilmahdir. Nitekim, sehir-
lere gociin hizlandigi 1950°den bu yana olan doénemde,
bunlarin gegimlik statiisiinii, bu kere, sehirden koye ya-
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Tablo XV

Tarnim isletmelerinin Biiyiikliigii ve Adetleri

1952 — 1963
Toplam 5 hek- 5-10 hektar 10-20 20 hektar-
tardan az hektar dan fazla
Ciftlikler
(0.1 hektardan
kiiciik olanlar)
Adet 1952 2.528 1.570 552 260 146
(1000) 1963 3.101 2.132 562 292 115
% 1952 100 62 22 10 6
% 1963 100 69 18 9 4
Ciftlik arazisia
1000 1952 19.452 3626 4.012 3757 8.057
hektar 1963b 17.143 4.080 3.995 3973 5.095
% 1952 100 19 21 19 41
% 1963 100 24 23 23 30

a: Gayir ve meralar harig.
b: Nadas arazisi dahil degildir.

Kaynak: DIE Tarim Sayimlarindan, IKV, «Tiirk Tanm ve
AET ile Entegrasyonu», 1970’'te diizenlenmistir.

pilan transferlerle siirdiirdiikleri goriilmektedir. Asagida
goriilecegi gibi, girdi kullammminin gok diisiik seviyesi, bu
kiigiik isletmelerde yogun tarima elverisli iiriinler yeri-
ne, bugday-misir gibi, temel gecimlik gida maddelerinin
iretiliyor olmasi, bunlarnn ticari, yani piyasa igin, iire-
tim yapan iiretim birimleri degil de gecimlik nitelikte bi-
rimler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, asa-
gida Giiney Italya ile yapilacak karsilastirmada, isletme
olgeklerinin kiigiikliigia bakimindan ortaya ¢ikan benzer-
lik, bu nitelik fark: ile tamamlanmadikga, aradaki yapi
farki ortaya ¢ikmayacaktir.

AET'de, 6,150,000 sayisindaki tarim isletmelerinin
% 44'ii, Italya’da % 62'si, 1-5 hektar arasindadir; Italya
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disarda birakilirsa, diger AET iilkelerinde bu oran % 32
kadardir. 5-20 hektar olan isletmelerin toplama orani,
Italya’da % 29.7, Tiirkiye'de % 27.5, oysa, diger bes AET
iiyesinde % 47.5 kadardir.

Ancak, yukarda belirttigimiz gibi, isletme olgegi, gir-
di kullanim: ve buna bagh olarak belirlenen iiriin gesi-
di gozoniinde tutulmaksizin tek basina ¢ok onemli bir
gosterge degildir. Toprag ikame eden giibre, sulama gibi
girdiler ve emekle is hayvanlarini ikame eden makinalar,
toprak ve emegin verimliligini ¢ok yiikseltebilmektedir.
Tablo XVI'da, goriildiigii gibi, 1000 hektara kullanilan
traktor sayist ve hektara kullanilan kimyevi giibre mik-
tar itibariyle, AET ve Tiirkiye arasinda ¢ok biiyiik fark-
lar vardir. Dikkati ¢ceken nokta da, AET'de 1000 hektara
diisen traktor sayisimin Tiirkiye'den ¢ok daha siiratle art-
masi, buna karsilik hektara kullanilan giibrenin Tiirkiye'-
de, AET’'den daha siiratle artmasidir. Salt bu fark, arada-
ki ¢ok biiyiik yap: farklarini ortaya koyar niteliktedir. $6y-
le ki, birinci degisme, AET’de emek veriminin Tiirkiye’den
daha siiratle artmasi, ikinci degisme de, Tiirkiye'de top-

Tablo XVI
AET ve Tiirk Tariminda Girdi Kullanim

AET'de 1000 Tiirkiye'de 1000 Hektara kullanilan
hektara traktér hektara traktor giibre Kg.

Yillar say1sl1 sayisl Tirkiye AET
1950 88 117 4 400
1935 — 1.90 9 —
1960 — 1.80 7 —
1966 66.0 270 67 900

Kaynak: IKV, a.ge. de derlenen rakamlar.
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Tablo XVII

AET ve Tiirkiye'de
Bazi Tarim Uriinlerinde Verim Karsilagtirmasi

100 kg/ha
Uriinler AET Tiirkiye
1961/66 1962 1963 1964 1965 1966 1967
TARLA
URUNLERI
Bugday 26,3 108 12,7 10,5 10,8 12,1 12,7
Arpa 28,5 125 15,0 11,6 11,9 14,0 10,5
Misir 316 12,0 148 14,7 14,5 153 14,7
Seker
Pancari 3866 2172 2438 2520 2169 2886 3423
Patates 2169 1087 1143 1173 1159 1167 1173
Aycicegi 16,5 74 93 103 10,0 9.2 10,7
Hayvan basma
kg.
HAYVANSAL AET Tiirkiye
URUNLER
1960 1966 1962 1963 1964 1965 1966
Siit (inek) 2951 3251 586 584 586 585 586
Siit (koyun) 74 99 47 47 47 47 47
Karkas
Sigir 260 267 89 90 89 89 89
Koyun 19 19 17 18 17 17 17

Kaynak: IKV, ag.e.
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rak veriminin AET’den daha siiratle artmas1 yolunda et-
ki yaratacaktir. Bu, AET'nin tarimda dahi emek - kit bir
iilke haline geldigini, Tiirkiye'nin ise, emek bollugu dola-
yisiyla emek - ikamesine yolagacak teknik degismeleri uy-
gulamasinin ekonomik olmadigini gosterir. Esasen, Tir-
kiye'de traktor sayisindaki artis, daha ¢ok ekilen toprak-
larin genislemesine paralel olmus ve daha genis toprak-
larin ekimini saglayacak ¢eki giiciinii olusturmustur.

AET ve Tiirk tariminda, isletme olgegi ve girdi kulla-
nmimi, bunlara bagh olarak da teknolojik seviye farklan,
kacimilmaz sekilde, gerek toprak gerek emek verimliligi-
nin c¢ok farkh diizeyde bulunmasiyla sonuclanmaktadir.
Tablo XVII ve XVIII, sirasiyla, toprak ve emek verimliligi
arasidaki farklan gostermektedir. Dikkati asil ceken nok-
ta, 1962-67 yillar1 arasinda, girdi kullanimimin yogunlas-
t1g1 seker pancari, patates, aycicegi gibi tiriinler bir tarafa
birakilirsa, Tiirk tariminda ne hayvan basina ne de top-
rak basina verimliligin artmadigidir. Oysa, ayn1 dénemde
AET tarim iiretiminde ¢ok biiyiik verimlilik artis1 oldugu
gozlenmektedir. Bu da, zaman icinde, Tiirk tariminda nis-
bi geriligin artisina en iyi bir gostergedir. Tiirkiye'nin bel-
li bash ihracatgis1 oldugu iiziim, narenciye gibi iiriinlerde
dahi, emek verimi farklan, degil AET iilkeleri, Yunanis-
tan ile dahi oldukca 6nemli farklar gostermektedir (Tab-
lo XVIII).

Tiirkiye'nin, AET karsisinda, girdi kullanimi bakimin-
dan gosterdigi bu ¢ok biiyiik farklarin kisa bir siirede gi-
derilecegi diisiiniilemez. Ciinkii, Tiirkiye’'de, bugiin, tarim
makinalar1 sanayii, yetersiz bir montaj sanayii niteligin-
de; giibre ve tarnim ilac1 yapan kimya sanayii de kismen
bir ambalaj sanayii niteligindedir. Bunlann kullammin-
daki artis, i¢ sanayilesme siiratle bu alanlara yénelmedik-
ce, biiyiik Olgiide (% 66) ithalata ve dolayisiyla, Tiirkiye’-
nin simirli doviz getirisi olanaklarina bagli kalmaktadir.
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Bunlarin kullaniminin artmasi, temelde bir sanayilesme
sorunudur. Oysa, AET'ye katilma, Tiirkiye igin bu olanag:
ortadan kaldiracaga benzemektedir.

Tablo XVIII

Yas Meyve Uretiminde Akdeniz Ulkeleriyle Tiirkiye Arasinda
Emek Verimi Farklan

Niifus basina iiretim (kg.)

Ulke Uziim Seftali Narenciye
Tiirkiye 100.6 2.1 7.7
italya 175 16 16.4
Yunanistan 110 73 224
Israil _ S 2373
Ispanya 1117 3 55.9
Fransa 2125 6 —_

Kaynak: Yildinm Kilkig, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, 15
Arahk 1969.

Soru 55: AET ve Tiirk tarnminin problemleri aym
mudir?

AET ve Tiirk taruminin problemleri arasindaki fark-
lar iizerinde durarak, ilerde Tiirk tariminin AETye inti-
baki igin alinacak politika tedbirlerinin de ne dlgiide bir-
birine uygun olabilecegini belirtelim. Diinyanin hemen her
yerinde, tarim, «gok dertli» bir iiretim kesimidir. Bu dert-
lerin bir kismi da, gergekte, tarimin, sanayi-ulagtirma-ban-
kacilik vs... den farklh olarak, tekelcilikten uzak, serbest
rekabetin gerceklestigi bir liretim kesimi olmasindan
dogmaktadir. Diger bir deyisle, Roma Antlasmasi ve kapi-
talizmin temel savunusu kabul edilen serbest rekabet, as-
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linda, bir gii¢ degil ¢ok biiyiik problemlerin kaynag: ol-
makta; bu da, serbest rekabetin en belirgin bigimde belir-
digi tarimi nitelemektedir. Bir noktada evrensel sayilabile-
cek bu olgunun, tarimin ekonomideki nisbi 6nemi arttik-
¢a, tiim ekonomiyi etkilemekteki onemi de artmaktadir.
Acgiktir ki, bu problem, AET tariminin ekonomideki nisbi
oneminin azalisim izleyerek, ¢ok dar bir iiretim kesimini
niteleyen bir problem haline gelmistir. Buna karsilik, Tiirk
ekonomisi, ihracat gelirinin de % 75-85 kadarim1 tarimsal
tiriinlerden saglayan bir ekonomi oldugu igin, bunun bii-
tiin olumsuz etkilerine agiktir. Tekelci sanayi karsisinda
serbest rekabet tarimi, diinya piyasalarinda, iki farkh il-
ke grubu - sanayi iilkeleri ve azgelismis tarim iilkeleri - ola-
rak belirmekte ve miibadele hadleri bu halde ikinciler aley-
hine gelismektedir.

Tarimin evrensel sayabilecegimiz ikinci olgusu istik-
rarsizhgidir. Iklim ve hava sartlarinin, gesitli hastaliklann
ve zararh boceklerin biiyiik 6lgiide etkisi altinda bulunan
tarim iiriinleri iiretimi, yildan yila degismeler géstermek-
tedir. Ne var ki, teknoloji ne kadar ileri ise, bu degismele-
rin de ¢api o kadar azalmaktadir. Ayrica, bundan baska,
ekonomik istikrarsizlik da tarimdan etkilenebilmektedir.
Ancak, tarrmin ekonomide ve dis ticaretteki payr ne ka-
dar biiyiikse, tarimsal iiriin istikrarsiziginin biitiin eko-
nomiye yayilma olanagi da o kadar fazladir. Tiirkiye, ge-
rek teknolojinin geriligi, gerek tammin ekonomide ve dis
ticaretteki 6nemi dolaysiyla, ekonomik istikrarsizhig bi-
yiik olgiide tarima bagh olan bir iilkedir. Oysa, AET iilke-
lerinde ekonomik istikrarsizlik, daha ¢ok efektif talebe
bagli Keynes'gil tip istikrarsizlik niteligindedir. Bu sonun-
cu, dolayisiyla, geleneksel para ve maliye politikas1 arag-
lariyla giderilebilecegi halde, birinci tip, yani tarima bagh
ekonomik istikrarsizlik, bunlarla giderilemez. Aksine, pa-
ra ve maliye politikas1 araglarinin kullanilmasi, ekonomi-
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nin parasal dengesini daha da bozarak, istikrarsizlig: ar-
tirabilir. Bu fark, Ankara Andlagsmasimin daha 6nce degin-
digimiz, istikrarsizligt para ve maliye politikas: tedbirle-
rine baglayan hiikmiiniin, Tiirkiye’'nin biinyesiyle ilgisi ol-
madigini ortaya koymaktadir.

Tarnnmin diger ¢ok biiyiik bir problemi, iiretim-tiike-
tim dengesizligi sorunudur. Bu sorun, Tiirkiye'de, iiretim
artis hizinin, niifus ve gelire nazaran diisiik olmasi dolayi-
siyla, biiyiik bir tiiketim agiginin ortaya ¢ikmasi ve buna
bagh olarak da, bugday, nebati yag gibi temel gida mad-
delerinde yildan yila artan miktarlarda ithalat yapilmasi
biciminde belirmektedir. Birinci Bes Yillik Planin 6ngor-
diigii yilda % 4.2 gelisme hiz1 gergeklesmemis, bu dénem-
de artis hiz1 plansiz dénemle e€s olmak iizere % 3 kadar ol-
mustur. 1967, 1968 ve 1969 yillarindaysa tarimsal iiretim-
de hemen hi¢ artis olmamistir. Yani, Tirkiye'nin temel
problemi, temel gida maddeleri iiretimini siiratle artirmak-
tir. Buna karsilik, uygulanan taban fiyat politikasina bag-
i olarak tiitiin, kuru iiziim gibi baz1 ihrag¢ iirtinlerinde, do-
mates ve diger yas meyve ve sebzelerde, ihra¢ da edileme-
yen biiyiik tiretim fazlaliklan oldugu dogrudur. Birinciler-
de biiyiik stoklar, ikincilerde de ¢iiriiyen iiriinler g¢ok
6nemli sorunlarin dogmasina yolagmaktadir. Bununla be-
raber, temel sorun, genel olarak tarimsal iiretimin arti-
rilmasidir.

Buna karsilik, AET’de, kismen uygulanan tarim poli-
tikastmin dogal sonucu olarak, temel sorun, belli bagh gi-
da maddelerinde tiiketim fazlasi biiyiik iiriin stoklarmin
ortaya ¢ikmasi bigiminde belirmektedir. Asagida, AET nin
tarnm politikasini incelerken goriilecegi gibi, AET, tarim-
sal iireticilerin gelirini yiiksek fiyat politikasiyla yiikselt-
mege doniik bir politika izlemistir. Niifus artis hizinin ya-
vaslamasi, gelir elastikiyetinin temel gida maddeleri igin
zengin iilkelerde ¢ok diisiik olmasi sonucu, bu yiiksek fiyat
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politikasi, temel gida maddelerinde elde ¢ok biiyiik stok-
larin birikmesi sonucunu vermistir. 1969/70 kampanyasi
sonunda, 12.3 milyon ton yumusak bugday; 337 bin ton
tereyag, 1.2 milyon ton seker stoklari bulunacag: hesap-
lanmistir. Béylece, AET'de problemin, bu gibi biiyiik tii-
ketim fazlasi veren temel gida maddeleri iiretimini kismak
ve / veya ihracatini artirmak; eldeki biiyiik stoklar finan-
se etmek; tiimiiyle fiyat sistemine bagli olan iireticilerin
gelirlerini yiiksek diizeyde tutmak oldugu goriilmektedir.
Aciktir ki, iiretimdeki - tiikketime nazaran - bu kadar biiyiik
artislar ve stoklar, kaginilmaz bicimde fiyatlar1 ve talep
elastikiyetinin hi¢ olmazsa i¢ piyasadaki diisiikliigii dolays-
siyla da, iiretici gelirlerini diisiirmek tehlikesini yaratmak-
tadur.

Her sey bir tarafa, Tiirk ve AET tariminin iiretim-ti-
ketim dengesi arasindaki bu fark, her iki iilkede tarim
probleminin ne denli farkli oldugunu ve bunlan tek bir
biitiinlesmis politika ¢ercevesinde ¢o6zmenin olanak disi
bulundugunu gostermege yeter. Sunu da belirtelim ki, Tiir-
kiye'nin yakin bir gelecekte ihracatgisi olmayi iimit ettigi
seftali, elma, armut gibi birtakim yas meyvelerin fazla iire-
timi dolayisiyla, on binlerce tonu, son yillarda AET iginde
diipediiz imha edilmege baslanmistir. Iste, «entegre» edil-
mesi diisiiniilen tarim kesimleri, gerek ekonomik yapilari,
gerek problemleri, gerek problemlerinin ekonomiye et-
kileri itibariyle bu denli farkli bulunan iiretim kesimle-
ridir.

Soru 56 : AET nin tannm politikasinin esaslar neler-
dir ve Tiirkiye'nin buradaki yeri nedir?

Daha once belirtildigi gibi, Roma Andlasmasi, laisser -
faire felsefesini, esas itibariyle, esit sinai giicteki alt1 iiye-
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nin sanayi kesimlerine inhisar ettirmis, bunlar disinda
kalan iilkeler, bolgeler ve alanlar i¢in siki bir koruma po-
litikasin1 6ngormiistiir (Bak: Soru 25 ve 26). Tanm da,
sanayiden tamamiyle ayr1 bir statiiye tabi olan ve biiyiik
¢apta bir i¢ ve dis korumaya tabi tutulan iiretim kesimi
olmustur. Gerek, tarimin bir Onceki soruda inceledi-
gimiz «evrensel» problemleri, gerek bu alt1 iiye iilkeye 6z-
gi ve aralarinda tarihsel gelisim farklarina dayanan yapi
farklari, tarim kesimi i¢in Roma Andlagsmasi'na ek ayn
bir diizenin kurulmasimi gerektirmisti. Ancak, bu diizen,
AET’nin asagida inceleyecegimiz politikast dolayisiyle, bii-
yik stoklarin birikmesine yolacan ve ¢ok biiyiik finans-
man kaynaklan gerektiren bir diizensizlige yolagmuis; ta-
rimda biinyesel, yapisal degismeleri ise gerceklestireme-
mistir,

AET iilkeleri arasinda Ortak Tarim Politikasi, 1961 -
1969 yillarimi kapsayan ve halen de sona ermis bulunan
bir Gec¢is Donemi politikasina dayanmaktadir. Bu politi-
ka, ortak piyasa diizenine dahil edilen iiriinler (hububat,
hayvansal iiriinler, zeytinyag ve nebati yaglar, seker, mey-
va ve sebze, sarap) icin fiyat sistemi yoluyla, birtakim
politik amaclarin gergeklestirilmesine dayanmaktadir. Bu
politik amaglar da séyle Gzetlenebilir: a) bu iirtinlerin
AET igindeki her iilkede esit fiyatl: olmasi ve bu iiriin-
lerin Topluluk i¢i serbest dolastminmin saglanmasi; b)
AET tanm iireticilerinin kisi basina geliri sanayi kesimin-
dekilerden c¢ok diisiik oldugu i¢in, diinya fiyatlarinin ¢ok
tistiinde iirtin fiyatlan tesbiti yoluyla, treticilerin geliri-
nin viikseltilmesi; c) bu yiiksek i¢ fiyat sistemi dolayisiy-
le, Topluluk i¢i tarim iiriinleri, Topluluk dis1 tarm iiriin-
leriyle rekabet giiciinii kaybedecegine gore, bir taraftan
dis diinyaya karst koruyucu bir ekonomi politikas: izle-
yerek dis rekabeti bertaraf etmek; bir taraftan da, bu
yiiksek i¢ fiyat sistemi ihracat1 olanak disi hale getirdi-
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gi icin, bir mali yardim sistemiyle dis diinyaya ihracat
saglamak. Ancak, iinlii Ingiliz iktisatcis1 Harry Johnson'’-
un da dedigi gibi, «Ortak Tarim Politikasi gittikce artan
bicimde, bir ekonomik akilsizlik» haline doéniismis, bii-
yiik stoklar ve agir bir finansman yiikiiyle sonuclanmis-
tir.

Bu yiiksek fiyat diizeyine dayanan tarim politikasi-
mn yiiriitiilmesi ve finansmanimin saglanmasi igin, «Ta-
rimsal Garanti ve Yoneltme Fonu» (FEOGA) kurulmus;
Fon'un kaynaklan, alt1 liye iilkenin a) dolaysiz katkilar;
b) ortak piyasa diizeni kapsamina giren iiriinlerin itha-
latindan alinan giimriik resimleri ve prelevmanlarin % 90'-
min bu Fon emrine verilmesi suretiyle saglanmistir. Sis-
temin isleyisi kisaca soyledir:

a) Dolaysiz katkilar: her tiye, tarimsal biinyesine go-
re, Fon'a dogrudan dogruya bir Gdeme yapmaktadir.
1967 - 9 doneminde, bu Fon'a katilma oranlan, B. Alman-
ya %32, Fransa %31, Italya %20, Belgika ve Hollanda
% 8'’er, Liiksemburg % 1'in altinda olmustur.

b) Giimriik-fiyat ve prelevman sistemi, iigiincii ilke-
lerden ithal edilen tarim iiriinleri fiyatlariyla topluluk ici
yiiksek tarim fiyatlar1 arasindaki farkin, ithalatc: iiye dev-
let tarafindan Fon'a 6denmesi bigiminde yiiriimektedir.

Bu yoldan FEOGA’da toplanan finansman kaynakla-
rn, piyasa miidahale alimlar1 ve iiye devletler tarafindan
ihrag edilen iiriinlerin diinya piyasas: fiyatlariyla arasin-
daki fark:, ihracatta édemek; ve fiyat politikasi, tarim
iireticisi gelirlerini azalttiginda bunu iireticilere tazmin
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Her ne kadar, FEOGA’-
nin, AET tariminda yapisal degismeleri gerceklestirmesi
icin de finansman kaynaklari saglamas: diisiiniilmiisse
de, uygulamada bu amaca doéniik hi¢ bir eylem olmamus-
tir. Yani, uygulama, salt fiyat politikasina dayanan pa-
hali ve tiirli sorunlara yolagan bir politika olmustur. Ay-
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rica, Toplulugun her yaninda iiriinlerin serbest dolasim
da saglanamamistir. Buna karsilik, Fon, mali portesi yil-
da iki milyar dolara varan édemeler yapan, 40 milyar do-
lara yakin dolaysiz katki yoluyla kaynag: bulunan bir «fi-
yat sistemi yoluyla tarim lehine gelir boliisiimiinii degis-
tirme Fon'u» niteligi gdstermistir.

Iste, 22 yillik Gegis Donemi sonunda Tiirkiye'nin,
Gegis Donemi Katma Protokoliine gére katilmasi 6ngorii-
len sistem bu sistemdir. Bu pahali ve Tiirkiye'nin tarim
yapisiyla iliskisi olmayan sistem - giinkii, daha 6nce be-
lirtildigi gibi, Tiirkiye'deki asil tarim sefaleti, piyasa sis-
temiyle iliskisi olmayan ya da g¢ok zay:f tarim isletmele-
rinde bulunmaktadir- «22 yil sonunda tarim iiriinlerinin
serbest dolasimi saglanacaktir» kisvesi altinda Tiirkiye'ye
kabul ettirilmek istenmektedir. (Bu politikanin, Tiirki-
ye'nin birtakim sorunlarim nasil agirlastiracag iizerinde,
takip eden Kisim III'te durulacaktir.)

Fiyat sistemine dayanan bu politikamin AET'yi bii-
yitkk sorunlarla karsi karsiya birakmasi iizerine, 1969 yili
basinda, AET Komisyonu 2 nci baskam olan Dr. Mansholt
tarafindan yapisal degismelere doniik bir tarim reformu
plani teklif edilmistir. Plamin 1970 - 80 yillan arasinda uy-
gulanmasi tasarlanmis olmakla beraber, (bu satirlarin ya-
zildigr sirada) heniiz yiiriirlige konmamistir. Bu reform
plani, tarimsal iireticilerin gelirini, her bir tarimsal iire-
tim dalinda optimal isletme &lgeklerine uygun iiretim bi-
rimleri olusturmak; tarimsal iiretici sayisin1 azaltip ma-
kinalagsma diizeyini daha da yiikseltmek; tarimdaki ser-
best kalan isgiiciinii, tarim dis1 iiretim faaliyetlerine ak-
tarmak yoluyla gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Yani,
cikmaza giren fiyat sistemi yoluyla iiretici gelirini yiik-
seltmek yerine, iireticilerin verimliligini artirmak ve ta-
rimi, bir bakima sanayie, bir bakima ABD veya Sovyet
tarimin1 hatirlatan bityiik Olcek isletmeye gire yeniden
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kurmak amacim giitmektedir. Bu plamin finansmam i¢in
de, 1971 - 74 d6neminde (Gegis Dénemi) fark giderici ver-
giler (veya prelevmanlar)in tamami; dolaysiz katkilar;
giumriik vergileri; 1975’den sonra da ilk iki kaynak ve
katmadeger vergisinin %1'i kullamlacaktir.

Tiirkiye, yayinlanan Gegis Donemi Katma Protokolii-
ne gore (bak: Soru 38), kendi yapisina hi¢ uymayan Or-
tak Tarim Politikas1 diizeni'ne 22 yil sonra, biitiin man-
tiksizliklarn ve agir yiikiiyle katilacak, fakat, Mansholt
Plani’'na katilma olanagi bulmayacak gibi anlasilmakta-
dir. Oysa, 1980 yilinda, bu plan uygulandiginda, AET ta-
rim1 o denli rasyonel olabilecektir ki, Tiirkiye, belki, ik-
lim kosullarinin kendisine verdigi bazi1 mukayeseli iistiin-
likler disinda hicbir tarim iiriiniinii AET'ye ihrac ede-
meyecek; aksine, ithalatci iilke durumunda kalacaktir.
Yani, tiriinlerin serbest dolagimi, bizim degil, iiretim faz-
lasiyla bogulmus bulunan AET'nin isine yarayacaktir.
Doc. Dr. Ali Sait Yiiksel (Milliyet Gazetesi, 29 Nisan
1969), bu konuda su ¢ok uyarici agiklamayi yapmakta-
dir:

«Planin agiklanmasindan sonra, AET tarim meslek
organizasyonu komitesi (COPA) baskani; ABD tarim si-
yasetinin tarim uriinlerine disarda pazar aramasina kar-
sihk, Mansholt plaminin iiretimin son sinin olarak toplu-
lugun kendi kendine yeterliligini esas aldigini, fazlalikla-
ra licincii pazarlarin agilmasi gerektigini, AET'nun da
en 2z ABD kadar ihracat ugruna miicadeleye hakki oldu-
gunu ileri siirmiistiir.

Bu gelisimden ¢ikarlabilecegi gibi: Ortak Pazarla ya-
kin isbirligi isteginde bulunan iilkelerle miizakereler ya-
pan AET ekibinin 6nemli endiselerinden biri de, «tere-
yag1 daglari»ni eritmek olacaktir. Onun igin de; — Yuna-
nistan’a da «servis edildigi» iizere — halen Toplulukla
giimriik birligi sartlarini tartisan Tiirk heyeti masasinin,
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tarim alanminda AET acisindan ana «ikram malzemesi»nin
vine tereyagi veya siit sektorii olacagini tahmin giic de-
gildir.

Bedelsiz ithalat rejiminin sihirli yollari, belirli azin-
hgin «kus siitlii» sofralarinda Hollanda yahut Fransiz
peynirini nasil daha simdiden eksik etmiyorsa, yarn it-
hal engelleri yikilan Tiirkiye'de siit mamilleri icin bile,
yveni doviz «talip»lerinin tureyeceginden kimsenin siiphe-
si olmasm. Aslinda bugiin AET toptan tereyagi fiatlan
bizim paramizla Kg. 16- 18 lira civarinda olup; ambalaji,
sihhi kontrolii vb. yonlerden rahatca yerli iiretimle reka-
bet edecek durumdadir.

Gumrik birliginin gelisim takvimi c¢izildikten sonra,
vakin bir gelecekte Tiirk tarimi; bu yazida genel cerce-
vesi gizilen Mansholt reform plamina yakin goriiniisii
olan bir tarim diizenini karsisinda bulacaktir. AET ile
iliskilerimiz konusunda genel olarak beslenen yanlis bir
kani; ileri sanayi iilkeleriyle iyi hesaplanmayan bir giim-
ritk birliginin sadece dogacak sanayie zarar verebilecegi
ve fakat — iyi kullanilirsa — AET’nin Tiirkiye'ye tarim
uiriinleri pazar yapilabilecegi yolundadir. Oysa Tiirkiye,
tarim alaninda da c¢ok iyi donatilmus; iiretim birimleri,
tekrigi — en az sanayiler kadar farkli — ileri bir iiretici
diizeninin rekabet sartlarina ayak uydurmak zorundadir.
Mesela, bityiik umutlar baglayip 6zel tesvik fonlar1 kur-
dugumuz meyve - sebzc ihraci konusunda AET’'nin 1970
vilinda kendi kendine ycterliligi iiziimde %148, elmada
%141, seftalide %117, domateste %116, armutta %105,
lahanada %101, karmibaharda %98, soganda %92 naren-
ciyede %64 olacaktir.»

Soru 57 : AET ve Tiirkiye'de dis ticaret ne gibi fark-
lar gostermektedir?
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AET iilkelerinin dis ticarete istirak oranlan yiiksek
ve zaman iginde daha da yiikselen bir nitelik gdstermek-
tedir. Bu iilkelerde, (AET dis: iilkelerle olan) dis ticare-
tin milli gelire oram1 %20-21 kadardir. Bu yiiksek dis
ticaret icinde, gerek ithalat gerek ihracatta smai mamul-
ler ve ithalatta islenmemis, ihracatta ise islenmis simnai
ara mal niteligindekiler olmak iizere hammaddeler en bii-
yiikk kismi olusturmaktadir. Smnai hammadde ve mamul
ihraci, en diisiikk oran Hollanda'ya (%77) ve en yiiksek
oran B. Almanya'ya (%98) ait olmak iizere, ihracatin en
biiyiik kismini olusturmaktadir. Gida maddeleri - igki - tii-
tiin grubu ithalatta en ¢ok %20 olmak iizere kiiciik sa-
yilabilecek bir pay kapsamakta, jhracatta ise onemi daha
da az goziikkmektedir. Diger bir deyisle, dis ticaret, smnai
bir ulkenin biitiin 6zelliklerini gostermektedir. Bunun da
baslica nedeni, teknoloji ve sermaye-yogun olan simnai
mamullerin, kapital birikimi ¢ok yiiksek olan bu iilkeler-
de daha ucuza maledilmesi ve bu alanda diinya piyasa-
larinda biiyiik bir rekabet giicii temsil edebilmeleridir.

Ancak, daha da 6nemlisi, AET iilkelerinin diinyada
yatirnm mali- makina techizat ihra¢ edebilen az sayida
iilke arasinda bulunmalandir. Diinya’da, makina - techi-
zat ihrag eden belli bash iilkeler, ABD, Ingiltere ve Japon-
ya disinda, AET iilkeleridir. I¢ smai yapida makina - tec-
hizat iiretiminin paymin yiiksekligine paralel olarak, bas-
ta B. Almanya olmak iizere, ihracat da makina - techizat
grubunda yogunlagsmak yolunda gelismektedir.

Bu smai iilkeler icin, gida - igki - tiitiin gibi madde-
ler ihracatta kiiciik bir oran kapsasa da, mutlak rakam
olarak cok biiyiik tutarlara varmaktadir. AET i¢i ve AET
disina yapilan bu ihracat, 1966'da 5 milyar dolar gibi
muazzam bir tutarnn bulmaktaydi. Bunun, 1.7 milyar do-
larn1 Fransa, 1.5 milyar dolar1 ise Hollanda'ya aitti. En
diisiik ihracat kapasitesi ise, bu grupta 426 milyon dolar
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ile B. Almanya'ya ait bulunuyordu. Nitekim, yukarda ta-
rnmla ilgili olarak goriildiigii gibi, ABD'den sonra AET
iilkeleri de, biiyiik capta tarim iirenleri fazlalariyla kar-
silasmaga baslamistir. Temel gida maddelerini AET igin-
den rahatga karsilayabilen bu {ilkeler, birtakim ihtisas
tiriinlerini de topluluk disindan ithal etmektedir.

AET'nin bu dis ticaret yapisi, Tirkiye ile karsilasta-
rildiginda aradaki muazzam farklar acik sec¢ik ortaya ¢ik-
maktadir. Bir kere, Tiirkiye ihracatini artiramadig igin
ithalatim1 da artiramayan; siirekli bor¢lanma zorunda bu-
lunan bir iilkedir. Egemen smiflara déniik bir sanayi-
lesmenin siirekli olarak tiiketimi kamgilayan bigimi, mon-
taj sanayiinin ithalati1 kamcilayic1 giderleri, ithalati artir-
mak i¢in siirekli baski yarattign halde, ihracat yetersizli-
&i ve siirekli bor¢lanmanin yiikii, ithalat: da belirli bir dii-
zeyin iistiine ¢ikarmamaktadir. Nitekim, Tiirkiye, diinya
ticareti icindeki pay1 siirekli olarak azalan bir tilke ola-
rak goziikmektedir. 1960 - 62 ortalamasina gore, Tiirkiye'-
nin diinya ticaretindeki pay1 binde 32 iken, bu oran 1969’-
da binde 25’¢ kadar diismiistiir. 1953’de, (cari fiyatlarla)
gayrisafi milli hasilamin % 15.5'8u olan dis ticaret hac-
mi, 1954-58 enflasyonunun etkisiyle %4,1’e kadar diismiis;
1968'deyse ancak % 10’a yiikselmistir. Ancak, dis ticaret
hacminin bu diisitkk oram, Tiirkiye'nin dis ticarete bagh-
liganin — ABD veya Sovyet Rusya gibi — azhigi dolayisiy-
la degil, belirttigimiz gibi, ihracat ve bor¢lanma kapasi-
tesinin smmrhliga dolayisiyladir. Kisi basina dis ticaret
hacmi (dolar olarak) en diisiik iilkelerden biri Tiirkiye'’-
dir.

Ihracatin, yillardir % 75-80'i tarimsal iiriinler, bu-
nun da iigte ikisine yakin kismi, pamuk, findik, tiitiin,
kuru iiziim - kuru incir gibi birkag iiriinden ibarettir. Asa-
gidaki Tablo XIX’'dan goriildiigii gibi, 1962'den bu ya-
na olan donemde sinai mamul ihracinin ihracat iginde
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Tablo XIX

Tiirkiye Ihracatinda Sinai Mamullerin Pay:

Toplam Ih-
racat iginde
Yillar Toplam Thracat Sinai Mamuller Smai Ma-
Tutar1 Endeks Tutarn Endeks  mallerin
(Mil. §.) (1961=100) (Mil. §.) (1962=100) Pay1 (%)
1962 381,2 100 68,5 100 179
1963 368,1 97 733 107 199
1964 4108 108 84,3 123 20.25
1965 458,9 120 90,5 132 19,70
1966 490,5 128,6 88,3 129 18
1967 522,6 137 81,2 1185 15,54
1968 496 129 66 98 132
1969 537 140 99 143 18.5

Kaynak: DIE ve DPT

payr artmamstir. Kaldr ki, sinai mamul olarak Tiirk si-
niflamasina giren zeytinyagi, seker, blister bakir — ki,
sinai mamul ihracatinin gok biiyiik kismin1 bunlar olus-
turmaktadir — diinya ticaret siniflamasinda, gida mad-
deleri ve hammaddeler sayilmaktadir. Uluslararas: tica-
ret siniflandirmasmna gore hazirlanan rakamlar, sinai ma-
mul ihracinin toplam iginde % 3-5 gibi bir oran kapsa-
digim1 gostermektedir.

Buna gore, Tiirkiye ihracat yapisinin en belirgin 6zel-
likleri, a) tarimsal iiriinler ve hammaddelerin ihracatta
kapsadigt oramin yiiksekligi; b) zaman icinde bunlarin
paylarimin degismezligidir (Tablo XIX).

1968 ve 1969 yillarinda, iplik ve dokuma ihracati, si-
nai mamul olarak kiiciimsenmiyecek bir doviz getirisi
kaynagr olmus, swrasiyla 7.5 ve 15 milyon dolar ihracat
geliri saglamistir. Zeytinyagi, seker gibi diinya tasnifin-
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de sinai mamul esasen sayillmayan gida maddeleri bir ta-
rafa birakilirsa, Tiirkiye'nin bu son iki yilda dokuma ve
iplik ihracatindan 6nemli bir déviz getirisi sagladig s6y-
lenebilir. Ancak, burada go6zoniinde tutulmasi gereken
cok onemli iki nokta vardir: bunlardan biri, sézkonusu
ihracatin ¢ok yiiksek vergi iadeleriyle gergeklestirilmesi,
oysa Tiirkiye'nin Gegis Donemi sonunda vergi iadesi gibi
bir tesvik primi uygulama olanagindan yoksun kalmasi;
ikincisi de, ozellikle 1969'un durgunluk yili olmasi dola-
yisiyla, i¢ satislarin azalip elde biiyiik stoklarin birikmis
olmasidir. Nihayet, bu ihracati da karli olmayan fiyat-
larla iktisadi devlet tesekkiilleri yapmaktadir.

ithalata gelince: bunun bir niteligi, Tiirkiye'nin it-
hal kapasitesinin simirhiligidir. Siiratle artinlamayan mal
ve hizmet ihraci1 da bunun, tabii, bas nedenidir. Bu olgu,
Ikinci Diinya Harbi sonundan bu yana olan dénemde, ih-
racatin ve dolayisiyla ithalatin, siirekli olarak, ekonomi-
nin «dar bogazi» olmasiyla sonuglanmaktadir. Cok siki
ve 1958’den bu yana olan donemde daha da sikilastirilan
dis ticaret kontrollarina ragmen, Birinci Bes Yillik Plan
donemi (1963 -67) harig, ihracatin artis siirati siirekli
olarak ithalat artis siiratinin gerisinde kalmistir. Asagi-
daki tabloda, (Tablo XX), bu gelisme izlenebilir:

Tablo XX

Yillar ithalat Ihracat

% %
1947 - 54 9.7 6.5
1955 - 60 —10 —0.8
1961 - 62 144 9.0
1963 - 67 2.1 6.5
1968 - 69 4.5 14

Bu gelismenin dogal sonucu da, Tiirkiye'nin artan
bir dis borg yiikii altina girmesi olmustur. Her ne kadar,
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1963’den bu yana yurt disina gonderilen isgilerin doviz
transferleri cari islemler bilangosu agigim1 biraz azaltma-
ga yardim ediyorsa da, zaman iginde bu agigin (mutlak
olarak) azaldigina dair en kiigiik bir gosterge yoktur. Sii-
vekli dis bor¢lanmanin sonucu, 1960'dan bu yana olan
donemde, dis borg taksit ve faizlerinin, y1llik ihracat ge-
lirinin % 30 - 35’ine yiikselmesi; yeni alinan borg¢larn, it-
hal kapasitesini artirmak yerine, eski borglarin taksit ve
faizlerini karsilamaya tahsisi olmustur. Son yillarda, yur-
da giren yabanc1 direkt yatirimlarin, yurt disina yapilan
kar transferlerinin altinda kalmasi da, ithalat kapasite-
sini azaltan bir diger etken olmustur.

Geleneksel ihrag iiriinlerinin statik piyasasi ve mii-
badele hadlerinin aleyhe dénmesi; yeni iiriinler igin ye-
ni dis piyasalara girmenin giigliigii; dis diinyaya nazaran
i¢ fiyat seviyesindeki artislarin, vergi iadesi sistemine
ragmen, fiyat rekabetini gii¢lestirmesi; i¢ sinai iiretimin,
pamuklu ve yiinlii dokuma gibi geleneksel mallar disin-
da — i¢ fiyat ve gelir seviyesine gore — bir tiiketim faz-
las1 birakmayacak kadar kiigiik ¢api, ihracat ve dolayi-
siyla ithalat kapasitesini artiramamanin baslica sebebi-
dir. Bugiinkii durumda, gelismeyi simirlayan, i¢ tasarruf
seviyesinden ¢ok «do6viz darbogazi» oldugu igin, Tiirkiye,
simrhi ithal kapasitesini, gelisme hizim1 maksimumlasti-
racak bicimde, makina - techizat ve aramallar arasinda,
dis ticarete dolaysiz miidahaleler yoluyla boliistiirmekte-
dir Dolaysiz dis ticaret miidahalelerinden de kasdettigi-
miz, ithal yasaklari, kota sistemi, doviz kontrol rejimi gi-
bi, giimriik resimlerine ek olarak kullanilan tedbirlerdir.
Bu kontrol rejiminin sonucu olarak, Tiirkiye'nin ithalati
gelismesi ve sanayilesmesi igin gerekli makina - techizat
ve aramallar arasinda boliistiiriiliir hale gelmektedir. Bu
iki kategori, toplam ithalatin % 90'tm olusturmaktadir.
Ekonomik gelismeyle, bu ithalat arasinda, dolaysiz ve ya-
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kin bir iliski vardir. Daha once goriildiigii gibi, Tiirk sa-
nayi yapisinda makina imalat: heniiz pek kiigiik bir yer
kapsamakta, aramallar iiretimi biraz daha fazla olmakla
baghh bulunmaktadir. Bu ithalat, bir taraftan makina -
techizat yoluyla, Tiirkiye’deki yatirnmlarin seviyesini be-
lirlemekte; bir taraftan da makina - techizat ve aramal-
lar yoluyla smnai iiretimin devamim saglamaktadir. Ger-
cekte, tarnmin kullandigi kimyevi giibre, ila¢ vs... gibi
girdiler de yaridan cogu itibariyle ithal mallaridir. itha-
latin bu niteligi dolayistyla, ithalatin terkibinin makina -
techizat ve aramallar lehine muhafazasi, gelisme i¢in ha-
yati bir énem tasimaktadir; ciinkii bunlar ithal edileme-
diginde, yatirnm hacmi diismekte, sanayi kapasitesi kul-
lanimi1 azalmaktadir. Ekonomi teorisindeki deyimiyle,
Tiirkiye'nin ithalatinin «teknolojik bakimdan tamamlay:-
c1 nite]ikte» mallardan (yani makina - techizat ve aramal-
lar) olusmasi, ithalatin terkibindeki degismeleri de ¢ok
onemli bir sorun haline getirmektedir. Tiirkiye'nin simir-
I1 ithal kapasitesinden, tiiketim mali ithaline ayrilacak
her doviz birimi, gelismesinden yapacag fedakarhk de-
mektir. Ciinkii, ilerde goriilecegi gibi, ithalat dogrudan
dogruya gelismeye donitk bir yapiya, ancak, gesitli dig
ticaret kontrolleri ve sanayilesmenin karlihigim yiiksel-
ten koruma rejimi sayesinde kavusturulabilmektedir.

Agiktir ki, yukardaki agiklama, bugiin, B. Almanya,
Ingiltere, Fransa vs... gibi iilkeler icin hicbir sekilde ge-
cerli degildir. Bu iilkeler bakimindan, ne ithalatin tek-
nolojik tamamlayiciligi ve i¢ iiretimle ikame olanaginin
bulunmamasi, ne de déviz darbogazinin gelismeyi kayit-
lamas1 diye bir olgu sézkonusudur.

Soru 58 : Fiyatlarin artis haddi veya enflasyonist egi-
limde bir fark var mudir?
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Ikinci Diinya Harbi sonundan bu yana olan dénem,
kapitalist diinyanin tiimiinde siirekli ve daha énceki do-
nemlerde gozlenmeyen fiyat artislarinin yayginlastig: bir
donem olmustur. Uluslararasi para sistemi yaminda te-
kelci kapitalizmin gittikge gii¢lenmesi, bir taraftan para
arzini genisletmek yaninda etki yaratirken, bir taraftan
da fiyatlarda, serbest rekabet kapitalizminde gozlenme-
yen tekelci esneksizliklerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglan-
mustir. Tleri kapitalist iilkelerdeki — nisbeten makul sa-
yilabilecek 6lgiiler iginde kalan — fiyat artislarina oran-
la, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde, bu artislar ¢cok daha
siiratli olmustur. Bu iilkelerin temeldeki yapr bozukluk-
lari, para arzimn genislemesi ve fiyat artisitnin siiratlen-
mesi yolunda siirekli etkiler yaratmaktadir.

1954 - 59 doneminde, Tiirkiye'nin ¢ok siiratli bir enf-
lasyon siireci icinde bulundugu, yillik fiyat artislarimin
% 15-20 oranina vardigr ve bunun 1958 yilindaki deva-
liiasyonla sonuglandigar bilinmektedir. Bu olgu, Tiirkiye'-
de yolgosterici planlamanmin basladigr 1963 yilindan iti-
baren, fiyat istikrarina 6zel bir onem verilmesine yolag-
mastir. Ne var ki, 6zel kesimden hiikiimetin vergi almak-
tan kac¢inmasi, buna karsilik, son yillarda biitgeden orta-
lama 1-2 milyar TL. arasinda degisen siibvansiyonlar
yapmasi, yap1 bozukluklarinin yolactigy kar diisiislerini
para hacmini genisleterek tedaviye ¢alismasi, dis ticaret
tikanikhiklarinin yarattigr darliklar gibi pek ¢ok olgu, fi-
yat artislarinin devamina yolagmistir. Gergi, 1963 - 69 do-
neminde fiyatlarin artis haddi, 1954 - 59 yillar1 arasinda-
ki enflasyonist diizeye varmamistir; asagidaki tabloda go-
riildiigii gibi (Tablo XXI) yilda ortalama % 5 civarinda
olusmustur. Ne var ki, daha onceki doneme nazaran da-
ha yavas olsa da, tablodan gorildiigii gibi, AET iginde
iliski kurmak istedigimiz iilkelere nazaran, fiyatlarin ar-
tis haddi ¢ok yiiksektir. Iliskilerimizin 6zellikle siki ol-
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dugu B. Almanya ise, teknolojik degisme ve verimlilik
artisimin siirati dolayisiyla, fiyat artis haddi en diisiik iil-
ke olmustur. Déviz kuru veri iken, bir iilkenin i¢ fiyat
seviyesi ticari iliskileri olan diger iilkelere oranla daha
siiratle arttiginda, rekabet olanaklar1 azalmaktadir. Ciin-
kii, kendi ihra¢ mallari — kambiyo kuru sabit kaldigin-
da — diger iilkelere nazaran pahalilasmakta; buna kar-
silik, ithal ettigi mallarin fiyatlar1 i¢ piyasadakilere na-
zaran daha ucuz olmaktadir. Bu olgu, enflasyonist egili-
mi daha yiiksek olan iilkenin rekabet olanagimi azaltip,
dis ticaret agiklarinin sebeplerinden biri olmaktadir. Asa-
gidaki tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye'nin dis ticaret ilis-
kilerinin en siki oldugu iilkelere nazaran, i¢ fiyat seviye-
si artislarimin ¢ok siiratli olmasi, bu iilkeler karsisinda,
rekabet olanagim azaltan; dis ticaret agiklarina yolagan
baslica nedenlerden biri olmaktadir.

Tablo XXI

1963-69 Yillar1 Arasinda Ortak Pazar Ulkeleri ve Ortak
Uyelerinde Para Arzimin ve Fiyatlarin Yilhik Ortalama
Artis Haddi

Para Arzinin Fiyatlarin

Ulkeler Arns Haddi Artus Haddi
(%) (%)
Almanya 73 1.0
Belcika 6,3 14
Fransa 7.6 12
Hollanda 8.6 3.0
{talya 13.0 1.3
Yunanistan 139 19
TURKIYE 139 5.2

Kaynak: Do¢. Nuri Karacan, a.ge.
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Fiyat artis haddinin, Tiirkiye'de AET iilkelerine oran-
la daha yiiksek olmasi, gercekte, ekonomisinin geriligi;
bu geri ekonomiyi kapitalist diizen iginde kalkindirma
ideolojisi ve bunun kagimilmaz sonucu olan biit¢e agik-
lar1 ve kredi enflasyonu ile yakindan ilgilidir. Tiirkiye'-
nin AET’ye katilmasi, bu yap1 bozukluklarim1 degil azalt-
mak, aksine, daha siddetlendirebilir de. 1958 devaliiasyo-
nundan bu yana olan donemde fiyat artis haddinin siira-
ti, 1970’de tekrar bir devaliiasyon yapilmasiyla sonuclan-
mistir. Oniimiizdeki yillarda, aym nedenler aym sonucu
verecegine gore, Tiirkiye'nin AET icinde siirekli devalii-
asyonlar yapmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii, AET de
Gecgis Donemi'ne girmezden once, dis ticaret agiklarim
kontrol altinda tutabilmek icin uygulanan déviz kontrol
sistemi, kota sistemi gibi ithalati kisitlayan etkenler, ar-
1k yavas yavas tarihe karisacak; bu enflasyonist egilim-
li ekonominin elinde, fiyat artislarinin dis ticaret iizerin-
deki etkisini azaltabilmek icin iki alet kalacaktir: bunlar
da, devaliiasyon ve gelisme hizinin diisiiriilmesidir. Nite-
kim Ankara Andlasmasi, bu geregi séyle hiikme bagla-
mistir:

«Anlasmaya taraf olan her devlet, ekonomisine, fi-
yat seviyesi kararliligi icinde devamli ve dengeli bir ge-
nisleme saglarken, genel 6deme bilangosunda denge sag-
lamak ve parasmna olan giiveni devam ettirmek icin ge-
rekli ekonomi politikasin1 uygular.

«Taraf devlet, bu hedeflere ulasmak igin, konjonktiir
politikas1 ve ozellikle mali politika ve para politikas1 uy-
gular.» (mad/17)

AET ve Tiirkiye arasindaki bu enflasyonist egilim
farki, her sey bir tarafa, serbest dis ticaret kosullan al-
tinda, Tiirkiye'nin yiiksek bir gelisme haddine ulasmasi-
na engeldir.
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UCUNCU KISIM

TURK EKONOMISININ AET ICINDE
GELISMESINI BELIRLEYECEK ETKENLER

VI

REKABET: NITELIGI VE TURKIYE'NIN AET ICINDE
REKABET OLANAKLARI

Soru 59 : Rekabet daima tesvik edici bir etken mi-
dir?

«Rekabet» te, Adeta, metafizik bir giic diisleyenlere
gore, Tiirk sanayii, Ortak Pazar icinde biiyiik bir dina-
mizme kavusacaktir. Genisleyen pazar igindeki siiriim
artis1 ve giimriiksiiz ithal edilen ara mallar - yatirim mal-
lar1 sayesinde maliyetler diisecek; rekabete dayanan sa-
nayiler yasayacak, dayanamayanlar tasfiye edilecektir.
Dis diinya ile rekabetten yiiksek giimriik duvan ve ozel-
likle kotalar, ithal yasaklan yoliyle korunan yerli sana-
yi, yiiksek fiyatlarla yerli tiiketiciyi somiirmektedir — ki,
Elhak dogrudur! — Oysa, Ortak Pazar iginde, yerli sa-
nayi i¢in bu olanak kalmayacak, ithal edilen diisiik fiyat-
I1 sinai mamuller dolayisiyla tiiketicinin refahi artacaktir.

Rekabetin gercekten sanayii giiglendirecek bir mii-
sevvik rolii oynayip oynayamayacagini, bireysel davrams
psikolojisinden esinlenerek aciklamaya calisalim. Bu y6n-
temi uygulamamizin nedeni, rekabette metafizik bir
giic¢ diisleyenlerin dayandiklan felsefenin temelinde bi-
reysel davranmis psikolojisinin yatiyor olmasidir.
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Bireyler, kendilerinden daha iistiin yetenekte ve giig-
te bireylerle yarismaya girdiklerinde, birbirinin tam zid-
d1 iki davrams bi¢imi gostermeleri miimkiindiir. Birey,
ya kendinden daha iistiin yetenek ve gii¢ karsisinda bir
kiiciikliik duygusu ile ezilir, yenilgiyi kabul eder ve ya-
nistan ezik, iimidini yitirmis bir kisi olarak ¢ikar; ya da,
rekabet, o zamana kadar kendisinde gizli kalmis giigleri
harekete gegirir, yarismada geri kalmamak igin, yetenek-
lerini seferber edip, ezilmemege calisir; sonucta, atbasi
yarisma olanagi saglar ve yaristan, kendine giiveni art-
mus bir kisi olarak cikar. Bireyin bu iki davranis bigi-
minden hangisiyle nitelenecegi, dogal yetenekleri, o za-
mana kadar 6grenimi, kisiliginin olusmasina etkili olmus
ogelerin tiimii tarafindan nitelenir. Bat1 ogretim sistemi,
toplum yasantisi, bir taraftan tip yoliyle insanlarin yasa-
mak icin rekabetini ortadan kaldirirken, bir taraftan da,
iktisadi diizende rekabet giiclerini bilemek i¢in bireyi ye-
tistirmektedir. Oysa, Tiirkiye'de, ne diisiince ne 6gretim
sistemlerinin temelinde boyle bir 6ge vardir; rekabet, bi-
reyin giinliik yasantisina girmemistir.

Meseleyi, bireysel davrams psikolojisi planindan pi-
yasa diizeninde firmalar arasi yarismaya dokersek, sonug
farkli olmayacaktir. Eger o zamana kadar birikmis bilgi,
ekonominin kaynak stoklari, miitesebbislerin davranisla-
1 rekabetin kamgilayici rol oynayacag bir bicimde olus-
mussa, firmalar arasi rekabet — giiniimiiziin tekelci sa-
nayiinde rekabetin kaldig: Olgiide — maliyeti diisiiriicii,
kaliteyi 1slah edici, yeni buluslar1 ortaya ¢ikaric1 bir etki
yaratir. Eger aksi varitse, firma, rekabet kosullan igin-
de vasayamaz, tasfiye olur. 18. yiizyil sonunda Bati Diin-
yas1 Birinci Sanayi Devrimini yasarken, bu asamaya ge-
cemeyen Osmanli Sanayii, agik pazarda karsilastigl reka-
bete dayanamamus tasfiye olmustur. 1923 - 29 doneminin,
Lozan Andlasmasi uyarinca, diinya rekabetine agik geng
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Tiirkiye Cumhuriyeti, bu rekabete birbiri ardina yeni sa-
nayiler kurmak yoliyle degil, sanayilesmemek yoliyle in-
tibak etmistir. Tiirkiye ile kiyaslanamayacak kadar ileri
bir diizeyde sanayilesmis, bir zamanlarin en giiclii s6miir-
gecisi Ingiltere’nin bugiin karsilastigi smnai durgunluga,
AET'ye girmekle rekabetin bir ¢oziim yolu getirecegini
onerenlere, iinlii Ingiliz iktisatcis1 Harry Johnson soyle
cevap vermektedir: «Ekonomik rekabetin kirbacina agik
olduklarinda, Ingiliz firmalarimn daha fazla enerji gos-
terecegine inanmiyorum. ki harp aras1 dénemdeki dene-
meler, bunun tam tersini dogrulamaktadir.» (Economics:
Britain and the EEC, s. 8'de iktibas edilmistir.)
Kisacasi, rekabetin daima tesvik edici bir etken ol-
duguna ne kendi tarihimiz ne de Ingiltere gibi ¢ok ileri,
fakat, durgunlasmis bir sinai iilkenin denemeleri taniktir.

Soru 60: AET icinde rekabetin Tiirk tiiketicisinin
refahim yiikseltecegi dogru mudur?

Tiirkiye'nin AET'ye hemen girmesini savunanlarin
dayandig1 bir diger gerekce, yukarda da deginildigi gibi,
rekabetin fiyatlar diisiirecegi, korunmus piyasadaki te-
kel - azel (monopol - oligopol) durumlarnm bertaraf ede-
cegi ve sonunda tiiketicinin bundan yararlanacagidir. Bu
oneri, en az yukardaki kadar «masal» dir. Bir kere, da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi, AET i¢inde sanayide mal akim-
larinin serbestlestirilmesi denemesi, rekabetin degil, ak-
sine birlesmelerin ve tekellesmelerin artmasiyla sonuglan-
mastir. Ikinci olarak, Belgika Fiyat Komisyonu baskanli-
gim1 yapmis olan M.A.G. van Meerhaeghe’'nin belirttigi ki-
sisel denemelerine gore, AET icinde rekabet iistiinliigii
saglayan firmalar, bunu aracilara daha yiiksek kir pay:
birakmak yoluyla gergeklestirmis, tiiketicinin refahim re-
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kabetin artirmasi1 sézkonusu olmamistir. Bu olgu, diin-
ya piyasas1 kadar i¢ piyvasamizda da acgik¢a etkileri goz-
lenebilen bir olgudur. Tiirk i¢ piyasasinda buna en iyi
ornek de, Tekel Idaresi kibritleriyle 6zel firma kibritleri
arasindaki rekabet durumudur. Halen Tekel kibritleri pa-
keti 10 kurus, 6zel kibritler ise paketi 15 kurustan satil-
dig1 halde, Tekel kibritlerini piyasada bulmak olanak di-
sidir. Oysa, tiiketici refahim artirmak ve rekabet giicii
ustiinliigli itibariyle, 10 kurusluk Tekel kibritlerinin iis-
tiin olduguna kusku yoktur. Ne var ki, 6zel kibrit firma-
lar1 perakende saticilara kutu basina daha biiyitk kar
marj1 biraktiklar1 igin, bakkallarda ve tiitiinciilerde
— Tekel mallann satist kanuni bir zorunluk oldugu hal-
de — sadece ozel firma kibritleri bulunmaktadir. Iste,
van Meerhaeghe'nin de AET ile ilgili olarak belirttigi bu
noktadir. Yarin Obiirgiin, yerli malin fiyat1 daha da dii-
siik olsa, yabanci firmalar, perakende saticilara kendi
mallan i¢in daha yiiksek bir kar marji1 tanimak yoluyla,
yerli malin satisim1 onler; tiiketicinin refahimin artmas:
da sozkonusu olmaz.

Ugiincii bir nokta, Tiirkiye'nin enflasyonist egilimi
AET'den daha yiiksek, bugiin bile siki bir dis ticaret
kontrol rejiminde dis agiklar1 6nlenemeyen bir iilke ol-
mas1 dolayisiyla sik sik devaliiasyon yaparak, dis denge-
sini ve parasinin konvertibilitesini saglamak durumunda
kalabilmesidir. Prof. Besim Ustiinel, Gegis déneminin
uzatmalr 22 yili iginde, dolar fiyatimin 1 $ esit 50 TL'ye
kadar yiikseltilmesi gerekecegini belirtmektedir. Gereke-
cek bu devaliiasyonlar, Tiirkiye’de halkin daha ucuz ti-
ketim mallarina kavusmasimn bashica engellerinden biri
olacaktir.

Dordiincii bir nokta, rekabetin aym1 zamanda, «re-
kabet giicii zayif firmalarin tasfiyesi» ni 6ngormesiyle il-
gilidir. Bu tasfiye, ilerde gortilecegi gibi, ozellikle kiigiik
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ve orta ¢apl sinai tesebbiisler ve rekabete dayanamayan
tarimsal isletmeler icin gegerli olacaktir. Isini kaybeden,
yeni istihdam olanagi da bulmayan is¢inin, hangi tiike-
tim mali fiyatinda olursa olsun, refahinin yiikselmesi
sozkonusu olamaz.

Besinci bir nokta, dogrudan dogruya tiiketici psiko-
lojisiyle ilgilidir. Soyle ki, bir toplumda kisilerin mutlak
refah diizeyinden ¢ok o toplum igindeki nisbi refah dii-
zeyi onemlidir. Bugiin, Tiirk toplumu i¢indeki nisbi gelir
farkhlagsmalarina nazaran, Tiirkiye - AET arasi gelir fark-
lilasmalar1 daha biiyiiktiir. Uretim faktorleri hareketleri-
nin serbestlesmesi tizerine, bu tiiketim toplumlarimin bi-
reyleri gelip Tiirkiye'de yerlestiginde, Tiirk halki fakirli-
ginin ezikligini de daha g¢ok duyacak; nisbi refahi daha
da kotiilesmis olacaktir. Yani, bu kere, tiiketim mallari-
na sahiplik agisindan gozlenecek olan rekabet, tiiketici-
nin — ashinda biraz da psikolojik bir 6ge olan — refahi-
n1 artirmayip, aksine azaltmak yoniinde etki yapacaktir.

Rekabetin, tiiketici refahini artirmak yerine azalt-
mak yolunda yarattig:r bir etki de, eksik - rekabet dedigi-
miz hallerde reklam ve ambalaj giderlerini biiyiik capta
artirmasidir. Fakir Tiirkiye'de, reklam ve ambalaj igin,
sanayiin ne denli biiyiik basin kaynag tiikettigine degin-
mistik. Bugiin, kimya sanayii, tasit araglar1 sanayii gibi
heniiz yurti¢i gelisme seviyesi ¢ok disiik sanayi dallar,
firmalar arasi rekabet dolayisiyla, reklam ve ambalaj
masraflar1 igin biiyiik kaynaklar yutarken, yarin, bu re-
kabet daha giicli AET firmalariyla basladiginda, bu tiir
kaynak tiiketen giderler azalmayip artacaktir. Bunun ise,
tiiketici refahim1 artirmakla higbir iliskisi yoktur; aksine,
Tiirkiye'nin kit kagit, déviz, basin kaynaklarim israf et-
mektedir, Bu gibi giderlerin artis1 ise, tiiketici refahim
artirmak degil, azaltmak yoniinde etki yapar.
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Soru 61 : Tiirkiye, rekabetin faydalarindan ancak
AET icinde mi yararlanabilir?

Tiirkiye'de yaratilan hava, rekabetin bazi faydalar
varsa, ondan gelismesi icin ancak bir giimriik birligi igin-
de, daha dogrusu AET icinde yararlanabilecegi olgusu-
dur. Daha once, Tiirkiye'de smai rekabetin nasil reklam
masraflarini, basili egitim giderleri iistiine ¢ikardigi, re-
kabetin, masrafli oldugu icin, eksik rekabet kosullar1 al-
tinda maliyeti diisiirmek degil de yiikseltmek yolunda et-
ki yaptigim belirtmistik. Ancak, bunlar disinda, 6zellikle
rekabeti bu gibi masrafli bigimlere dokiilmeyen standart
aramallar, makinalar vs... gibi alanlarda, teknolojik de-
gismeyi tesvik etmesi, maliyeti diisiirmeye zorlamasi da
olanak dis1 degildir. Eger bir iilkenin gelismek - sanayiles-
mek, teknik degismeyi gerceklestirmek icin gerekli bi-
tin kosullart varsa, rekabet, kaliteyi 1slah edici olumlu
bir etken olabilir. Fakat, bu kosullarin bulunmadig hal-
lerde, rekabetin tek basina hicbir olumlu etkisi olamaz;
aksine, rekabet, yikici bir etki de yaratabilir.

Bu 6n agiklamayi yaptiktan sonra, rekabetin, mev-
cut oldugu kadanyla, sadece bir giimriik birligi, daha
dogrusu Tiirkiye'den ¢ok daha ileri derecede sanayiles-
mis AET iilkeleriyle yapilacak bir giimriik birligi i¢inde
gerceklestirilebilecegi Onerisi iizerinde duralim. Bir kere,
ileri sanayi iilkeleriyle rekabet igin, bugiin, biitiin Tiirk
firmalarina diinya piyasasi oldugu gibi agiktir. Eger bu
firmalar, sozkonusu rekabet olanagindan yararlanmak
istiyor veya bunun olumlu etkilerinden tiiketiciyi yarar-
landirmak istiyorlarsa ihracat yoluyla bu rekabete kati-
labilirler. Oysa, daha Once Tiirkiye’nin ihracatiyla ilgili
olarak gordiigiimiiz gibi, Tiirkiye'nin smnai mamul ihraci
son derece diisiik seviyededir; zaman iginde ¢ok biiyiik
artiglar gostermemektedir. Son yillarda artiyor gibi go-
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zitken sinai mamul ihraci da, zeytinyag:, zararina ihrag
edilen geker ve daha ¢ok Siimerbank’in yaptigi hambez
ve pamuk ipliginden olusmaktadir. Yani, siirekli olarak
AETnin rekabetinden faydalanmaktan dem vuran 6zel
sanayicilerimiz, hi¢c de rekabete hevesli géziikmemekte-
dir. Ikinci olarak, giimriik birligine girmek demek, ken-
di i¢c piyasasinda, yabanci firmalarla, esit rekabet kosul-
lar altinda rekabete hazir olmak demektir. Tiirkiye'de-
ki birtakim biirokratlar ve baz1 6zel sanayicilere gore, da-
ha giicli yabanc1 firmalarla i¢ piyasada rekabet, Tiirk
sanayicisini daha diisiik kara alistiracak, daha diisiik kar
hadlerine alisinca da fiyatlan diisiirerek dis piyasaya ¢i-
kacak, ihracat yapacaktir. (Bu oOnerinin, Nasrettin Hoca
hikayelerine benzedigi, iktisada biraz akli eren herkesce
bilinmektedir.) Oysd, smnai iilkelerin (Japonya, ABD,
tigiincii iilkelerle ticarette AET gibi, sanayi devlerinin)
kendi i¢ piyasalarinda yabanci firmalarla rekabeti berta-
raf edici koruma politikas: tedbirleri uygulamalarinin ne-
deni, diinya piyasasinda rekabet giiciine kavusup, ihracat
yapabilmektir. Kapitalist firmalar, i¢ piyasada rekabeti
koruma politikas: yoluyla hiikiimetlere simirlatip, i¢ pi-
yasay1 kendilerine inhisar ettirirler; birim maliyeti i¢ pi-
yasadaki satislarla disiiriip, dis piyasada rekabet olana-
gina kavugurlar. Unlii iktisatc1 ve dis ticaret konularinda
ihtisaslasmis bir uzman olan, C. P. Kindleberger, diinya-
da salt ihracat i¢in kurulmus sanayilerin pek simirh ol-
dugunu; sanayiin, 6nce, i¢ piyasada genis satislarla ma-
liyeti diisiirdiikten sonra, diinya piyasasinda rekabet ola-
nagina kavustugunu; ancak, genis halk kitlelerinin tiike-
tim bigimlerine dahil olmus sinai mamullerin ihracat ko-
nusu olabildigini (pek hakli olarak) belirtmektedir.
Kisacasi, giimriik birligi i¢inde, kendi i¢ piyasasinda
siai rekabete girismek, ne rekabetin — oldugu kadary-
la — faydalarindan yararlanmak igin tek olanaktir, ne de
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smai firmalan ihracata yoneltmek icin tek gerekli kosul-
dur Diinyanin ABD ve Japonya gibi en biiyiik sanayi dev-
leri, i¢ piyasalanni ileri 6l¢iide yabanci sinai rekabetten
koruyup, dis piyasalarda birbirleriyle rekabete girismek-
tedirler. Kendi i¢ piyasasinda yabanci firmalarla esit ko-
sullarda rekabet, rekabet giicii esit diizeyde olmadikca,
tam tersine etki yapip; rekabet edecek iiretim kapasite-
sinin de ortadan kalkmasiyla sonuglanabilir.

Soru 62: Tiirk sanayiinin AET sanayiiyle esit reka-
bet diizeyine erismesini dnleyen yapisal ve
tarihsel nedenler nelerdir?

Teknolojinin geriligi; faiz haddinin yiiksekligi; genis
halk kitlelerinin gelir seviyesinin diisiikliigii dolayisiyla
biiyiik olgekte iiretimin maliyeti diisiiriicti etkilerinden
yararlanilamamasi, ve imalit sanayiinde — petrol, de-
mir - ¢elik gibi kiigiik 6lgek iiretime teknolojik olarak im-
kan vermeyen alanlar disinda — kiigiik firmalarin hakim
olmas: dolayisiyla i¢ fiyatlarin bu yiiksek maliyetlerin et-
kisi altinda olusmasi; yetiskin, yiiksek teknik yetenekli
eleman kithg, mevcutlarin da, iilke disina kagmak egi-
limi Tiirk imalat sanayiinin rekabet giiciinii sinirlayan
yapisal ve tarihsel nedenlerdir.

AET ve Tiirkiye'nin ekonomik yapisim karsilastirir-
ken, kisi basina yatirim seviyesinin AET’de daha yiiksek,
firma 6lgeginin daha biiyiik, isgiiciiniin egitim diizeyinin
cok daha ileri, bilimsel ¢calisma ve teknolojinin kiyas ka-
bul edilmeyecek derecede ileri ve ilerliyor oldugunu; bu-
na karsilik, fiyat artis haddinin ¢ok daha diisiik oranlar-
da kaldigim1 gérmiistiik. Bu olgular dizisi sonucu, imalat
sanayiinde AET'nin rekabet giicii, Tiirkiye’'ninkiyle kiyas
edilemeyecek kadar ileri olmaktadir. Ayrica, birbirini ta-
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mamlayici nitelikte sinai tesislerin kurulmus ve genis bir
piyasada tam kapasiteye yakin diisiik maliyetle calisiyor
olmasi, sadece birka¢ sanayi dahnmin degil, fakat, tiim
imalat sanayiinin rekabet giiciiniin yiiksek olmas:1 sonu-
cunu vermektedir.

Tiirk imalat sanayiinin —cari resmi doviz kurun-
da — maliyetinin yiiksek ve rekabet giiciiniin diisiik ol-
masinin belli bash nedeni, kapital maliyeti ve girdi ma-
liyetlerinin, degindigimiz olgular sonucu, yiiksek olmasi-
dir. Agiktir ki, her sey bir tarafa, sirf teknoloji diizeyi-
nin farkli olmasi bunu agiklamak igin yeterlidir. En iyim-
ser bir tahminle, imalat sanayiinde dahi, bugiin Tiirkiye
ile AET arasindaki teknoloji diizeyi farki 50-75 yildan
daha asag1 degildir. Uretim, firma ve satis organizasyo-
nundan, kullamlan kapital techizatinin niteligine kadar
genis bir alanda go6zlenen teknoloji diizeyi farki, Tiirk
ve AET sanayileri arasindaki maliyet farklarinin en 6nem-
li nedenlerinden biridir.

Bir ikinci neden, faiz hadlerinin yiiksekligidir. Yap-
lan hesaplara gore, bugiin, Tiirk imaldt sanayiinde faiz
hadleri, AET’den % 80 - 100 oraninda daha yiiksektir. Fa-
iz hadleri, ekonomide kapital birikimi arttik¢a, yani, eko-
nomi gelistikce diismektedir. Imalat sanayii, tarim ve
hizmetlere nazaran daha kapital - yogun bir iiretim dalh
oldugu igin, faiz hadlerinin yiiksekligi, kapital maliyeti
yiiksekligi nedenlerinden biri olarak, bu kesimde mali-
yetleri, AET iilkelerine nazaran yiikseltmektedir. Imalat
sanayiinin en dinamik, en siiratli gelisme ve teknolojik
degisme gosteren alt - dallan ise, en kapital - yogun dal-
lardir. Makina - techizat, tasit araglari, kimya, petrol gi-
bi alt- kesimler, bu bakimdan, 6zellikle, maliyet farkla-
rina yolagmaktadir.

Kapital maliyeti yiiksekliginin diger bir nedeni amor-
tismanlardir. Ithal edilen kapital esyasinda dolar fiyati,
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bugiin (10 Agustos 1970 devaliiasyonundan sonra, giim-
ritk resmi alinmadig1 varsayimina gore) 15 TL. civarin-
dadir. Fakat, ¢ok zaman, doviz kithg: dolayisiyla, kapital
techizatinin i¢ ve dis fiyat farklar, 15 TL.nin de ¢ok iis-
tiine cikmaktadir. Ulke icinde iiretilen kapital esyas1 da,
faiz haddinin yiiksekligi, teknolojinin geriligi gibi neden-
lerle, AET’den daha yiiksek fiyatta satilmaktadir. Bu ne-
denler, amortismanlar1 ve dolayisiyla ytiksek kapital ma-
liyetine bagh olarak mallarin maliyetini yiikseltmektedir.
Imalat sanayiinin hammaddelerinden bir kismi, sa-
nayi dis1 iirinlerdir: pamuk, yiin gibi tarimsal iiriinler
veya madenlerdir. Fakat, ¢ok biiyiik bir kism1 da, imalat
sanayiinin kendi tiriinleridir. Pamuk, deri, bakir, krom
gibi Tiirkiye'nin AET iilkelerine ihrac ettigi belli bash
hammaddelerde, vergi iadesine ragmen — giinkii, bunun
etkisi, ulastirma ve diger masraflar dolayisiyla AET iil-
kelerinde yiikselen maliyetlerle bertaraf edilmektedir —
hammadde fiyatlar1 yiiksekliginin, bunlara dayanan alt -
imalat dallarinin rekabet gliciinii azalttigim sGylemek
miimkiin degildir. Fakat, imalat sanayiinin kullandig1 ara
mallarin yine imalat sanayii oldugu hallerde, kapital es-
yasi i¢in belirtilen nedenlerle, ara mallarin maliyetleri ve
fiyatlart da yiiksektir. Kisacasi, faiz hadleri ve amortis-
manlar yoliyle kapital maliyeti; kapital maliyeti yiiksek
oldugunda da, sinai kaynakli ara mallarin maliyeti yiik-
selmektedir. Ithal mali girdilerde de, giimriik resimleri
ve kotalar, transfer gecikmeleri maliyeti yiikseltici bir
etki yaratmaktadir. Gergekte, i¢ piyasayr dis piyasadan
ayiran bu duvarlar, sanayii monopolcii duruma getirdigi
i¢in, fiyatlara biiyiik ¢capta monopol rantlarinin da dahil
oldugu bir gergektir. I¢ rekabetin de bulunmadig alan-
larda, bu rantlar, fiyatlarin 6zellikle yiiksek olmasi ve,
dolayli olarak, bunlar1 kullanan biitiin diger imalat dal-
larinda fiyatlann yiikselmesi sonucunu vermektedir.
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Dordiincii bir neden, i¢ piyasanin, gelir seviyesinin
diistikliigli dolayisiyla sinirhiligidir. Arastirmalar, bir iil-
kenin, genis halk kitlelerinin tiiketimine dolaysiz veya
dolayli yoldan girebilecek c¢apta iiretim Olcegi biiyiime-
yen mallarin, maliyetinin disiiriilerek, biiyiik capta ihra-
catcis1 olamadigini gostermektedir. Azgelismis iilkelerin
pamuklu dokuma ihracatgisi olabilme nedeni olarak da,
bunun i¢ piyasada genis tiiketici kitlesi bulmas1 Gneril-
mektedir. Tiirkiye'de, gelir elastikiyeti yiiksek, dinamik
gelismesi olan mallar i¢in i¢ piyasa, heniiz ¢ok simrls,
dolayisiyla maliyetler yiiksektir. Cimento, demir - gelik
gibi birkag alt - imalat dali bir tarafa birakilirsa, atil ka-
pasite, maliyet yiiksekliginin baslica nedenlerinden biri
olarak goziikmektedir.

At1l kapasite bir taraftan maliyetleri yiikseltmekte-
dir; bir taraftan da, kullanilmayan kapasite, ekonominin
biiyiik capta doviz kaybmna ugradigini gostermektedir.
Ayrica, ozellikle dokumada ¢ok biiyiik stoklarin birikmis
olmasi, maliyeti yiikseltici bir diger etkendir. Buna rag-
men, biitiin atil kapasite olan dallarda kapasite genisle-
mesi devam ctmektedir.

Esit rekabct sartlarinin olusmasini engelleyen bu ne-
denlere karsi, Tiirkiyc'de, isci iicretlerinin AET. iilkele-
rinden diisiik olmast ve emck verimliligi [arkinin, genel-
likle, iicret farklarindan daha diistik olmasi, Tiirkiye'nin
bu iilkelere kars1 tek avantajidir. Yani, birim emek mali-
vetinin diisiikliigii, Tirkiye'ye, bu tlkeler karsisinda avan-
taj saglayan tek etkendir. Eldeki gostergeler, 1960'dan
bu yana olan donemde, reel isci iicretleriyle emek verim-
liliginin ayn1 oranda arttigini, yani toplu sézlesmenin bi-
rim emek maliyetlerini yiikseltmedigini, birim emek ma-
livetinin sabit kaldigim1 ortaya koymaktadir. Ancak, bu,
bir «ortalama» igin dogrudur; her bir alt-imalat kesi-
minde durum farkli olabilir.
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IKV'nin yaptig1 arastirma, Tiirk imalat sanayiinde
is¢i ticretlerinin AET’deki ticretlerin — her bir alt - ima-
lat dah icin farkli olmakla beraber — genellikle % 30-40"1
kadar oldugunu gostermektedir. Ne var ki, Tiirkiye AET
tarim politikasina 22 yillik siire i¢inde intibak ettiginde,
bu avantaj da biiyiik 6lgiide ortadan kalkacaktir. Ciinkii,
AET'nin yiiksek temel gida maddeleri fiyatli tarim poli-
tikasi, Tiirkiye'de de bunlarin fiyatlarim viikseltecek, bu-
na paralel olarak da nakdi isci licretleri artacaktir. Bu,
halen mevcut tek avantaji ortadan kaldirict bir etkendir.
Tabii, bunun maliyetler iizerindeki olumsuz etkisini ber-
taraf etmek igin, Tiirkiye'nin tek ekonomi politikasi yo-
lu, devaliiasyon yapmaktir. Diger bir deyisle, daha 6nce
gbrdiigiimiiz AET'ye nazaran i¢ fiyat artislarimin daha
suiratli olmasimin gerektirdigi devaliiasyonu, bir de, isci
ticretlerinin, AET’ye girmemizi ve¢ tarim politikasma in-
tibakimizi takiben yiikselmesi tamamlayacaktir. Tarim
politikasina intibakimiz, sinai rekabet giiclimiizii azaltici
ve ekonomiyi yeni devaliasyonlara siiriikleyici bir etki
varatacaktir. Ingiltere gibi ¢ok ileri bir sanayi giicii dahi,
AET'ye girisin is¢i ticretleri iizerinde gida maddcleri fi-
yatlar1 yoluyla yaratacag: etkiyi diisiintirken, Tiirkiye'de,
bu konu iizerinde hi¢ kimse durmamaktadir.

Ayrica gayrimenkul ve ithal mallarn spekiilasyonu-
nun sanayi iizerinde iki yonli olumsuz ctkisi olmakta-
dir: Toprak ve ithal mallart spekiilasyonu, bir kere, top-
rak fiyatlar1 ve girdi fiyatlarim yiikseltmek yoluyla, sinai
malivetleri yiikseltmektedir. Ikinci olarak, spckiilasyon
biiyiik ¢apta nakdi fon kullanarak faiz hadlerini yiikselt-
tigi gibi, sanayicinin alternatifi olan spekiilasyonda kar
hadleri ¢ok yiiksek oldugu igin, sanayicinin de yiiksek
smai kar marjlariyla calismasi sonucunu vermektedir.

Ge¢is donemine girmekle, Tiirkiye'deki siiratli nii-
fus artisi, sehirlesme gibi yapisal nedenlere bagli olarak
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ortaya ¢ikan toprak spekiilasyonu veya doviz kithigina
baglh olarak dogan ithal mallar1 spekiilasyonu durmaya-
caktir. Boyle oldugu siirece de, bir taraftan sinai mali-
yetler, bir taraftan kar hadleri yiiksek diizeyde olusturu-
cu etkilere tabi olacak; rekabet dolayisiyla sanayideki
karlan dusiiriicti etkiler ortaya ciktiginda, 6zel tesebbiis
sanayicilikten vazgecip, yiiksek kar birakan bu alanlara
kayacaktir. Oysa, AET iilkelerinin hi¢birinde bu sorun-
lar ve bunlarin yolagtig1 yiiksek maliyet ve kar haddi
sozkonusu degildir.

Soru 63 : Tiirk sanayicilerinin diisiindiigii gibi, Dev-
letin, Tiirkiye'de belli bash sinai girdileri
diinya fiyatlan iizerinden vermesi, Tiirk
sanayiine rekabet giicii kazandirabilir mi?

Daha once degindigimiz iizere, Tiirk sanayiine Gegis
Doneminin uzatmali 22 yili iginde, Devletin mali siibvan-
siyon yapmasi miimkiin goziikkmektedir.

Bu halde, devlet isletmeleri maliyet altinda diinya
fiyatlar1 iizerinden o©zel sanayie satis yapacak, aradaki
fark: vergi gelirleriyle kapatacak demektir. Bunun, iilke
icinde gelir béliisiimiinii, halen en yiiksek gelirli katego-
ri olan sanayici lehine daha fazla dondiirmek gibi bir et-
kisi vardir. Bir an igin, bu olumsuz — zira, i¢ piyasa ge-
nislemedikge, sanayide maliyetleri diisiirmek de ¢ok giic-
hatta imkénsiz gibi goziikiiyor — etkiyi de bir tarafa bi-
rakalim. Yilda, biitceden 2 -3 milyar TLlik 6zel sanayie
bir fon transferi icin vergi (veya diger biitge gelirleri)
kaynagi nereden bulunacaktir. Halen, yilda 2-3 milyar
TL. olan biitge agig1, enflasyon kaynagi olmakta; enflas-
yonist fiyat artislarn da, dolayli yoldan, sanayiin dis pi-
yasada rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bu yi1l, «Gegis D&-
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nemi» ne parlamento onaylayip girildigi takdirde, yavas
da olsa, giimriik ve diger ithal vergilerindeki azahg, esa-
sen kamu gelirlerini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ozel sanayie yapilacak biiyiik capli mali yardimlar,
biitce agiklarini biiyiitmek ve enflasyonist gidisi siirat-
lendirmek yoluyla kendi sonunu hazrlar; giinkii, doviz
kuru veri iken fiyat artislar1 sanayiin rekabet giiciinii
azaltir. Ya da, Tiirkiye, birkag yilda bir devaliiasyon yap-
mak zorunda kalir.

Kald: ki, Tiirk sanayiine mali siibvansiyonlarin, Ge-
¢is Donemi anlasmasinin basma yansidigi ve Harmel'in
belirttigi kadariyla, ancak 22 yil igcin devam edebilecegi;
bundan sonra, her tiirlii mali sitbvansiyonun Roma Ant-
lasmasi1 hiikiimleri geregince ortadan kalkacagi anlasil-
maktadir.

Soru 64 : Tiirk imaldt sanayiinin AET piyasasma
oranla fiyat rekabet giicii nasildir?

Tiirk imalat sanayii mamullerinin AET mamulleriy-
le rekabet giicii iizerinde dururken, rekabeti belirleyen
etken olarak sadece fiyat iizerinde durmanin anlamh ol-
madig1 agiktir. Fiyat yaninda, kalite, reklam yoluyla tii-
keticiyi, yitksek kar marji1 birakmak yoluyla araciy1 ken-
dine ¢ekmek; lisans anlasmalarinin, piyasa paylasmasi
dolayisiyla, fiyat rekabetini bertaraf edici etkileri; yaban-
c1 sermayenin bulundugu alanlarda, ana iilkedeki firma-
larin yan dallar1 olarak faaliyette bulunan firmalann ce-
sitli iilkelerde fiyat farklilastirici politikalarn vs... goz-
oniinde tutulmasi gereken etkenlerdir. Ayrica, sinai mal
tiirlerinin gesitliligi, birim farklan herhangi bir fiyat kar-
silastirmasini ¢ok giiglestirmekte, hatta bunlara giiveni-
lirligi azaltmaktadar.
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Bu noktalar gozoniinde tutulmak kaydiyla, teorik
agidan, Tiirkiye igin avantajli sanayilerin, esas itibariy-
le, hammaddeleri iilke iginde bulunan, ve nisbeten emek -
yogun teknikle calisan alt-dallar oldugu; bunlar iginde
de gida maddeleri ve dokuma (tabii lifli) sanayilerinin
en biiyik avantaja sahip ve ihrag potansiyeli tasiyor ol-
dugu soylenebilir. Ancak, su nokta da son derece onem-
lidir: her iki sanayi dali da, tarunsal (islenmemis) iiriin-
leri, «nisbi 6nemleri» hem i¢ liretimde hem diinya tica-
retinde azalmak bakimindan izlemektedir. Bu alt dalla-
rin gelir elastikiyetinin disiikligii ve gelir seviyesi yiik-
seldikge daha da diismesi, bunun baslica nedenidir. Nite-
kim, iplik, dokuma ve giyim esyast mamulleri, 1929'da
diinya ticaretinin % 28.7'sini teskil ederken, 1950'de
% 19.9'a, 1959°da % 11.1’e diismiistiir. Bu grup i¢inde nis-
bi pay1 artan hicbir alt kesim yoktur. Bununla beraber,
hazir - giyim esyasi, digerlerinden daha elverisli durum-
dadir. Tiirk sanayiini, uluslararas: ihtisaslasma icinde,
nisbi onemi azalan bu gibi alt- kesimlerde dondurmak,
a) ihracat gelirinin ithalat giderinden daha yavas siiratte
artmas! dolayisiyla, (dis yardim, yabanci sermaye, doviz
kontrol sistemi bir tarafa) gelisme hizini diisiirmeyi; b)
siiratle genislemeyen diinya piyasasinda daha fazla sata-
bilmek igin, rakipleri, daha diisiik fiyatta satarak berta-
raf ctmeyi, yani, miibadele hadlerini aleyhe dondiirmeyi
veya devaliiasyonu goze almak demektir.

Gida ve dokuma sanayilerinin diinya ticaretinde nis-
bi pay1 azalan niteligine karsilik, 1929 -59 yillann arasin-
da, makina - teghizatin pay1 % 14.5'dan % 24.8’e, ulastir-
ma vasitalarinin payi, % 9.8'den % 16.5’ga, kimyasal mad-
delerin payt % 8.5'dan % 12've yiikselmistir. Bundan bas-
ka, islenmis gida maddeleri dahi — daha 6nce goriildiigii
gibi — AET'nin Ortak Piyasa Diizeni sistemine dahil edil-
mis olduklarinda, tarim politikasinin sistemine dahil ol-
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maktadir. Tirkiye’'nin ihrag edebilecegi (seker gibi), is-
lenmis pek ¢ok gida maddesi bakimindan, AET’ nin biiyiik
tiretim fazlalar1 verdigine de, daha once deginmistik.

Dokumaya gelince: sentetik lifli dokuma harig, pa-
muklu dokuma azgelismis iilkelerin baslica sinai mamul
ihra¢ maddesidir; fiyat rekabeti bu malda ¢ok siddetli-
dir. Nitekim, Tiirkiye de, 1964 -65'de vergi iadesi siste-
mine gecilince, pamuklu dokuma ihracatim, 1.62 milyon
dolardan 2.88 milyon dolara ¢ikarmis; fakat, i¢ fiyat se-
viyesi yiikselisleri vergi iadesinin etkisini bertaraf edin-
ce 500 bin dolara diismiis, 1968'de % 56 gibi ¢ok yiiksek
bir orana kadar yiikseltilmesinden sonra 3.5 milyon $’a,
toplam dokuma 1969'da 7.3 milyon dolara yiikselmistir.
Bu olgu, dokuma gibi rekabetin gok siddetli, malin nis-
beten homojen oldugu alanlarda, fiyat rekabetinin ihra-
cata ¢ok etkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, bu alan-
da, yabanci firmalarla i¢ ve dis pazarlarda rekabet ede-
cek gibi goziikkmektedir. Ancak, daha fantezi dokumalar-
da, Avrupa mali kullanmaga merakli mutlu azmhgin Av-
rupa dokumalarim tercih ederek, salt bu meraki dolayi-
siyla i¢ piyasada kendi tutumuyla verli dokumalar1 re-
kabet edemez duruma getirmesi de miimkiindiir. Tabij,
islenmis gida maddeleri ve giyiin esyasi icin de aym sey
sozkonusu olabilir.

Bu geleneksel imalat sanayii iiriinleri disinda, yaban-
ct sermayenin hakim oldugu tiretim dallar1 da, AET fir-
malariyla rekabet edebilir; veya rekabeti gereksiz hale
getirebilir. Ciinkii, bunlarin 6nemli bir kismi, esasen AET
firmalarinin kendi Tiirkiye dallarindan ibarettir. Bugiin,
Tirkiye'deki diisiik gelisme seviyesinde, makina - elektrik
makinalari, kimya sanayiinin birgok dallar1 (ilag, boya)
oto lastikleri, karayollar: tasit araglan alanlarinda yaban-
c1 sermaye hakimiyeti vardir. Ancak, yabanci sermayenin
bu van dallari, Tirkiye'ye, dis ticaretteki koruma duva-
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rimm, mal ihracimi engellemesi dolayisiyla gelip yerles-
mistir, Bu koruma duvar1 kalktiktan sonra, burada kal-
may1 karli goriip gormeyecegi, AET iilkelerinden birin-
deki anafirmadan buraya yapacag: ihracatin, burada iire-
time devama nazaran, karli olup olmamasma baghdir.
Burada artik, yabanci sermayeye ait yan firma ile ana fir-
ma arasinda rekabet degil, fakat, piyasa paylasmasinin
ana firmanmin kadrim1 maksimumlastirmasi sézkonusu ol-
maktadir.

Devlet Planlama Teskilati’'nca yapilan arastirmalar,
seker ve icki sanayileri bir tarafa barakilirsa, Tiirk ima-
l1at sanayiinde istihlak vergili i¢ fiyat endeksinin (9 TL =
1 § kurunda) AET iilkelerindekinin 1.80 degerinde oldu-
gunu, yani % 80 oraninda yiiksek oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dis fiyatlara gére vergili i¢ fiyatlarda goriilen
bu % 80 oramindaki yiiksekligin 33 puanimn i¢ fiyatlara
binen dolayhh vergi yiikii, 22 puammmin kir marjlarimin
yiiksekligi, 25 puammmin da girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve
iiretim faktorleri verimliliginin diisiikligiiyle ilgili oldu-
gu tesbit edilmistir. Bu, imalat sanayiinin tiimii gézoniin-
de tutuldugunda ortaya gikan bir gergektir. Alt-imalat
kesimleri ayr1 ayr1 gozoniinde tutuldugunda, herbirinin
rekabet giicii farkhidir. 10 Agustos 1970 devaliiasyonu, is-
tihlak vergileri hari¢ AET - Tiirk imalat sanayii fiyat far-
ki1 olan % 47’lik orani kismen bertaraf etmis sayilabilir;
su kadar ki, i¢ piyasada enflasyonist fiyat artislarinin
onlenebildigi bir ortam yaratilabilsin. Ancak, ithalata bii-
yiik Ol¢iide bagli sanayi dallarinin % 66.6 oranindaki de-
valiiasyondan hig¢ etkilenmeyecegi diisiiniilemez.

Fakat, daha 6nemli olan, Tiirk imalat sanayiinin ge-
sitli mallar itibariyle fiyat dagilimidir. Yukarda degindi-
gimiz ortalama fiyat farki bu fiyat dagiliminin ancak bir
tartili ortalamasindan ibarettir. Prof. Ahmet Aker’in yap-
tign bir arastirmaya gore, (Tiirkiye Endiistrisi ve Ortak
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Pazar, Istanbul 1970) bu fiyat dagilimi goézoniinde tu-
tuldugunda, Tiirkiye'deki bir¢cok mallarin degil 15 TL.
esit bir § kurunda, 600-700 TL. esit bir $ kurunda dahi
AET sanayii ile rekabet giicii yoktur. Bu ¢ok 6nemli aras-
tirmanin ortaya koydugu en 6nemli gergekler ise kisaca
sunlardir: a) Bir sinai malin ithal oranm ne kadar yiik-
sekse, fiyat rekabet giicii de o kadar diisiiktiir; yani mon-
taj - ambalaj niteligindeki sanayi dallann en diisiik reka-
bet giicii olanlardir; b) gelisme dinamigi en yiiksek, fa-
kat, Turkiye'de heniiz gelismeye baslamis, teknolojik ba-
kimdan en ileri sinai mamullerin fiyat rekabet giicii ¢cok
diisiiktiir; c) Tiirk sinai mamullerinin fiyat dagilimi, ya-
ni Tirk ve AET piyasasinda ayni sinai mamul igin esit
fiyat saglayacak dolar kuru 4-5 TL esit bir § dan basla-
yip, fiyatlarin higbir kurda esitlemeyecegi cok genis bir
«spektrum» gostermektedir (*).

Bu arastirmanin ortaya koydugu gergeklere gore,
Tiirk imalat sanayii ancak geleneksel pamuklu dokuma
gibi mallar veya yabanci sermayenin bulundugu ve ser-
best dis ticaret sistemi iginde Tiirkiye’de kalmay:1 karh
buldugu dallarda fiyat rekabeti yapabilecek (tabii, fiya-
tin rekabet giiciinii belirleyen tek etken olmadigim tek-
rar belirtelim); yani bu alanlarda donup kalacak; reka-
bet giicii olmayan en onemli mallarda, tasfiye olacak ve-
ya yine yabanci sermayeye dayanmak zorunda kalacak-
tir. Ne var ki, AET’nin tarim politikas1 dolayisiyla, Tiir-
kiye, mutlaka sinai mamul de ihra¢ etmek zorundadir.
AET icinde yabanci sermayenin gelerek Tiirkiye'nin sa-

(*) A. Aker'in sozkonusu arastirmasinda 500’e yakin sinai
mal igin fiyat karsilastirmast yapilmistir. Okuyucu bu fiyat da-
giimi icin Robert Kolej tarafindan yayinlanan bu arastirmaya
bakmalidir. IKV'nin «Tiirkiye ve Ortak Pazar'da Perakende Fiyat
Karsiastirmasi» da iyi bir kaynak olmakla beraber, bilimsel agi-
dan baz1 yetersizlikleri vardir.
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nayilesmesini Oneren yerli sanayicilerin gézden uzak tut-
tugu cok onemli bir gercek de sudur: Diinya ekonomi
tarihinde, yabanc1 sermaye, ancak su iki halde ihracat
igin iliretime yonelmis goziikkmektedir: geldigi yabanci iil-
kenin (madenler, ormanlar vs... gibi) mutlak iistiinliik-
lerinden yararlanip, kendi ana iilkesinde iiretim igin ge-
rekli hammaddeleri iiretmek ve ana iilkeye ihracat yap-
mak; geldigi yabanci iilkenin ucuz elemegi seklindeki mu-
kayeseli iistiinliigiinden yararlanip (giyim sanayii igin
ozellikle) daha diisiik maliyetle iirettigi mallar1 ihrag et-
mek. Bugiine dek, Tiirkiye'ye gelen yabanci sermaye bu
nitelikte olmadig gibi, ihra¢ i¢in geldigini belirttigimiz
vabanci sermaye de, «tipik somiirge» lere gitmektedir.
Kisacasi, ihracata yonelmek i¢in yabanci sermaye bir im-
kan degil, bir kostek olarak goziikmektedir. Yabanci pa-
tentlerle calisan yerli sermaye de, anlagmalara ihracati
onleyen kayitlar konmasi, veya ancak belirli piyasalara
ihrag olanagmmn taminmasi dolayisiyla, ihracat giiciinii
yitirmektedir. Yani, i¢ piyasada yabanci1 sermaye veya ya-
banc1 lisansla ¢alisan sanayi dis piyasada AET firmala-
riyla rekabet edemeyecek duruma diismektedir. Ayrica,
yabanci sermayenin (Tiirkiye'de petrol ve boraks gibi ma-
denlerde ve ila¢ hammaddesi iiretiminde ¢ok acik¢a go-
rildiigii gibi) yerli iiretimi genisletmek degil, fakat, ge-
nislemesini onleyerek, kendi diinya tekelini elinde tut-
mak icin ¢aba gostermesi de, ¢ok yaygin bir olgudur.
Tiirk sanayiinin rekabet giicii sdozkonusu oldugun-
da, gozoniinde tutulmas: gereken ¢ok 6nemli bir gercek
de sudur: Tiirkiye’de sadece baz1 sanayiler yeni gelisen
«bebek sanayi» degil, fakat, biitiin Tiirk sanayii bebeklik
cagindadir. Tiirk sanayii yabanci rekabete acildiginda, bu-
giin kurulmams bulunan sanayiler kurulamayacaktir.
Her ne kadar, Gegis Donemiyle ilgili Katma Protokol’'de
bunlar1 g6zéniinde tutan hiikiim oldugu soylenebilirse de,
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kisa siire icinde yabanci rekabete agilacagim ve AET fi-
vatlan iizerinden rekabet edecegini diisiinen yerli sanayi
bu alanlara girmeyecektir.

Soru 65 : Kiiciik sanayiin rekabet giicii nasildir?

Nihayet, Tiirk imaladt sanayiinin rekabet giicii iize-
riden dururken, «kiiciik sanayie» de temas etmek gerekir.
Kiiciik sanayi, ya biiyiik sanayii tamamlayici nitelikte
fonksiyona, ya da ona rakip — yani, fabrika iiretimi ile
ayni mallan iiretmek gibi — bir fonksiyona sahip ola-
bilir. Tiirkiye'de kiigiik sanayi genellikle ikinci nitelikte-
dir. 1963 sanayi sayimina gore, imalat sanayiindeki top-
lam isyerleri sayisinin % 98.1'i, iicretle ¢alisanlarn
% 30.6’s1, ve iiretimin % 24.7’si kiicitk sanayide toplan-
maktadir. Korunmus i¢ piyasada fiyatlar, bu marjinal sa-
nayiin de — rantsiz olarak — yasamasim saglamaktadir.
Kiiciik sanayiin marjinal niteligini ve rekabete dayamk-
sizhgini 1951-53 yillarindaki liberasyon ortaya koymus-
tur: imalat sanayii katma degeri icinde kiiciik sana-
yiin payr 1950'de % 48'den, 1951'de % 46,ya, 1953’de
%41’e diismiis; dis ticaret sikintilarimin basladig 1955-57
doéneminde tekrar % 47’ye kadar yiikselmistir. Kiciik sa-
nayi, rekabete dayanacak sekilde orgiitlenmedikge, giim-
ritkk indirimleri ve kotalarin kaldirilmasindan oncelikle
etkilenecek ve tasfiye olacaktir. Iktisadi etkinligin yiiksel-
mesi bakimindan bu sanayiin tasfiyesi kabul edilse de,
sosyal yonii ¢cok onemlidir: ¢iinkii DPT ¢alismalanrn (DIE’-
den tarif, kapsam farki vardir) 1965'de, el sanatlar1 ve
kiiciik sanayide istihdam 700 bin olarak géstermektedir.
Mariinal nitelikte oldugu, nasil olsa Tiirkiye sanayilestik-
ce, kiiciik sanayiin tasfiye olacagi gibi nedenlerle, fiyat
ve kalite rekabet giicii diisiik, ancak korunmus bir piya-
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sada yasayabilen kiigiik sanayi dis rekabete acildiginda
tasfiye olursa, 700 bin kisiye yeni istihdam nerede yara-
tilabilecektir? Kesin olan olgu, kii¢iik sanayiin yasaya-
mayacagidir. Nitekim, son yillarda, italya ve Yunanis-
tan’da bu nitelikteki kuruluslar, siiratle tasfiye olmaga
baslamistir. Ne var ki, bu iilkelerde, kiiciik sanayi top-
lam istihdamin ancak oldukga kiiciik bir béliimiinii olus-
turmaktadir. Oysa, Tiirkiye'de, eldeki rakamlara gore,
bu alanlarda calisanlarin sayisi, biiyiik imalat sanayiin-
dekinin de iistiindedir.

Soru 66 : Tiirk sanayiinin bu rekabet giiciine gore
nasil sonuclar beklenebilir?

AET firmalariyla rekabet edemeyecek iiretim dalla-
r1, gelismesi en dinamik, en siiratli, ve teknolojik bakim-
dan en ileri mallardir. Bunlar, tasfiye olacak; bu dallar-
da iiretim ve istihdam azalacaktir; rekabet, piyasada en
giiclii olan1 yasattig1 olgiide, Tiirkiye’de bu mallar iiretil-
meyip, ithal edilecektir. Boylece, Tiirk sanayii, bugiinkii
azgelismis yapisinda donup kalabilecektir.

Ikinci bir imkén, yabana firmalarla rekabet edeme-
yen, karlilig1 azaldigl i¢in o sanayi dalinda faaliyetini tas-
fiye eden yerli 6zel sanayiin yerini, diisiikk karhlikla yeti-
nen veya mali siibvansiyonla yasayan kamu tesebbiisle-
rine birakabilmesidir. Gecis Donemi Katma Protokolii
bu noktada bize aciklanmis olmamakla beraber, Harmel'-
in sozlerinden 22 yillik siire icinde mali siibvansiyonlarin
devam edecegi anlasilmaktadir. Boylece, yerli 6zel sana-
yiin terkettigi alam1 kamu tesebbiisiiniin almasi miimkiin
gibi goziikmektedir. Ciinkii, Ankara Antlasmasinda hig
deginilmis olmamakla beraber, Roma Antlasmasi bunun
serbest birakildigimi belirtmektedir. Ne var ki, kamu te-
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sebbiisii Gegis Doneminde mali siibvansiyonla yasatilsa
da, iirettigi mal1 ne ic ne de dis piyasada satamiyorsa,
bir siire sonra biriken biiyiik stoklar karsisinda, kagiml-
maz sekilde faaliyetini tatil etmek zorunda kalacaktir.
Yani, diisiikk karhlikla yetinse, mali siibvansiyonlarla Ge-
¢is Doneminde yasatilsa da, kamu tesebbiisii dahi reka-
bet edemeyince tasfiye olur. Kald:r ki, Gegis Donemi so-
nunda, her tiirli mali siibvansiyon tamamen sona ere-
cektir. Tiirkiye bu avantaji da kaybedecektir.

Yukardaki alternatifler, Ortak Pazar ile Tiirk imalat
sanayii arasinda «rekabet» bulundugu varsayimina da-
yvanmstir. Oysa, eksik rekabet sartlarmin gegerli oldugu
imalat sanayiinde, rekabet yoluyla tasfiye yerine, birles-
me de gegerli olabilir. Bu halde, yabanci mallarla reka-
bet edemeyen yerli mallan iireten firmalar, tasfiye ola-
cak yerde, yabancilar tarafindan satin alinir; ve yabanci
firmanin dali olarak faaliyetine devam eder. Diger bir
deyisle, Tiirkiye'ye siirekli yabanci sermaye girisi olur
ve yabanci sermaye elinde yerli sanayi iiretime devam
eder. ABD firmalarimin Ingiltere ve AET iilkelerindeki,
elekironik, kimya, tasit araglar1 firmalarmi rekabetle tas-
fiye edecek yerde, rekabét edemeyeni ele gecirmek bigi-
minde belirlenen davranislari, bu ihtimalin de kismen
gecerli olabilecegini gbstermektedir. «Biiyiik balik kiigiik
baligi yutar» diye ifadelendirilen tabiat kanununun piya-
sadaki goriiniimii, kismen, bu yoéndedir.

Ancak, bunun da gesitli sorunlara yolagacag: agiktir.
Bir kere, daha once belirtildigi gibi, yabanci sermayenin
eline gecen yerli firmalar, ihracata ya hi¢ katk: yapma-
makta; ya da, ulastirma masraflarindan tasarruf saglaya-
bilen dar piyasalara yapmaktadir. Mesel3, bir Bat1 Alman-
ya firmasinin eline gegen yerli bir firma, Bati Almanya’-
daki ana firmamin Bati Avrupa’daki pazarlarina ihracat
yapmayacak, sadece i¢ piyasa veya yakin oldugu Orta Do-
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gu pazarnna ihracat yapacaktir. Bu, Tiirkiye'de imalat sa-
nayiinin ihracata katkisinin ¢ok diisiikk olmasina yolaca-
cak; ihracat yine tarima dayanmaga devam edecek de-
mektir. Buna karsilik, kar transferleri, ihracata katki yap-
mavan bu sanayilerin siirekli déviz ¢ikis: yaratmalan de-
mektir. Ayrica, aramallar1 dis piyasalardan, firmanin bag-
It oldugu ana firmadan ithal edilecek ve doviz gideri da-
ha da biiyiiyecektir. Bugiin, Tiirkiye'deki yabanci serma-
yeli firmalar, aynen yukarda belirtildigi bicimde davran-
diga igin, belirtilen ihtimaller gergege c¢ok yaklasiktir.

ikinci bir mesele, daha ok toplumsal - politik nite-
liktedir. Bugiin, Alman firmalann Fransiz firmalarm,
Fransiz firmalar1 da Alman firmalarim (veya diger Or-
tak Pazar iiyeleri aym bigimde karsilikli olarak birbirle-
rini) yuttuklarn igin, toplumsal - politik sorun dogmamak-
tadii. Ancak, Tirk firmalan igin ayn1 olgu gecerli olmak-
sizin, Tiirk sanayii, yabanci sermaye eline gecgerse, ¢ok
onemli bir sorun ortaya ¢ikar: bu da, Tiirkiye'nin AET
icinde miitesebbis simifina sahip olmaksizin, sanayie héa-
kimiyeti olmaksizin, yabanc1 sermayenin kendi sanayii-
ne hakim olmasidir. Bu da, Tiirk halkinin emckg¢i, yaban-
cilarin miitesebbis - yonetici sermayedar oldugu bir simf-
sal yapiy1 olusturur. Kanimizca, bu toplumsal - politik
nitclikteki sorun, iktisadi sorunlar yanminda, ihmal edile-
bilecek nitelikte degildir. Kurtulus Savasi, yabanci ser-
mave ve miitcsebbis egemenliginde somiiriilen Tiirk hal-
kimi kurtarmak i¢in yapilmistir. AET'ye iiyelik, diin va-
tandan siirdiigiimiiz Yunanlilar, Fransizlar, Almanlar ve
bunlarin sermayelerini, tekrar, ayn1 kosullar altinda va-
tana davet etmek; eski simifsal yap1 ve somiirii diizenini
tekrar olusturmak yolunu agabilecektir.

Soru 67 : Tiirk tarnmimin AET tarimyla rekabet gii-
cii nasildir?
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AET'nin Ortak Tarim Politikasina dahil tiriinler (hu-
bubat, seker, meyva ve sebze, nebati yag, hayvansal iiriin-
ler, sarap) ii¢ yonlii bir fiyat politikasina tabidir: a) bir
tavan fiyat sistemi olan temel fiyatlar; b) taban fiyat
sistemi olan miidahale fiyatlari; c) iiglincii iilkelere kars:
koruyucu giimriik resimleriyle, Topluluk i¢i fiyatlan dis
diinyadan yiiksek tutan referans fiyatlar1 ve prelevman
sistemi. Temel gida maddelerinin tiimiinli kapsayan bu
sistemn, bir taraftan tugiincii iilkelerin bu tarim iiriinlerin-
de fiyat rekabetini bertaraf etmekte, bir taraftan da, Top-
luluk igi fiyat rekabetini, bir taban ve tavan seviyesi i¢in-
de muhafaza etmekte; gergekte, aynm tavan ve taban fi-
yatlar, biitiin Toplulukta gecerli olduguna gore, bunu da
bertaraf etmektedir. Tiirkiye, Gecis Donemine girerse 22
yillik siire sonunda, s6zkonusu iiriinler i¢in, bu fiyat sis-
temine intibak edecek ve iiriinlerinin Topluluk igi ser-
best dolasimi saglanmis olacaktir.

AET, tarimda yap1 karsilastirmalanyla ilgili olarak
belirttigimiz gibi, bu yiiksek fiyat sistemi i¢inde baz1 ta-
rim tiriinlerinde ¢ok biiyiik stoklarla kars: karsiya kal-
mistir. Sistemin temel amaci, AET iiyelerinin bu gida
maddeleri ihtiyacini1 AET iginden karsilamalari, belirli
bir fiyat seviyesinde o iiriinden fazlalik veren iiyenin, ti-
ketim agig1 olan diger iiyeye ihracat yapabilmesidir. Eger
titkketim agid1 veren iiye, AET icinden degil de iigiincii
bir iilkeden ithalat yaparsa, i¢-dis fiyat farkim1 FEOGA'-
ya 6demektedir. Boylece, iiciincii iilkelerin bu temel iiriin-
lerde fiyat rekabeti yapmasi1 — belirli simirlar diginda —
onlenmis olmaktadir. Béylece, mesele, Topluluk ig¢i fiyat
sisteminde, Toplulugun veya baz iiyelerin biiyiik tiike-
tim agif1 verdigi iiriinleri bulmaga kalmaktadir.

Halen, Ortak Tanm Politikasina dahil iiriinlerden,
seker, hububat ve tereyag gibi siit mamullerinde ¢ok
biiyiik stok fazlalarn vardir. Buna karsilik, Tiirkiye'de,
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sadece sekerde biiyiik stoklar vardir ve Tiirkiye'de — do-
layli vergi hari¢ fabrika satis fiyat1— AET dekinden da-
ha yiiksektir. Tirkiye'de hi¢ stok bulunmayan tereyagi-
nin fiyat1 ise, AET'den % 150 daha yiiksektir. Diger bir
deyisle, bugiinkii fiyat seviyesi veri kabul edilirse, Tiir-
kiye AET'nin Ortak Tarim diizenine intibak ettikce, seker
fabrikalar, tereyag: fabrikalar1 zarar edip kapanacak,
Tiirkiye AET'den bu iiriinlerin ithalatcisi olabilecektir.
1% = 9 TL. iizerinden yapilan hesaplar, AET'de seker
miidahale fiyatinin 197.5 ks, Tiirkiye'de fabrika satis fi-
yatimin toz sekerde 215, kesme sekerde 230 kurus oldu-
gunu gostermektedir. 10 Agustos devalilasyonu kuru
1$ = 15 TL'ye degistirdiginde, % 66.6 oranindaki deva-
lilasyonla, bu fiyat farkinin ne dlgiide giderilebildigi (bu
satirlarin yazildigi sirada) belli degildir. Ne var ki, se-
kerde bu fark giderilmis olsa da, devaliiasyon, siitlii ma-
muller igin bu fark: hicbir sekilde gidermemistir. Tiirki-
ye'nin AET'den bu iiriinlerin ithalatgisi olmasi kesin bir
sonugtur. Ciinkii, fiyatlarin AET seviyesine diismesi ha-
linde, bir taraftan iiretim azalirken, bir taraftan da hem
fiyat hem gelir elastikiyeti ¢ok yiiksek olan bu iiriinle-
rin titketimi artacaktir.

Hububatta, Tiirkiye esasen net ithalatgidir. Bu ba-
kimdan, Tiirkiye, Ortak Politikaya intibak ettikce AET nin
hububat stoklarina yeni bir piyasa agilmig olacaktir. Ne
var ki, halen Tiirkiye’'de hububat fiyat1 AET'den daha
diisitk oldugu gibi, Tiirkiye, esas itibariyle, ABD’den ¢ok
daha disiik fiyath bugday ithal etmektedir. Bu halde,
tipik bir ticaret saptirilmasi sozkonusu olmakta ve Tiir-
kiye'nin bugiinkii ithalat miktar1 ve fiyat seviyesine go-
re, yillik bugday ithal giderinde 10-20 milyon dolarlik bir
arti3 ortaya cikmaktadir. AET'nin yiiksek fiyat sistemi,
Tiirkiye’de de bugday iiretimini tegvik ettigi Sl¢iide, Tiir-
kiye’nin ithalati1 azalabilir, fakat, bugiinkii yiikksek AET
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yumusak bugday stoklar1 dolayisiyla AET’ye ihracat an-
cak sert bugday igin sozkonusu olabilir. Ciinkii, AET
bu sonuncuda net ithalatgidir.

AET daha dogrusu Italya, yilda net 100 bin ton zey-
tinyag ithal etmektedir; Tiirkiye, Ispanya ve Kuzey Af-
rika iilkeleri yaninda Topluluga ihracatgidir. Tiirkiye bu
iirinde rekabet edip zeytinyag: ihracina devam edebile-
cektir.

AET, yilda ortalama 200 milyon $ tutarinda sigir
etini Topluluk disinda ithal etmektedir; Tiirkiye'de ise,
sigir eti fiyatlam AET'den % 20-25 kadar diisiiktiir. Ha-
len Tiirk hayvancihgi, yerli halkin tercihlerine uygun
olarak, koyun iizerinde yogunlastigi halde, AET'de talep,
yiiksek kaliteli sifir etine bulunmaktadir. Tiirkiye’'de de
Ortak Tarim Politikas1 diizeni icinde fiyatlar yiikseldik-
ce, sifir eti iiretimi tesvik olabilir ve Tiirkiye bu alanda
rekabet edebilir. Ancak, AET’ de Tiirk etlerine kars1 — ka-
lite diisiikliigii dolayisiyla — birtakim onyargilar vardir.
Bu da, rekabeti engelleyen, ¢ok 6nemli bir neden olmak-
tadir.

AET, Ortak Tanm Politikasina dahil bulunan meyve
ve sebzede, aym1 zamanda ¢ok biiyiik iireticidir. Porta-
kal, limon, mandalin, elma, armut, seftali, sofralik iiziim,
domates, karmibahar gibi meyve ve sebzenin dahil bu-

Uziimde % 148
Elmada % 141
Seftalide % 117
Domateste % 116
Armutta % 105
Lahanada % 101
Karmbaharda % 98
Soganda % 92
Narenciyede % 64
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lundugu bu grupta (ve diger bir iki sebzede) AET'nin
1970-75 doneminde kendi kendine yeterlik derecesinin
(IKV hesaplarina gore) soyle olacagi hesaplanmistir:

Yani, asil agik narenciyede bulunmaktadir. Fakat,
AET, iretim-tiikketim donemi farklan, kalite dolayisiyla
baz iiyelerin Topluluk igi yerine Topluluk disindan ti-
ketim acgiklarim kargilamayi tercih etmeleri, bu iiriinle-
rin ithalatina da imkan vermekte, tabii bu arada elinde
biiyiik iiretim fazlasi bulunan iilke, ihracat da yapamaz-
sa, elindeki iiretim fazlalarini imha etmek zorunda kal-
maktadir. Italya’nin birkag yil 6nce 30 bin ton portakal
imha etmesi veya 1967-68'de 300 bin ton elma, 38 bin
ton karnibaharin imhasi buna iyi bir 6rnektir. Halen,
bir miktar limon ve satsuma cinsi mandalina ile bir mik-
tar sofralik iiziim disinda, Tiirkiye AET'ye taze meyve
ve sebze ihra¢ edememektedir. Bunun baslica nedeni,
AET'nin aradig kalite yiiksekligi ve yas meyve-sebze pa-
zarlamasinin OSrgiitlenmesi ¢ok gii¢, iigiincii iilkelerle bu
bakimdan rekabetin ¢ok siddetli bir olgu olmasidir. Ni-
tekim, Tiirkiye'de son bir iki yildir biiyiik olgiide artin-
lan domates iiretimine karsilik, ihracat yapilamayinca,
bunlar giiriimeye birakilmistir.

Ortak Tarim Diizeni'ne dahil iiriinlerin incelenmesi,
bu diizenin, Tiirk tarimini AET'nin kendi tiiketim fazla-
s1 ve tiiketim agigina gore ihtisaslasmak zorunda bira-
kacagin1 gostermektedir. AET'de tereyagi ve siit mamul-
leri fazlasi oldugu igin Tiirkiye kendi iiretimini tasfiye
edecek; sigir eti agig1 oldugu i¢in hayvanciligim bu yon-
de gelistirecek; meyve-sebze iiretimini de ¢ok zaman mev-
sim donemine gore ihtisaslastirmak zorunda birakacak-
tir. Buna karsilik, simdi kendi kendine yeter oldugu (te-
reyag gibi) alanlarda, net ithalat¢i durumuna gelecektir.
Gergekte, Ortak Tarim Politikasina intibakin sonucu, sa-
nayideki rekabetin vereceginden farkhh degildir: Gyle ki,
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sanayide rekabet nasil, Tiirkiye'de dokuma ve emek-yo-
gun veya geleneksel birkag sanayi dalinin yasamasina ola-
nak verecekse, tarimda da intibak AET'nin titketim agi-
g1 ve tiiketim fazlasina gore olacaktir. Temel gida mad-
delerinde, belirli bir piyasaya bu denli bagimli hale gel-
dikten sonra, Tiirkiye'nin biitiin ekonomik ve politik 6z-
giirliigiinii yitirecegini soylemek, herhalde, fazla miiba-
laga degildir.

Ortak Tarim Politikasi disinda kalan iiriinlerden bir
kisminda, (pamuk, tiitiin, findik, kuru iiziim-kuru incir)
Tiirkiye, bugiin, AET’ye belli bash ihracatgilar arasinda-
dir; bu geleneksel ihrag iiriinlerinde rekabet giiciinii kay-
bettirecek ¢ok onemli Tiirkiye ici ve Tiirkiye disi neden-
ler olmadikga, rekabet giiciinii siirdiirebilecektir.

Ancak, tarim konusunda iizerinde 6nemle durulma-
si gereken nokta sudur: AET'nin Qrtak Tarim Politika-
s1, Tiirkiye'nin nisbi fiyat sistemini altiist edecek bir ni-
teliktedir. Ingiltere gibi, gida maddeleri harcamalarinin
toplam harcamalar iginde payimin %10 kadar oldugu bir
iilke dahi, AET’nin bu tarim politikasinin sonuclarindan
cekinmektedir. Oysa, Ortak Tarim Politikasina dahil olan
temel gida maddelerine yapilan harcamalar, Tiirkiye'de,
toplam tiiketim harcamalarinin % 35'i kadardir. Bir eko-
nomide bu denli 6nemli yer kapsayan mal gruplarinin
nisbi fiyat sisteminin altiist edilmesi, Tiirkiye'nin her
alanda rekabet sansimi yitirmesine sebep olabilir. Ayn-
ca, bu nisbi fiyat yapis1 farklar, Tiirkiye'yi bir¢ok mal
icin (tereyag ve diger siit mamulleri gibi) ithalat¢i bir
tilke durumuna getirebilir.

Bundan baska, daha o6nce degindigimiz Mansholt
Plam1 1970-80 doneminde uygulanip, verimlilik de artinl-
diginda ve AET kendi tarim iiriinleri i¢in dis piyasalara
ciktiginda, Tiirkiye temel tarim iiriinleri iiretimi dahi bal-
talanmis bir iilke haline gelebilir. Her sey bir tarafa, sa-
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dece, bu tarim politikas: ve temel tarm tiriinlerindeki nis-
bi fiyat farklari, Tiirkiye'nin AET'de Gegis Donemi ma-
cerasina atilmasim1 6nlemek gerekir.

Soru 68 : Ortak dis tarifenin uygulanmas: dolayisiy-
la, Tiirkiye nasil bir rekabet karsisinda
kalacaktir?

Tiirkiye'nin, Ortak Dis Tarifeyi, bir olup-bitti olarak
kabul etmesi, gercekte, AET’ye iiye olabilmek igin, Top-
luluk dis1 tilkelere de biiyiik tavizler vermesi demektir.
Ortak Dis Tarifenin, bugiin Tiirkiye’de uygulanan giim-
ritkk koruma tarifesinin altinda olmasi, Tiirkiye'nin, AET’-
ye iiye olabilmek igin AET tlkelerine hi¢ olmazsa karsi-
Iikli olarak, fakat, Topluluk dis1 iilkelere hi¢ karsiliksiz
biiyiik tavizler verme yiikiimliiliigii altina girdigini gos-
termektedir. Oysa, bugiin GATT gergevesindeki uygula-
ma, bir iilkenin dis ticaret koruma politikasindan digeri-
ne verecegi tavizleri, kars: iillkeden alacag: tavizlere bag-
lamas1 bigimindedir. Tiirkiye, ihracatim artirmak baki-
mindan onemli olabilecek bu tavizlerin hicbirini iigiincti
iilkelerden almaksizin, 12 -22 yillik siireler icinde bu ta-
vizleri de vermeyi taahhiit etmis olmaktadir.

Ortak Dis Tarifenin, Tiirkiye acismdan tam bir «olup-
bitti»yi ifade etmesi, AET iiyelerinin bu tarifeyi ¢ok giig-
litkkle ve birbirleriyle miicadele ederek hazirlamalarindan
kolayca anlasilabilir. Bu tarife, B. Almanya, Fransa, Ital-
ya ve Benelux giimriik birliginin, AET kurulmazdan &nce
ayn ayr1 dis diinyaya kars1 uyguladiklar1 giimriik tarife-
sinin, agirlikli ortalamalar1 alinarak bulunmus; bu orta-
lamalar tilkelerden birinin ¢ikariyla bagdagmadigi zaman,
aralarinda yeni miizakereler yapilmis ve uyum saglanma-
ga calisilmis; nihayet, GATT 1n, giimriik birlikleriyle ilgili
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hiikiimlerine de uyacak bicime geldikten sonra, GATT ona-
yindan gegirilerek yiiriirliige konmustur. Goruldiugii gi-
bi, AET'nin biitiin iiyelerinin daha 6nce uyguladiklan
giimriik tarifesi, Ortak Dis Tarifenin hazirlanmasinda et-
kili olmustur. (*) Oysa, Tiirkiye i¢in boyle bir durum soz-
konusu olmamaktadir. Kendi dis tarifesinden tamamiyle
bagimsiz olarak ve kendisinden ¢ok farklh ekonomik ya-
pidaki AET iilkelerinin kendi ¢ikarlarma uygun bigim-
de hazirladiklar1 Ortak Dis Tarifeye, Tiirkiye'nin olduk-
¢a kisa sayilabilecek siireler iginde uymasi gerekmektedir.
Giimriik tarifeleri, her bir iilkenin kendi ekonomik yapisi
ve diger iilkelerle rekabet giicii g6zoniinde tutularak ha-
zirlanmak gerektigi halde, Ortak Dis Tarife’nin Tiirkiye
ekonomisiyle en ufak bir iliskisi olmadigi, bu tarifelerden
genellikle beklenen ekonomik hatta mali amaclarnn hig
birini gerceklestirecek bir nitelik tasimadig1 agiktir.
AET’nin Ortak Dis Tarifesi, diinya piyasalarinda ken-
di rekabet giiciine gore ve bunu yiikseltmeyi amaglayan
bi¢cimde hazirlanmistir. Bu dis tarife, esas itibariyle, sinai
mamuller igin bugiin Tiirkiye'nin dis tarifesine nazaran
¢ok diisiikk oldugu gibi, bir¢ok alanda ABD’dekinden de
daha diisiiktiir. Kendilerinin iiretici olmadigi, fakat, Tiir-
kiye'nin belli bash iireticisi oldugu hammaddelerde, sana-
yie dis piyasalarda rekabet giicii kazandirmak igin giim-
riik tarifesi gok diisiik, hatta bazan pamukta oldugu gibi
sifirdir. Diinya piyasalarinda rekabet giicii ¢ok yiiksek
olan gemi sanayii, demiryolu makinalarn gibi makina sa-
nayii, sentetik maddeler, diger kimyevi maddeler gibi

(*) Yunanistan’a, kendi ihrac¢ iiriinlerinin Ortak Dig Tarife-
sinde AET'ce yapilacak degisikligi veto hakkil tamindign halde,
Tirkiye'ye bu hak verilmemistir. AET, Tiirkiye'nin ihrag¢ iiriin-
lerinin Ortak Dig Tarifesiyle istedigi gibi oynayip, Tiirkiye'ye ye-
ni rakipler yaratabilir veya ihrac¢ olanagim ortadan kaldirabilir.
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kimya sanayii iiriinleri icin giimriik tarifesi, ABD ve In-
giltere'ninkinin altindadir. Buna karsilik, AET, tarimi-
m1 korumak igin, kendi iiyelerinin treticisi oldugu tarim-
sal tiriinler ve mamul gida maddelerinde diinya fiyatlar-
nin ¢ok iistiinde bir fiyat diizeyini tutabilmek ic¢in, ¢ok
yiiksek oranda bir koruma uygulamaktadir. AET nin or-
tak lyesi statiisiindeki denizasir1 iilkelerin mallar1 da
AET’ye giimriiksiiz girmektedir.

Tiirkiye'nin 12-22 yillik Gegis Donemi siiresi iginde,
bu ortak dis tarifeye de intibak ederek, sadece AET degil,
fakat, iigiincii iilkelerle de rekabet etmesi gerekecektir.
Bugiinkii Tiirk koruma politikasina nazaran AET nin ¢ok
diisiik oranli sinai mamul tarifesi dolayisiyla, Tiirk firma-
larinin AET firmalar1 yaninda ABD firmalariyla, Ingiliz
firmalaniyla da rekabeti gerekecek; AET nin denizasin ul-
kelerinden gelen ucuz fiyath tropikal iiriinler ve emek-
yogun mallar Tiirk piyasasini dolduracaktir. Yani, Tiir-
kiye, Ortak Dis Tarifenin niteligi dolayisiyla, bugiin uy-
guladigs koruma politikasinin tam tersi bir uygulamaya
girecektir. Sanayii koruyacak yerde tarimi koruyacak;
AET'nin eski somiirgeleridir diys bu denizasir1 iilkelerin
mamulleri ve tarimsal iiriinlerinc kapilarini agacaktir.

Tiirkiye'nin bu denli siddetli diinya rekabetine 12-22
yil gibi kisa siireler i¢inde agilmasimin i¢ tiretimi balta-
layici, tiiketimi yiikseltici ve 6deme dengesini altiist edi-
ci etkilerinden kendisini korumasimin tek cikar yolu, sii-
rekli devaliiasyonlar yapmak olacaktir. Prof. Ustiinel’in
de belirttigi gibi, dolar fiyatinin Gegis Dénemi sonuna
kadar 50 TL'ye ¢ikarilmasi, bu siddetli rekabet karsisin-
da, Tiirkiye'nin elindeki - gegici koruma disinda - tek po-
litika tedbiri olacaktir.

Ortak Dis Tarife, aym1 zamanda Tiirkiye'nin AET di-
s1 iilkelerle ekonomik ve politik iliskilerini de zedeleyici
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bir nitelik tasimaktadir. Daha 6nce goriuldigii gibi, Tir-
kiye daha Ortak Dis Tarife sistemine girmezden 6nce da-
hi, Hazirhk Doneminde, ithalati, AET'ye yonelmis; ozel-
likle ABD'nin ithalat i¢indeki payir onemli derecede azal-
mustir. Ortak Dis Tarife’nin uygulanmaya gecilmesi bu
iliskiyi daha da zayiflatacak, Turkiye'nin ithalati, artan
olciide AET’ye baglanacaktir. Bunun Tiirk-ABD iliskilerin-
de iki yonli olumsuz etkisi olabilecektir: a) ABD, Tiirki-
yve'nin «zenginler kuliibii»ne iiye oldugu gerekcesiyle, ken-
di ekonomik yarar: azalan Tiirkiye'ye yaptigi dis yardim
azaltabilecek; b) aym gerekcgeyle, azgelismis iilkelere ya-
pilmasi tasarlanan ticaret yoluyla yardim, yani bunlarn
sinai mamullerine birtakim imtiyazlar tamyarak ithal et-
me olanagindan Tiirkiye'yi yoksun birakabilecektir. Nite-
kim, bu sonuncu husus, GATT cercgevesindeki miizakere-
lerde sozkonusu olmustur; gerceklesmesi muhal bir ol-
gu degildir. Bu da, ABD piyasasinda, diger azgelismis iil-
keler karsisinda, Tiirkiye'nin rekabet giiciinii azaltic1 bir
olgu olacaktir.

Ortak Dis Tarifenin bir diger olumsuz etkisi, Tiirki-
ye'nin RCD igindeki ortaklar1 Iran vc Pakistan’la olan
iliskileri bakimindan s6zkonusudur. Bugiin, bu ii¢ iilke,
ortak yapimina katildiklar1 sinai mamulleri birbirlerin-
den giimriiksiiz ithal etmektedir. Bu da, sinai tesisin ku-
ruldugu iilkeye, diger iilkeler yaninda rekabet iistiinlii-
gi vermektedir. Tiirkiye, Ortak Dis Tarifeyi RCD'nin di-
ger iiyelerine uyguladiginda, kendisinde bulunan tesisler
icin bunlardan aldig: tavizleri de hi¢ kuskusuz kaybede-
cektir. Ciinkii, bu tiir tavizler, daima karsilikli nitelikte-
dir Bu da, Tiirkiye'nin Iran ve Pakistan piyasasinda si-
nai mamuller igin sahip olabilecegi rekabet iistiinliigiinii
kaybetmesi demektir. Oysa, Tiirkiye'nin AET sanayiine
intibaki sanayiini geleneksel alanlarda donduracag: hal-
de, bu iilkelerin piyasasi, 6nemli sinai mamuller igin iyi
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bir siiriim alam teskil etmektedir. Aym olgu, baz1 tarim
tiriinleri i¢in de gegerlidir.

Ortak Dis Tarife'nin, Tiirkiye'nin rekabet giicii tize-
rindeki olumsuz etkisi, tabii, bugiin sinai mamulleri i¢in
iyi bir pazar olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ba-
kimindan da gegerlidir.

Soru 69 : Tiirkiye dis rekabetin etkisine ne zaman
girecektir?

Gecis Donemi, 1965-67 yili ithalatimin % 55'inin 12
y1l, % 45'inin de 22 yil icinde giimriik resimlerinin sifira
indirilmesini ve kotalarin 22 yilda kaldirilmasina yonelen
bir siire olacaktir. Buna dayanarak, Tiirk sinai mamulle-
lerinin 12-22 yil siireyle korunacag; bu da, olduk¢a uzun
bir siire olduguna gore, Tiirk sanayiinin yeter 6lciide ge-
lisme firsatina kavusacag onerilmektedir. Ne var ki, bu
oneri tamamiyle hatalidir; gercekte, Tirk sanayii, bun-
dan cok daha kisa siireler i¢cinde yabanci rekabete agil-
mis olacaktir. Bunu basit bir érnekle agiklayahm:

Bir smai mamuliin CIF ithal fiyat1 50 kurus; bunun
iizerindeki glimriik vergisi % 100 oldugu icin, yurt ici sa-
tis fiyat1 100 kurus; aym1 mamulun yerlisinin fiyat1 da 100
kurus olsun. Bunun standart bir mal oldugunu kabul ede-
lim. Aym1 mal i¢in aym piyasada tek fiyat gegerli olacagi-
na gore, yerli ve yabanc1 mal aym fiyattan satilacaktir.
Gegis Donemine girildigini ve ilk yi1l bu mal iizerindeki
giimriik vergisinin % 10 oraninda diisiiriildiigiinii kabul
edelim. Bu halde, 50 kurusluk mal % 90 oraninda giim-
ritk vergisi 6deyerek yurt icine 95 kurusa girecektir. Eger
yerli mal, 100 kurusluk fiyatta ancak piyasa kosullarinda
normal sayilabilecek bir kir saghiyor ve rant niteliginde-
ki kdn azaltarak yasama olanag bulammyorsa, 95 kurus-
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luk yabanct malla, 100 kurusluk yerli malin fiyat rekabe-
ti yapmasi1 miimkiin olmayacaktir. Yani, bu mal 12 yillik
listede bulunsa da, liberasyonun basladig: ilk yil yabanci
fiyat rekabetiyle piyasada satis olanagim1 kaybedecektir.

Ancak, surast da bir gergektir ki, giimriik resimleri
indirilse de, kotalar, ithal mallan fiyatlarnm yiiksek tut-
mak yoniinde bir etki yapmaga devam edebilecektir. Asil
yabanci rekabetin etkisi kotalarin kaldirilmasiyla kendi-
sini belli edecektir. Kotaya tabi mallarda, yabanci malin
yurt icin fiyatim asil belirleyen ithal edilen miktardir.
Bunlann fiyatlari, ayn1 zamanda giimriik vergisine tabi
olsalar da, giimriiklii fiyatin ¢ok iistiinde olabilmektedir.
Mesela, yukardaki ornekte verdigimiz malin yurt ici fi-
yati, 100 kurus degil de, miktar tahdidi dolayisiyla 200
kurus olabilmektedir. Bu halde, yurti¢i fiyatin diigmesi
ve yabanct rekabetin baslamasi kota tahditlerinin azal-
masim izleyecektir. Mesela, yukardaki malin 100 birimi
200 kurusa, 120 birimi 100 kurusa satiliyorsa, ithalatinda
% 20 oraninda artis; yerli fiyatla yabanci fiyati ayn1 se-
viyeve disiirecek, kotalarda bundan sonra yapilacak gev-
setme, yabanci fiyat1 yerli fiyatin altina diisiirecektir. Bu
da, kotalarin % 100 oraninda kaldirilmasina gitmeksizin
2-3 yil iginde gergeklesebilecektir.
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VII

ODEMELER BILANCOSU SORUNU

Soru 70 : Liberasyon ithalitin seviyesini yiikseltir
mi?

Ithalatta liberasyon, cari doviz kurunda ithalatgilarin
kendileri igin karli gordiikleri maldan istedikleri kadar
getirebilmelerini ve bunun igin gerekli dovizi satin alabil-
melerini ifade eden bir deyimdir. Tiirkiye’'de bugiin, «teo-
rik» olarak liberasyon orani, yani toplam ijthalat i¢inde
yukardaki tanima gore ithal edilebilecek mallarin toplama
oram % 40 kadardir. Gegis Dénemi, AET den referans yi-
I (1967) ithalat1 liberasyonunun konsolide edilmesini ve
22 w1l iginde % 100 olmasim ©ngormektedir. Ne var
ki, gerekli tashihler yapildiktan sonra, Tirkiye'nin refe-
rans yilindaki fiili liberasyon orani, konsolide edilen ora-
nin ancak yarisina varabilmektedir. Diger bir deyisle, Tiir-
kiye, Gecis Donemine girdiginde, bugiin fiilen uygulamak-
ta bulundugu liberasyonun bir kat fazlasimi yiiklenmek
durumunda kalacaktir. Liberasyon oram iizerinde bu den-
li durmamizin iki nedeni vardir: a) liberasyon orani art-
tikga, ithalatin artma egilimi biiyiimektedir; b) ithalatin
terkibinin degisme cgilimi ortaya gikmaktadir. ikinci so-
runu izleyen soruda incelemek iizere, simdi, sadece birin-
ci socrun tuizerinde duralim.
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Tiirkiye 1950-53 yillar1 arasinda bir liberasyon déne-
mi yasamistir. Bu donemin denemesi, liberasyonun itha-
lat1 artirma iizerinde ne denli etkili olabileceginin en iyi
gostergesidir. 1950 yilinda, 780 milyon TL olan Tiirkiye
ithalati, fiyatlarin da asag yukar1 sabit oldugu bir do6-
nemde, 1953’de 1.6 milyar TL'ye yiikselmis, yani ii¢ yilda
bir kat1 artss gostermistir. Ikinci Diinya Harbi icinde Tiir-
kiye'nin biriktirdigi biitiin doviz ve altin stoklar1 bu iki
buguk.yil igcinde eridigi gibi; 1950’de 62.3 milyon TL olan
ithalat fazlasi, 1952'de 540.4 milyon TL'ye yiikselmis, ni-
hayet, 1953 basinda liberasyon denemesi durdurulmus-
tur. 540.4 milyon TL'lik dis acik, 1958 devaliiasyonuna
kadar Tiirkiye'nin kaydettigi ¢n biyiikk dis agiktir. 1958
devaliiasyonundan sonraki dis acigin (TL olarak) biiyii-
me nedeni, devaliiasyonun i¢ fiyat seviyesini yiitkseltmis
olmasidir. Eger dis agik dolar iizerinden degerlendirilir-
se, 1952’de 188 milyon dolardir ve ancak 1960 sonrasi1 d6-
nemde tekrar bu seviyeye varabilmistir.

Liberasyonun ithalati ne denli artirma baskis:1 yarat-
tiginia ikinci bir ornek son yillarda Yunanistan'in gecirdi-
gi denemedir. Yunanistan, AET'ye katilmazdan once %
90 oranminda ithalatin1 libere etmis bir iilkedir. Doviz ge-
lirlerinin yansindan fazlasi goriinmeyen (hizmet ihraci)
gelirleri niteligindedir. Yunanistan'in AET icinde cari is-
lemler bilangosu agiklar1 biiyiimege baslamis, 1969'da
360 milyon dolara yiikselmistir. Fakat, konumuz bakimin-
dan asil onemli olan dis ticaret acgiklarindaki artistir.
1967’de 697 milyon dolar, 1968’de 780 milyon dolar, 1969'-
da 890 milyon dolara yiikselen dis ticaret agigi, 6nemli
Olciide hizmet ihraci1 gelirleri (turizm geliri, gbgmen ve
isci gelir transferleri, gemicilik hizmeti gibi) ile kismen
kapanmakla beraber, dis bor¢glanma (6zel sermaye girisi
harig) 1968’de 70 milyon dolardan, 1969'da 165 milyon
dolara ¢ikmstar. Tiirkiye'nin ve Yunanistan'in deneme-
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leri, sirasiyla, liberasyona gegisin ve liberasyon orani yiik-
sek olsa da AET'’ye katilmanin, ithalat seviyesi iizerinde-
ki etkilerini acik se¢ik ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, bugiin, en hafif bir deyimle, ithal mallarina
doygunluktan ¢ok uzak, daha gergek¢i bir deyimle, ithal
mallarina susamis bir iilkedir. Elinde, artan ithalati fi-
nanse edecek doviz ve altin stoku da hi¢ yoktur. Gegis Do-
nemine girilir girilmez, Tiirkiye fiilen kendisini, teorik
olarak bulundugu varsayilan, fakat, fiillen bulunmayan
bir liberasyon oranini1 konsolide etmis bulacak; bunu su-
rekli olarak da artirmak zorunluguyla kars1 karsiya ka-
lacaktir. Bir an igin déviz gelirlerinin veri oldugunu var-
sayarsak, bunun bir etkisi, daha once diger iilkelerden
yaptig1 ithalati AET'ye kaydirmasi; bir diger etkisi de,
borglanma ve yabanci sermaye ithal etme egiliminin yiik-
selmesi olarak belirecektir. Tiirkiye, daha 6nce daha ucuz
fiyatlarda iigiincii iilkelerden ithal edebildigi mallar1, daha
yiiksek fiyatta AET'den ithal zorunda da kalacak, ticaret
saptirmasinin tipik ornekleri ortaya gikabilecektir. Bun-
dan bagka, Tiirkiye, bir taraftan dis borglanma igin, Kon-
sorsiyum cercevesinde, AET iilkeleri ve ozellikle B. Al-
manya'ya baglhiligini artirirken, bir taraftan da yabanci
sermayec ithal edebilmek i¢in her tiirlii tavizi vermege ha-
zir hale gelecektir. Nitekim, Yunanistanin son yillarda
yabanci sermaye ithali i¢in gosterdigi kolayliklar, artan
ithalat baskisimin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Sermaye ihraci asamasina gelmis olan AET iil-
keleri i¢in, bir giimriik birligi icinde «garanti edilmis» ya-
tinm alanlarimi elde bulundurmak, bigilmis kaftan gi-
bidir.

Ankara Antlasmasinin 20 nci maddesi, «Gegis DoOne-
minin Uygulanmaya Konmasi» Kisim bashg altinda,
soyle demektedir: «Akit taraflar, Anlasma amaglarmin
gerceklestirmesine yarayan Tiirkiye ile Topluluk Uyesi
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devletler arasindaki sermaye hareketlerini kolaylastir-
mak igin aralarinda danisirlar.»

«Akit taraflar, Topluluk memleketlerinden gelen ve
Tiirk ekonomisinin kalkinmasina yardimi olabilecek ser-
mayelerin Tiirkiye'de yatirimin: tesvik eden her cesit ara-
c1 arastirmaya c¢abalar.»

Aslinda, AET iilkelerinin Tiirkiye'yi esas itibariyle bir
yatirim alanmi olarak diisiindiigii, daha 6nce, Emile Noel’-
den naklettigimiz pasajla agikc¢a ortaya ¢ikmis bulunmak-
tadir. Liberasyonun etkisi, dis ticaret agigim1 biyiiterek,
Tiirkiye'yi 6deme dengesi saglamak igin, yabanci serma-
ye ithaline her tiirlii tavize hazir hale getirmek olacaktir.

Soru 71: «Tiirkiye’'nin doéviz kaynaklarmmin simrh
olmas: ithaldt artistm Snleyerek yabanci
rekabeti bertaraf edecektir ve Tiirkiye'nin
gelismesi etkilenmeyecektir» onerisi dogru
mudur?

Bu goriis, su Oneriye dayanmaktadir: «Bugiin, Tiir-
kiye'nin ithalat1 doviz gelirleriyle smirhidir. Gegis done-
minde, giimriik resimleri indirilmege, kotalar ve ithal ya-
saklar1 kaldinlmaga baslasa da, doviz geliri artmadikga,
ithalatin artmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla da, Or-
tak Pazar mallarimin piyasay1 kaplayacagi sdylenemez.
Dis ticaret kontrollerinin kalkmasi, ne ithalat miktan-
ni1 degistirir, ne de piyasay1 Ortak Pazar'dan gelen malla-
rin istildsina, bugiinkiinden fazla ugratabilir.» Baz is
adamlarimiz ve basin mensuplart tarafindan paylasilan
bu goriis, Tiirkiye'nin ithalatinin terkibi ve bunun da ya-
tirimlarla iliskisini ihmal ettigi icin, dis ticaret kontrol-
larinin kalkmasiyla yatirnmlarda ne gibi degismelerin or-
taya cikabilecegini gérememektedir.
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Yukarda naklettigimiz Oneri, eger ithalatin sadece
toplam seviyesi sézkonusu ise, dogrudur. Tiirkiye'nin, ih-
rag ettigi mal ve hizmetler, aldig1 dis borglar ve yurda gi-
ren yabanci sermayeyle belirlenen doviz geliri neyse, bun-
dan fazla ithalat yapmasi, fiilen, miimkiin degildir. An-
cak, bugiin, dis ticaret kontrol rejimi, sadece ithalatin se-
viyesini degil - ¢iinkii, bunu gercekten de cari doviz geli-
ri belirlemektedir - ithalatin terkibini de belirlemektedir.
Kontrol sistemi yoluyla, ithalatin terkibi, Tiirkiye'nin ge-
lismesi ve sanayilesmesi i¢in gerekli hammaddeler ve ya-
urim mallan lehine degistirilmekte; hi¢ olmazsa, resmi
kanaldan yapilan tiiketim mallan ithalati da asgari se-
viyeve, bircok halde, diipediiz ithal yasaklar1 yoluyla, in-
dirilmektedir.

Sozkonusu ¢abanin sonucu olarak da, 1952’de top-
lam ithalatin % 22'sini tiiketim mallar olustururken, bu
oran, son yillarda % 5e kadar diismiistiir. Boylece de,
Tiirkiye’'nin, kit doviz kaynaklarini, makina-techizat ve
sanayiin aramallann arasinda boliistiirmesi miimkiin ol-
makradir. Titketim mal1 ithalatindaki bu azalis, serbest
bir dis ticaret rejimi gercevesinde, Tiirk titketim mallar-
nin fiyat, kalite rekabeti yaparak, yabanci mallar piya-
sa dis1 birakmasi yoluyla gerceklesmemistir. Bunu sag-
layan dis ticaret kontrol rejimi olmustur. Kontrol reji-
mi kalktiginda, Tiirkiye'nin ithaldti artmasa da, ithalati-
mn terkibi degisebilecek; bugiin makina-techizat icin kul-
lanilan kit doviz kaynaklari, yarin, tiiketim mallarna
harcanabilecektir. Nitekim, bugiin de gaynresmi (kacak)
olarak yapilan ithalatin, hemen tiimii, tiiketim maldir.
I¢ piyasada, yabana tiiketim mallan icin ¢cok kuvvetli bir
talep mevcuttur.

Bugiin ithal edilen makina-techizat, yurt-i¢i yatirim-
larn «tamamlayic1 bir ciiz'ii»diir. Yurtici iiretimi olan
demir ve cimento ile ancak insaat yatirimi yapilabilmek-
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tc, mesela, fabrika binasi yapilmaktadir. Fabrikanin iire-
timc gegcmesi i¢in gerekli makinalar, biiyiik kismu itiba-
riyle, ithal malidir. Eger bu makinalar ithal edilemezse,
fabrika binasim1 yapmanin da anlamm yoktur. Dis ticaret
kontrol rejimi gevsetildiginde, 6zellikle tiiketim mallan
iizerindeki ithal yasaklar1 kaldinlldiginda, tiiketim mah
yerine makina-techizatin ithalini saglayacak hicbir garan-
ti yoktur.

Soru 72: Tiirkiye'nin bugiin rekabet giicii olmayan
tiitm makina-techizat ve kimya sanayli ma-
mullerini ilerde de ithal etmesi miimkiin
miidiir?

Tiirk ve AET sinai yapilarini karsilagtirirken, Tiir-
kiye'nin teknolojik bakimdan ileri mamuller saydigimaz,
makina-techizat ve kimya sanayiinde heniiz ¢ok kiigiik
bir iiretim kapasitesi gosterdigini; rekabetle ilgili boliim-
de de rekabet giiciiniin asil diisiik oldugu sanayi dallan-
nin esas itibariyle bu iki sanayi kapsamina giren teknolo-
jik bakimdan ileri mamuller oldugunu gordiik; rekabetin,
bunlarin tasfiyesi (veya yabanci sermaye eline gecmesi)
sonucunu verebilecegini belirttik. Burada, «statik» muka-
yeseli iistiinliik teorisine dayamlarak ileri siiriilecek bir
oneri, Tiirkiye'nin bu ileri mamullerin iiretiminden vaz-
gecip, geleneksel iiretim dallarinda ihtisaslasmas: ola-
caktir. Ancak, bu «statik» goriis, aym zamanda dinamik
gelisimli olarak niteledigimiz bu sanayi dallanyla ilgili
cok onemli bir 6zellik dolayisiyla miimkiin degildir. Tiir-
kiye, bunlarda mutlaka ithal ikamesine gitmek zorunda-
dir. Bunun da baslica nedeni, bu sanayi alt-dallarinin ge-
lir elastikiyetinin, yani gelir % 1 arttif1 zaman artis yiiz-
delerinin cok yiiksek olmasidir. Asagida, Tablo I'de, ima-
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lat sanayii alt-kesimlerinin Tiirkiye igin hesaplanmis bu-
lunan gelir elastikiyetleri goriilebilir.

Tablo I

Imalat Sanayi Alt Kesimleri Itibariyle Gelir Elastikiyeti

Alt kesimler Gelir elastikiyeti
katsayisi

1) Madeni esya, makina imalat1, tanm

makinalari, elektrik makinalarn 2.699
2) Tasit araglar1 imal ve onarim 2.036
3) Cam, seramik, ¢imento sanayii 1.393
4) Kagit-basim, lastik, plastik isleme, kimyevi

giibre ve maddeler, petrol iiriinleri 1.364
5) Gida, dokuma-giyim, orman iiriinleri, deri

ve kosele, tiitiin, alkollii ickiler 1.096

Kaynak: DPT.

Tiirkiye'de, halen, imalat sanayiinde agirlik, (5) No.
lu grupta, yani gelir elastikiyeti en diisiik olan alt-kesim-
lerdedir. Oysa, yiiksek gelir elastikiyetinden anlasilaca-
g1 gibi, kisi basina gelir seviyesi yiikseldikce, en siiratli
gelisme olanag: tasiyan uretim alt-kesimleri, makina-teg-
hizat grubu ve onu izleyen tasit araglar1 grubudur. Ancak,
bu iki grup alt-kesimin bir diger niteligi, i¢ iiretimin ye-
tersizligi dolayisiyla, biiyiik olgiide disa bagh olusudur.

Halen, (dayanmikli tiiketim mali niteligindeki tasit
araglar1 harig, yatirim mali niteligindekiler dahil) maki-
ne ve techizat ihtiyacinin yerli iiretim tarafindan karsila-
nan kismi % 25 kadardir. DPT tarafindan yapilan hesap-
lara gore, ekonominin yilda % 7 oraninda biiyiime hizi-
n1 veri kabul edersek, 1982’de makina-techizat ihtiyacinin
% 70’inin ig tiretimle karsilanmasi ve bu % 70’in de % 80
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oraninda yerli iiretim kullanmasi halinde, makina-techi-
zat ithalat1 469 milyon dolar olacak; fakat, bu oranlar
sirasiyla, % 50 ve % 60 oldugu takdirde, ithalat 840 mil-
yon dolara yiikselecektir. % 6.5 gelisme hiz1 igin, 1982'de
ithal miktan sirasiyla, 403 ve 721 milyon dolardir. Bu ra-
kamlara, yerli makina-techizat imali i¢in gerekli metaller,
teknoloji vs.. icin ithal giderleri dahil degildir. (1968 yilx
makina-techizat ithal gideri 340 milyon dolardir.)

En iyimser tahminlere gore, 1982 yilinda Tiirkiye'nin
makina-techizat ithali igin ayirabilecegi doviz 650-700
milyon dolarin iizerinde olamayacaktir. Ekonomi’nin,
1982’de makina techizat ithalini 650-700 milyon dolarda
tutarak % 7 biiylime igin, i¢ liretimin 1968 - 82 yillar1 ara-
sinda, yilda ortalama % 13.5-14 oraminda artmasi gere-
kir. % 6.5 gelisme hiz1 i¢in, bu oran, % 11-12 dir. Diger
bir deyisle, gelisme hizinin diismemesi igin, gelecekte ma-
kina-techizat ithalini karsilanabilir seviyeye indirecek se-
kilde, bu kesimde ithal ikamesine gitmek gerekmektedir.
Makina-techizat kesiminde belirtilen biiylime hizina eri-
sildigi takdirde, 1982'de, yerli ihtiyacin % 41-42’si yerli
tiretimle saglanmis olacaktir. Eger, yerli iiretim pay1
1968'deki seviyede kalirsa, 1982'de % 6.5 biiyiime igin,
makina-techizat ithal gideri 870 milyon dolar, % 7 biiyii-
me hiz1 i¢cin de 1.057 milyon dolar olacaktir. Bu tutarlar,
ongoriilen doviz gelirleri artiglariyla karsilanabilir ¢ap-
ta degildir. 1982’de toplam ihracat gelirinin, en ¢ok 1.376-
1.441 milyar dolar civarinda olacagi tahmin edilmekte-
dir ( *).

Bu bakimdan, makina-techizat imalinde ithal-ikame-

(*) Halen ihracat gelirinin % 35-40'mnin dis borg faiz ve tak-
sitlerine ayrildigi (dis yardim girislerinin 196668 doneminde
% 55’i) ve borglanma devam ettigi icin, bu oranin gittikge biiyii-
mekte oldugu unutulmamalidir.
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sine gidildiginde, bu kesimde koruma politikas1 kagimlmaz
sekilde i¢ fiyatlar1 dig fiyatlara nazaran yiikseltecek; bu
tegchizat1 kullanan yerli sanayicinin amortismanlarimi ve
maliyetlerini dis piyasaya nazaran artiracaktir. Bu kesim-
de ithal ikamesine gidilmedigi takdirde, gelisme hizin1 dii-
stirmek gerekecektir.

Buna ¢ok benzer bir durum, imalat sanayii (ve bu
arada tarimin) gesitli ara mallarini iireten kimya sanayii
icin sozkonusudur. 1961-67 yillar1 arasi, kimya sanayiinin
girdi ve ikame mali olarak ithalati (1961=100) 270 ora-
ninda artmistir. Makina techizatta, oysa, 1961-68 arasi it-
halat artisi, sadece, 170 kadardir. DPT tarafindan yapi-
lan dogrusal programlama calismalari, milli gelir artisi-
m maksimumlastirma ve dis aqig1 kiigiiltmek igin, kim-
ya sanayiinde ithal-ikamesi gerekli oldugunu gostermek-
tedir.

Kimya sanayiinin, tamamlayici ve ikame edici nite-
likteki ithalati, bugiin, toplam ithalatin % 10’unu teskil
etmektedir. Bu kesimde de, gelisme hizim1 yiiksek tutmak
ve dis 6deme agigim kiigiiltmek icin ithal-ikamesine git-
mek, yerli sanayiin, bu kimyasal maddeleri kullandig 6l-
ciide, girdi maliyetlerini diinya maliyetleri tizerine cikar-
mak demektir. Ithal ikamesine gitmemek, dis 6deme giig-
liikleri dolayisiyla, gelisme hizinin dusiiriilmesi demektir.
Koruma politikas1 kalktiginda, oysa, ithal ikamesi ola-
nag1 da yitirilmis olacaktir.

Soru 73 : Tiirkiye, gecis donemine girince, doviz
kaybin1 otomatik olarak biiyiitecek huku-
ki nedenler var midar?

Ankara Antlasmasi ve AET nin Ortak Tarim Politika-
s1 sistemi, Tiirkiye Gegis Donemine girer girmez, otoma-

tik olarak, Tirkiye'nin doviz gelirlerini azaltip, giderleri-

230



ni biiyiitecek birtakim hukuki esaslar1 igermektedir. He-
men sunu belirtelim ki, doviz kaynaklarimi tiiketici bu
hukuki esaslar, dis ticaretteki liberasyon - kotalarin ve
ithal yasaklarinin tedricen kaldirilmasi- rejiminin bas-
lamasindan ayri1 ve onun déviz giderlerini biiyiitiicii bas-
kisina ilave bir niteliktedir.

a) Ankara Antlasmasinin «Kisim II: Gegis Donemi-
nin Uygulanmaya Konmasi» bashgim tasiyan Kisminda,
madde 19°da su hiikmii getirmektedir:

«Tiirkiye ve Topluluk tiyesi Devletler, Anlasmanin uy-
gulanmasinda mal, hizmet, sermaye ve kisi akiminin ara-
larinda serbestlestirildigi olgiide mal, hizmet ve sermaye
alis verislerine iliskin 6deme veya transferlerle iicret ve
sermaye transferlerinin, alacaklinin veya faydalananlarn
ikamet ettikleri memleket parasiyle yapilmasina miisaa-
de ederler.»

Eger Tiirk parasi, dolar, mark, frank gibi konvertibl
bir para olsaydi, bu madde hi¢ 6nem tasimayacakti. Ve-
ya, bu madde ile Tiirk parasimin mutlaka konvertibl hale
getirilmesinin gerektigi ima edilmektedir. Ne var ki, 10
Agustos 1970 devaliiasyonuna ragmen, Tiirk parasinin
konvertibl hale gelecegini sdylemek olanak disidir. Kon-
vertibl olmas: i¢in, biitiin ithal yasaklarinin kaldirilmasi,
disardaki Tirk paralarna yurt icine serbestce giris hak-
ki1 taminmasi, cari doviz kurunda herkese istedigi kadar
doviz saglanabiliyor olmasi ve doviz geliriyle giderinin
dengede olmasi gerekir. Tiirk parasi konvertibl hale gel-
meden, Katma Protokol’iin yayinlandigi kadarindan anla-
sildigy iizere, mal, isci ve sermaye hareketlerinde kismi
serbestlestirme olabilecektir. Bu halde, mesela, 12 yil son-
ra isci hareketleri serbestlestirildiginde, B. Almanya, isgi-
lerin transferlerini Tiirk parasiyla, sermaye hareketleri
serbestlestirildigi 6l¢iide de AET iilkeleri Turkiye'ye ser-
maye transferlerini Tirk parasiyla yapabileceklerdir. Mad-
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de, «serbestlestirildigi olgiide» dedigine gore, Tiirk para-
sinin konvertibl olmasim beklemeden, bu hiikiim yiiriir-
liige girebilecek; Tiirkiye'nin is¢i dovizleri, yabanci ser-
maye ithali veya mal ihracindan gelmesini bekledigi do-
vizler, yerini Turk parasina birakabilecektir. Tiirk paras:
konvertibl oldugu takdirde, bunun 6nemi yoktur. Fakat,
Tiirk parasi konvertibl olmadig ve karaborsa doviz kuru
tesekkiil ettigi takdirde, bu sistem, tamamiyle Tiirkiye'-
nin aleyhine isleyecektir. Soyle ki:

Diyelim ki, Tiirkiye AET karsisinda Oniimiizdeki 12
yil icinde dis 6deme agif1 vermekte ve resmi déviz kuru
15 TL esit 1 dolar oldugu halde, karaborsa kuru 20 TL
esit 1 dolar olarak olusmaktadir. Karaborsada bu kur
tizerinden disar1 ¢ikan Tiirk paralarini, AET iilkeleri top-
layip, Tiirkiye'nin is¢i, mal vs.. ihracat1 dolayisiyla bu iil-
kelerden olan alacaklarini, Tiirk parasi olarak 15 TL esit
1 dolar iizerinden 6deyecekler ve aradaki farktan muaz-
zam Kkazanglar saglayabileceklerdir. Karaborsadan disa-
r1 ¢ikan Tiirk paralari, AET nin Tiirk parasi olarak yapa-
cagi Odemeleri karsilayabildigi 6lgiide, Tiirk parasi bii-
yiuk bir spekiillasyon ve spekilatil kazang¢ kaynagi ola-
caktir.

Bunun bertaraf edilmesi, ancak Tiirk parasinin kon-
vertibl hale gelmesiyle miimkiindiir. Bu ise, biitiin ithal
vasaklarimin kaldirilmasi, sermaye hareketlerinin ser-
bestlestirilmesi gibi, Turkiye'nin kit doviz kaynaklarinin
gereksiz mallarin ithali ve sermaye kagisimin finansmani
igin tiiketilmesi demektir. Tiirkiye, her sey bir tarafa, sarf
bu hiikiim dolayisiyla, Ge¢is Donemine girer girmez, ¢ok
biiyiik bir darbe yiyebilecektir.

b) Ikinci bir mesele, Ankara Andlasmasinin «Gegis
Doneminin Uygulanmaya Konmasi» Kisminda 20 nci mad-
desinin Ugiinci paragrafiyla ilgilidir; bu paragrafta su
hiikiim vardir:
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«Her iiye devlet iilkesinde ikamet edenler, Tiirkiye'-
nin baska bir iiye devlete veya tigiincii bir memlekete ta-
mdig biitiin kolayhklardan 6zellikle yabanci sermaye ey-
lemi ile ilgili kambiyo ve vergi konularindaki kolayliklar-
dan yararlanirlar.»

Bu madde, Parlamento Gegis Donemine girilmesini
onayladiginda, AET firmalarinin daha once verilmis ve-
ya daha sonra verilecek biitiin imtiyazlardan yararlanabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Halen AET firmalarina ve-
rilmedigi halde, iiciincii iilkelere - &zellikle ABD'ye - ve-
rilmis birtakim kambiyo imtiyazlar1 vardir. Bunlardan
biri, petrol sirketlerinin devaliiasyona kars: garanti edil-
mis olmasi; yani devaliiasyona ragmen bu sirketlerin eski
kur iizerinden d6viz transferi yapmaga devam ederek hem
Tiirkiye'nin déviz giderini biiyiitmeleri hem de kendi kar-
larinin dolar degerini biiyiitmeleridir. Ayn1 kur garanti-
si, Ge¢is Donemine girilir girilmez, AET firmalarina da
yayginlastirilacaktir. Bu da, yapilabilecek herhangi bir
devaliiasyon halinde, Tiirkiye'nin - yabanci sermaye kar
transferleri dolayisiyla- doviz giderini biiyiitecek, bu ya-
banci firmalarin dolar olarak karlar, Tiirk liras:1 olarak
karlarina nazaran daha biiyiik olacag: icin, kar transfer-
lerini siiratlendiren bir etken olacaktir.

c) Uciincii bir etken, yabanci sermayeye taninacak
otomatik ithal hakki dolayisiyla, bir taraftan aramal itha-
line dayanan montajci-ambalajc1 nitelikte sanayilesme
devam ederken, bir taraftan da ithal giderlerinin biiyiime-
si olarak goriilecektir. Son bir yildir, gerek yerli sanayici
gerek yabanci sermaye veya bunlarin ortakliklan, itha-
latin ihracata belirli oranlarda baglanmasi yoluyla, kont-
rol altina alinmis; sanayiin ige doniik, montajci-ambalaj-
c1 niteligi degistirilmek i¢in dolaysiz bir baski yaratilmis-
tir. Oysa, Geg¢is Donemiyle beraber, bu tiir dolaysiz itha-
lat kontrol tedbirleri de ortadan kalkacak, iki yonlii olum-
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suz etki - sanayiin montajci-ambalajc1 niteliginin devami
ve ithalat giderinin biiyiime yoniindeki baskisi olarak - de-
vam edecektir.

d) Bir diger etki AET nin yiiksek fiyathh tarim poli-
tikasi dolayisiyla, yilda ortalama 1 milyon ton bugday it-
hal eden Tiirkiye'nin, 60 milyon dolar tutan bu ithalat
icin AET’ye 6demesi gereken fiyat farkiyla ilgilidir.

Tiirkiye, mesela, ABD’den bugday ithal ettiginde, dii-
siik ABD bugday ile yiiksek AET bugday1 arasindaki far-
ki, FEOGA’ya 6demek zorunda kalacak; veya, ABD yerine
daha yiiksek fiyathh AET bugdayimt ithal edecektir. Her
iki halde de, Tiirkiye'nin Ortak Tarim Politikas1 diizeni-
ne intibaktan dogacak yiikii, sadece bugday igin, yilda
10-15 milyon dolar kadardir.

e) IKV tarafindan yapilan bir arastirmada (Tiirk Ta-
rima ve AET ile Entegrasyonu) Ortak Tarim Politikasina
intibakin 22 yil degil de 12 yil icinde gerceklestirildigi var-
sayilarak, Tiirkiye'nin, tarim politikasinin finansmani
i¢in, AET Komisyonu emrine tahsis etmesi gerekecek tu-
tar hesaplanmistir. IKV, «Tahminlere dayanan ve iizerin-
de miinakasa yapilmasi miimkiin sonuglara gore, 12 yil
sonra tarim sektorleri arasinda bir ortaklik kuruldugu
takdirde, Tiirkiyc Komisyon emrine 250 milyon dolar 6de-
mek zorunda kalacaktir» demektedir.

f) Sonucunu kesin olarak bilmedigimiz, fakat, Tiir-
kiye'nin doviz giderini biiyiik Olciide artirabilecek olan
bir hukuki neden de, GATT cercevesinde, Tiirkiyenin
AET iiveligi icin ugiincii iilkelerin yaptiklar1 baskilardir.
GATT Antlasmasina gore, GATT a iiye bir iilke diger bir
lilkeye verdigi giimriik tavizlerini diger iiyelere de vermek
zorundadir; sadece, giimriik birligi tiyeleri bu hiikme ta-
bi degildir. GATT c¢ergevesinde yapilan tartismalarda,
Tiirkiye-AET iliskisinin normal bir giimriik birligi nite-
liginde olmadigi; dolayisiyla, Tiirkiye'nin AET iilkeleri-
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ne verdigi giimriik tavizlerini, diger biitiin iilkelere de ver-
mesi gerektigi belirtilmistir. Bu halde Tiirkiye, ABD, Ja-
ponya gibi biiyiik sanayi devlerine de agilip, tam bir ser-
best pazar haline gelebilecek; tabii, bu arada, ithalat bas-
kis1 ve doviz gideri de biiyiik dlgiide artms olacaktir.

Yukarda belirtilen doviz giderini artiric1 belli bash
hukuki nedenler, Tirkiye'nin liberasyon sistemini genis-
letmesi dolayisiyla artmak egilimi gosterecek ithalatin-
dan ayn olarak, otomatik bi¢imde ortaya ¢ikacak olan-
lardir.

Soru 74 : Tiirkiye'nin Gecis Dinemine girmesiyle,
doviz gelirini otomatik olarak artiracak
hukuki nedenler var midir?

Burada iizerinde durmak istedigimiz, AET'ye katil-
mak ve Gecis Donemine girmekle, Tiirkiye'nin sirf hu-
kuki nitelik tasiyan anlasma hiikiimleri dolayisiyla reka-
bet giiciiniin artip artmadigi; AET'nin bunu artiracak
olanaklar1 Antlasma ve Protokollerle bize tamiyip tani-
madigidir.

Bir kere, Tiirkiye'nin belli bash ihrag iiriinleri igin
AET piyasasinda en 6nemli rakibi olan Yunanistan, ge-
rek Avrupa Yatinnm Bankasi kredileri gerek belli bash
ihra¢ iiriinlerj i¢in Tiirkiye'ye nazaran ¢ok daha biiyiik
tavizler almistir. Oyle ki, bu tavizlerin ozellikle Fransa
ve Italya tarafindan taninmis olmasi, Tiirkiye'yi AET igin-
de B. Almanya'ya baglanmaya dogru itmistir. Yunanis-
tan'in aldiga bu tavizler, Tiirkiye'nin Fransa ve Italya pi-
yasalarinda belli bash ihrag iiriinleri icin rekabet giicii-
nii azaltan hukuki nedenlerdir. Yunanistan'a verilen ga-
rantiler devam ettigi siirece, Tiirkiye'nin bu iki iilke pi-
yasasinda rekabet giicliniin artmasi miimkiin olmayacak-
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tir. Bundan baska, yine daha ©nce iizerinde duruldugu
gibi, Ispanya ve Israil gibi Akdeniz iilkelerine, Tiirkiye'ye
Gegis Donemine girdiginde taninan kolayliklarin, ikili an-
lasmalar cercevesinde taminmis olmasi, ozellikle naren-
ciyede, Tiirkiye'nin bir hukuki esasa dayanarak rekabet
gliciinii artiric1 ve bu olgiide déviz kazandiriar bir ayn-
caliga sahip olmasim1 engellemektedir. Sinai mamullerin
durumuna gelirice: Tiirkiye Gegis Donemine girer gir-
mez, pamuklu dokuma harig, diger sinai mamullerini hig
kisintisiz AET iilkelerine ijhrag edebilecegine gbre, bu ko-
nuda bir hukuki imtiyazla ihracat gelirini artirma ola-
nagina kavusmus olarak diisiiniilebilir. Gergcekte bu im-
tiyaz, AET iilkeleri ve Yunanistan i¢in gecerli oldugu-
na gore, Tiirkiye'ye Toplulukla esit rekabet giicii veril-
mis, Topluluk dis1 ilkelere nazaran da bir hukuki im-
tiyazla rekabet giicii artirilmis olmaktadir. Ancak, pamuk-
lu dokuma disinda, AET iilkeleriyle hukuki bakimdan
esit rekabet giicune kavusturulmus olmak, ekonomik ba-
kimdan rekabet giiclerinin esitsizligi karsisinda Onemi-
ni de yitirmektedir. Pamuklu dokumada ise, Tiirkiye, Top-
luluk dis1 iilkelere nazaran rekabet giiciinii artirici bir
imtiyaza kavusmus olsa da, 12 yil i¢in konmus bulunan
kisitlamalar dolayisiyla, AET iilkeleri karsisinda rekabet
glciinii azaltan bir hukuki nedene tabi demektir.
Ayrica, su ¢ok celisik noktaya da burada tekrar isa-
ret ctmek yerinde olacaktir. Geleneksel sanayi dallar1 di-
sindaki Tiirk sanayii genellikle ABD ve AET iilkelerine
ait lisanslarla ¢alismaktadir. Bu lisanslarda, ihracati ki-
sitlayic1 veya pazarlar1 tayin edici maddeler vardir. Ta-
yin edilen pazarlar, genellikle, kendi pazarlar1 disinda ka-
lan ve Tiirkiye'ye yakin olan Dogu Bloku, Orta-Yakin Do-
gu tilkeleridir. Bu da, bir taraftan AET Tiirk sanayiine
bir hukuki imtiyazla sinai mamullerini AET pazarna ki-
sintisiz ihra¢ etme olanagimi tanirken, bir taraftan da li-
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sans anlasmalarimin bu ihracati pesin olarak zaten kisit-
lamis olmasi gibi ¢ok gelisik bir durumu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Tamamen yerli bir sanayi olan pamuklu dokuma
ise, ancak Topluluk disi iilkeler karsisinda bir hukuki
imtiyazla rekabet giicli iistiinliigii almis bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin AET'den sagladigi doviz gelirini artir-
mak icin asil giivendigi kaynak, iscilerimizin bu piyasada
calismalar1 ve gelirlerinin bir kismumi Tiirkiye'ye trans-
fer etmeleridir. Ancak, bunlar, sadece AET iilkeleri i¢in
degil, fakat, AET iilkeleri disindan gelen iscilerin de re-
kabetiyle kars1 karsiya birakilmistir. Hatta, B. Almanya
ile Dogu Bloku arasindaki politik «detente»1 izleyerek,
Dogu Blokundan gelen is¢iler bunun bir araci olarak kul-
lanilabilecegi icin, Tiirk iscileri politik-hukuki bir menfi
ayirima tabi tutulmus gibidir.

Diger taraftan, Avrupa Yatinnm Bankas: kredileri ba-
kimindan, Yunanistan’a ve Giiney Italya icin Italya'ya, es-
ki Afrika somiirgelerine tanmnan ayricaliklar Tiirkiye'ye
aym Olgiide taninmamistir.

Bu kisa agiklamaya goére Tiirkiye, Gegis Dénemi'ne
girer girmez, Antlagsma hiikiimleri geregince, otomatik
olarak, doviz giderini artirict etkilere kesin bigimde tabi
olacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye'nin otomatik olarak do-
viz gelirini yiikseltici bicimde hukuki garantiler yoktur;
ancak, baz1 alanlarda rekabet giiciinii artirici nitelikte
garantiler vardir. Fakat, bu rekabet giiciinii artiric1 hu-
kuki garantiler de, ¢ogu zaman, Tiirkiye'nin en yakin ra-
kipleriyle rekabet giiciinii artiric1 nitelikte degildir; ak-
sine, yakin rakiplere ayni veya daha biiyiik hukuki garan-
tiler verildigi icin, Tiirkiye bakimindan doviz kazandir-
mak yolunda etki yapabilecek rekabet giicii artisi, pesin
olarak baltalanmis olmaktadir. Gergekte, AET'nin bize
tamidigr hukuki tavizler, Tiirk hiikiimetinin ihracata ya-
pabilecegi siibvansiyonla kazanabileceginden fazla higbir
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sey getirmemektedir. Thracat artisi, gercekte, yine bizim
iiretim kapasitesine ve onlarin bizim mallarimza olan
talep artisina bagh olacaktir.

Soru 75: Tiirkiye'nin AET'ye tarmm iiriinii ihracati-
m artirma olanaklar1 nasil degerlendiri-
lebilir?

Konuyu, once, Tiirkiye'nin AET’ye belli bash ihracat
kalemlerini olusturan ve Ortak Tarim Politikas1 sistemi-
ne dahil olmayan tarimsal tiriinler (tiitiin, findik, kuru
tiziim, kuru incir, pamuk) acisindan ele alalim. Tablo II
1961 ve 1966 yillar1 itibariyle, bu bes iiriiniin AET’ye it-
halat tutan ve bunun icinde belli bash ihracatci iilkelerin
yerini gostermektedir. AET ye Tiirkiye'den 1966'daki top-
lam 171.4 milyon dolar tutarindaki ihracatin 116 milyon
dolar, yani % 70'i, bu tiriinlerden saglandigina gore, Tiir-
kiye'nin AET'ye ihracatinin en 6nemli boliimiinii bunlar
olusturuyor demektir. Tablo II'nin incelenmesinden ortaya
cikan gercek, Tiirkiye'nin AET ye ihracatinin Hazirhik D&-
neminde ithalattan ¢cok daha yavas artma nedeninin, Tiir-
kiye'nin bu iiriinlerde rekabet giiciiniin zayifligi olmadi-
gidir. Eger, daha 6nce belirtilen imtiyazli durumu dola-
yisiyla Yunanistan'in kuru iiziim ve tiitiin piyasasmi Tiir-
kiye aleyhine genisletmesini, toplam AET ithalat1 icinde
kendi payim biiyiiterek Tiirkiye'nin payint oransal olarak
azaltmasini bir tarafa birakirsak, digerlerinde, Tiirkiye’-
nin AET ithalati icindeki payim 6nemli 6lciide, hem de
siddetli rakipler karsisinda artirabildigini goriiriiz. Tii-
tiinde Tiirkiye'nin AET piyasasindaki pay1 1961-66 arasi
% 5.1'den % 4.8’e¢ inerken Yunanistaninki % 10.1’den
% 13.3'e; kuru iiziimde de, Tiirkiye'ninki sirasiyla % 38.4°
ten % 29.4’e inerken, Yunanistan'imnki % 31'den % 47.2'ye
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Tablo 11

Bes Onemli Ihrac Uriiniinde, Tiirkiye'nin
AET Ithalat: Icindeki Yeri

Tiitiin (000 $) (000 $)

Yillar 1961 % 1966 %
AET Toplam 246005 100 349758 100
Tiirkiye 12515 5.1 16894 48
Yunanistan 24886 10.1 46655 133
ABD 86352 351 128821 36.8
Brezilya 12367 5.0 15129 43
Rodezya 13861 5.6 17425 5.0
Bulgaristan 6307 2.6 19599 5.6
Diger — 36.5 — 302
Findik (000 $) (000 $)

Yillar 1961 % 1966 %
AET Toplam 93538 100 111561 100
Italya 41152 440 43409 38.9
ispanya 15518 16.7 17923 16.1
Tiirkiye 25908 211 34483 309
Diger — 11.6 — 14.1
Kuru izim (000 $) (000 $)

Yillar 1961 % 1966 %
AET Toplam 27530 100 32605 100
Tiirkiye 10575 384 9575 294
Yunanistan 8545 310 15405 472
iran 4253 154 2113 6.5
Diger — 15.2 — 16.9
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Kuru incir (000 $) (000 §)

Yillar 1961 % 1966 %
AET Toplam 4638 100 5344 100

Tiirkiye 2424 52.3 4263 79.8
Yunanistan 1101 237 530 99
Diger — 240 — 10.3
Pamuk (000 $) (000 $)

Yillar 1961 % 1966 %
AET Toplam 677723 100 614874 100

Tiirkiye 43813 6.5 68738 112
ABD 281770 41.6 70983 115
Meksika 29523 44 99382 16.2
Brezilya 52705 7.8 57014 93
Misir 41022 6.1 46562 7.6
Diger — 336 —_ 442

Kaynak: «AET Ithalat Yapisi», AET Calismalar: 4, 1968, DPT.

yiikselmistir. Bunun da, hi¢ olmazsa kismen Yunanis-
tan’a tanimnan garantilerle ilgili oldugu soylenebilir. Ayri-
ca, Virjinya tipi tiitiin tercihlerinin giiclenmesi de ABD’-
nin tiitiinde piyasa paymi genisletmesinde rol oynamak-
tadir. Buna karsilik, Tiirkiye, findikta Italya; kuru incir-
de Yunanistan, pamukta - diger azgelismis iireticilerle ba-
raber - ABD aleyhine AET piyasasindaki payim biiyiit-
mekte olduk¢a basarili olmustur. Payini, 1961-66 yillar
arasinda, findikta % 27.7’den % 30.9’a, kuru incirde %
52.3’den % 80’e, pamuktia, % 6.5'tan % 11’e yiikseltebil-
mistir. Fakat, AET nin bu iirtinlerden ithalatinin mutlak
dolar degeri incelendiginde, bu iiriinlerin piyasasinin ¢ok
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az genisledigi, hatta pamukta daraldig:1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Piyasa, bunlar igin, asag: yukan statiktir; hatta, AET'-
nin toplam pamuk ithalati bu yillar arasinda 678 milyon
dolardan, 618 milyon dolara inerek daralmistir. Boylece,
Tiirkiye, bu iiriinlerin ihracatin1 ¢ok yavas genisleyen,
ya da daralan bir piyasada siddetli rakipler aleyhine ken-
di payim genisletmek yoluyla artirabilmistir. (Pamukta
ABD aleyhine artan ihracat da, ABD uzmanlarinin baslica
pamuk iiretim bolgesi olan Cukurovay:1 sebze iiretim bol-
gesi haline getirmeyi Tiirk yetkililerine nigin tavsiye edip
durduklarim1 agiklamaktadir.) Tiirkiye'nin AET piyasa-
sindaki payimin kuru incirde % 80’e ve digerlerinde de
(tiitin ve pamuk hari¢) % 30 gibi énemli oranlara var-
masi, rekabet yoluyla rakiplerinin aleyhine piyasa payini
genisleterek ihracat gelirini artirma olanaklarinin olduk-
ca azaldigini1 gostermektedir. Bu ii¢ iiriin igin, ihracatin
artisi, AET piyasasinin genislemesine baghdir; bunun da
¢ok yavas genisledigi, Tablo IT'deki rakamlardan anlasi-
labilir.

Bu kisa inceleme, Tiirkiye'nin AET piyasasina tarim
tiriinii ihracatindaki artisin, geleneksel iiriinler yaninda
yeni uriinler bulunmasina bagl olacagini ortaya koymak-
tadir. Tiirkiye, Ortak Tarim Politikasi ¢ergevesinde AET -
nin agik verdigini daha once belirttigimiz iriinlere bagh
olarak, bu piyasaya ihracatini artirabilecektir. Ne var ki,
zeytinyagr bir tarafa birakilirsa, AET'nin tiiketim agig
verdigi ve Topluluk disindan ithalatgi oldugu sigir etinde
Tiirkiye'nin bu piyasaya hemen hig ihracati yoktur; yas
meyve ihracati 1969'da biiyiik bir sigrama gostermis ol-
sa da 5.3 milyon dolar gibi sembolik bir rakamdir. Tiir-
kiye bu yeni piyasada kendisine rakipler arasinda yer aga-
cak ve triinlerini tamitacaktir. AET'nin halen 6nemli tii-
ketim a¢ig1 olan narenciyede, genellikle sanildiginin ak-
sine, Turkiye'nin iretim ve ihracat potansiyeli, diger Ak-
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deniz ilkeleriyle karsilastinldiginda ¢ok diisiiktiir. Mese-
l1a (liretim eksi ig tiiketim esit ihracat potansiyeli gibi bir
tamim yapilirsa) bu potansiyel, Ispanya’da 2.7 milyon
ton, Israil’'de 795 bin ton, Fas’ta 639 bin ton, Liibnan’'da
200 bin ton, Yunanistan'da 261 bin ton, Cezayir'de 280 bin
ton, Tunus’ta 42 bin ton, Tiirkiye'de ise ancak 33 bin ton-
dur Yas meyve ihracatindan 6nemli gelir bekleyen Tiir-
kiye'nin kurulu iiretim kapasitesi o kadar disiiktiir ki,
biiyiik niifusu ve dolayisiyla i¢ tiiketimiyle bir arada, ih-
racat potansiyeli de biitiin Akdeniz iilkeleri (Orta Dogu
Arap iilkeleri hari¢)nin ihrag potansiyelinin altinda kal-
maktadir (Kaynak: 1KV, AET ve Tiirkiye'de Meyve ve
Sebze Tiiketimi, Tablo 16). Tiirkiye'nin Yunanistan veya
Israil veya Ispanya gibi biiyiik bir narenciye ihracatcis
olmasi, bu bakimdan kurulu kapasitesini bunlar diize-
yine getirmesini, bu da en az 8-10 yil1 gerektirir. Bu do-
nem iginde ihracat ancak ¢ok ciizi artislar gdsterebilir.
Fakat, 8-10 yillik siire i¢inde, Tiirkiye ile ayni narenciye
tavizini almis olan (Burada, Gegis Doneminde Tiirkiye’-
ye verilen narenciye tavizlerinin bu iki biiyiik iiretici ve
ihracatciya da verilmis oldugu hatirlanmalidir.) 1Israil,
Ispanya ve daha da fazlasim almis olan Yunanistan kar-
sisinda, yeni bir ihracat¢1 olarak piyasa payim genislet-
menin samldigr kadar kolay olmadigi, AET halklarimin
alisik oldugu ve tamidig tiirler yaninda yeni bir tiiriin ka-
buliniin ancak yavas yavas gerceklesecegi kabul edilme-
lidir. Ikinci Bes Yillik Plan, toplam yas meyve ve sebze
ihracatinin, dénem sonunda 11 milyon dolara cikacagi-
m Ongormektedir. 100 milyon dolarlarla artacak olan it-
halat1 10 milyon dolarlarla artacak olan yas meyve ve
sebze ihracati ile oniimiizdeki 12 yil icinde karsilamak
olanak disidir. 1967'de AETnin toplam meyve ithalat:
4.3 milyon ton, bunun Akdeniz iilkelerinden olan kism
1.9 milyon ton (% 44), Tirkiye'den olan kismi1 da 93 bin
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ton (sonuncu rakam igin % 2.2) dur. Her ne kadar bu
olgu, Tiirkiyenin rakiplerinin aleyhine piyasasini genis-
leterek, hatta bu piyasanin tiimiinii ele gegirerek yilda
100 milyon dolar kadar ihracat geliri saglayabilecegi ka-
nmistt uyandiriyorsa da, degindigimiz iki olgu bunun ki-
sa siirede gerceklesmesinin olanak dis1 oldugunu goster-
mektedir: a) Yakin rakiplerin Tiirkiye ile aym avantajla-
ra sahip olmasi; b) onlann kurulu kapasitesi ve ihracat
potansiyeli bugiin ¢ok biiyiik oldugu halde, Tiirkiye'nin-
kinin ¢ok kiiciik olmasi; bu kapasitenin genigletilmesinin
de en az 8-10 yila ihtiya¢ gbstermesi.

Sigir eti ihracatina gelince: burada durum daha da
kotiidiir. 1969 yilinda, Tiirkiye'nin AET’ye canli hayvan
ihracat1 50 bin dolar gibi sembolik bir rakamdir; 1965’-
ten bu yana hi¢bir artis da gostermemistir. Bu kanaldan
oniimiizdeki 12 yil icinde saglanabilecek ihracat geliri 10
milyon dolarlarda degil, ancak, 1 milyon dolarlar gergeve-
sinde dusiiniilebilir.

Kisacasi, tarimsal triin ihracat1 artacak, fakat, hig-
bir sekilde ithalat artistmn karsilayacak dizeylere vara-
mayacaktir.

Soru 76 : Tiirkiye'nin AET’ye smnai mamul ihracat
olanag) var mudir?

Resmi istatistiklere gore, Tiirkiye'nin AET'ye mamul
ve yarimamul ihracati1 soyle gelismistir: 1963'de 23.1 mil-
yon §, 1966'da 6.1 milyon §, 1968’de 5.3 milyon §, 1969'da
21.1 milyon $. Ne var ki, bu ihracat i¢inde en 6nemli ka-
lem zeytinyagidir; ikincisi de blister bakirdir. Kaldr ki,
bunlarin da dahil oldugu bu ihracat kaleminin 1963'ten
beri artmayip, aksine azaldigy goriilmektedir. Tiirk yetki-
lilerinin, smnai mamul ihraci olarak diisiindiikleri pamuk-
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lu ve bir miktar yiinlii dokuma ihracidir. Birincinin Ge-
¢is Doneminde ¢ok kiigiik bir tarife kontenjaniyla kisit-
landigina daha 6nce deginmistik. Aym olgu, eltezgahi do-
kumasi hali igin gegerlidir.

AET, iplik ve pamuklu dokumada net ihracatgidir.
Eger bu Topluluk iginde piyasanin genisligini (ithalat
eksi ihracat) olarak diisiiniirsek, toplulugun net ithalat-
¢1 olmadigr goriilecektir. 1966'da 90 milyon § dokuma it-
halatina karsilik 217 milyon § ihracat yapmislardir. Bu-
nunla beraber, dokuma ithalat ciizi bir artis, ihracat ise
azalma gostermektedir. 1968’de Tiirkiye'nin AET'ye iplik
ve dokuma ihracati, AET nin toplam ithalati iginde % 2'yi
olusturmustur. Tiirkiye, Yugoslavya, ABD, Japonya, Mi-
sir, Cin, Isvicre, Formoza, Pakistan bu kalem ihracatgi-
lan arasinda yeralmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye
bu rakiplerin aleyhine piyasa payin biiyiitmek ve piyasa-
daki genislemeden yararlanmak yoluyla ihracatim artira-
bilir. Tirkiye'deki emek ve tezgah (fiziksel) verimliligi-
nin, iplik ve dokumada AET’nin altinda olmadig1 goriil-
mektedir. Bunun da nedeni, AET iilkelerinin artik bu sa-
nayi dalimt fazla genisletmek ve yeni yatirimlarla tekno-
lojisini ilerletmek istememesinde aramalidir. Ciinkii, ta-
lep, artan &lgiide sentetik veya sentetik karisimi dokuma-
lara kaymaktadir. Tiirkiye, AET piyasasindaki biitiin ra-
kipleri bertaraf edebilirse, saglayabilecegi maksimum ih-
racat geliri (AET iilkelerinin ithalatinin tiimii) pamuk
ipliginde 22 milyon §, pamuklu dokumada 90 milyon
$’dir. Eger bu piyasanin yarisini ele gegirebilirse, toplam
ihracat1 bu iki kalemde, 55 milyon § kadar olabilecek de-
mektir. Ancak, Tiirkiye'nin bu kalemde ihrag ettigi esas
itibariyle hambezdir. AET'nin bu kalemde ithalat1 1960’
da 34; 1966’da 42 milyon $’dir. Yani, Tiirkiye, halen % 2
civarinda olan piyasa payini % 100’e ¢ikarsa 45-50 milyon
$; % 50’ye cikarsa, 20-25 milyon § kadar ek bir gelir sag-
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layabilecek demektir. Eger Tiirkiye bunu da asip AET ig
iiretimi aleyhine pamuklu dokuma ihracatini artirabilir-
se, bu, AET piyasasina pamuk ihracatm da etkileyecek-
tir.

Bunun disinda, halen Italya’ya satilmakta olan bir
miktar ¢imento, ABD'ye satilan pencere cami, ve diger
iilkelere satilan fuel oil vs... gibi sinai mamuller varsa
da, bunlar icinde halen en onemli ihracat geliri saglayan,
diinya piyasa talebi ve fiyat1 siiratle artan blister bakir-
dir. Bu sonuncudan, Tirkiye, 1950°'de 12, 1961'de 60,
1966'da 217, 1969'da 115 milyon TL ihracat geliri sagla-
mistir. AET'nin bakir ithalati 600 bin ton, Tiirkiye'nin
buna ihracati 7 bin tondur (*). Yani, AET iginde genis
bir piyasa vardir. Fakat, blister bakirin da son yillarda i¢
tiretimi artmayip azalmaktadir. Bununla beraber, Kara-
deniz Bakir Tesisleri faaliyete gectiktcn sonra, (eger ABD
ve ozel sektoriin baltalayic1 bir etkisi olmazsa) bu kale-
min ihracat gelirinde 10-20 milyon $ hk artislar beklene-
bilir.

Tiirkiye'nin AET'ye ihracat olanaklar iizerinde yap-
tigimiz bu kisa inceleme, ihracatin artmakla beraber, gok
biiyiik ihracat artiglarinin oniimiizdeki 12 yil iginde bek-
lenemeyecegini gostermekteidr. Tiirkiye'nin belli bash si-
nai mamul kategorileri igin, asil ihracat pazari, Orta ve
Yakin Dogu, ve Afrika iilkeleridir. Ozellikle Orta Dogu
iilkelerinde, Tiirkiye'min yakin olmak ve ulastirma mas-
rafindan tasarruf etmek gibi ¢ok biiyiik bir nakdi avan-
taji yaninda, politik iligkilerin yakihgi gibi bir de gay-
rinzkdi avantaji vardir. Goriiniis odur ki, Tiirkiye AET
karsisindaki biiyiikk dis ticaret agiklarmni, bu diger iilke-
lerden saglayacag: dis ticaret fazlalannyla 6demek zorun-

(*) AET, bakin, biitiin diinyadan giimriikstiz ithal etmek-
tedir. Yani, bakir ihracati icin de AET'ye girip, taviz almak soz-
konusu degildir.
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da kalacaktir. AET’'nin Tiirkiye icin sinai mamul ihraca-
tin1 artirma olanag veren biiyiik bir pazar oldugu One-
risi, Tirkiye'nin ihra¢ edebilecegi sinai mamuller goz-
ontinde tutuldugunda, dogru degildir. AET, yukarda isa-
ret edilen birka¢ sinai mamul disinda, Tiirkiye’den pek
de bir sey ithal etmeyecektir. Bunu AET ye katilmaya ge-
rekce gostermek tamamiyle anlamsizdir.

Ancak, liberasyon oram artinnlmasa da ortaya ¢ika-
cak ithalat artisi liberasyon dolayisiyla daha da arttigin-
da, Tirkiye'nin 6ngoriilebilir ihracat artislariyla bunu
karsilamasi1 olanak disidir.

Soru 77 : Tiirkiye'nin AET'ye isci ve diger hizmetler
ihracindan saglayabilecegi gelir icin ne soy-
lenebilir?

Daha once, AET icinde emek hareketlerinden bahse-
derken belirttigimiz gibi, bu Topluluk, kendi disindan
isci ithal ctmege devam edecektir. Mansholt Planina gére
1970-80 yillar1 arasinda tarimdan aktanlabilecek olan
5 milyon kisiye, dogal niifus artisina ve otomasyona rag-
men, yapilan tahminler Toplulugun is¢i agig1 olacagim
gostermektedir. Tiirkiyc'nin de, doviz geliri artisi baki-
mindan asil giivendigi, is¢i dovizlerinin gdsterecegi ar-
tigla turizm gelirleri artisidir.

Yapilan niifus artisi tahminleri ve ilke itibariyle is-
¢i fazlas: ongoriileri, 1980’lerde Tiirkiye'nin bugiinkii 6zel-
liklerini koruyacagini, fakat, diger iilkelerin agik verece-
gini gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye, AET ye iiye olsa
da olmasa da, nasil olsa bu iilkelerin ve ozellikle B. Al-
manyva'nin is¢i talebini karsilamak i¢in is¢i ihrag edecek-
tir. Aynica, son yillarda diger Akdeniz iilkelerinin de is-
tihdam olanaklarin1 genisletmesi dolayisiyla is¢i ihraci
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azaldigy gibi, ilerde bunun daha da azalmasi beklenmek-
tedir. Eger siyasi tavizler veya otomasyonda ¢ok biiyiik
hamlelerle Ongoriilemeyen degismeler olmazsa, Tiirkiye,
AET'ye katilsa da katilmasa da, is¢i ihracindan onemli
doviz saglayabilecektir.

Son yillarda is¢i ihracindan saglanan doviz geliri,
ihracat gelirinin % 20-25’i kadardir; 1970°de (devaliias-
yonun da etkisiyle) is¢i dovizlerinin 200 milyon $’a yiik-
selerek, DPT Ongoriilerini asacag, ihracat gelirinin % 30’
una, 1975’lerden sonra da, %35-40'ina kadar yiikselece-
gi tahmin edilmcktedir.

Isci dovizleri, tahminleri asan bir artis gosterebilir.
Ancak, ig¢i ihraci arttikga, bunun, bir taraftan i¢ piyasa-
da iicretleri yiikseltmek, bir taraftan vasifli is¢i agigini
biiyiitmek yoluyla, Tiirkiye'nin emek - yogunlugundaki
avantajim da azaltacag bir gercektir. AET 'nin Ortak Ta-
rim Politikasina intibakin yaratacagim belirttigimiz nak-
di iicret artislarina kitlasmaga baslayan emek de eklenin-
ce, yeni fiyat diizeyine intibak, yeni devaliiasyonlari da
gerektirecektir. DPT'nin daha dnceki calismalari, 200 mil-
yon $'hik is¢ci dovizinin ancak 1977'de saglanabilecegini
gosterdigi halde, bu tutarin 1970’te gergeklesmesi beklen-
mektedir. Yeni duruma gore, 1982’'de, Tiirkiye’'nin bu ka-
naldan 500 milyon dolar civarinda déviz saglayacag: tah-
min edilebilir.

Buna karsihik, daha once, turizm gelirleri i¢in yapi-
lan ongoriiler gergeklesmemistir. DPT galismalan, 1972'de
40 milyon § net turizm geliri olacagimi ongoérdiigii halde,
1969'da, turizm bilingosu yine agik vermis, bu agik 5
milyon $ kadar olmustur. Diger bir deyisle, yurt disina
giden turistlerin harcamalar: gelen turistlerinkini 5 mil-
yon dolar tutarinda asmistir. Oysa, DPT, 1975'de 100,
1982’'de 300 milyon § net turizm geliri 6ngérmektedir. En
iyimser tahminle, 1982'de net turizm geliri 100 milyon §
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civarinda olabilecektir. Boylece, isci dovizlerinden sagla-
nan tahmin iistii fazlanin ancak turizm gelirlerinin 6n-
goriilenden asagida kalmasimi telafi edebilecegi, hizmet
gelirlerinde, daha Once ongoriilenlere oranla biiyiik bir
artis olmayacag sdylenebilir. (Bu ongoriiler i¢in kaynak,
DPT, Uzun Vadeli Sanayilesme Calismalar1 No. 1, Boliim
1'dir.)

Soru 78 : 1982 yihna kadar dis 6deme dengesi acik-
lan ne capta olacaktir?

Yukarda atif yaptigimiz DPT c¢alismalarinda, liberas-
yon oram hi¢c artmlmadigs bir halde dahi, «1970’lerde
biiyiime hizin1 tehdit eden en 6nemli darbogazin 6deme-
ler dengesinde tesekkiil edecegi tesbit edilmistir» diye
onemli bir agiklama yapilmaktadir.

Bu aciklamada, 6deme dengesi sorununun kismen «it-
hal-ikamesi», yani sik1 bir koruma politikas1 ¢ercevesinde,
daha once ithal edilen veya edilebilecek olan mallarnn
yurt iginde iiretimine ge¢ilmesiyle ¢oziimiiniin kag¢inilmaz-
ligr belirtilmektedir. Tiirkiye, AET Gecis Donemine gir-
digi andan itibaren, giimriik resimlerinin indirilmesi, ko-
talann genisletilmesi ve liberasyon orammnn yiikseltil-
mesini takiben, ithal-ikamesi olanagimi gittikce yitirecek-
tir. Yeni kurulacak kapasite ihracata ve esas itibariyle
AET talebine uygun olan (narenciye, blister bakir, zey-
tinyagi, pamuklu dokuma gibi) dallarda ihracata doéniik
olarak yogunlasacaktir. Bunun yersiz bir 6ngorii olmadi-
gma, 19 uncu yiizyll Osmanli denemesi ve diger azgelis-
mis iilkeler denemesi taniktir. Ne var ki, daha oénce be-
lirttigimiz ve DPT calismasinda da deginilen nedenlerle,
Tiirkiye'nin ihracata doniik kapasite ile dis 6deme agik-
larim kiigiiltmesi olanak disidir.
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Tiirkiye, dis ticaret korumasina devamla, liberasyon
oranim hi¢ yiikseltmeksizin, ithal-ikamesi iginde sanayi-
lesmeye devam etse dahi, cari islemler bilangosu agikla-
rimin 1972'de 233 milyon dolardan, 1977'de 132 milyon do-
lara, 1982'de de 22 milyon dolara inecegi hesaplanmistir.
Bu hesap, ihracatin yilda % 7 ve yogun ithal ikamesi do-
layisiyla ithalatin yilda % 6 oraninda arttigi varsayimina
dayanmaktadir. Prof. Besim Ustiinel'in, «Tiirkiye, Gegis
Donemine ancak 1982 yilinda girebilir» demesinin bas-
lica nedeni de budur. Aym varsayiumlar altinda, ithalat ve
ihracat hiz1 icin ikinci lehine daha biiyiik bir hiz kabul
edildiginde, 1982’de cari islemler bilangosu agifinin ta-
mamiyle kapamp, bir fazla saglanabilmesi miimkiin ola-
bilecektir.

Oysa, Tiirkiye, 1970'de Gegis Donemine girip, ithal-
ikamesi yoluyla sanayilesmeye son verdiginde, liberas-
yon ve korumanin gevsetilmesiyle beraber, dis acik biiyii-
mege devam edecektir. Bunun en beklenir iki sonucu var-
dir: a) dis bor¢lanma ve yabanci sermaye ithalinin tes-
viki ve birinci i¢in imkéanlarin ¢ok azalmasi halinde, dog-
rudan dogruya yabanci sermaye ithaline artan oranda
baglanma; AET'nin Tiirkiye'yi, karli bir yatinnm alam ve
AET icinde kendine karlihg garanti edilmis bir bolge
gordiigii anlasilmaktadir; b) liberasyonla beraber artan
ithalat dis borglanmay1 ¢ok artirdiginda, liberasyonun ta-
til edilip, eski rejime doniilmesi. Bu alternatif, AET iginde
kalindig1 siirece, ancak gecici ve o da Ortaklik Konseyi'-
nin onay: ile uygulanabilecektir. Bir iiglincii alternatif
olan gelisme hizini diisiirmek iizerinde, ilerde gelisme hi-
ziyla ilgili olarak duracagiz.

Liberasyonun - doviz ve altin rezervleri de bulunma-
digma gore- dis 6deme agigini ne kadar artiracagini pe-
sin olarak sdylemek pek miimkiin degildir. Ancak, kesin
olan olgu, daha once belirttigimiz gibi, liberasyonla be-
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raber Tiirkiye'nin ithalatinin terkibinin 6nemli bigimde
degisecegi ve bunun da gelismeyi olumsuz yénde etkileye-
bilecegidir.
Soru 79 : Parasi konvertibl olmadan Tiirkiye'nin Ge-
cis Donemine girmesi miimkiin miidiir?

Cari resmi doviz kurunda, doviz arz ve talebini den-
geye getiren tek bir denge kuru, bu kurda verli paray: ya-
banci paraya tahvil etmek isteyen herkese istedigi kadar
doviz satabilme olanaginin bulunmasimi gerektirir. Tiir-
kiye'nin bu olanaga kavusmasi, her seyden once, (gelisme
hizim1 ¢ok diisiirmeden ve/veya ¢ok biiyiik oranlarda de-
valilasyon yapmadan) doéviz arzim bollastiracak olanak-
lara kavusmasina baghdir.

Ne var ki, Tiirkiye'nin Gegis Dénemine, parasini kon-
vertibl hale getirmeden girmesi de olanak disidir. Bunun
baslica nedeni, Soru 73'de konu ettigimiz, Ankara Ant-
lasmasinin «Gegis Doneminin Uygulanmaya Konmasi»yla
ilgili 19 uncu maddesidir. Konvertibl hale getirmeden gir-
diginde, daha once konu ettigimiz Tiirk paras1 izerine
spekiilasyon o denli biiyiik bir darbevi ¢ok kisa siireler
icinde vurabilecektir ki, sanayide rekabet, Ortak Tanm
Politikasina intibak vs.. gibi daha 6nce konu ettigimiz ol-
gular, tiimden 6nemini yitirecektir.

Konvertibiliteyi onledigini belirttigimiz olgular ber-
taraf edildiginde, Turkiye yeni ve gok biiyiik oranda bir
diger devaliiasyon, gelisme hizimin disiiriillmesi, kit doviz
kaynaklarinin tiiketim mallarn ithalinde ve sermaye kagi-
sinda harcanmasi gibi, diger olumsuz olgularla karsilasa-
caktir. Bugiinkii kosullarda paranin konvertibilitesi, tiike-
tim mallar ve sermaye kagis1 yasaklarinin kaldirilmasin-
dan yarari olan mutlu azinlhigin ve Tiirkiye'ye kendi iste-
dikleri mallan istedikleri kosullarda satabilecek olan ya-
banci tiiccarlarin islerine yarar.
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VIII

TASARRUF VE YATIRIMLAR

Soru 80 : Gecis Donemine giris tiiketim diizeyini na-
sil etkiler?

Ge¢is Donemine girisin Tiirkiye'de tiiketim diizeyi ve
dolayisiyla tasarruf-yatinm kapasitesi tizerindeki etkisi-
ni aciklia kavusturabilmek i¢in, 6nce bir iki noktay agik-
hga kavusturalim. Milli gelir i¢inde tiiketim harcamalan.
mutlak olarak, gelir arttikca artar veya gelir azaldikca
azalir. Bu degismeyi, gelir degismelerinden arindirabil-
mek icin, gelir diizeyini veri kabul edelim. Onemli olan.
milli gelir icinde tiiketim harcamalarinin oransal degis-
mesi oldugu icin de, bu sonuncu degisgen iizerinde du-
rahim. Nihayet, asagida, AET Gegis Donemi ve vergi uyum-
lastirilmasi ile ilgili olarak cebri tasarruflar (vergiler)da-
ki degismeler ve ithalatin terkibindeki degismeleri ince-
leyecegimiz icin, bunun etkilerini de o sorulara erteleve-
lim. Boylece, burada, Gegis Donemi’'nin bunlar disinda
kalan etkileri dolayisiyla tiiketim diizeyinin nasil etkilene-
cegi sorunu iizerinde duralim.

AET ve Tiirkive'nin ekonomik yapi karsilastirmala-
r1 sirasinda, Tiirkiye'de gelir icinde tiiketim harcamalari-
nin oransal olarak daha yiiksek bulundugu; - dis borg¢lan-
maya ragmen - yatinnm oraninin daha diisiik oldugu: bu-
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nun da, verimlilik ve gelir artis hizimin diisiik kalmasina
yolagan bir etken olduguna deginilmisti. Bu olgu, Tiirki-
ye'de gelisme hizim vyiikseltecek etkenlerden birinin mil-
1i gelir igindeki titketim harcamalari oranimi kiigiiltmek
oldugunu gostermektedir.

Yukarda, incelenmesini izleyen sorulara erteledigimiz
etkiler bir tarafa birakildig1 takdirde, burada inceleye-
cegimiz sorun su olacaktir: Tiirkiye, Gegis Donemi’'ne
girdigi andan itibaren yabancilarla temaslarin siklasma-
s1, tiikketim diizeyini nasil etkiliyecektir? Tiiketim diize-
yinin, daha sik temaslar, gidis-gelislerin artmasi, yaban-
cilarin reklamlarina agilma, Topluluk iginde serbest yer-
lesme olanag: gibi, daha zengin toplumlarla temasa gel-
me sonucu tiiketim diizeyinin artmasinin, hemen ortaya
¢ikmayacagini pesin olarak belirtelim. Bu olgu, 22 yillik
donem sonunda etkilerini gosterebilecektir. Bu temasla-
rin Tirk halkinin tiiketim diizeyini oransal olarak yiik-
seltme nedenine gelince: AET, bugiin «tiiketim toplum-
lari» dedigimiz, tiiketimi siirekli bicimde kamgilayan ye-
ni kapitalizmin gelistigi bir asamaya ulasmustir. Yeni
teknolojik buluslar, tiikketimde yeni bigimler olusturmak-
ta, reklam yoluyla da, bu, tiiketiciye tamitilmaktadir. Ha-
berlesme olanaklarinin artmasi dolayisiyla, hatta, serbest
yerlesme donemine girilmeden de, Tiirk firmalanyla ya-
banci1 firmalara basin-yayin araglarinda aym kosullar al-
tinda reklam olanaklar1 Gegis Doneminde verildiginde,
tilkketim diizeyi yavas yavas AET diizeyinin etkisi altina
girer. Bugiin hi¢ haberimiz olmayan tiiketim toplumlari-
na 0zgii birtakim mallar, bunu izleyerek, Tiirkiye'de de
yayilmaga baslar. Bu, tiiketim harcamalarinin toplam har-
camalar icinde oransal olarak artmasi demektir. Veya, ya-
tinmlara ayirabilecegimiz iiretim kaynaklarimin, mutlu
azihgin tiketimini artirmak iizere tiiketimde daha kar-
Ii olarak kullamlabilmeleri demektir. Bugiin gelir bolii-
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siimiiniin biiyiik esitsizlikleri, esasen kurulu sanayiin - da-
ha once belirtildigi gibi- bu azinligin tiiketimine doniik
olmas: sonucunu vermektedir. AET nin tiiketim duzeyi-
nin etkisi altina girdikce, Tiirk sanayiinin bugiinkii s6z-
konusu geliskisi daha da siddetlenmek egilimi gostere-
cektir.

Tiiketim diizeyindeki bu yiikselis, bir yandan bu yeni
mallar: iireten yabanci sermaye i¢in Tiirkiye'yi karli bir
yatirim alam haline getirmek; bir yandan yakin ikame
mallar1 olan yerli sanayi varsa bunun rekabet giiciinii
azaltmak; bir yandan da, ithal yasaklar1 kalktik¢a, bu
mallarin yurt igine ithalini artirmak gibi diger olumsuz
sonuglar1 da bir arada getirecektir.

Gelismenin ilk asamalarinda bulunan toplumlarin,
daha yiiksek gelisme ve tiiketim diizeyinde bulunan top-
lumlarin etkisine girmesinin veya bundan uzak kalabil-
mesinin, ekonomik gelisme ve toplumsal tutarlilik agisin-
dan ne denli farkh olabildigine diinya tarihinde ve giinii-
miizde gok carpici érnekler vardir. Bunlardan biri, 19 un-
cu yiizyilin basinda Japon ve Osmanhi Imparatorlugu’-
nun gosterdigi ¢ok farkli orneklerdir. Japonya’nin eko-
nomik gelismesi, kendisini dis diinyaya tamamen kapa-
mak ve igerde tiiketim diizeyini sinirlamak big¢iminde
olurken, Osmanli Imparatorlugununki bunun tam tersi
olmustur. Imparatorluk, bir taraftan Bati'nin yiiksek tii-
ketim diizeyinin etkisi altinda kalan toplum katlarinin ar-
tan tiiketimini karsilamak i¢in ithalatini, bunun igin de
bor¢lanmasini artirmak zorunda kalmus; ayrica, bu tiike-
tim diizeyi kaliplasan yiiksek biirokrat-burjuva simfi ka-
nsiminda, bu diizeyi siirdiirmek i¢in disariya her tiirlii
tavizi verme aliskanligim yerlestirmis; toplumun tu-
tarhihigi yozlagsmistir. Nihayet, liretici olmaksizin tiiketici
olan garip bir simif tiiremistir. Japonya, kapali toplum
icinde, tiiketimi kisip siiratle gelisirken, Osmanli Impara-
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torlugu titketim igin borglanmasim artinp, iiretim giici-
nii kaybedip, yozlasan egemen simflariyla birlikte bat-
mustir. Yakin diinya tarihinden bir diger 6rnek Sovyetler
Birligidir. Bu iilke, gelismesinin ilk asamalarimi, toplumu
diinyanin tiiketim toplumlarinin etkilerinden tamamiyle
uzak tutarak gerceklestirmistir. Tiiketim diizeyi temel ih-
tivaglar1 karsilayacak olgiide yiikseltilmis, fakat, saghk
ve verimlilik igin gerekli olandan ileri bir tiiketim diize-
yinin olusmasma olanak birakilmamistir. Ancak, 1955
lerden sonra, Sovyetler, dis diinyaya agilip, 1960']lardan
sonra da biitiin toplumun tiiketim diizeyinde 6nemli ar-
tislar saglayacak bir asamaya gelmislerdir. Buna kars:-
lik, aymi yillarda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, tipki Os-
manh Imparatorlugu’nun son ¢aglar gibi, bir azmhgn
tiketim diizeyini yiikseltmege doniik bigimde gelismege
baglamis, 6zellikle 1950 - 60 doneminde bu had safhaya
gelmis, egemen politik gevrelerin tiiketime doniik yasan-
tis1 fisilt1 gazetesinin bas konusu olmustur. Bugiin, poli-
tik egemen gevre degil, fakat, giiclenen burjuvazi ve bu-
na bagh bir ara-tabaka biirokrat grup, aym yasantiy1 da-
ha acik bicimde siirdiirmektedir. Bu sefahat diizenine 6ze-
nen alt tabakalar da riigvet, dolandincilik v.s. i¢inde yoz-
lasmaktadir. Sovyet toplumu, diinyanin ikinci sanayi gii-
cii olurken, Tiirkiye, dis bor¢lanma ile yasayan bir iilke
olmaga devam etmektedir. Nihayet, giiniimiizde son bir
ornegi Mao Cin'i yasamaktadir. Bu ¢ok fakir toplumun,
somut Cin Seddi yaninda soyut bir Cin Seddi ile kendisini
dis diinyadan ayirmasimin nedeni, tiiketim diizeyinde, te-
mel ihtiyaglarin karsilanmasini asan yiikseligleri onle-
mektir. Tiiketimin, yatinnmlar ve gelisme aleyhine yiiksel-
mesi yaninda, toplumun tutarliligimin bozulmasina, yoz-
lasmasina olanak vermemektir.

Tabii, cagimiz Tiirkiye'sinde, politik sistem ve bunun
icinde haberlesme teknolojisi, cografi konum dolayisiyle,
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19 uncu yiizy1l Japonya'sinin veya 20 nci yiizyihn ilk ya-
nisindaki Sovyet toplumunun ya da ikinci yarisindaki Cin
toplumunun siddetli uygulamalarina yer yoktur. Bunun-
la beraber, tiiketim diizeyini artirma baskilarinin yozlas-
tirici etkisini siddetlendirici etkilere de toplumu a¢gmaga
gerek yoktur. Oysa, Roma ve Ankara Antlasmalarinin,
(Tiirkiye'nin Gegis Donemi'ne girmesiyle uygulamaya gi-
recek olan) «uyrukluk dolayisiyla her tiirlii ayirimin ya-
sak olmasi» ilkesi dolayisiyla, Tiirkiye, yabanci reklam-
lara agilabilecektir. Bunun da beklenir sonucu, yukarda
degindigimiz olumsuz ctkenlerin tiimidiir.

Soru 81 : Gecis Donemine giris giimriik vergisi ge-
lirlerini ne yonde etkileyecektir?

Tiirk sanayiinin ve tariminin AET iilkeleriyle rekabet
gliciiniin diisiikliigiinde, temel alt-yap: yatirnmlariin ye-
tersizliginin biiyitk payr vardir. Tiirkiye'nin kapitalist bir
sistem iginde gelisebilmesi dahi, bu bakimdan, kamusal
vergi gelirlerinin artirilarak, kamuya diisen bu alt-yap
yatinmlarinin gergeklestirilebilmesini gerektirir. Agiktir
ki, gelir seviyesi yiikseldikce ve/veya vergi sisteminin ve-
rimliligini artiracak tedbirler alindikg¢a, nihayet vergi
oranlan yiikseldikge, kamunun vergi kaynaklar:1 artar.
Bunlar konumuz disinda kalmaktadir. Burada ilgilenece-
gimiz sorun, Turkiye'nin Ge¢is Donemi'ne girmesini izle-
yerek, Roma ve Ankara Antlagmalarimin kurumsal vergi
yapilan ilkeleri dolayisiyla kamusal vergi gelirlerinin ne
yonde etkilenebilecegidir.

Konuyu, uygulamaya konulacak siirenin farklihgi do-
layisiyla, a) giimriik vergileri; b) vergi uyumlastirilmasi
(vergi harmonizasyonu) ile ilgili degisiklikler olmak iizere
iki agcidan ele almak gerekir. Ciinkii, giimriik vergileriyle
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ilgili degisiklikler, Gegis Donemi’'ne girer girmez kendisini
duyuracag: halde, ikinciler, daha uzun bir siire iginde
sozkonusu olabilecektir. Once giimriik vergileri iizerinde
duralim.

Gegis Donemi uygulamasina gegildigi andan itibaren,
Tiirkiye, glimriik vergileri iizerinde etkileri olabilecek iig
yonlii bir degisime tabi olacaktir: a) AET karsisinda,
glimriik vergileri 12-22 yillik siireler i¢inde kaldirilacaktir;
b) Halen yiiriirlitkteki Tiirk gilimriik tarifesine nazaran
daha diisiik oranli olan Ortak Dis Tarife 12-22 yillik siire-
de uygulamaya konulacaktir; ¢) Giimriik birliklerinin ti-
caret saptirici etkileri dolayisiyla, Tiirkiye ithalatinin da-
ha biiyiik kismi1 AET’den yapilacaktir. Bu iig¢ etki bir ara-
da, Tiirkiye'nin giimriik vergilerinden sagladig geliri hem
oransal olarak hem de mutlak olarak azaltici bir nitelik
tasimaktadir.

Halen, Tiirk vergi sistemi biiyiik &lciide vasitalr ver-
gilere dayanmakta, jthalatta alman vergiler de bunlar igin-
de ¢ok Onemli bir yer kapsamaktadir. 1967 yilinda, 14.9
milyar TL tutarindaki toplam vergi gelirlerinin dagilisi
soyledir: ithalatta alman vasitali vergiler 4 milyar TL
(% 27); Gelir vergisi, 3.98 milyar TL (% 26.8); Kurumlar
vergisi 831 milyon TL (% 4.2). Bu rakamlar, ithalatta ali-
nan vasitali vergilerin, toplam vergi gelirlerinin % 27’si
gibi ¢ok yiiksek bir oranini olusturdugunu, kamuya gelir
vergisinden daha biiyiik bir kaynak sagladigim goster-
mektedir. ithalatta alinan bu vergiler ,ithalde alinan is-
tihsal vergisi, gimriik vergisi, ithalat damga resmi, akar-
yakit glimriik vergisi (ayrica belediye vergisi, nhtim res-
mi gibi) birtakim vergilerden olugmaktadir. Ithalde ali-
nan istihsal vergisi, ithal edilen malin yerli iiretiminden
alman dolayl1 vergiyi telafi edici nitelikte bir vergi oldu-
gu i¢in, Turkiye, asagida inceleyecegimiz vergi uyumlas-
tirmasina gidinceye kadar bu vergiyi alabilecektir. Der-
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hal etkilenecek olan giimriik vergisi ile ithalat damga res-
midir. (Bu sonuncu, son yillarda % 15’ten % 25’e ¢ikanl-
migken, 10 Agustos devaliiasyonundan sonra % 10’a in-
dirilmistir.) Bu iki vergi, ithalatta alinan vergilerin % 60’-
1n1, yani toplam vergi gelirinin % 15’ini olusturmaktadir.
Tiirkiye, Gegis Donemine girdigi andan itibaren, vergi ge-
lirlerinin % 15’ini olusturan bu kalem mutlak ve oransal
olarak tedricen azalmaga baglayacaktir. Her ne kadar, 10
Agustos devaliiasyonu, ithal mallarimin CIF degeri iize-
rinden alman bu iki vergiyi (devaliiasyon mallarin TL ola-
rak CIF degerini biiyiittiigi i¢in) artiracaksa da, bunun
telafi edici etkisi ancak kisa siireli olabilecektir. Bir mal
tizerindeki giimriik vergisi ve damga resmi sifira indigi
zaman, malin CIF degerinin cok yiiksek olmasinin higbir
onemi yoktur. Bdylece, Gecis Donemi'ne girig, giimriik
vergilerinin koruyucu fonksiyonuna son verdigi gibi, ma-
li fonksiyonunu da azaltic1 bir nitelik tasimaktadir. AET"-
den buginkii ithalat, toplam ithalatin % 40’1ina yaklasir-
ken Gecis Doneminde bu oran daha da biiyiiyecegine go-
re, AET’den ithalatta alman bu vergilerin tamamiyle kalk-
masi iizerine, Tiirk vergi gelirlerinde % 5-10 arasinda
bir azalis olabilecektir.

Soru 82: Ortak Dis Tarife uygulamasmn giimriik
vergi gelirlerine bir etkisi olacak mudir?

Ortak Dis Tarife’'nin uygulanmasimin etkilerine gelin-
ce: Gergekte, Ortak Disg Tarife yoluyla, Topluluk dis1 iil-
kelerden yapilan ithalattan alman vergilerin sagladig va-
ridatin, AET iiyeleri iilkeler arasinda paylasilmasi i¢in,
AET nezdindeki ortak bir fona verilmesi gerekmektedir.
Bunun da nedeni soyle agiklanabilir: diyelim ki, B. Al-
manya, Iran’dan hali ithal etmektedir; bu halilar da Tiir-
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kiye'den gecerek B. Almanya'ya gitmektedir. Hah, Tiirk
giimriigiinde vergiye tabi tutuldugunda, vergiyi Tiirkiye
tahsil edecek, fakat, bu halilar B. Almanya’da satisa su-
nulacaktir. B. Almanya, bu giimriik vergisinden yararlan-
ma olanagin1 bulamayacaktir. Boylece, diger iiye iilkele-
rin ithalatina giris kapisi olan iiyeler giimriik vergilerini
alip, digerleri, bundan yararlanamayacaktir. Bunu onle-
mek i¢in, AET, Ortak Dis Tarife dolayisiyla tahsil edile-
cek giimriik vergisi gelirlerinin iiye iilkeler arasinda pay-
lastinlmasini istemektedir. Bu yila kadar, AET iiyeleri
arasinda uygulanan sistem, milli biitgelerin giimriik ge-
lirlerini kendilerinin almasi, fakat, Toplulugun giderleri-
ne katilmasi bigciminde olmustur. 1971 yilindan itibaren,
bu uygulama degistirilecektir. Soyle ki: Ortak Dis Tarife
yoluyla tahsil edilen giimriik gelirleri, bundan béyle, her
iilkenin milli biitcesine girmeyecek, fakat, Topluluk nez-
dindeki bir fona aktanlacaktir. Bu fon da, AET'nin ¢ik-
maza girdigini belirttigimiz tarim politikasinin biriktirdi-
&i biilyitkk stoklarin finansmanina ayrlacaktir. Bu olgu,
Tiirkiye'nin 1970'te Gegis Donemi'ne girmesini izleyen
birka¢ ay sonrasinda, iiglincii iilkelerden yaptig: ithalat
icin aldig1 giimriik vergilerini ve diger vergileri de, Ortak
Dis Tarife'nin uygulanmasim izleyerek, kaybetmesi de-
mektir. Isin en kotii yami, halen ithaldtin % 60'1min gel-
digi igiincii iilkelerden saglanan bu giimriik gelirlerinin
AET tarum stoklarimin finansmam gibi verimsiz bir is icin
kullaniliyor olmasidir.

Boylece, Tiirkiye'nin, Gegis Donemi’ne girmesini ve
gimriik birligini gergeklestirmesini bekledigi 12-22 yillik
suireler icinde, kamusal vergi gelirlerinin ¢ok 6nemli bir
boliimiinii elinden kaybedecegi; bunun da, kamunun ya-
tinm giiciinii biyiik Olgiide azaltacagi ortaya ¢ikmakta-
dir. Sunu da belirtelim ki, bu sorun, bugiinkii AET iiye-
leri icin ¢ok onemli degildir, ¢linkii, bu iilkeler, esasen,
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vergi gelirinin ¢ok biiyiik kismim (italya haric) vasitasiz
vergilerden saglamakta; kamunun da toplam yatirimlar
icindeki payr % 30 civarinda bulunmaktadir. Oysa, Tiir-
kiye, bundan ¢ok farkli bir mali yapiya sahiptir. Konut
yatinmlanr bir tarafa birakilirsa, toplam yatirnmlarin %
67'ye yakin bir kismma kamu tarafindan yapilmaktadir. Bu-
nun da baslica finansman kaynagi, yukarda deginildigi gi-
bi, vasitali vergiler ve bunlar icinde ithalattan alinanlar-
dan olusmaktadir. Tiirkiye'nin bu vergi kaynaklarindan
yoksun kalmasi, hem enflasyon egilimini siddetlendirici,
hem de kamu yatirimlarini azaltict olmak iizere, AET
icinde rekabet giiciinii olumsuz yénde etkileyecek, iki
yonlii gelisime yolagacaktir.

Soru 83: Vergi uyumlastirmasinin kamusal tasar-
ruflara ne etkisi olacaktir?

Gegis Donemi’'ne girmekle Tiirkiye'nin tabi olacag
bir diger uygulama, vergi uyumlastirilmasidir. AET iiye-
leri, vergi sistemi farklann dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek
rekabet giicii farklarnm bertarafi istemektedir. Giimriik
vergilerini kaldirirken, i¢ vergi sistemi farklarim telafi
icin bu kere giimriiklerde kontroliin devamim onlemek
tizere, 1967 yilinda vergi uyumlastirilmasina gitmek igin
aralarinda karar almiglar ve bunu 1970 yilindan itibaren
uygulamaya koymaga baslarmislardir.

Ankara Andlasmasi, AET'nin vergi yapisina Tiirki-
ye'nin de intibakini, «Gegis Déneminin Uygulanmaya Kon-
masi1» boliimiinde 16. maddede sdyle belirtmektedir: «Akit
taraflar, Toplulugu kuran Andlasmanin iiciincii biiyiik
Boliimiiniin 1 inci Kisminda yer alan rekabet, vergileme
ve mevzuatin yaklastirilmasi ile ilgili hiukiimlerde anilan
ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanmasi gerektigini ka-
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bul ederler.» Yani, Tiirkiye, AET'nin vergi uyumlastinl-
mas1 sistemine, intibak edecektir.

Halen AET, daha o6nce Fransa’da uygulanmaya bas-
lanan «katmadeger vergisi» sistemine, yayil1 muamele ver-
gisi sistemi terkedilerek, gegmege baslamistir. Bu iki ver-
gi sistemi arasindaki baslica fark sudur: yayili muame-
le vergisi, bir malin tiretim ve dagitimimin her asamasin-
da, gaynisafi tutar iizerinden tahsil edildigi i¢in, her mu-
amele ile, daha 6nceki muameleler de yeniden vergiye ta-
bi tutulmus olmaktadir. Katmadeger vergisi ise, sadece,
her asamada ilave edilen net deger iizerinden alinmakta-
dir. Yayilh muamele vergilerinde, vergi yiikiiniin kesin
olarak hesaplanamamasi, iiye iilkeler arasinda, vergi sis-
temi farklar1 dolayisiyla, mallarin fiyat farklarnna ve fi-
vat rekabet giicii farklarina yolagabilmektedir. Ciinkii,
dolayl vergiler, mal fiyatlarina yansiyan vergilerdir.

Malin gecirdigi islem asamalar1 aym oldugu bir hal-
de, herbir asamada alman vergi oram1 da aym olursa, ya-
yil1 muamele vergileri katmadeger vergisinden daha bii-
yiik bir hasilat saglayabilmektedir. Tiirkiye, 1956 yilinda
muamele vergisi sisteminden gider vergisi sistemine geg-
tigi icin, yayilh muamele vergilerinin yiiksek vergi hasi-
lat1 esasen s6zkonusu degildir. Gider vergilerinde esas,
«ilk iretim maddesinin vergilendirilmesi»dir. Bunun dr
sinda, baz tiiketim mallar1 ve hizmetler, ulastirma, itha-
lat da bu vergi sisteminin kapsamina girmektedir. Halen,
Gider vergileri ve sistemin kapsamina girenler bir arada,
vergi gelirlerinin en biiyiik kaynagidir; vergi gelirlerinin
% 30'unu olusturmaktadir.

Gider vergisi sisteminden katmadeger vergisi siste-
mine gegisin, vergi gelirini diisiirmek yoniinde etkileri
olacagr kuskusuzdur. Gider vergisi ilk iiretim maddesin-
den alindig1 igin, hesab: kolay, ilk iiretimi yapan kurum-
lar az sayida oldugu icin yakalamasi kolay ve bunlar ser-
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mayeleri biiyiik diizenli kurumlar oldugu igin vergi ka-
¢ag1 nisbeten az bir sistemdir. Buna karsilik, katmadeger
vergisi, her bir asamada mala ilave edilen safi hasilay1 he-
sap etmek gerektigi i¢in hesabi zor; miikellefi, daha ¢ok;
diizenli muhasebe sistemi olmayan kiigiik kuruluslarin
yaygin bulundugu Tiirkiye'de vergi kagag: fazla bir sistem
olmaga mahkiamdur. AET iilkelerinde, iiretim kuruluslar
biiyiik, muhasebe sistemleri diizenli oldugu icin, Tiirkiye
bakimindan ileri siiriilen sakincalar gegerli degildir. Oy-
sa, Tiirkiye'nin ekonomik yapisina ¢ok aykirn diisen kat-
madeger vergisi sistemi, bugiin Gider vergileri kanaliyla
kamuya saglanan vergi gelirini saglamak olanagindan
yoksun kalacaktir.

Her ne kadar, katmadeger vergisinin tarimi ve diger
biitiin alanlar1 da kapsamasi 6ngoriilmiisse de, sanayide
dahi uygulama olanagini Tiirkiye gii¢ bulacakken, bu ver-
giyi tarima uygulama olanagi ¢ok daha azdir. Tiirkiye, bii-
yiik bir ihtimalle, AET Komisyon'unun onay ile uygula-
mak isteyen iilkelere taninan «tarim iiriinlerini goétiirii
vergiye tabi tutma» olanagindan yararlanacaktir.

Roma Antlasmasinin, kurumsal vergi yapilar1 ve ver-
gileme tedbirleri farklar1 dolayisiyla, rekabet esitliginin
bozulmasini Onleyecek tedbirlerin alinmasim1 6ngéren
maddelerine daha once deginilmisti.

Bu ilkelerin gergeklestirilmesi ve vergi duvarlarinin
gumriik duvarlarinin yerini almamasi i¢in, AET iiyeleri
rekabet giiciinii etkileyici vergi farklarim1 dnleyici tedbir-
leri getirmislerdir. Ne var ki, bu da yetmemistir. Vasitaly
vergilerdeki uyumlastirmay: vasitasiz vergilerin izlemesi
gerekmektedir. Ciinkii, bu kere de, vasitasiz ve vasitali
vergilerin her bir iiye devlette farklh 6nemde olmasinin re-
kabet esitligini bozabilecegi sorunu ortaya gikmistir. Ital-
ya'da dolayli vergilerin vergi gelirlerindeki payinin % 65
olmasma karsilik, Hollanda'da bu oran % 40, B. Alman-
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ya'da % 44’tiir. Buna baglh olarak, zamanla, vasitasiz ver-
gilerin uyumlastirilmasina da gidilecektir. Ozellikle Ku-
rumlar Vergisi, gerek kismen yansiyabilen bir vergi ol-
mas1 dolayisiyla rekabet esitligini bozabilmesi, gerek ser-
maye sirketlerinin otofinansman giiciinii belirlemesi do-
layisiyla biiyiimelerini ve bu yoldan rekabet giiciinii et-
kilemesi dolayisiyla, ilk asamada uyumlastirilmaya gidi-
lecek vasitasiz vergi olacaktir. Kurumlar vergisindeki
uyumlastirma, sermaye hareketlerinin tam bir serbestiye
kavugmasim1 ongoren AET igin, ayrica 6nem tasimakta-
dir. Bunun da nedeni, Kurumlar Vergisi orammin diisiik
olmasinin, sermaye c¢ekmekteki rekabet esitligini boza-
bilmesidir. Sermaye, bu vergi oraminin en diisiik oldugu
iilkeye - diger kosullar aym iken - kaymak egilimi goste-
recek; yiiksek oranlarda Kurumlar Vergisi uygulayan iil-
ke, digerleri lehine, sermaye kaybedecektir.

Boylece, Tiirkiye'nin, zamanla, Kurumlar Vergisi
icin de uyumlastirmaya gidecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ha-
len, Tiirkiye’de uygulanan Kurumlar Vergisi oram % 25,
AET iilkelerindeyse, % 40-60 arasinda bulunmaktadir. Bu
verginin Tiirkiye'deki fiili orani ise, % 43 kadardir. Yani,
AET iiyelerindekinin alt hududundadir. Buna ragmen, soz
konusu vergi, Turkiye'nin toplam vergi hisilatimn % 4'ii
gibi sembolik bir getiri saglayabilmektedir. Bunun da
baslica nedeni, vergi kacakcilig1 gibi vergi kalemlerinin
herbiri i¢in gegerli olabilecek bir ctkeni bir tarafa bira-
kirsak, Kurumlar Vergisi kapsamina girebilecek gelirle-
rin azhgidir. Tirkiye'nin azgelismis ekonomik yapisi, AET
iiyelerinden farkh olarak, Kurumlar vergisinin ¢ok verim-
li bir vergi kaynag: olmasini 6nlemektedir. Diger bir de-
yisle, bu vergi igin yapilacak uyumlastirma, % 50 oranin-
da bir artis1 gerektirse dahi, Tiirkiye'nin daha once de-
gindigimiz kalemlerdeki vergi kayiplarimi telafi etmesi
sozkonusu olamayacaktir.
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Kald: ki, kapitalist gelismeyi veri kabul edersek, Ku-
rumlar Vergisi oranlarindaki siddetli yiikselmelerin, kii-
ciik isletmelerden biiyiik sirketlere dogru gelismeyi on-
leyecegi ve bunun da Tiirkiye'nin AET'de rekabet giicii-
nii daha da azaltacagi veya hi¢ olmazsa yiikselmesini 6n-
leyecegi sOylenebilir.

Nitekim bugiin Tiirk vergi sisteminde anonim sirket-
lerin dagitmadiklar1 ve yatirima tahsis edebilecekleri fon-
lann vergi yiikiinii, en yiiksek kazang saglayan vergi mii-
kellefine gore (burada ortak) % 43’de tutmak miimkiin
oldugu halde, kurum olmayan herhangi bir isletmeden
elde edilen kazang, tasarruf edilmis olsa bile, ayn1 mu-
kellef igin % 60 oraninda vergiye tabi tutulmaktadir. Bu
sebeple, Kurumlar Vergisinin vergi yiikiinii AET memle-
ketleri seviyesinc ¢ikarmak, Tiirkiye'de eger Gelir Vergi-
si de aym olgiide arttirilmis olmazsa, tasarrufu ve dola-
yisile sirketler yoliyle yapilacak yatirimlarin seviyesini
azaltabilecektir

Kisacasi, AET icinde ortaya c¢ikacak vergi yapilari-
nin uyumlastirilmasi ve giimriik birliginin getirdigi giim-
ritk vergileri degismesi, bir taraftan Tiirkiye'nin kamusal
vergi gelirlerini azaltirken bir taraftan da ekonomik yapi-
sin1 rekabetten yoksun nitelikte birakacaktir. Giimriik
vergilerinin elden gitmesi ve katmadeger vergisi sistemi-
ne gecis, Kurumlar vergisi orani artirilsa dahi, Tiirkiye-
nin vergi kaynaklarim1 6nemli Slciide azaltacaga benze-
mektedir. Gerek kamunun yapacagy alt-yapi yatirimlari-
nin yapilamamasi dolayisiyla rekabet giiciiniin artirila-
mamasl, gerekse kamu tesebbiisleri yoluyla sanayilesme-
nin siiratlendirilmesine ve diger alanlara yapilabilecek
katkilarin azalmasi, bu degismelerin en beklenir sonu-
cudur.

Ozel tiiketim harcamalarinin daha &nce degindigimiz
artis egilimi yaninda, kamusal vergi gelirlerinin azalma
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egilimi, Tiirkiye'nin AET i¢inde bugiinkii milli tasarruf-
yatinm potansiyelini dahi muhafaza etmesini Onleyen
baslica engeller olacaga benzemektedir. Bunu telifi igin
enflasyona gidilmesi ise, rekabet giiciinii azaltma, 6deme
agiklann ve bunu telafi igin devaliiasyon gibi bir seri ted-
biri pesinden siiriikleyebilecektir.

Soru 84 : ithalattaki degisme tasarruf-yatinm kapa-
sitesini nasil etkiler?

Tiirkiye’'nin nakdi tasarruflarnm yatirinma doniistiire-
bilmesi, biiyiik 6lciide, makina-techizat ithaline baglhidir.
Makina-teghizat da, toplam sabit sermaye yatirnmlarimn,
hukukgu deyimiyle «tamamlayici bir ciizii»; teknik ikti-
satc1 deyimiyle, «sabit katsayiyla birlesen teknolojik ta-
mamlayicisi» dir. Imalat sanayiinde, makina sanayiinin
cok ciizi bir yer kapsiyor olmasi ve Gegis Dénemi’'ne gir-
dikten sonra bu sanayii gelistirme olanaginin (yabanci
sermaye gelmedikge) ¢ok azalmasi dolayisiyla, nakdi ta-
sarruflarin yatirnma donistiiriilmesi ithal edilen maki-
na-techizata bagh olmakta ve gelecekte olmaga devam ede-
cege benzemektedir. Yurt i¢inde nakdi tasarruf mevcut
olsa da, tasarruf edilen tiiketim mallan ihracat yoluyla
yatirim mallarina donistiiriilemiyor ve stoklarda biriki-
yorsa, nakdi tasarruflar deflasyonist etki yaratmakta, ya-
tirnma doniisememektedir. Bugiin Tiirkiye'nin elindeki bii-
yiik seker, tiitiin, pamuklu dokuma, ¢imento stoklarinin
ihra¢ edilememesi, tasarruflarin yatirima doniistiiriileme-
mesinin tipik bir 6rnegidir.

Bu agiklama, yatirim mallar1 ithalinin, Tiirkiye’'nin
bugiinkii sinai yapisinda, ekonominin yatirnm kapasite-
sini belirlemek bakimindan ¢ok 6nemli bir rol oynadig-
m gostermektedir. Bugiinkii ithalat sistemi, tiiketim mal-
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lar1 ithalini yasaklamak ve diger ayirimh koruma politi-
kas1 tedbirleri yoluyla, kit doéviz kaynaklarimi, makina
techizat ve diger yatirim mallanyla birtakim aramallar
arasinda boliistiirmektedir. Daha 6nce ithalatin bu yap:-
sal niteligi iizerinde durdugumuz gibi, Soru 71'de liberas-
yonun ithalatin terkibini degistirme egilimine, Soru 79'da
da Tiirkiye'nin parasim konvertibl hale getirmeden Gegis
Donemi'ne giremeyecegine ve bunun i¢in de ithal yasak-
larinin kalkma geregine deginmis bulunuyoruz. Bu bir
dizi inceleme, Tiirkiye'nin yatirim kapasitesinin AET icin-
de ne olacagi konusunda yeterli temel bilgilerin ortaya
konuldugunu gostermektedir. Olaylar dizisini soyle ozet-
leyebiliriz: Tiirkiye, Ankara Antlasmasi’'nin 19 uncu mad-
desi dolayisiyla, Ge¢is Donemine girerken, parasim kon-
vertibl hale getirmek zorundadir; bunun igin, ithalat ya-
saklarini kaldiracaktir; ithalat yasaklarimin kalkmasi ve
liberasyon oraminin yiikseltilmesi, ithalatin bugiin maki-
na-techizat ve aramallardan olusan niteligini degistire-
cektir; Tiirkiye, kit déviz kaynaklarini titketim mallarina
harcamak zorunda kalacaktir; bir taraftan i¢ tiikketim dii-
zeyinin yiikselmesi ve kamusal vergi kaynaklarinin azal-
mas1 tasarruf giiciinii azaltirken, bir taraftan da doviz
kaynaklarimin tiiketim mallarinda kullanilmasi, Tiirkiye'-
nin yatirim giiciinii azaltacaktir.

Tiirkiye'nin hem tasarruf potansiyelini hem yatirim
potansiyelini azaltic1 etkenlerin bir arada yiiriirliikte ol-
dugu bir halde, hangisinin yatinmlar simirlayici darbo-
gaz oldugunu kesin bigimde séylemek giigtiir. Bugiinku
deneme, yatirnmlar1 simirlayan etkenler arasinda doéviz
darbogazimin onceligi almasi, tasarruflarin simirlayic et-
ken olmamasi1 bigimindedir. Nitekim, Tiirkiye, elindeki
titkketim fazlas1 stoklar1 ihrag edebilse, 1969 yilinda borg-
lanmasi igin higbir gerek olmayacakti. Eger bu durumu
gelecege de uzatirsak, ihracat artsa da, ithalat terkibinde
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tiitketim mallar lehine ortaya cikabilecek degismelerin,
yatirimlar1 simirlayici bas etken olabilecegini soylemekte
hata olmamak gerekir.

Kesin bi¢imde soylenebilecek olan, Tiirkiye'nin yati-
rim kapasitesinin azalacagi, yatinmlar igin, artan dlgiide
dis kaynaklara ve yabanci sermayeye baglanilacagidir.

Soru 85 : Sermaye kacislart ne etki yapar?

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun, Tiirki-
ye'den sermaye kagisidir. Bugiin, siki doviz kontrol sis-
temine ve sermaye cikis1 yasaklarina ragmen, Tiirkiye'’-
den biiyiik ¢apta sermaye kagis1 oldugu ve bunun da ih-
rac mallan fiyatlanm diisiik, ithal mallan fiyatlarin yiik-
sek gostermek vs... gibi yollardan gergeklestirildigi bilin-
mektedir. Ge¢is Donemi icinde olmasa da, daha sonraki
Son Donemde, sermaye hareketleri tam bir serbestiye ka-
vusacaktir. Ne var ki, para konvertibilitesiyle ilgili olarak
belirttigimiz gibi, sermaye hareketleri iizerindeki siki do-
viz kontrolii déviz karaborsasina yolacan etkenlerden bi-
ri oldugu icin, Gegis Doneminde dahi, bunun ayni siki-
likta devam etmesi olanak disidir. Tiirkiye’den disan ka-
cirilan sermaye, ¢ok zaman, Isvi¢gre Bankalarinda faizsiz
tutulmakta, mutlu azinhgin disardaki liiks tiiketimini fi-
nanse etmektedir. Doviz kontrol sisteminde gaynresmi
kanallardan, kontrol sistemi gevsetildiginde resmi kanal-
dan siiregidecek bu kacgislarin, Tiirkiye'nin yatinm giicii-
nii azaltici bir diger etken olduguna burada isaret etmek
gerekir.
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DORDUNCU KISIM
SONUC
X

AET ICINDE TURKIYE'NIN EKONOMIK GELISMESI

Soru 86 : Ankara Andlagmas: Tiirkiye'nin ekonomik
gelismesini garanti etmekte midir?

Ankara Andlasmasimin 2 nci maddesi soyle demek-
tedir: «Anlasmanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizlan-
dirilmig kalkinmasini ve Tiirk halkinin gahistirilma sevi-
yesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama ge-
regini tiimii ile gézoniinde bulundur»maktir. Bu maddeye
dayanarak, 6zellikle AET nezdindeki Tiirk temsilcileri ta-
rafindan, Tiirkiye'nin ekonomik gelismesinin garanti edil-
digi goriisii savunulmus ve bu goriis, basma da yansitil-
mistir. Ne var ki, hukuk maddeleriyle ekonomik kanun-
larin yiirilyiisiinii saptamak olanak disidir. Roma And-
lasmasi'nin serbest rekabet kapitalizmine dayanan bir Av-
rupa toplulugu yaratmak amaci, ekonomik kanunlarin is-
leyisi dolayisiyla, tekelci kapitalizmin giiglendigi ve bu-
nun da giiclenmek icin ABD sermayesine artan oranda
baglandig1 bir siiregle sonuglanmistir. Kagit iizerindeki
amacin tam tersi bir olaylar dizisiyle, ekonomik kanun-
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lar kendi yollarinda yiiriimiistiir. Ayn1 olgu, Ankara And-
lasmasi’'min amaci igin gegerli olacaktir. Kagit iizerindeki
amag ne olursa olsun, serbest dis ticaret ve serbest lire-
tim faktorleri hareketleri kosullarinda yiiriiyen ekonomik
kanunlar, Tiirkiye'nin gelisme hizimin belirleyicisi olacak-
tir. Bunlar da, Kisim III'de uzun boylu degindigimiz «re-
kabet, 6demeler dengesi ve tasarruf-yatirim potansiyeli»
nin belirlenmesiyle ilgili ekonomik kanunlardir.

Soru 87 : AET icinde Tiirkiye'nin ekonomik gelisme-
si tamamiyle duracak midir?

AET iginde, Tiirkiye'nin ekonomik gelisme hiz1 ve ge-
lisme bigimi, koruma politikas: iginde gelistigi halden,
hi¢ kuskusuz, farkli olacaktir. Gelisme hizi, en iyimser
bir tahminle, «ekonominin dogal biiyiime hiz1» dedigimiz
seviyeye diisecektir. Tiirk ekonomisi i¢in, dogal gelisme
hizinin % 4-4.5 kadar oldugu tahmin edilebilir. Bu tahmi-
nin ¢ok karamsar olmadigi, son yillarda Yunan ekono-
misinde gozlencn, gelisme hiz1 diisiisiiyle de kanitlanmak-
tadir. AET’ye % 90 liberasyon orami uygulayan bir iilke
olarak katilan, 1953'ten bu yana olan dénemde 1.23 mil-
yar dolar yabanci sermaye ithal eden Yunanistan'in ge-
lisme hizi, son yillarda bu seviyeye diismiistiir. (Prob-
lémes économiqes, 30 Temmuz 1970°de verilen bilgiye go-
re) Yunan ekonomisinin gelisme hiz1 1967'de % 4.5; 1968'-
de % 4.9 olmus, 1969'da % 8.3’e yiikselmistir; fakat, 1970’
de tekrar % 5-6'ya diismesi beklenmektedir. 1950’lerden
beri ¢ok yiiksek bir gelisme hiz1 kaydeden Yunan ekono-
misinde gozlenen bu gelisme hizi diisiisiiniin, tek nedeni,
AET'nin etkileri olmasa da, bunun en 6nemli etkiler ara-
sinda oldugu kuskusuzdur. Kald: ki, (IKV'nin 25 Ekim
1969 tarihli biilteninde «Business Europe» dergisinden
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naklen belirtildigine gore) Yunanlilar, AET Gegis Done-
mi'ne girdikten sonra, yabanci rekabeti bertaraf etmek
ve yurt igine giren ithal mallarn miktarim azaltip, fiyat-
larin yiikseltmek igin, ok dolambagli uygulamalara gir-
mek yolunu tutmaktan ¢ekinmemislerdir. Ayrica, ihra-
cat1 tesvik etmek igin ¢ok cesitli siibvansiyon uygulama-
larina girismislerdir. Boylece, «Yunanistan, Ortak Pazar
iilkeleri icin thracat yapilmasi oldukg¢a gii¢, fakat, ithalat
icin biiyiik kolayliklar saglayan bir iilke haline gelmistir».
Ne var ki, Gecis Donemi sonunda, bu olanaklar da, tii-
miiyle sona erecektir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gesitli vesilelerle
yaptifimiz karsgilastirmalardan hatirlanacag: gibi, bir ta-
raftan Yunan ekonomisinin ¢ok daha gelismis-sanayiles-
mis bir iilke olmasi, bir taraftan dis 6deme dengesi so-
runu Tiirkiye gibi agir bir iilke olmamasi, bir taraftan da
AET'den Tiirkiye'ye oranla ¢ok daha biiyiik tavizler ko-
parmis olmasi, Yunanistan'in durumunu, Tiirkiye’den ¢ok
daha elverisli hale getirmektedir. Biitiin bu olanaklara
ragmen, Yunan ekonomisinin gelisme hizi diiserse, Tiir-
kiye icin aym tahmini ileri siirmenin fazla karamsar ol-
dugu, herhalde, sdylenemez.

Tiirk ekonomisinin gelisme hizi diisecegi gibi, gelis-
me bi¢imi de farkli olacaktir. Gergekte, gelisme bicimi
farki da daha ilerki yillarda gelisme hizimi diisiiriicii bir
nitelik tasir. Gelisme bicimi farkindan, su olguyu anla-
maktayiz: AET ile Tiirkiye arasinda, dis ticaret serbest-
lestirildikce, gelismesi en dinamik (kimya, makina, elekt-
ronik gibi) sanayi dallari, rekabet edemeyip ya tasfiye
olacak ya da tamamiyle yabanci sermaye eline gececektir.
AET sanayii ile rekabet edebilen geleneksel sanayi dallar:
ve AET'nin tiiketim agig1 olan tammsal iiriinler, ya yerli
ya da yabanci sermaye elinde gelisecek; AET nin tiiketim
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fazlas1 olan ve AET fiyatinda rekabet edemeyen gida mad-
deleri (tereyag gibi) cokebilecektir. Nasil serbest dis ti-
caret Osmanli Imparatorlugu’'nda, o zamanin en dinamik
sanayii olan fabrika dokumasi pamuklulariyla, imalat-
hane-el tezgadh1 dokumasini tasfiye ettirdiyse, aym1 olgu,
bu kere cagimizin en dinamik sanayi kollarinin tasfiye-
si olarak belirecektir. Ayni sekilde, nasil o zaman yabanci
sermaye (Fransiz, ingiliz, Alman sermayesi) kendi tiike-
tim ihtiyaglar1 icin pamuk, tiitiin vs.. iiretimini Orgiitle-
yip, iiretimi tesvik ettiyse, bu kere, yine kendi amaglarina
déniik turizm, narenciye vs.. iiretimini tesvik i¢in yaban-
c1 sermaye gelecektir. Uretimin cesitli tarimsal iiriinler
ve sanayi dallar1 ya da hizmetler itibariyle terkibi degis-
tigi gibi, miilkiyet iliskileri de degisecektir. Boylece, Tiir-
kiye, daha ilerki yillarda en dinamik sanayileri gelismis
bir iilke olmak olanagimi1 tamamiyle yitirecek; Bati Diin-
yas1 sanayi otesi topluma gecerken, geleneksel sanayi dal-
larinda ihtisaslasmis, artik verimli olmadi@ igin onlarin
terkettigi sanayi dallannda iiretim yapma olanagim bu-
lan bir iilke haline gelecektir. Bu 6ngérii de, bir masal
degildir. 19 uncu yiizyi1lda, Osmanli Imparatorlugu, fab-
rika dokumalan karsisinda geleneksel dokuma iiretimini
yitirdikten sonra, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin diinya doku-
ma piyasasina ¢ikabilmesi i¢cin aradan 100 yildan fazla
zaman gecmistir. Diinya piyasasina bu ¢ikis da, gergekte,
Bat1 Diinyasi’nin, artik karhi olmadig1 ve sentetiklerle ika-
me edildigi icin pamuklu dokuma iiretimini yavas yavas
terkettigi doneme rastlammistir. Ne var ki, bugiine dek,
koruma politikasi, hi¢ olmazsa i¢ piyasa i¢in dinamik sa-
nayi dallarimin kurulmasi olanagimi yaratmistir. Gegis
Dénemi'ne giristen itibaren, bu ikinci olanak da ortadan
kalkacag: icin, Tiirkiye, ancak onlarin terketmege basla-
diklan sanayi dallarim ve tiiketim agig1 verdikleri- tarim
dallarin1 yasatma olanag bulabilecektir.
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Soru 88 : Yabanci sermayeye bagh ekonomik gelis
me olur mu?

Bu soruyu cevaplandirabilmek igin, ekonomik gelis
menin dogru bir tanimin1 yapmak gerekir. Ekonomik ge-
lisme, bir toplumun beceri derecesinin yiikselmesi, tek-
nolojik kapasitesinin artmas: ve yenilikler yaratma giicii-
ne kavusmasi ile beliren bir siirectir. Bu siirece katkida
bulunan olanaklar da ekonomik gelismeye yardima sa-
yilir. Milli gelir artis hiz1 (gelisme hiz1)n1, ekonomik ge-
lismenin oOlgiisii kabul etmcemizin nedeni, bunun, sézko-
nusu siireci yansittifi yolundaki varsayimimizdir. Ne var
ki, yabanc1 sermayenin is¢ kanistig1 hallerde, bu varsayim
tutmayabilmektedir. Mesela, Suudi Arabistan, yabanc
petrol sirketlerinin iiretimi dolayisiyla, kisi basina diin-
yanin en yiiksek gelirli ve gelisme hiz1 oldukca yiiksek
iilkeleri arasina girebilmektedir. Buna karsilik, bu iilke-
de, toplumun gelistigine dair en ufak bir gistergeye rast-
lamak olanak disidir.

Yabanci sermaye, gelip yerlestigi ekonomiyi gelistir-
mek amacmda degildir; onun amac1 kar etmektir. Yaban-
c1 sermayenin kir amaciyla toplumun gelisme dogrultu-
sunun bagdastig1 pek nadir hallerde, yabanci sermaye ge-
lismeye belki de bir 6lgiide katk: yapabilir. Ancak, ¢ogu
zaman, bu iki ayn uyruklu kurumun amaglan tam geli-
sik haldedir. Toplum, gelismek icin, mesela, dogal kay-
naklarini, petroliinii - diinya maliyetinin biraz iistiinde de
olsa- gelistirmek amacmda olabilir; oysa, yabanci ser-
maye, arzin bollasip fiyatin ve karlarinin diismesini 6n-
lemek icin, bunlarin iiretimini engellemeyi yeg bulabilir.
Tiirkiye'deki bazi yabanci petrol sirketleri ve boraks sir-
ketinin bu tiirdeki uygulamalari, herkesge bilinmektedir.
Bir diger ornek, montaj sanayiidir. Biitiin azgelismis
diinyaya yayilan yabanci montaj kuruluslar1 veya onlarin
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ortakliklari, milli gelir artis1 anlaminda, ekonomik gelis-
meyi de saglayabilir. Fakat, bu gelisme, bugiin Tiirkiye’-
de goriilen, montaj sanayiinin ekonomiyi kemiren ithal
mal1 yedek parca, ithal mal girdileri ve kar transferleri
yoluyla, bagka bir gelisme bi¢ciminde daha hizli olabile-
cek gelismeyi yavaslatir. Tekelci niteligine dayanarak ver-
digi yiiksek iicretler, toplumun en yetenekli elemanlarini,
montajcihik gibi toplumun teknolojik yeteneklerinin yiik-
selmesine katki yapmayan alanlarda tiiketir. Bir toplu-
mun, yabanci sermaye ile ne ekonomik gelismesini sag-
lamasi, ne de 6deme dengesini gerceklestirmesi sozkonu-
su olamaz. Bu sonuncunun nedeni de, yabanci sermaye-
nin kar transferleri ve aramal, yedekparca vs.. igin bii-
yiittligli doviz giderleridir. Gereksiz, genis halk kitleleri-
nin temel higbir ihtiyacim1 karsilamayan mallar veya hiz-
metler i¢in, toplumun en 6nemli kaynaklar tiiketilir, fa-
kat toplum, sonunda gelismeden kaldigim farkeder.

AET, bugiin Topluluk olarak ve bu Topluluk i¢inde
de o6zellikle B. Almanya, sermaye ihraci asamasina gelmis-
tir. Toplulugun bize, «AET iginde uslulugu garanti edil-
mis bir yatirim alani» olarak baktigma da kusku yoktur.
Kendi yetkililerinin (Emile Noel) agzindan naklettigimiz
sozler, bu yorumu kanitlayici niteliktedir. Yabanci ser-
mayeyi, Kizilhag Orgiitii sanan veya Oyle gostermek iste-
yen bizim yetkililerimiz de, aym agzi kullanmaktadir:
«Turkiye'nin gelismesine, yabanci sermaye katki yapacak-
tir» ciimlesi, bir veya diger yetkiliden sik sik duyulmak-
tadir. Oysa, diinya ekonomi tarihinde, yabanci sermaye
sayesinde gelismis bir tek iilke mevcut degildir.

Kald: ki, yabanci sermaye, toplumun ekonomik ge-
lismesine, teknolojik becerisinin yiikselmesine bu denli
olumlu katkilar yapiyorsa, AET'nin kendi biirokratlari,
bunu onlemek icin neden bagirip g¢agirmaktadir? AET'ye
yerlestigini belirttigimiz ABD sermayesi - ki, ¢cap1 bugiin
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30 milyar dolar1 asmistir - nin daha fazla girisini onle-
mek icin, Avrupa Komisyonu ve Komisyonun baskani
Jean Rey, ni¢in bu denli ¢aba harcamaktadir? Amerikan
Westinghouse sirketinin AET’'deki firmalar1 satin alma
karar: iizerine (IKV Biilteni, 25 Ekim 1969) Jean Rey,
soyle demektedir: «Amerikan hiikiimetinin bir Ingiliz pet-
rol sirketinin yatirnmlarina karsi ¢ikmasi artik bizi uyar-
mahdir. Westinghouse sirketi biiyiik bir yatirima giris-
mektedir. Bu yatirnm sonunda, Avrupa elektrik piyasasi
biiyiik bir yara alabilir.» Yani, ne ABD Ingiliz petrol sir-
ketini, ne de AET'li biirokratlar ABD sermayesini iste-
mektedir. Fakat, kendilerinin istemedikleri yabanci ser-
maye, Tirkiye gibi azgelismis iilkelere, «gelismenin, tek-
nolojik ilerlemenin anahtari» olarak sunulmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, AET'li biirokratlarin
niyetleri, kapitalizmin serbest igleyis kurallariyla bagdas-
mamakta; ABD sermayesi, AET'yc yerlesmege devam et-
mektedir. Tiirkiye, bugiinden baslamis olan yabanci ser-
maye ve bunlarin ortakliklarinin egemenligine, AET iginde
tamamiyvle agilmis olacaktir. Ankara Andlasmasinda, «uy-
rukluk dolayisiyla uygulanan her tiirlii ayirimin....yasak»
(madde 9) oldugunun belirtilmesi; «Topluluk memleket-
lerinden gelen... sermayelerin Tiirkiye'de yatirimim tes-
vik eden her gesit araci»n arastirilmasinmin istenmesi;
«Her iiye Devlet iilkesinde ikamet edenler, Tiirkiye'nin
baska bir iiye devlete veya iigiincii bir memlekete tam-
diga biitiin kolayliklardan ozellikle yabanci sermaye ey-
lemi ile ilgili kambiyo ve vergi konularindaki kolaylik-
lardan yararlanmirlar» (madde 20) denmesi; bu agilmayi
kolaylastiracak nitelik tasiyan hiikiimlerdir. «Bir 6diing,
Tiirk Devletinden gayr1 bir tesebbiis veya topluluga ve-
rildigi zaman, Tiirk Devletinin garantisine baglanir»
(madde 18) hiikmii de, kapitalizmin biitiinlesmesinde,
devletin oynayacag rolii saptamaktadir.
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X

AET, AVRUPA POLITIK BIRLIGI VE TURKIYE

Soru 89 : AET, bir politik birligin 6nciisii olacak
mdir?

Ortak ozellikleri olan halklar1 tek bayrak altinda, bir-
lesik devletler veya diger bir statiide toplamak ozlemi
eskiden beri siiriip gitmektedir. Tiirkiye'deki panisla-
mizm, pantiirkizm akimlari; Slav uluslarindaki pansla-
vizm vs.. gibi akimlar, politik birlik iginde toplanan or-
tak ozellikli halklar yoluyla gii¢lii politik kuruluslara
varmak amacim daima giitmiistiir. Benzer akimlar, Av-
rupa halklarim birlestirmek igin, diisiince ve eylem diize-
yinde, Avrupa’da da uzun yillar 6nceden beri siiriip git-
mistir. Napolyon ve Hitler gibi diktatorlerin istilac1 sa-
vaslari, kendi uluslarinin egemenliginde, Avrupay: birles-
tirmek amacindan uzak kalmamistir. Savas¢1 yollar dr-
sinda, halklarinin istegiyle katilacaklar1 Birlesik Avrupa
Devletinin kurulmasi 6zlemi de, diisiince diizeyinden pek
kaybolmamistir. 1849’da Victor Hugo, biiyiik diisiiniirle-
re Ozgu genis bir hayalcilik ile, ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte bir Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulacagim
ongormekteydi. Daha oOnce belirttigimiz gibi, 19 uncu
yiizyi1lin basinda, laisser-faire doktrinine bagh iyimser ik-
tisatcilar da bir tiir «beynelmilelcilik»i savunmaktaydi. Bi-
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rinci Diinya Harbinden sonra, Avrupa Birligini «din» te-
meline dayanarak gerceklestirmege calisan, bizdeki pa-
nislamizm’in karsit: sayabilecegimiz akimlar dogmustu.
Bir Avrupa Birligi gerceklestirmek ozleminin, ayni za-
manda, Ikinci Diinya Harbi icinde Italyan «direnme» ey-
lemi icinde de gelistigi anlasilmaktadir. Nihayet, Avrupa
kiiltiirtiniin iriinii olan Marksizm’in de bir tiir «beynel-
milelcilik» oldugu bir gergektir.

Avrupa kiiltiir kaynaklari, bu Avrupa ¢apinda «bey-
nelmilelcilik» akimlarini, yine Avrupa toplumlarinin bir
gelisme asamasinda egemen ideolojisi olan ulusgulugun
karsit1 olarak yaratmstir. Bu beynelmilelci akimlardan,
ulusgulugun, daha az «Avrupali» oldugunu da séylemek
anlamsizdir. Hangisinin egemen ideoloji olacagin ise, gii-
niin egemen toplumsal - ekonomik kosullar1 belirler. Ca-
gimizda, ekonomik kosullarin, kapitalizmi kendi iginde
dayamismaya gotiirdiigiinii; yakin ckonomik isbirligi or-
giitlerinin de bunun iiriinii oldugunu, daha o6nce belirt-
mistik. Ancak, bugiin ulusculugun iktidardan indirilip,
bir politik birlik asamasina gelindiginin gostergeleri, he-
niiz, goriiniirde yoktur. Toreleri, gelenckleri, ve kisiyi her
yanindan baglayan aliskanliklariyla, ulusguluk, Bat: Av-
rupa halklarn uzerindeki etkisini, bir ideoloji olarak, he-
niiz yitirmis degildir.

Soru 90 : Gelisme ne yinde olmaktadir?

Daha once agiklandig: gibi, (Soru: 27, 28) AET ser-
best rekabetin gerceklesmesine degil, fakat, firmalarin
devleserek tekellesmesinin gergeklesmesine yardim etmis-
tir. Serbest dis ticaret savunusu ise, giinimiizde simf-
sal kokenini, sermaye - yogun smai mamuller iireten te-
kelci kapitalist sirketlerin yararinda, karlihginin artma-
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sinda bulmaktadir (Soru: 9). Giimriik resimlerinin indi-
rilmesi ve kotalarin kaldirilmasi, bu sirketlerin yararina
oldugu o6lciide, Avrupa Ekonomik Birligi gerceklesmekte-
dir. Gergekten de, dis ticaretin liberasyonu islemi, AET'-
den ¢ok once, GATT yoluyla, tekelci sirketlerin baskisi
altinda gergeklestiriliyordu. AET, bunlar saglamakta, bu
bakimdan bir gii¢liikk ¢ekmedi. 1961'de biitiin miktar si-
nirlamalan kaldirildi; giimriik resimlerinin 12 yillik Ge-
¢is Doneminde sifira indirilmesi ongoriildiigii halde, bu,
bir buguk yi1l once, 1968'de gerceklestirildi.

AET'nin, 1968'den itibaren, alti tiye iilke arasindaki
giimriik duvarina bir son verdigi dogrudur. Ancak, yay-
gin olarak sanmildigimin aksine, giimriik kontrollerinin
kalkmasi, bu iilkelerarasi mal akimlarini sinirsiz bir 6z-
giirluge kavusturamamistir. Bu konuda ¢ok Gnemli bir
engel, «goriinmeyen giimriik tarifleri» olarak nitelendiri-
len, degisik teknik standartlardir. 20 nci yiizyilin ikinci
yarisi, Bat1i Avrupa iilkelerinde, devletin piyasaya ¢ok
gesitli nedenlerle miidahalesiyle aynlmaktadir. Bu miida-
hale sonucu, her iilke, mal standartlar1 ve satis kosulla-
nyla ilgili birbirinden ¢ok farkli bir teknik standartlar
biitiinii yaratmistir. Ornek olarak, bir iilke, ii¢ delikli
elektrik fislerini emniyetli kabul edip iki delikli fislerin
satisitm onlerken, bir digeri, iki delikli fisleri emniyetli
kabul etmektedir. Bu tcknik standart farklari, ilkeler-
aras1 mal akimlarmi ¢ok yavaslatmakta; giimriik vergi-
leri gibi bir etki yapmaktadir. Ciinkii, bir tilkedeki firma-
nin, digerine ihracat yapmas: i¢in onun teknik standart-
larina uymas1 gerektiginde, iiretim maliyeti yiikselmek-
te; gimriik vergilerinin kisitladigi mal akimlarini, bu
kere, teknik standart farklan: onlemektedir.

Anthony Sampson, «Avrupa Nereye Gidiyor?» baglik-
I1 kitabinda, giimriik serbestligine ragmen, serbest tica-
retin nasil engellendigini soyle agiklamaktadir:
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«Altilar arasindaki ticari gelismeyi giimriik tarifele-
rindeki indirime baglamak ne kadar dogru olur, bilmi-
yorum. Indirimlerin hemen arkasindan yeni engellerin ya-
ratildigim da unutmamak gerekir. Belediye resimleri, pe-
rakendeci anlasmalan, gizli karteller, emniyet ve saghk
kontrolleri, aslinda, yabanci mallart iilkeye sokmamak
i¢in kullamlan sildhlardir. Avrupadaki magazalara bir goz
atmak, Ortak Pazar'in ne kadar etkisiz kaldigim1 goster-
meye yeter. Smurlar asildikga fiyatlar degismekte, 6rne-
gin televizyon alicilari, Fransa’da Almanya’da oldugunun
iki katma satilmaktadir. Sinirlar1 en kolay asanlar, eski
anlasma ve onyargilarin engelleyemedigi en yeni endiist-
riler ve dolayisiyla Amerikan endiistrileridir.»

Mal akimlarninda heniiz ulusgulugun asildigini kesin
olarak soylemek olanak dis1 oldugu gibi, her iiye iilke,
diger iilkelerle iligkilerini de bagimsiz olarak siirdiirmek-
tedir. Ortak giimriik tarifesinin uygulamaya girmis olma-
sma ragmen, ortak bir ticaret politikas1 olmadig icin,
her iilke diger iilkelerle iki tarafli ticaret anlagmalan
yapmaga devam etmektedir.

AET Genis Donemi icin diisiiniilen birlestirmeler
de, tam olarak gergeklestirilememistir. Uretim faktorleri
(emek ve sermaye)nin serbest dolasimi, devlet tekelleri-
nin kaldinlmasi, biitiin iiyelerce katmadeger vergisinin
uygulanmasi, para, vergi ve ekonomi politikalarimin uyum-
lastinilmas:1 da heniiz tam gergeklestirilmis olmaktan
uzaktir. Biirokratlarin bu birlesmeyi saglamak igin gos-
terdikleri cabalara ragmen, degil iktisadi biitiinlesme, bu-
nun ilk asamas: olan mal hareketlerindeki serbestlesme-
nin dahi, ulusqulugu asabildigi soylenemez.

Soru 91 : AET iiyelerinin politik sistemi nedir?
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AET'ye iiye olmak igin, her ne kadar Roma Andlas-
masinda bu konuda bir hiikiim yoksa da, «Parlamenter
demokrasi»nin uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Tipki,
ekonomik sistemleri gibi, alt1 iiye devletin politik sistem-
leri de, liberal doktrinden indirgenmekte, bu sistem ge-
nel oy sistemi-gok partili demokrasi-kisisel ozgiirliikler
ilkesine dayanmaktadir. Tek parti rejimindeki iilkeler,
AET'ye tye kabul edilmemektedir. AET yle iliski kurduk-
tan sonra, bir askeri juntayla yonetime gecen Yunanis-
tan’la, AET'nin iliskileri, teorik olarak, 1968 yili sonun-
dan beri dondurulmustur. Ne var ki, AET - Yunanistan
iliskileri ilerlemiyor olsa da, kesilmemistir. Ispanya’nin
AET'ye kabul edilmemesinde gerekce olarak da, fasist
politik sistemi gosterilmekte, fakat, Ispanya'ya tarim
iiriinleri konusunda, Tiirkiye’ye verilen tavizlerin ayni ve-
rilmektedir.

AET iilkelerinin kendi iglerinde, politik sistemleri,
komiinist partilerinin kurulmasina ve parlamentoya gir-
mesine imkan verdigi halde, asagida goriilecegi gibi, AET -
nin uluslariistii kurumlarinda (Avrupa Parlamentosu) bu
imkan verilmemistir. Bu bakimdan, AET iilkelerinin ulu-
sal politik sistemlerinin, AET nin uluslariistii kurumla-
rimin politik sisteminden daha ileri oldugu s&ylenebilir.

Soru 92 : AET'nin uluslariistii organlari ve kurum-
lar1 nelerdir?

Roma Andlasmasi1 (Madde 137-209), AET'nin kendi
kurumlarini, uluslariistii yiiriitme ve karar organlarinmi,
a) Avrupa Parlamentosu; b) Konsey; c¢) Komisyon; d)
Adalet Divani; e) Ekonomik ve Sosyal Komite olarak gos-
termektedir.

Avrupa Parlamentosu, ulusal degil, fakat, politik bir
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organdir. Alt1 iiye devletin parlamento iiyelerinden secil-
mis 142 iiyesi vardir. Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
%75’e yakin kismmini, Hristiyan Demokratlar, Liberaller
vs.. gibi sag partiler, geri kalan %25’ini de sosyalistler
olusturmaktadir. Komiinist partilere, Avrupa Birlesik
Devletleri fikrine karsi giktiklar1 gerekgesiyle, yer veril-
memistir. Komiinist partiler, Fransa ve Italya'da iigte
bir oya sahip olmalarina, daha sonra AET ilkelerini be-
nimsemis olmalanna ragmen, Avrupa Parlamentosu’-
na girememektedirler. Bu goriiniisiiyle, s6zkonusu kurum
ve dolayisiyla bir biitiin olarak AET, iiye devletlerin
kendilerinden daha az demokratiktir. Surasi ilgingtir
ki, Birlesik Avrupa fikrinin hararetli savunucularin-
dan F. J. Strauss, B. Almanya’da Maliye Bakanlig:-
na kadar yiikselmis, ¢esitli zamanlarda, koyu nasyona-
list davramislaniyla ortaya atilmis bir kisidir; Alman
Nazizmi'ni diriltmege calisan NDP’yi savunmaktan geri
kalmamistir. Bir digeri olan Fransiz Jean Monnet icin,
De Gaulle'iin, «<Monnet Amerikalilardan aylik alan bir
Fransiz degil, gercekten bir Amerikalidir» dedigini, Ant-
hony Sampson nakletmektedir. Birlesik Avrupa fikrinin
bas savunucular olan bu kisiler ve bugiin Avrupa Parla-
mentosu’'nun politik egilimlere gore dagilimi, bunun ne
denli demokratik (?) oldugunu gostermege yetmektedir.
Bununla beraber, Avrupa Parlamentosu, AET’'nin bir hii-
kiimeti olmadig i¢in, «hiikiimeti denetleme» yetkisine sa-
hip bir kurum niteliginde degildir.

AET’nin yiiriitme iktidari, politik bir organ olan Kon-
sey ve teknokratik bir organ olan Komisyondan ibarettir.
Komisyon iiyeleri, iiye devletlerin hiikiimetleri tarafin-
dan secilmektedir. Avrupa Parlamentosu, ii¢te iki ¢ogun-
lukla Komisyonu feshetme yetkisine sahip olmakla be-
raber, yeni bir Komisyon secme yetkisi yoktur. Komis-
yon, AET'nin karar mekanizmasi icinde, teknik nitelikte
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konularn teklif etme; belirli konularda karar verme; ve,
gerekli gordiigii hallerde (iiye devletlerden birinin taah-
hiitlerini yerine getirmemesi gibi) bunlar aleyhine Ada-
let Divani’'nda dava agma yetkisine sahiptir. Avrupa Par-
lamentosu iginde politik egilimlerin (sag ve sol partilere
mensup olmak iizere ve komiinistler hari¢) dagilimi, Ko-
misyon icin de gecerlidir.

Konsey, iiye devletlerin sectigi temsilcilerden olus-
maktadir ve Avrupa Parlamentosu tarafindan «dinlen-
meknrle beraber, aslinda, iiyeleri kendi parlamentolarina
kars1 sorumludurlar. Konseyin gorevi, iiye devletlerin ge-
nel ekonomi politikasinin «koordinasyon»unu saglamak
yoluyla, Roma Andlasmasinin hedeflerinin gerceklesmesi-
ne yardim etmektir.

Adalet Divani, Roma Andlasmasmin hiikiimlerinin
uygulanmasinda «kanuna riayet». edilmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Eger Komisyon, iiye devletlerden birinin
Roma Andlagsmasi hiikiimlerine riayet etmedigini goriir-
se, once ilgili devlete tavsiyelerini bildirir; eger iiye dev-
let bu tavsiyeleri tutmazsa, Adalet Divaninda, aleyhine
dava acar. Adalet Divani, Andlasma hiikiimlerinin ihlal
edildigi sonucuna varirsa, hiikiimlerin uygulanmasi yo-
lunda alacag karar, iiye devlet tarafindan uygulanir. Ada-
let Divam, iiye iilkeleri, sirketleri sik sik para cezasina
mahkim etmektedir. Bu cezalar, 200 - 300 bin dolar gibi
azimsanamayacak tutarlara varmaktadir.

Nihayet, ¢esitli meslek guruplar, (¢iftci, serbest mes-
lek erbabs, kiiciik sanayici, is¢i, ulastirmaci, komisyoncu)
tarafindan olusturulan, Ekonomik ve Sosyal Komite, sa-
dece «danismanlik statiisiinndedir. Diger herhangi bir yet-
kiye sahip degildir.

Yani, tekelci gikarlann temsil edildigi ilk dort ku-
rum, karar, yiiriitme ve kaza yetkisine sahip oldugu hal-
de, toplumun nisbeten zayif katlarimin, meslek gruplar-
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na gore, bir korporatif anlayis icinde temsil edildigi Eko-
nomik ve Sosyal Komite, sadece, damismanlik statiisiine
sahiptir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Karma Kurulunca gorev-
lendirilen Komisyon'un «Ortak Pazar ve Tiirkiye» konu-
sunda hazirladigi raporda, Ekonomik ve Sosyal Komite
disinda kalan daha 6nce belirttigimiz kurumlar incelen-
dikten sonra, su hiikkme varnilmaktadir:

«Avrupa Ekonomik Ortakligi miiesseselerinin kuru-
lusu ve karar mekanizmalari konusunda varilabilecek
ilk sonug, bu miiesseselerin anti demokratik niteligi ve
monopolist c¢ikarlarm temsili konusunda tasidiklan agir
siyasal ipotektir. Bu miiesscselerin anti - demokratik nite-
liklerini agirlastiran bir tesbit de, Ortakhik gercevesi igi-
ne sokulan 18 Afrika iilkesine temsil imkaninin taninma-
mis olmasidir.»

AET'nin, yine uluslariistii nitelikte, toplumsal poli-
tikasim yiiriitmek i¢in «Avrupa Toplumsal Fonu» ve «Av-
rupa Yatinm Bankasi» olmak iizere, iki belli bashh ku-
rumu daha vardir. Roma Andlasmasi’'nin 123 - 130’'uncu
maddeleri de bu kurumlarin amaglarima agiklamaktadir.
Birinci Fon, iscilerin AET iginde istihdam olanaklarinin
artinlmasi, isini kaybeden isgilerin yeni is icin egitilme-
si, yeni is buluncaya kadar kendilerine yardim edilmesi
gibi toplumsal politika sorunlaniyla ilgilidir.

Avrupa Yatinm Bankasi, iiyeleri, AET iiyesi devlet-
ler olan ve «kidr amaciyla ¢alismayan» bir kurulustur.
Uye iilkelerin bityiikliigiine gore yaptign mali katkilar ve
sermaye piyasasindan sagladig fonlarla, iiye tilkelerin az-
gelismis boélgelerinin kalkindinilmasina y6nelmis projele-
rin finansmam; Uye Devletlerin ortak cikarlarim1 temsil
eden projelerin finansmani; AET dolayisiyla yeni girisim-
lerin yaratilmas: veya eskilerinin modernlestirilmesi ge-
rektiginde, bu projelerin finansman, iiye devletlerin ken-
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di kaynaklariyla karsilanamadig 6lgiide, Avrupa Yatirim
Bankasinca karsilanmaktadir.

Soru 93 : Tiirkiye'yi AET ye baglayan uluslariistii or-
gan ve kurumlar nelerdir?

Tirkiye'nin AET'yle iliskisi «Ortak iiye» statiisiine
girmektedir ve iliski Ankara Andlasmasi gercevesinde dii-
zenlenmistir. Bu Andlasmanin yiiriitiilmesinde karar or-
gani «Ortaklik Konseyi»dir. Bu Konsey, Tiirk hiikiimetin-
den iiyeler; AET iiyesi devletlerden ve AET Konsey ve
Komisyonundan iiyelerden olusmakta; AET nin yukarida-
ki soruda ele aldigimiz organlariyla Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi ve Tiirkiye’de AET organlarina tekabiil eden
organlar arasinda isbirligini ve temasi saglamakla yii-
kiimlii bulunmaktadir. Bu Konsey, gerekli isleri yiiriit-
mek icin Komiteler de kurabilir.

AET ile Tiirkiye arasindaki anlasmazlhik Ortaklik
Konseyinde c¢oziilmege calisilir, fakat, bu olmadig: tak-
dirde, Konsey, sorunu Adalet Divam veya diger bir yar-
g1 merciine gotiirebilir. Yani, anlasmazligin ¢6ziimii, ulus-
lariistii statiideki Adalet Divani'na da birakilabilir.

AET organlarinda goézlendigini belirttigimiz anti-de-
mokratik tutum, aynen, Ortakhk Konseyinde de gozlen-
mektedir. Biraz yukarda atif yaptigimiz istanbul Hukuk
Fakiiltesi Raporunda soyle denmektedir:

«Ge¢is Donemi»ne girilmesi konusunda hazirlanan
protokol, Tiirk Kamuoyuna heniiz agiklanmamistir. Bu
anti - demokratik tutum, Altilar Avrupasinm ilk temel ta-
sim1 koyan Schumann Plan:i ile paralellik kurmaktadir.
Kamuoyundan sakli tutma «sok-etki», ile tartismalan
sinirlamakta, ciddi bir hazirlik yapma ve en uygun ka-
rar1 almay1 da imkénsizlastirmaktadir. «Gegis Donemi»ne
girilmesi konusunda yapilan anlasma iizerindeki bu ipo-
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tegin kaldirilmasi icin, prtokoliin bir an 6nce Tiirk ka-
muoyuna agiklanmasi gerekir.»

Soru 94 : Roma ve Ankara Andlagsmalarimin ideoloji
niteligi ve uluslariistii kurumlan Tiirk Ana-
yasastyla bagdasmakta midir?

Bu konuyu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Karma Kuru-
lunca gorevlendirilen Komisyonun «Ortak Pazar ve Tir-
kiye» ile ilgili olarak hazirladigi Rapor’dan, ilgili parag-
raflar1 nakletmek yoluyla agiklayacagiz. Boylece, yetkili

olmadigimiz bir konuda, so6zii hukukgulara birakacagiz.

«Tiirkiye (Ekonomik ve politik) bir entegrasyon siire-
cine girmektedir. Bu entegrasyon siirecinin «mantigi» AET
andlasmasi, Roma andlagmasidir. «Tirkiye ile Ortaklik
Andlasmasi» bircok maddelerinde AET andlasmasina atif-
lar yapmaktadir (bk. m. 12, 13, 14 ve digerleri). Bu atif
lar, Tiirkiye ile Ortaklik Andlasmasint AET andlasmasinin
ideolojik biitiinliigii ile tamlastirmaktadir.

Ortak Pazar Politik ve Ekonomik ikili bir siirecin va-
ris noktasidir. Ortaklik, devletlerin misyonuna giren siya-
sal nitelikteki kilit -alanlarla ilgilidir v¢ karar merkezleri-
ni milli iktidarlarin karar merkezleri disina ve iistiine ¢1-
kararak, «politik entegrasyon sistemi»ni 6ngormektedir.

Politik entegrasyon sistemi, «milli iktidarlarin» baz
yetkilerinden feragat ederek, bu yetkilerin kullamlmasim
prensip olarak «milli-iistii» bir otoriteye devrettikleri bir
sistemdir. Genel ¢ikarlar1 temsil ettigi varsayilan milli - iis-
tii otorite, devletlerin entegre olunan alanla ilgili her ko-
nuda, Onceden tesbit edilen 6lgii ve bigimlerde, kararlari-
na uymay! kabul ettikleri bir otoritedir. Bu tesbitin, Milli
Miicadeleden beri Devlet yapisimin temelini teskil eden
Milli Egemenlik prensibi ve bundan ¢ikan neticeleri diizen-
leyen 1961 Anayasasinm 4. maddesi, «tek-yapili devleti»
ongoren «Milli Devlet» anlayis1 (Baslangig ve 2. m.), «Tabii
servet ve kaynaklari devletin hiikiim ve tasarrufu altina
sokarak» Ekonomik Ulusculuk anlayisini getiren 130. m.
acisindan degerlendirilmesi gerekir.
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Siyasi entegrasyon, hukuki entegrasyonla tamamlanarak
«azgelismis lilkelerde», paradoksal olarak devrimci bir ni-
telik kazanan hukukun -olan: degil, olmas1 gerekeni gos-
teren, var olanm asan hukuk sistemlerini, anayasal diizende
program - anayasalari - soyut ve bos semalar haline sokarak
gegerliliklerini fiilen kaybettirmektedir.

Roma Andlasmasinin, ekonomik entegrasyon siirecinde
ongordiigii temel ekonomik politika modeli, «pazar ekono-
misine ve azami rekabete imkin veren ve Devlet miida-
halesini vazgecilmez asgariye indiren» Liberal Diizendir. Or-
tak Pazarin bu temel ekonomik politika modelini, «siyase-
ti iktisadiyei milliyenin istiklalini miigkiilata koyan ve ec-
nebilere taallik eden imtiyazat ve istisnaatr maliye ve ik-
tisadiyeyi ref’e cahsan» Ittihat ve Terakki Hareketinden
baslayarak (Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1913 Kongresin-
de kabul edilen siyasi program, m. 2.) «Hakimiyeti Milliye
Esasatina miisteniden bir halk Devleti ve Hiikiimeti teskil
eden «Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi» (9 Umde, baslangig),
anlayist ve 1961 Anayasasimin Devlete «yatirmmlar toplum
yararnnmn gerektirdigi oOnceliklere yoneltmek» (m. 41/2),
«0zel tesebbiislerin Milli Iktisadin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriititlmesini saglayacak tedbirlerin alin-
masi» gorevini veren anlayisi acisindan degerlendirilmesi
gerekir.»

Sosyal adalet iginde planh kalkinma formiiliinti benim-
seyen, devletciligi kolaylastiran ve Ozel yatirimlann top-
lum yararmnin gerektirdigi onceliklere yoneltmesini isteyen
tutumu ile, 1961 anayasasi, Liberal egilimli bir kalkinma ve
ekonomik diizen anlayisindan cok giidiimcii egilimde olan
bir kalkinma ve ekonomik diizen anlayisina sahiptir:

«Devlet 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun vyiiriimesini... saglayacak tedbirleri
alir». (m. 40/3)

«Kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler... Dev-
letlestirilebilir» m. 39.

«Devlet ve Kamu Tiizel kisileri kamu yararimin gerek-
tirdigi hallerde... 6zel miilkiyette bulunan tagsmmaz mallar
kamulastirmaya yetkilidir.»

Ayrica «41/2 kalkinmanin yolunu gostererek sosyal ada-
letle iktisadi ve sosyal kalkinmanin birbirine paralel gide-
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cegini belirtmekte ve kalkinmanmin demokratik yollarla ger-
ceklestirilecegi prensibini koymaktadir» (Anayasa, gerekge).
«Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay: demokratik yollar-
la gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu arttirmak,
yatirnmlar: toplum yararnnm gerektirdigi onceliklere yonelt-
mek ve kalkinma planlarmm yapmak Devletin ddevidirs.

Roma Andlasmasinin «monopolist ve niceliksel (toplu-
mu ara¢ olarak alan planlama) egilimi karsisinda, 1961
Anayasasi, iiretimi toplumun otonom, gercek ihtiyaclarini
karsilamak icin kullanilan niteliksel planlama, (demokratik
alternatifi) secmistir.

Bu verilere dayanarak yapilabilecek kaba bir tesbit su-
dur: gelismis kapitalist iilkelerin mantigina uygun diisen
«Liberal diizen anlavist» 1961 anayasasinin iktisadi ve sos-
yal tercihlerine aykir1 diismektedir.

Devletleri baglayici, «direktif niteliginde kararlar» (m.
189) verme yetkisine sahip olan Konsey, bu kararlarn birin-
ci dénemde oybirligi, daha sonraki donemlerde mevsuk ¢o-
gunlukla verecektir. Bu sekilde kurulan «milli-istii» oto-
rite,1961 anayasasinin «tek -yapihh devleti» Ongoren, Milli
Devlet anlayisina (Baslangic ve madde 2.), Milli Egemenlik
prensibi ve bundan ¢ikan sonuglar1 diizenleyen 4. maddesi-
ne acik¢a aykin diiymektedir. «Milli karar merkezleri» di-
sinda ve iistiinde «Milli-Ustii karar merkezleri» kuran
AET’yve katilma kararinin Anayasanin bu temel tercihleri
acisindan yeniden degerlendirilmesi gerekir.»

Soru 95 : Avrupa Politik Birligi ve AET icinde Tiirk
- Yunan politik iliskileri Lozan Andlasma-
st ve Kibris anlagsmazhiginin yolactig: uygu-
lamayla bagdasmakta midir?

AET bir gimrik birligi olarak ekonomik biitiinles-

meye dogru degistikce, insan ve sermaye hareketlerinin
de tamamiyle serbestlesmesini Ongoérmektedir. AET'ye
bugiin Ortak Uye statiisii icinde baglanmis bulunan Tiir-
kiye ve Yunanistan, bir siire sonra, aym uygulamaya ge-
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cecek ve kendi aralarinda halklarin serbestce yer degis-
tirmesi miimkiin olabilecektir. Avrupa Politik Birligi igin-
de, tabii, tamamiyle serbest yerlesme diizeni s6zkonusu
olacak, Tiirk - Yunan halklan istedikleri yerlerde yerles-
me olanag bulacaklardir.

Ne var ki, AET'nin ve Avrupa Politik Birlii'nin 6n-
gordigii bu olgu, Lozan Andlasmasi ve Kibris olaylar do-
layisiyla Tiirk hiikiimetinin uygulamakta bulundugu dii-
zene tamamiyle aykir1 bir nitelik tasimaktadir. Soyle ki:
Yunanlilara kars: verilen Kurtulus Savasi sirasinda yerli
Rumlarin yikici davramislari, konunun Lozan Andlasma-
s1 cercevesinde ele alinmasini gerektirmistir. Bu iki iilke
arasinda yapilan ve Lozan Baris Andlasmasina ek olan 30
Ocak 1923 tarihli ve «Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesi-
ne dair mukavelename»nin birinci maddesi, «...Tiirkiye
arazisinde miitemekkin (oturan) Rum Ortodoks dininde
bulunan Tiirkiye tabaasi ile Yunan arazisinde miitemek-
kin Miisliman dininde bulunan Yunan tabaasinin mec-
buri miibadelesi»ni 6ngérmiigtiir. Bundan sonra da, be-
lirli alanlarda ikamet edenler disinda kalan Rum ve Tiirk
Halklarimin mecburi miibadelesine gidilmistir. AET ve
Avrupa Politik Birligi, Lozan Andlasmasinin bu ek hiik-
miine tamamiyle aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmakta;
emek hareketleri serbestlestirildigi olgiide, miibadeleye
tabi tutulan halklarin tekrar yerlerinc donebilme olana-
gim yaratmaktadir.

Ikinci olarak, 1960'dan sonra Kibris anlasmazlhigi, iki
iilke arasindaki politik iligkileri gerginlestirince, Tiirkiye,
Bakanlar Kurulu karanyla, basta Tiirkiye aleyhine poli-
tik eylemi bulunanlar olmak iizere, biitiin Yunan tabali
Rumlan, Tiirkiye'den ihra¢ etmistir. Ne var ki, yarin
obiirgiin, Tiirkiye aleyhine eylemi bulundugu tesbit edilen
bu kisiler, bu kere, AET iiyesi olarak Tiirkiye'ye geri
donecek; Avrupa Politik Birligine iiye olacagiz diye, Tiir-
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kiye, 19 uncu yiizyilda Bati Anadolu’'nun tanik oldugu
Yunan «kolonizasyonu»na 20 nci yiizyilda tekrar tamk
olabilecektir.

Soru 96 : Avrupa halklarinin Politik Birlige kars:
tutumu nedir?

Surasi bir gergektir ki, ¢esitli uluslar tek bir politik
birlik i¢inde toplamak - istild yolu disinda -, doktrindeki
serbest ticaret¢ilerin sanisimin aksine, mal akimlarimn
serbestlestirilmesiyle gerceklestirilebilecek bir olgu degil-
dir. Burada sorun, halklarin istegi, bu birlige hazirhg,
¢tkarlarinin bu birlikle bagdasir olup olmamasi, birlige
girecek diger halklara yakinlhig gibi gesitli etkenlerle be-
lirlenecektir. Soguk harbin ve buna bagh olarak NATO'-
nun en «saasali» giinlerinde, herhalde, politik birlige egi-
lim, bloklararas1 politik gerilimlerin gevseme yolunda ge-
listigi ve ulusgulugun giiglendigi giinlere oranla daha ko-
laydi.

Bat1 Avrupa halklarinin Avrupa Birlesik Devletleri'-
ni kabule ne ol¢iide hazir oldugunu arastirmak igin Fran-
sa'da «Paris Match», Italya’da «Epoca», Ingiltere'de
«Daily Express» gibi biiyiik basin organlart ve kamuoyu
arastirmalar1 yapan kurumlarin isbirligiyle gerceklestiri-
len bu arastirmada sorulan sorular ve verilen cevaplar,
(Avrupa Toplulugu: Ortak Pazar Biilteni, No. 1'de) nak-
ledildigine gore) sonucu olumlu godstermektedir.

AET iilkeleri ve Ingiltere'de, o iilke tabiyetinde olan
ve oy kullanma hakkina sahip 12 bin kisilik bir «6rnek»
tizerinde yapilan kamuoyu arastirmasi, AET halklarinin
ic¢te ikiye yakimnin, AET'nin Avrupa Birlesik Devletle-
ri'ne dogru gelismesine taraftar oldugunu; bu taraftarlik
oranmmin gen¢ kusakta yashlara nazaran ¢ok daha yiik-
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sek oldugunu; kendi hiikiimetlerinin iistiinde ve 6nemli
konularda karar alma yetkisine sahip bir Avrupa hiikii-
metini ise, ancak segmenlerin yarisimin onayladigini gos-
termektedir. Ilging olan nokta, Ingiliz segmenlerin, boy-
le bir politik birlige cok daha diisitk oranimin (% 30)
olumlu cevap vermesidir.

Soru 97 : Avrupa Birlesik Devletlerinin dig diinyaya
etkisi ne olabilir?

Bu bahsin basindan itibaren belirtmege ¢aligtigimiz
gibi, Avrupa’daki ulusguluk akimlarinin asilip, Avrupa
Birlesik Devletleri'nin kurulmasi, ne sanildigi kadar ko-
lay, ne de kisa siireler icinde gerceklestirilebilir bir olgu-
dur. Kald1 ki, bu gergeklestirilse dahi, diinya halklar
agisindan bunun yararn ne olabilir? ABD ve Sovyetler
Birligi gibi giiniimiiziin iki «siiper-devlet»i yaninda bir
tiglinciisii. olusmus olur. Bati Avrupa'min giiglii sanayi
devletleri, biraz daha biiyiik politik gii¢ kazanir; tiiketim
toplumlarimin refah diizeyi belki biraz daha yiikselir.
Eger bu giigli siiper-devlet, ABD’yle de tam bir uyusma
icinde diinya iizerinde politik egemenligini siirdiirmege
baslarsa, bunun tiim diinya halklarimn mutluluguna ya-
pacag1 katki ne olur? De Gaulle, belki ABD’ye karsi
AET'nin bir denge unsuru olmasini savunmaktaydi. Ko-
yu ulusgulugu ve, Fransa iginde sagci politikasina rag-
men, diinya politikasinda ilerici tutumuyla, AET - ABD
politikas1 6zdesligini bozmaktaydi. Ancak, De Gaulle’den
sonra, bu, devam etmedigi gibi, esasen devam etmesi de
olanaksizdi. Gergcekten, AET 'nin ve onu izleyecek Avrupa
Birlesik Devletleri'nin, ABD ve Sovyetler Birligi arasin-
da bir politik denge yaratacagini savunanlar, boyle bir
giiclii Bati Avrupa Birlesik Devletleri'nin, diilnyada ABD’-
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nin politik giiciinii daha da artiracagim ihmal etmekte-
dirler. Aym1 askeri ittifak iginde, aym iktisadi isbirligi or-
giitii icinde bulunacak; birbirlerinde 6nemli G6zel serma-
ye yatirimlart yapmis olacak (halen, Bat1 Avrupa’da en
dinamik sanayilerin 6nemli kisminin ABD 6zel sermayesi
elinde bulundugu hatirlanmalidir) bu iki devletin, poli-
tik bakimdan birbirini dengeleyici degil, destekleyici ol-
mas1 daha olagandir. Hele diinya kapitalizminin, bugiin,
icinde bulundugu dayanisma diisiiniiliirse...

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Karma Kurulunca gérev-
lendirilen Komisyonun «Ortak Pazar ve Tiirkiye» konu-
sunda hazirlamis bulundugu raporda, Bati Avrupa Bir-
ligi Meclis Baskani Arthur Conte'nin 1962 yilinda s&yle-
digi su satirlar yer almistir: «Avrupa’nin tigiincii bir giig
olarak kurulmas: diisiincelerimize aykiridir. Avrupa Bir-
ligi tam anlamim ve mesruiyetini, Biiyiikk Bat1 ailesi i¢in-
de kazanabilir... Bu birlik icinde en agir yiikii tasiyan
ABD ile tam bir dayamisma i¢inde bulunmaktayiz.» AET,
Sovyetler Birligi ile ABD arasinda bir denge unsuru de-
gildir.

Yine aym1 raporda, Bati1 Avrupa Birliginin kurulma-
sina varan Briiksel Anlasmasimnin 1954’te degistirilen 4
incii maddesinin su bicime getirildigi belirtilmektedir:
«Anlagsmanmin uygulanmasinda Taraflar ve Anlasma ile
kurulan (Konsey, Meclis vb.) kuruluslar, Kuzey Atlan-
tik Pakt: Orgiitii ile siki isbirligi yapacaklardir... Kon-
sey ve Ajans, askeri sorunlarda, NATO'nun yetkili as-
keri otoritelerine damisacaklardir.»

AET'nin bu niteligi gézdniinde tutuldugunda, Turki-
ye'nin AET'ye iiye olmak ve ilerde Avrupa Politik Birligi
icinde «ikinci sinif vatandas» olarak kalmayi kabul etmek
yoluyla, «Ugiincii Diinya Ulkeleri» nezdinde biitiin pres-
tijini yitirecegine hi¢ kusku yoktur. Bu, baglantisiz, as-
keri bloklar digt iilkelerin, Zambia toplantisiyla ilgili
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olarak, Tiirkiye'nin neler kaybettigini, Ismail Cem (Mil-
livet Gazetesi, Eyliil 1970)'de belirtmistir.

Tiirkiye'nin I. Cem'in degindigi bugiinkii kayiplan,
yarm, Avrupa Politik Birligi iginde iiye olan Tiirkiye igin
cok daha gegerli olacak; Tiirkiye, gercekten kendisinin
ait oldugu, hatta, onderleri arasinda bulunabilecegi bir
diinyaya sirtim1 cevirip, kendisine ait olmayan bir diin-
yada, asagida goriilecegi gibi, «ikinci simf vatandags» sta-
tiisiinde yasamay1 kabul etmis olacaktir.

Soru 98 : Avrupa Birlesik Devletleri icinde Tiirkiye'-
nin yeri ne olabilir?

Bu soruyu, samiyoruz ki, AET'nin Tiirk ekonomisi
tizerindeki ekonomik etkileri; Avrupa halklan ve Tiirk
halk: arasindaki kiiltiir farklari; el degistiren ekonomik
egemenligin yaratacag: yeni politik temsil giigleri cerge-
vesinde degerlendirmek gerekir. Heniiz gerceklesmesi
uzak bir hayal gibi goriinen bu politik birligin bir iiyesi
olmak o6zlemi, Tiirk politikacilarinda oncelik almis gibi
oldugu halde, Tiirk halkinin bu politik birlik icinde ezil-
mesi olduk¢ca muhtemeldir. Nedenlerini agiklayalim.

Bir kere, iiretim faktorleri hareketleri serbestlesti-
ginde, Tiirkiye, daha 6nce belirttigimiz gibi, 6zel yabanci
sermaye ithal eden ve is¢i ihrag eden bir iilke olmak du-
rumunu, bugiinkiinden ¢ok daha genis bir diizeyde siir-
diirecektir. Ozel yabanci sermaye, Tiirk sanayiinde ister
tek basmna ister yerli sermaye ile isbirligi icinde egemen
oldugunda, Tiirkiye'de egemen simf da bu olacaktir. Bu,
Tiirkiye topraklan iizerinde, yabancilarin bir egemen si-
nif olusturmasi demektir. Politik iktidar, bugiin, yerli
Ozel tesebbiis ve kismen yabanci sermayenin temsilcisi
durumundaysa, yarin, politik birlik iginde, politik ikti-
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dar da, yabanci sermayenin katiksiz temsilcisi olur. Bu
olgu, Tiirkiye'de egemen gii¢lerin yabancilar olmas: ve,
hig istilaya da gerek kalmaksizin, halkin yabanci egemen-
ligi altina girmesi demektir.

ikinci sorun, Tiirkiye'nin 6ngériilebilir bir gelecekte
emek ihracina devam etmesidir. Bugiin Avrupa iilkelerin-
de, kendi yerli isgilerinin artik tenezziil edip yapmadiklar:
isleri, (insaat ve maden isciligi, ¢Opciiliik, bulastkcilik gi-
bi birtakim hizmetleri) yasama diizeyi ve kiiltiir diizeyi
itibariyle kendilerinden geri olan yabanci isciler ve bu
arada Tiirk iscileri yapmaktadir. Bunlar, Avrupa’nin yeni
proletaryasi olmustur. Bu toplumlarin siif yapilan igin-
de en alt basamag: olusturan Tiirklerle, boyle bir politik
birlik iginde, nasil bir toplumsal esitlik saglanabilir? Bu-
nun olabilecegini diisiinmek, hayalden de 6te bir olgudur.

Uglincii bir sorun, kiiltiirel egemenlikle ilgilidir. Os-
manli Imparatorlugu icinde, yonetici simifta Tiirklerin bii-
yiik pay?r oldugu, kiiltiirel diizey farkhlasmasinin s6zkonu-
su olmadig1 donemlerde dahi, Tiirk kiiltiirii, yonetici si-
mfin kiiltiirii olmamig; Osmanl kiiltiirii, Arap-Acem-Tiirk
kansimindan olusmustur. Eger gerceklesirse, Avrupa Bir-
lesik Devletleri iginde, Tiirklerin, bu agidan durumunun,
«tabi olmak» biciminde belirecegine en ufak bir kusku
yoktur. 21 inci yiizyihn basinda, AET iilkeleri, sanayi otesi
toplum asamasma girmis olacaktir. Teknoloji kiiltiirii, bu
asamada, egemen bulunacak; teknoloji kiiltiiriinii yaratan
ve en iyi kullanan, kiiltiirel egemenligini de gerceklestire-
cektir. Tiirk halki, heniiz, bugiin, % 60 oraninda okur-ya-
zar olmayan niifusuyla; ¢ogunluk bakimindan, kagni ve
gaz lambas1 ¢agim yagarken, sanayi Gtesi toplumlar top-
lulugu icinde, «tibi» olmaga mahkimdur. Bir taraftan
yabanci sermayenin, bir taraftan yabanc kiiltiiriin egemen-
ligi altinda, Tiirk Parlamentosunda, tipki 1908 Osmanli
Mebusan Meclisinde oldugu gibi, Ingilizci, Almanci, Fran-
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sizci, Amerikanci diye nitelenen temsilcilerin olmasina,
kimsenin sagmamasi gerekir.

Tiirk halkinin, islam iimmetinden Tiirk ulusu olmak
yolunda evrilmesi de ¢ok yeni ve heniiz tam gergeklesmis
olmaktan uzaktir. Prof. Serif Mardin, «Din ve Ideoloji»
baslikli eserinde, Tiirk halkinda, diger bir ortak ideoloji
yoklugunda, dinin hala temel diinya goriisiinii belirledigi-
ni; Atatiirk devrim ideolojisinin, halk katinda yerlesmedi-
gini anlatmaktadir. Ayrica, Izmir'de Siimerbank Dokuma
Fabrikas: Iscileri arasinda uygulanan séyle bir arastirma-
y1 da nakletmektedir: Sorulan soru sudur:

«Kendinize baktigimz zaman, kendinizi nasil goériirsii-
niiz? Yani, Izmirli olarak mi, yoksa Tiirk olarak m go-
rursiniiz?»

Iscilerin sadece % 50'sinin «Tiirk» diye cevap verme-
si, % 37.5’'unun «miisliiman» demesi iizerine, Prof. Mar-
din'in vargis1 soyledir: «Sonuglar, dinsel inancm, hala, bu
grup iginde bir ‘diinya goriisii’ sagladigin1 gosterdigi de-
recede ¢ok ilging olmugtur.» Unutmamak gerekir ki, Iz-
mir gibi diga ¢ok agik ve tarihinde ¢etin bir Kurtulus Sa-
vasl vermis bir kiyr sehrinde, bir devlet fabrikas: isgile-
rinin toplumsal bilinglenme diizeyi, Tiirk halkinin gogun-
lugunu olusturan i¢ boélgelerdeki koyliillerden ¢ok iistiin-
diir. Nitekim, ABD'li toplumsal arastirmaci Frederick W.
Fry, Tiirk koyliisiiniin ulusgu bilinglenme diizeyi ve bunun
diger toplumsal katlardan farklilif1 iizerinde yaptig: aras-
tirmada (1966 Aband seminerine sunulan teblig) su so-
nuca varmaktadir: «Tiirk koyliisiinde ulusgu duygular,
kasaba, sehir ve biiyiik metropollerdeki vatandaslarina na-
zaran, daha diisiiktiir; kdy genclerinde de, ulusgu yonelis,
devlet liselerinde okuyan sehirli genglerden daha zayif-
tir... Genellikle, bolgesel farklar, Tiirkiye'nin daha mo-
dern kiy1 ve Bat1 bélgelerinde, Dogu ve i¢ bolgelere na-
zaran, daha yiiksek diizeyde bir ulus¢u bilinglenme gos-
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termektedir.» Heniiz, daha bir ulus olmak bilincini tam
bulmamus bir halk, yabanci sermaye ve kiiltiiriin egemen-
ligine girdiginde, «tabi» olmak durumunda kalacaktir.
ABD gibi, ¢ok ¢esitli dinsel, ulusal ve kiiltiir kokeninden
gelen halklar1 bir pota iginde eritip, «Amerikan» ulusu ya-
ratan siirecin, bu egemcn - tabi iligkilerini bertaraf etme-
digi bir gergektir. Simfsal yapida, protestan Anglo - sak-
son - Germen koékenli kisiler, egemen sinifi, bugiine dek
ABD’de olusturmustur. Kennedy'ler gibi, ¢ok basarli bir
is hayatindan gelseler dahi, Katolik mezhebinden bir kim-
senin Baskan olmasimin «miistcsna bir olay» oldugu kim-
senin mechulii degildir. Avrupa ruhani birligini, ortak
kiiltiir yaninda, kilisenin temsil cttigi ve Hristiyanhigin,
Avrupa Halklarinin giinliik yasantisini bigimlendirdigi de
bir gergektir. Biiyiik kiiltiir farklar1 yaninda, ¢ogunlugu
Miisliiman olan Tiirk halkinin, Avrupali tarafindan nasil
kabul edilecegi de ayr1 bir sorundur. «Almanya’daki Tiir-
kiye» bashgiyla, Aksam gazetesinde (Temmuz - Agustos
1970) yayinlanan bir roportajda farkh geleneklerdeki ki-
silere gosterilen tepki ve bu arada Italyan ve Yunan is-
gilerine nazaran Tiirk iscilerine goésterilen tepki, farkh
kiiltiir kaynakl ve kiiltiir diizeyli halklarin, bir esitlik icin-
de kaynasmasinin ne denli olanak dis1 bulundugunun ka-
mtidir.

Ulusgulugun, Avrupa halklarinda ¢ok giiglii ve giim-
riik birliginin dahi kolayca asamadig bir engel olmasina
karsihk, Tiirkiye'de degil sadece koyliide, varhkh simif
icinde dahi giiglii bir ideoloji oldugunu soylemek pek ger-
cekci olmaz. Avrupalinin, giiclii ulusgu ideolojiyle, «ken-
di yerli mahm» diyerek, diger AET iilkelerinden gelen
mallara duygusal bir giimriik duvar1 gekmesine karsilik,
Tiirkiye’'de, biitiin varlikli sinif, bir «Avrupa mali» kullan-
ma psikozu igindedir. Koruma tedbirleri kalkti1 zaman,
Tiirkiye, serbest ticareti, AET iilkelerinden ¢ok daha &6n-
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ce gerceklestirir. Giiglii bir ulusgulugun gelismedigi bir
ortamda, belirtilen etkiler, Tiirkiye'nin tabi iilke ve Tiirk-
lerin de tabi halk olmasini ¢ok daha kolay bicimde ha-
zirlar.

Surasi da ilginctir ki, AET iilkeleri ve Ingiltere’de,
Avrupa Birlesik Devletleri konusunda kamuoyu yokla-
mas1 yapilirken, ortak iiye statiisiindeki Tiirk halkim
kimse diisiinmemigtir. Ingiltere’nin daha AET ile huku-
ki bir iliskisi olmadig1 halde, Ingiliz halkt (Avrupah sa-
vildig: igin) kamuoyu arastirmasina dahil edildigi halde,
kimse Tiirk halkini dahil etmeyi diisiinmemistir. Kald: ki,
boyle bir kamuoyu arastirmas: yapilacak olsa da, AET
konusunda hi¢ bir bilgiye sahip olmayan kitlelerin beyni
propagandayla once yikamir, sonra da kamuoyu arastir-
masindan istenen sonug alinir.

Soru 99 : Tiirkiye, Avrupa Birlesik Devletleri icinde
«Batthi» olur mu?

Tanzimattan bu yana gegen birbuguk yizyillik siire,
Tiirkiye'nin, once iistyapr kurumlarini Bati’dan alarak,
sonra da, tarihsel olarak olanaklarin tiikendigi bir dénem-
de, bir kapitalist simif yaratarak, «Batili» olma cabalar:
icinde gecmistir.

Bat1 toplumlarinin ckonomik temelini, 19 uncu yiiz-
yilin devrimci giicii olan sanayi burjuvazisi olusturmus-
tur. Ortacagin sonundan itibaren diinya pazarlarini tu-
tarak, teknolojik devrimler yaratarak iiretim giiglerini
gelistiren bu simif, ulusgu devletlerin kurulmasinda ve
bunlarin zenginlesmesinde de bas rolii oynamistir. Bu ola-
naklara sahip olmayan toplumlarin burjuva yaratma de-
nemeleri ise, ancak, Batili kapitalizmin dayanag ile ayak-
ta durabilen, disa bagh bir burjuva simifi yaratmaktadir.
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Bu smifin, ulus¢u ve devrimci Bati burjuvasi ile iliskisi
yoktur; tarihsel olarak, boyle bir olanak da artik mev-
cut degildir. Ancak bdéyle bir burjuva sinifi yetistirebilen
toplumlar, Batili degil, sadece, Bat1 uydusu olur. Nitekim,
Tiirkiye'deki denemeler de bunun 6rnegidir. Avrupa Po-
litik Birligi kuruldugunda, Tiirk toplumu Batili degil, Ba-
t1 burjuvasimin egemenliginde, bunun uydusu olan bir
toplum olabilir. Bati’y1 yaratan, her seyden 6nce, ekono-
mik giigtiir.

Buna, bireyci Bati kiiltiiriiniin, kisisel sorumluluk ve
kisisel yarar esasim1 yaratan Greko - latin kaynaklar ve
Hristiyanlik da eklenmelidir. Bu kaynaklarm gelistirdigi
toplumsal deger sistemleri, kapitalizmin kurallariyla bir
uygunluk icinde kaynasmistir. Islamin, iimmetci diinya
goriisii ile Osmanli Imparatorlugu’nun devletci esaslari-
min, Bati'dan gelen biitiin darbelere ragmen, yasadigi Turk
toplumunun, Bati'li olmas1 i¢in gerekli bir diger tarih-
sel kaynak, kiiltiir kaynag: da yoktur. Tiirkiye'nin uygar-
lik degistirme cabalan, olsa olsa, Osmanh - Tiirk uygar-
higimin sonunu hazirlar, fakat, Tiirk toplumunu, Batili
toplum haline getirmez.

Soru 100 : AET'ye katilma konusunda, Tiirkiye'de
ne gibi goriisler bulunmaktadir?

Tirkiye gibi, disa bagh kapitalizmin gelistirilmesi-
ne cahisildigr bir iilke, AET'ye katildiginda, sistemin
kanunlari, Tiirkiye'nin nisbi geri kalmishginin artma-
s1 sonucunu verecektir. Mesele, bu iilke 6nderlerinin bi-
lingli olarak, Tiirkiye'yi somiirme politikas1 izlemeleriy-
le ilgili degildir. Kisilerin kafasinda olusan istemler, Tiir-
kive'nin bu topluluk iginde geri kalmishgini artiracak
degildir. Bu olgu, rekabet olanaklar: farkh ilkelerin ay-
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n1 rekabet kosullarina tabi olmalarimin dogal sonucu ola-
rak belirir; sermaye ihraciyla ekonomik dengesini sag-
layan iilkelerle, Tiirkiye gibi, sermaye ithaliyle - yiiriirliik-
teki sistemin- dengesini saglayan iilkelerin iliskilerinde
bir «hakim iilke - tabi iilke» durumu yaratir; emek ihrag
eden Tiirkiye'yi, bu iilkelerin en diisiik nitelikteki hizmet-
lerinde ¢alisan emek¢i sinifin sahibi; AET iilkelerini de
bunlar1 kullanan patron haline getirir. Konu, iyi niyet
veya kotii niyetle degil, kisilerin istemleriyle degil, sistem-
lerin kanunlaryla ilgilidir.

Devrimci goriis, ekonomik sistemin kanunlarini goz-
oniinde tutarak, baslangigtan itibaren, Tiirkiye'nin AET
topluluguna katilmasma karsi ¢ikmus; Tiirkiye’'nin, bir
1abi iilke durumuna gelecegini, emekcilerinin bu iilkeler
icinde, yeni bir proletarya olusturacagini gormiistiir.

AET’ye devrimciler karsi giktigi gibi, tutucu akimin
en u¢ kanadi seriatgilar - mukaddesatgilar da karsi ¢ik-
mustir. Ancak, eylemde birlesseler de, bu iki akimin ey-
leme ge¢me nedenleri tiimden farklidir. Seriat¢i - mukad-
desatc1 sagcilar, din ve kiiltiir farklarindan hareket ede-
rek, eyleme gecmekte; hatta, ekonomik nedenlerin, bu
farklar karsisinda, s6ziiniin dahi ge¢memesini istemekte-
dirler. Mukaddesatci basinin sozciisii olan Bizim Anadolu
gazetesi, Tiirkiye'yi AET'ye sokanlar igin, «Tiirk-Islam
tarihine ve bu aziz milletin imanina ihanet icinde»dirler
demekte; «kozmopolit zihniyetin temsilcisi» olan Demi-
rel hiikiimeti, Tirkiye'yi, «Hristiyan Bati'nin bir koloni-
si» durumuna diisiirecektir diye ilave etmektedir. Bu aki-
min, geleneksel yahudi - mason diismanhginin da, AET yo-
luyla ortaya konmasi, «Ortak Pazar bir mason oyunu-
dur», veya «yahudiye hizmet eden ii¢ - bes mason Tiirki-
ve'yi feldkete siiriiklilyor» ciimlelerinde ifadesini bulmak-
tadir. Bunlar icin meselenin, bir din ve kiiltiir sorunu ol-
mas1 su aciklamadan anlasilmaktadir: «Ortak Pazar, uzun
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vadede Tiirk milletine, din, ahlak, millet... kavramlarmin
manasizligfim telkin edecek ve inanglar1 yikilan halk, ka-
toliklik ve yahudilik hesabma igfal edilecektir.»

Bu akim, AET'yve kars1 ¢iktig1 zaman, ekonomik so-
run iizerinde dursa da, bunu, sistemin kanunlanyla ilgili
olmaktan c¢ok, bir iskence mekanizmasi olarak gdrmek-
tedir.

AET'ye katilmay1 savunanlar, genellikle bu iki akim
disinda kalan ve Tiirkiye'de kapitalizmin gelismesini ve
saglamca yerlesmesini, ancak dis kapitalist diinyaya bag-
lanmakta gorenlerdir. Tiirkiye’deki devrimci eylemler,
egemen smiflan iirkiittiikkce ve diizenin «ilinihaye» kendi
egemenlikleri altinda siirdiiriilemiyecegi kuskusu uyan-
dikca, bir sigorta aranmakta ve bu sigorta da bir an 6n-
ce AET'ye katilmakta bulunmaktadir. Bununla beraber,
Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine taraftar olanlar ara-
sinda da, sistemin isleyis kanunlarim bilenler, en kisa sii-
reler icinde Gegis Ddnemine girip, tam iiyelik statiisiine
yaklasmayr savunmamuislardir.
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O Ik Pazar nedir? Bircok kapitalist tlke nigin diinya pazarinda rekabet ye-
rine birlesme yolunu se¢cmektedir? Tekelci kapitalizmle serbest dis ticaret
it azgelismis Ulkeyi nasil etkiler? Osmanli imparatorlugunun serbest ti-
caret denemesi ne sonuc¢ vermistir? Turkiye ile Ortak Pazar arasinda ortak-
hk iliskisini kuran Ankara Antlasmasinin temel ilkeleri nelerdir? Ankara Ant-
lasmasi ile 1838 Ticaret Antlasmasi arasinda benzerlik var midir? Gegis
Déneminin ve Son Do6nem’in kosullan nelerdir? Ortak Pazar ulkeleriyle
Turkiyehin sinai ve tarimsal yapisi arasinda ne gibi farklar vardir? Ortak
Pazar icinde rekabetin Tirk tiketicisinin refahmi yukseltecedi dogru mu-
dur? Turk sanayiinin Ortak Pazar sanayiiyle esit rekabet dizeyine erisme-
sini dnleyen yapisal ve tarihsel nedenler nelerdir? Tirk tariminin Ortak Pa-
zar tanmiyla rekabet gicl nasildir? Tirkiyehin Ortak Pazar’a isci ve diger
hizmetler ihracindan saglayabilecedi gelir icin ne sdylenebilir? Roma ve
Ankara Antlasmalarinin ideolojik niteligi ve uluslararast kurumlan Tiurk
Anayasasiyla bagdasmakta midir? Avrupa Politik Birligi ve Ortak Pazar
icinde Turk-Yunan politik iliskileri Lozan Antlasmasi ve Kibns anlasmazli-
ginin yol actigi uygulamayla bagdasmakta midir? Turkiye, Avrupa Birlesik
Devletleri icinde «Batili» olur mu?.. / istanbul Universitesi iktisat Fakil-
tesi 6§retim Uyelerinden Prof. Dr. Gilten Kazganin blyuk bir emekle, ti-
tiz ve sabirli bir calismayla hazirladigi bu eser, «Ortak Pazar ve Tirkiye»
konusunu butin ayrmtilanyla incelemekte, yeni gorusler getirmektedir.
Tirkiye icin bir 8lim-kalim meselesi olan Ortak Pazara girmemiz mesele-
sini bilimin ve Tulrkiye gerceklerinin aydinliginda go6zler énine seren bdyle
bir eseri yayimlamakla. Gercek Yayinevi, butin yurtseverlerin duydugu bir
ihtiyaci en mikemmel bigimde karsilamanin kivanci igindedir.



