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ONSOZ

Gorinen koy kilavuz istemez.
Turk Atalar Sozi

1978’ler Tirkiye'sinin kir kesimini ele alan bu calismanin amaci
«gecigs doéneminin sarsintilarimi ve bunalimlarim yagayan toplumumu-
zun bir yaruni 6n plana ¢ikarmaktir. Adinin da gdésterdidi gibi, cok
genis olan bir konunun sinirlt bir cerceve icinde ele alinigi sézkonu-
sudur. Toplu bir bakig icin bOyle bir sinirlandirmay! yaparken bagh
kaldigimiz oéncelikler, zaman boyutunu dar tutmok, gincol sorunlara
agirhk vermek ve geligme dogrultusunu belirlomek olmustur, diye-
biliriz.

«Kirsal Tiirklye'nln Yapisi ve Sorunlar» dort bolimden olug-
maktadir. «Yapi ve igleyig Ozelliklersni «Gonel bir Bakigrla gozier
énune koymaya caligan «Birinci Bolimai, «Soruniar - Oneriler - Co-
ziimlers adini tagiyan «ikinci Bélim» iziemokledir. «Ucincd Bélimrde
«Sosyo - Ekonomik ve Kulturel Degismelers Uzerinde durulmug, «Dor-
duncu Bélumrde de sAragtirma Sonuclari  Bibliyografya Kaynaklaris
belirtilmistir. Konunun ozelligi ve karmagikhd bélumler arasinda ke-
sin sinirlar ¢izmeyi olanaksiz kildi§i 1cin, bir anlamda bélumieme
vapay kalmakta, konular bir gelisme cizgisini suUrdurerek «butuns»u
olugturmaktadir.

ilgiyi belli noktalara cekmek. bir cesit 6zet vermek dusunceslyle
bozi sOzciklerle timcelerin alti tarafimizdan gizilmigtir. Bu tutu-
mun, dikkatleri belli noktalara cekmekte yararli olacagini umuyo-
ruz. Okunugu kolaylastirmak ve sireklilik saglamak icin de dipnot-
larini sayta altlarinda vermekten kacindik. Ayrac icinde, yararlandi-
gimiz kaynadin yalniz sira numarasini ve sayfasini belirtmekle ye-
tindik. Dileyen okuyucular, kitabin sonuna ekienen «Yararlandigimiz
Kaynaklaroda gerek sira numarasi alan yapitianin, gerek cizelgelerin
altinda beiirlenen kaynaklarin bibliyografik kinyelerini topluca bu-
labileceklerdir. Ayrica, yine kitabin sonunda yer alan «Cizelgeler»
baglikli sayfalar, aranilacak gizelgelerin kolaylikla bulunmasina
yardimci olacaktir.

Tirkiye'de «Koy Sosyolojisis diye adlandirilagelen, bizim «Kir
Sosyolojisi» denmesini yedledigimiz ve daha dogru buldugumuz bir
alana iligkin olan bu caligmamiz, kendine 6zgl yapisi ve bicimi icin-
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de, <Kirsal Tarkiye» yl sergilemektedir. Kentlerimizdeki uzantilan lle
adim basinda karsilastiimiz sorunlar, ozanin ¢Orda bir koéy var
uzaktar» dedigi kati gercekleri kaptkomsumuz durumuna getirmisgtir.
Bu kadan bile, kirsal sorunlar izerine ciddiyetle edilmemize yeter
de artar. «Evii evinde koyld koyiinde gerek» atalar sdzuniin gecerli-
gini yitirdigi bir donemde yasiyoruz.

Kaynaklara ve bu kitabin «100 Soruda Dizisi» i¢cinde yer al-
masina iligkin sinirlamalara, yazara 6zgiu sinirlamalar da eklenme-
lidir. Okuyucularin eksiklerimizi hoggérii ve anlayigla kargilayacak-
lart umudunu tagiyoruz.

Levent, Mart 1975 Cavit Orhan Titengil

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRiNCi BOLUM

GENEL BiR BAKIS YAPI VE ISLEYIS OZELLIKLERI

Soru 1 : Ginlik hayatta kullondigimiz «kéy» ve «kury soézciikle-
rinin anlam nedir? Koysel ve kursal ne demektir?

Tirkce Soézluk (1974, altinct baski) koéy'U gdyle tamimlamakta-
dir: <Halki belli bir toprak bitGnind isleyen, kn yerlegmesi duze-
ninde konutlar toplulugur. Farsca kuy sozcigungen dilimize giren
ve bigcim kazanan k 6 y, kir yerlesmelerinin yaygin adr olmustur. iran’-
da ise kuy emahalle, sokaks anlaminda kuilaniimaktadir.

Ayni kaynaga gore kir, agehir digi, ¢ogu bos ve genig yer» dir.
Goruldigu gibi, kentlerin disinda kalan alaniarla yerlesmeleri dile
getiren kir sozciigi koy'd de kapsamaktladir. Nv var ki, <kir yer-
lesmesi dizeninde» yalniz kéyler dedil, heniz kdy bile olmamis yer-
legsmelerle kent soyilma agamasing ulugamamig kasabalar da bu-
lunmaktadir.

Eski metinlerde «kdve, resmi kayitlarda kdye ve koyllye iligkin
Arapca soézciiklere rastlanir. Bir aragtiriciya gore (1. s. 7) Tlrkce
sbzclklerin yayginlik kozanmasinda basin olumlu bir rol oynomig,
1962 yiindo bir gerekcede «koyluler» deyiminin yer aldigy gbrial-
migtir. Bugln dilimizde kéy kdkunden tlretimis ¢ok sayida sézcik
bulunmaktadir.

Bunlardan biri olan «koysel» koye iligkin olan anlamina gelmek-
tedir. Kira, kir sorunlarina ve yerlesmelerine iligkin anlamina gelen
«kirsal» terimi ise, «kentsel olmayan» biciminde tanimlanmaktadir.
eKirsal Turkiye» denilince, sasyolojik bakimdan kéyluk yerlerin olug-
turdugu Turkiye kesimi anlasiimalidir.

Soru 2 : Kirsal/kentsel ayinmina nigin gérek duyuluyor? Bu ayi+
nm Igin ileri sirilen olciler nelerdir?

Glnamuizin toplumiar akiclk kdy» den «blylk kentr»e kadar
uzanan degisik yerlegme birimlerinde bulunmaktadir. Yerlesme binm-
leri, bagta nifus etkeni olmak Uzere, iktisadi faaliyetler ve doga ile
iligkiler acisindan kendine 6zgl nitelikler tagiyon iki yagayis bigi-
mini ortaya koymaktadir. Bu yagayi§ bicimleriyle yerlegme birimleri
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arasindaki baglar, ortak ozelliklerin anlatimimi kolaylagtirmak baki-
mindan ckirsal» ve dkentsel» ayirmini gerekli kilmistir. Boylece, bir
topluma yaklagma ve onu inceleme, ikili bir simiflamaya varan iki
bakis acisimi karsimiza ¢ikarmaktadir, Her ulkede, kent yasantisinin
yani sira kent-disr bir yaganti da vardir. Kent-disi ile esanlamh olan
lursal, koylerle birlikte belli blr nifus yogunluguna ulasan kasaba-
lan da kapsamaktadir. Bunlarin disinda kalan yerlegsmeler de, uc¢
noktas: ebiyiltk kent» olan kentsel yerlesme cevresini meydana ge-
tirmektedir. Toplumlara yerlesme acisindan bir bckig olan «Kir Sos-
yolojisin ve «Kent Sosyolojisi» kirsal/kentsel ayirnmini gézetmek-
tedir.

Kirsal/kentsel ayinm igin ileri siriilen olcilerin basinda, énemll
bir orunda ig-giic bicimlerini, diinya gérigini, dayomigma ve orgit-
lesmeyi etkileyen niifus ogesi gelmektedir. Ne var «i, Ulkelerin
tarihsel geligsimi, yuz Olcimi ve nifus yodunlugu, yararlamilabilir
toprak alanlari, kir/kent yerlesmelerini ayiran nufus ©lcisuni c¢ok
degisik bir bicimde belirlemektedir. YeryOzinin ¢esitli Ulkelerinde
100 ile 40000 arasinda dedistigini gordugumuz bu nifus Olcedi, Bir-
lesmis Milletler Orgutl’'nin  istatistiklerinde ve kiyaslamalarinda
20000 olarak saptanmigtir. Asadidaki cizelge, cesitli Ulkelerdeki uy-
gulama konusunda bir fikir verebilir:

Cizelge |
KIRSAL/KENTSEL YERLESME ICIN NUFUS OLCEGI

Ulkeler Niifus
Belcika Kongosu, Uganda 100
Greenland 200
Danimarka 250
izlanda 300
Arnavutiuk 400
Glney Afrika Birligi 500
Brezilya, Kanada, Malaya, Venezuela 1000
iranda, Kolombiya, Panama 1500
Almanya, Angola, Avusturya, Cezayir
Fransa, Gabon, israil, Kenya, Portekiz Yunanistan 2 000
ABD. Alaska, Portoriko 2500
Belcika, Hindistan, Gana, Jamaika, iran 5 000
ispanya, isvigre 10 000
Hollanda 20 000
Japonya 30 000
Kore 40000
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Nifus Sl¢lsinin yani sira, tanm kesiminin ve tanmdigi kesim-
lerin iktisadi faaliyeti etkilemesi, kirsal/kentsel ayirimi bakimindan
6nem tagimaktadir. iktisadi faaliyetin niteligi, dinya goruginia ve oOr-
giatlesmeyi belirledigi icin, kir ve kent yerlesmeleri ayinmi daha ¢ok
aciklik kazanmaktadir.

Soru 3 : Turklye'de kirsal/kentsel ayirimi neye dayandinhiyor?
ilerl sirdlen dedlsik nifus dlceklerl nelerdir?

1975’ler Turkiyesi gecig {transition) halindeki bir toplumun ik}
énemli gérdntlsind vermektedir :

a) Tarim toplumundan sanayi toplumuna,

b) Kirsal yapidan kentsel yapiya ve igleyise yonelme hepimizin
tanik oldudu bu gecisin iki belirgin cizgisidir. Bir yandan, toplumu-
muzun ic dinamikleri tarafindan igletilen mekanizmalarla yonelinen bu
gecis, bir yandan da kalkinma felsefemizo dayah kalkinma planlan
ile amaclanan bir kalkinma sireci olmustur. Kokoninde hizh niifus
artisi bulunan koéyun itigine ve kentin cokisine bagh ic goclerin
yani sira, bes yillik kalkinma planlan, bolgo planlama caligmalan
ve bir olciide de «toplum kalkinmasi» ilo bu gecis etkilenmektedir.

Tarkiye'deki kirsal/kentsel ayinmi lktisadi faaliyetin niteligi, ig-
bolimia ve dayamigsma bicimleri, sosyal orgiller, toplumun bir min-
yatiri olan ailenin yapisi ve igleyisi, dunya gorisi acilarindan
degisik iki toplum yapisini ortaya koymaktadir. Tarimsal faaliyetle-
rin agirhdimi korudugu kirsal alanlarda mekanik igbolimu ve ce-
maat ruhunun canh tuttugu bir dayanisma ve sosyal orgutler, aile-
nin genis olciide etkiledigi gelenekei bir diinya goriisi karsimiza cik-
maktadir. Kentsel alanlarda ise saonayi ve hizmetler agirlik kazan-
makta, organik isbolimid ve sosyal orgitlegmeye dayali dayanisma
bicimleri aileyi arka plana iterek yenilikgi dinya gdrislni besle-
mektedir. Sozkonusu ettigimiz iki ayri toplum yapisina bagl bu ozel-
likler, yerlesme yeri bakimindan koylik alanlar da diyebilecedimiz
kirsal yerlesmelerde ve kentlerde somutluk kazanmaktadir.

Tirkiye'de kirsal/kentsel ayirimi icin ileri surdlen nufus olcegi
degigiktir. idari bakimdan 2000 élcisi sresmens yirdrlikte ise de,
yerli ve yabanci yazarlar degisik gerekcelerle 3 bin, 5 bin ve 10 bin
Olceklerini dnermiglerdir. Kirsal dzellikten kentsel ozellie gecis icin
bir egik olarak ele alhinan bu olicekler icinde 10 bin nifus olclsi-
nin Tirkiye gercgeklerine en uygun oldudu, gittikce glclenen ve
yayginlagan bir géris olmustur. Devlet Planlama Orgitinin de 10

bin olcegini kulldHREHE DEINIRR SSRY 'gBPé?édﬁaH@Yy%% edilimini yan-



sitmas) bakimindan dikkatt cekmektedir. Bize gore de, Tiirkiye'de kir
yagantisindan ve tanm iktisadinin egemenlijinden cikabilmek Icln
nifusu 10 b:nl asan yerlesmelere gecmek gcrekmektedir. Nilusu 10
binin altinda kalan yerlesme birimleri, yonetim bakimindan istin
bir stati kazandiklan durumlarda bile, kirsal yasantinin  belirgin
ozelliklerini korumakta devam etmektedir. Nifusu 10 bini acan yer-
lesme birimleri ise, hizla gerileyen tarim kesiminin yerini alan sa-
nayi ve hizmetler kesimiyle, artan nifusun ve yogunlugun, kitle ha-
berlesme ve ulagstirma araclannin, egitim, saglik vb hizmetlerde
glrilen duzey degisikliginin ve sonuc olarak da kigiligin gelisme-
sine yol acan igbdlumiine dayal organik dayamismanin verimlerinl
yansitmaktadir. Boyiece, ikili iktisadi ve sosyal yapilas, esik cizgisl
belirlenen iki ayn odak noktasinda, koéylik yerlerde ve kentlerde,
kendine 6zgl bicimler kazanmaktadir,

Soru 4 : Dodga ile lligkileri bakimindan toplumlarin gelimesin-
dek! asamalar nasil siralanabilir? Kéy yerlesmelerinin
ozelliklerl arasinda neler vardir?

Genel kanmiya gore teplumiar, gida toplayicihk asamasindan son-
ra tanmci gbécebelik agamasina varmiglardir. Bu asamada bitki ve
hayvan yetigtirme bir arada yuratiliyordu. Topraga yerlesme asa-
masinda <kéy» ler kurulmus, gelisme olanaklanina kavusan koyler
«kasata» halini almig, giderek kentler ve buyuk kentler ortaya c¢ik-
migtir.

Bizim konumuz bakimindan &nem tasiyan «kdy halinde yerleg-
me» gu ozellikleriyle dikkati cekmektedir:

© VYerlesme konusunda genel bir kural yoksa da baslangicta
koy bir akrabalik zimresiydi.

® ik koyler, her seyden once iktisadi Uretim bakimindan ol-
dugu gibi, din ve sosyal iligskiler bckimindan da bash ba-
sina bir sosyal birlikti.

® iktisadi fonksiyonu ticaret dedil, hayvancilik ve tanmcilikti.

© Uzun siren toprcia yerlesme siireci, on bin yillik insan (a-
basini aldigi halde bugin de tamamianmis degildlr,

© Bir dénimlak bir tarlanin, iyi bakildigi zoman mer‘a olarak
kullamildigindan daha cok insami  besleyebilecedi gbzden
kacmamisgtir.

@ Koy yerinin secilmesinde, duruma gobre, kuyu ve kaynak,
su baskinlarindan korunma, savunma ihtiyaci ve ozellikle

de topragin verimliligi etkili olmugtur (2, s. 26 -28).
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Koy yerlogsmaleriylo Hgili dzelllklerl, kéyo bicim kazanditun ot
tak degerler olarak gunumizin toplumlarinda da géiobilingz  Top-
lumun bitinine kiyasla «kéy» gorece «kapal toptums niteligini go-
numizde de korumaktadir. Genis anlamii tarimsal faallyotl, ¢.it¢ Lk -
hayvancilik - ormancilik - balikgilik ve aricilik bicimlernde kargimiza
cikmaktadir. Kirsal alanlarda «dogda» egemenligini surdirirken kentsol
alanlarda teknoloji ve bilgi, toplumun doda Uzerindeki egemenl.gini
guclendimektedir. Bunun bir sonucu olarak kirsal yerlesmelerdeki
fatalist dinya gériginin yerini kentsel yerlesmelerde ézgiirlikeii din-
yo ¢drisd a!maktadir. .

Ote yandan, caddas toplumlarda tarim ve tanm kesiminin yerl
bakimindan da ilging degiymeler ortaya ¢.kmaktadir. Bir yandan,
yaygin (ekstansif) tarnmdan yogun (entansif) tarima gegilmekte, In-
san ve hayvan gucunun yerini tannmda makinejesnie aimaktadir. Bir
boska deyisle, sanayi kes.minin yontemieri tarim keSimi.de de uygu-
lanma oanakian bulmaktadir. Bir yandan da, insanligir gelismesinde
topraga yerlesmeye bagh olarak ortaya c¢ikan «tarim uygailigie, sa-
nayi uygarhdina basamak ve destek olduktan sonro, cagdas gelismig
toplumiarda «ligincil kes.m uyga:hg» adi venlen hizmet kesiminin
zaterini saglamak i¢in, az insan guciyle Gstin verimlilik gorevini yik-
anmekted.r. Fransiz iktisatcisi Jean Fourastié’'nin hesapiamalarina
gore, 1800 yillarinau tarim - sanayi  hizmetler kesimlerinin % ola-
rak oranlan, sirasiyla 80, 10 ve 10 olarak belirlenirken, 2000°'lerde
bu oraniar tersine cevrilerek 10, 10 ve 80 oranlannu dénisecektir,
Bu durumda tarim kesimi, insan gucinun kiguk bir dilmine dayali
olarak, bu kesimin disinda kalanlara da bitkisel ve hayvansal be-
sinler saglamak gorevini ylkleneccktir. Gorildugu gibi, tarimsal faa-
liyet dnemini korurken, yapi ve igleyis degisikliklerine de ugramak
zorunda kalacaktir.

Scru 5 Ulkemizde niifus, yerlesme birimlerini nasil etkiler?

Tirkiye'deki yerlesmeler bir veri olarak ele alinirsa, nifus dge-
sire baglh kalinarak yerlegsme birimierini baglica ¢ bdlimde toplamak
mamkindir. Bunlar, sirasiyla, nifusu 2 bine kadur olan «kdysler,
nifusu 2 bini asan ve 20 bine kadar ulagan skasabarlar ve nifusu
20 binin ustiindeki «kent»lerdir. «Kdy - alti yerlesmeleri» adi da ve-
rilen «daginik ve eksik yerlesmeler» ile nifusu 100 binin Ustiinde olan
ve «buyilk kent» adi verilen iki u¢ yerlegsmesiyle, nifusa bagh ka-
Iinarak yerlegme birimlerini besli bir bolimiemeye de cikarabiliriz.

Kirsal/kentsel ayinmi _icin 2 bin él¢lisini benimseyen resmi go-
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ris yalmz kdy yerlesmelerini kirsal alan olarak ele almakta, bu du-
rumda Tirkiye nidfusunun kentli dilimi daha biyik oranlarla dile ge-
tirilmis bulunmaktadir. 10 bin &lgusiniin gecerli olmas: halinde ise.
nifusu 10 bine kadar olan kasabalar da kéylerle birlikte kirsal yer-
lesmeler icinde ele alinacak, dolayisiyla nifusumuzun kentsel dilimi,
oncekine kiyasla, daha kigiik bir oranla ifade edilebilecektir. Gercekgi
bir yaklagim icin 10 bin ol¢iisiiniin, gimdilik, daha uygun oldugunu
belirtmeliyiz. Kentlesme olayt hiz kazaninca, Birlegsmis Milletler Orgii-
ti’'ndn onerdidi. 20 bin Olcegi Tlrkiye'de de gecerli olabilir.

Sosyo-ekonomik ve kiiltirel bir nitelemeye dayandirilan kéy -
kasaba - kent Uclosu, ileride gorulecedi gibi, yonetim kademeleriyle
her zaman kosutluk gostermez. Bu ylzden, uygulama alaninda ¢ok
sinirll olarak kalsa da, kural disi olan birtakim durumlar ortaya
cikabilir. ilce hatta il merkezi oldugu halde kirsal alanlarla birlikte
ele aiinmasi gereken yerlesmeler olabilir.

Devlet istatistik Enstitisii, genel nifus sayim sonuclarnini kdy
(bucak ya da muhtarlik) ve sehir (il ve ilce merkezleri) nufuslan
olarak vermektedir. Bunun igindir ki, nifusla ilgili istatistikleri ve
kirsal/kentsel ayinmina iliskin oranlan dederlendirip karsilastinrken,
cikis noktasinin ne oldugu géz onunde bulundurulmahdir,

Soru 6 : Yerlesme etkenlerl nelerdir?

Yerlesme etkenlerinin baginda dogaya iliskin olanlar gelmektedir.
Engebeler, edilim ve yikselti, su kaynaklan, iklim ve bitki ortisd
yerlesmeyi oldugu kadar, yerlesmenin seyreklik ve yogunludunu da
etkilemektedir. Bunun bir sonucu olargk, Ozellikle kéy yerlesmelerin-
de, toplu, dagimk ve seyrek yerlegsmeler ortaya ¢ikmaktadir. Doga-
nin yam sira glvenlik ve ulastirma gibi etkenlerle iktisadi ve sosyal
etkenleri kavrayan beseri etkenler yerlesmelerde baslica roli oyna-
maktadir.

Koyler agisindan dadinik yerlesmede «gecim» ve «oturma» go-
revleri birlikte yUritildidd halde, toplu yerlesmede ¢kdy toplulugu-
nun oturma yeriyle bu toplulugun gecimini saglayan iktisadi faaliyel
sahasi birbirinden acik¢a ayrilir. Koylulerin oturma yeri iktisadi faa-
liyetlerine sahne olan genig koy ilkesi dahilinde tek ve kiicuk bir
nokta teskil eder. iste cemaati, ev toplulujuy, bad. bahce, tarlalari,
hayvanlan ve kdy halkinin mistereken fuydalandidi cami, okul, me-
zarhk, harman yeri, cesme, kusu, pinar, mera, yaylak, kislak, otlak,

koru, baltalik cE'bi koy ortainallan ve nihayet bu yerlesme anitesinl
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diger yerlesmelerden ayiran sinirlan ile toplu kir yerlesmesi, toplu
kéy, kisacasi asil anlaminda sosyal birlik olan kéy budur». (3, s. 272).

Kurulug yerlerine gdre bicim kazanan yerlegsmeler, dedisik gorii-
nigleri olan kdéyleri olugturmustur. Bir araya gelen evierden kurulu
ckime» (yigin) koylerle, bir yolun iki tarafina siralanan evlerin olug-
turdugu «yol boyu koyu» arasinda c¢ok degdisik kdy yerlesmeleri var-
dir. Genellikle engebelerin ve egilimlerin bi¢cim kazandirdig: yerleg-
me birimlerinin Ozelliklerini, bu kdylerin adlarina yansimig buluruz.
Kent yerlesmelerine gecildiginde, tarih boyutunun da ise karigtid
beseri etkenler oncelik kazanir. Ole yandan, genig bir alana yayil-
ma ve cesitli dogal bicimler, adlandirmanin ycrelligini —eger kuru-
luga bagh bir nitelik tasiyorsa— sadece bir ant haline getirebilir.

Soru 7 : Sosyal ve ekonomlk olaylarnin cercevesl olarak yerles-
melere baghli§: belirleyen sozcikler hangileridir?

Baslica U¢ bolimde topladidimiz koy kasaba kent yerles-
melerine baglilig1 belirleyen sozcuklor, sirasiyla, koyli  kasabali
kentli sbézcukleridir. Biraz da kasaba’'nin kirsal/kentsel ayirimi icinde
ikiye bolinmesinin bir sonucu olarak koyli  kentli ikilisi yaygin bir
kullanim alami bulur. Bes Yilllk Kalkinma Planlarinda «Kdy ve koyli
sorunu» baglikli bir bélim bile yer alir.

Ayni koyden. olanlan belirlemedo kullantlan kdydes, kdyli olma
durumunu gosteren koylililkk, koyli haline girmeyi anlatan koylilesg-
mek ve benzeri sbzcikler ayni kokten tiretiimislerdir. Kentlesme si-
reci ilerledikge, sozliklerimizdeki kont kokenli sozcuklerin de cogal-
mast beklenir, .

Yerlesme konularina yakinlifi belirleyen —ci sonekinin yalniz
koy ile birleserek yarattigi k 6 y ¢ U sdzciigi dikkate deger. ilgi cekici
olan taraf, codunlugunun icinde dodgup blyidigi cerceve kdy olma-
yanlar crasinda «<kéycir» adini tasiyan bir aydin tipinin ortaya c¢ik-
mig bulunmasidir. Kdycii diye nitelenen aydin kigi, kentte yagadig
halde kéy ve koyli sorunlarina yakin ilgi duyar. Bu ilgisini, yazilarn
ve kitaplanyla, kdy gezileri ve incelemeleriyle belli eder. Koy kalkin-
masinin, Glkenin kalkinmasinda temel ve baslangic oldugu gorigiind
savunan bu gabalardan kéyeiilik adint alan bir akim dogmugtur.
Halkciigin kéye ve kOy sorunlanina yonelen bir tiri olarak deger-
lendirilmesi gereken ¢kdycilik» akimini, aydinlanmizin kdye bakigini
Incelerken, gecirdigi asamalarla, sdz konusu edecegiz.

Kent dizenleyici ve plancist anlamidia gelen gehlrel (urbaniste)
ise degigik bir_ icerik talglm_oktadnr._ ]
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Eoru 8 : Tirkiye'dekl yerlesme biriml sayilan ne kadardir?

Tirkiye'deki yerlesme birimi sayilarimi, kirsal ve kentsel yerlesme
birimleri acisindan ele almamiz gerekir. Kirsal alandaki yerlegim bi-
rimi sayisi, 7 ve daha ¢ok haneli yerlesme birimierini kapsayan bir
envanter calismasina dayanilarak 1967 yil icin 65277 olarak saoptan-
misti. icigleri Bakanh@indaki kayitiara gore 1969 yilindaki yerlesme
birimleri sayisi kirsal alanda 74 bin olmustur: «74 bin yerlesme biri-
minden 354000 K&y Kanununun uygulandi§i ve koy olarak tanim-
lanan yerlegme birimleridir. 38 600G ise idari yonden Koy Kaiununun
uygulandigs yerlesimlere bagh ¢iftiik, mahalle, mezra, kom, oba, di-
van, iskele ve istasyon gibi az haneli verlesme binm.erid.r. Yerlegsme
binmlerinden 887'sinde bucak ve 746'sinda belediye vardir». (4, S.
95, p. 137).

«NUfusu 10 binden yukari yerlegsme birimleri» olarak tanimla-
nan lirluye'deki kentsel yerlesme birimleri sayisi 1970 yilinda 262'-
dir ve buralarda oturanlann topiam nulusa orani % 35.9°'dur. 1960
yilinda kentsel yerlesme birimleri sayisi 148 ve keutsel nitusun 1{r-
kiye nifusuna orani ua % 26.3tl.

Godlayor ki, 19/0'ler Tarkiye'sinde toplam yerlegsme birimi sayiss
74 262'dir. Nufusumuzun % 35.9’unun 262 kentse: yerlesme birimin-
de oturmasina kargilik, nifusumuzun % 64.1'i 74 bin kirsal yerlegme
birimiride oturmaktadir.

1 Hoziran 1970 durumuna goére milki idare bdlumleri ve bun-
lara bagu koylerle belediyeler ise soyle bir manzara gostermekted.r:

Miilki idare Bélumlert Sayisi
il 6/
ilce 572
Bucak 887 (Bunlardan 191°I tam

orgutiudir).

Koy ve Beldeler Sayisi
Koyler 35319
Beldeler 1303

Beolediyeler'mizin miilki idare bolimlerine gére durumlan Ise §oy-
led!r:

Il merkezi olan belediyeler 67
ilce merkezi olan belediyeler 554
Bucak merkezi olan belediyeler 277
Miilki idare birimi olmayanlar 405

ToE'lam ) ) o 1303
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Yarlegsme birimlerine bagli olarak, kdoy ve «meskidn yorlars
larinin tespiti ¢aligmalart eski harflerle 1928 ve yeni harlletlo 1V4.)
yiindo yayimlanon «Koylerimizin Adlan» ve «Kdylerumizos adh kitapla.
ra kadar uzanir. «Kdy Kanunu tatbik olunan ve o.unmayan koy is.m-
lerini aliabe sirasiyie gosterirr Koylerimiz udh kilaptan soma
yine Icigleri Bakanligirin bir yayini olan iki ciltlik «1irkiye de Meskin
Ycrler Kilavuzur dikkati cekmektedir. (Ciit I, A-0 narileri, 1946; ciit
I, K-Z hartleri, 1947). KOy adlarindan yola ¢iknarak yerlesmelerin
niteligi hakkinda ne gibi bilgiler bulunabilecedi ve buniarin Tirkiye
haritasindaki dagilimi konusundaki bir ¢alisma c¢uk ilging sonuclara
varilabilecedini ortaya koymaktadir. Kargitiiklan, «biigok koylerin,
kopup ayrniima yoluyla ortaya ¢.kip gelistiklieri»n, bazi adlandumalan
da «eski uygarhk kalintilari Uzerinde veya yakiminaa kuruimugs ol-
ma b.c.minde yorumlayan bu aragtirmada 1iikiye'deki kéy adianmin,
A. labata ve fiziksel kosullara dayanan adlar, B. insanlarg ve top-
} 1lukiara dayanan adiar gruplcrina aynildigs goiuliayor. (5, s. 241). De-
gis'k bir yontemle hazirlanon iiinci bir arugtiimanin bulgularina gore
de, «iurkierin yerlesme yerlerine ad verirken o6nce ¢evreden, ikinci
planda da bireyden, insandan yararlandiklan gercedi meydana ¢ik-
maktadir». (6, s. 190).

Soru 9 : Tirkiye'de 1950 yiindan bu yana kir ve kent niifusian
nasil bir deglsme goéstermektedlr? Bu degisme hangi
dogrultudadir?

Son yirmibes yilda daha belirgin bir durum alan nitus artigs, kir
ve kent yerlesmelerine da@ilis seyrl, 1975 sonuclan da eklenerek,
bir ¢izelgede izlenebillr;

Clzelge 2

1950 — 1975 DONEMINDE TURKIYE'DE KIR VE
KENT NUFUSLARI

(Bin kigi)
Yillar Toplam nifus Kir nlifusu Yizde Kentniifusu Yizde
1950 20947 17075 81.6 3872 18.4
1955 24 064 18 639 776 5425 224
1950 27755 20 447 73.6 7308 263
1965 31391 22 008 70.1 9383 299
1966 32204 22 220 69.0 9984 31.0
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1967 33037 22 411 67.9 10627 32.1

1968 33 893 22584 66.6 11309 334
1969 34778 22741 65.4 12037 346
1970 35 666 22 862 64.1 12 805 359
1975 40347 23 478 58.2 16 869 41.8

Kaynak : UBYKP, s. 843, t. 653.

Bu cizelgenin ortaya koydudu degisme dogrultulari $u noktalar-
da o6zetlenebilir ;

a) Devamh olarak artis gésteren ullke nifusuna bagh olarak,
kir ve kent nifuslan da sayica artig gbéstermeye devam et-
mektedir.

b) Kirsal nifusun mutiok deder olarak artigina karsilik % ola-
rak sidrekli bir bicimde geriledigi dikkati cekmektedir.

c) Kentsel nifus, mutlak deder artigina kogut olarak % olarak
da bir ilerleme kaydetmektedir.

¢) 1950—1975 ddneminde toplam niifus icindeki kirsal nuifus
% 23.4 oraninda gerilerken kentsel niufus da ayn oranda iler-
lemigtir.

Bu crada, 1987 ve 1995 yillan icin ileri sdrilen tahminler, kir/

kent oranlarinin gelismis Ulkelere yakin bir dizeye varacagini ortaya
koymaktadir :

® «.,. 1972 Tirkiye'sinde niifusun yizde 38l sehir, ylizde 62'si
kir kesiminde iken, 1987'deki gérinimin bunun tersine dé-
neren, nifusun ylzde 62'sinin gehir, ylizde 38’inin de kir ke-
siminde yerlegsmesi beklenmektedir.»

® 1995 yilinda nifusumuzun % 28'inin kir kesiminde vyerleg-
mesine kargilik % 75'i kent kesiminde yerlegebilecektir. Bag-
ka bir deyigle, s6zli edilen yilda 64.9 milyona ulasacak olan
toplam vyurti¢i nifusun 16.3 milyonu kirda, 48.6 milyonu da
kentte yasayacaktir.

o Kir nifusundaki mutlak deder artisginin da 1977 yilindan
baglayarak gerileyece§i tahmin edilmektedir.

Kir ve kent yerlegsmelerini etkileyen gic olarak yillik nufus artis)
ortalamasi yurtici niifus acisindan 1960 - 1965 doneminde % 024.6
iken 1965 1970 déneminde % 025.6’'dir. Yurt digindaki igciler de
gbzetilirse bu oran % 027.3'e varmaktadir. 1970—1975 doéneminde
yilhk ndfus artigi ortalamas: % 024.2 olmustur.

Kir ve kent nifusu oranlanint etkileyen olaylarin baginda kir-
dan kente gé¢ olay! gelmektedir: «1960 1965 yillan arasinda ilke

dizeyinde kirdan gehire gdcler 880 bin kisi dolayinda olmugtur. 1965 -
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1970 dénemindeki goclerin bunun ikl katina ulastid» tahmin edilmek-
tedir. Sehirsel yerlesme gruplannin gelisimi, sehirlesmenin o&zellikle
50 binin (zerindeki yerlesme birimlerine ve biyiik sehirlere ydneldi-
gini ortaya koymaktadir. Nitekim, 1970 yilinda nifusu 500 binin Us-
tinde olan ii¢ biyiik sehirde yasayanlarin toplam sehit nifusuna
oraninin yizde 31.1'e ulagmasi, dengeli ve asamali bir schirlegme-
den cok, biyiik sehir olgusunu yansitmaktadirs. (4, s. 11, p. 181).

Soru 10 Diinya niifusu ve kirsal/kentsel diinya niifusu nasil
bir egilim goésteriyor? Bu acidan Tiirkiye'deki durum
ne bicimde degerlendirilebilir?

Kirsal/kentsel niifus ayinimi icin 20 bin &lcedini ele alan asagi-
daki cizelgeler dinya niifusundaki egilimluri ortaya koymaktadir:

Cizelge 3

TOPLAM DUNYA NUFUSUNUN VE KLNTSEL DUNYA
NUFUSUNUN ARMIS YUZDLLERI

Dinya niifusunun 20 bin <+ nifusiu 100 bin 4 nituslu
yorlegymelerde yasayan dinya

Yillar artis yuzdesl nifusunun artig yizdeleri
1800—1850 29.2 1329 76.3
1850-—1900 373 19386 222.2
1900—1950 493 230 ¢ 254.1

Kaynak: G. Breeso, Urbanlzation in Newly Develo-
ping Countrles, 1066, s. 17, t.1.

Konuyu 50 yilhk dénemlerdo ve oranlarla ele alan bu gizelge-
den sonra belli yillardaki duruinu sayilarla da ele alan yeni bir
cizelge konuya daha da aydinhk getirmektedir:

Cizelge 4
TOPLAM DUNYA NUFUSU VE KENTSEL DUNYA
NUFUSUNA iLISKIN SAYILAR — %'LER (1800 — 1960)
{Milyon kisi)
20—100 bin 100 bin -+
Dinya niifusu Kentsel dinya nifuslu yerlesmeler

niifusu nifusu
Yillar Milyon Milyon/% Milyon/% Milyon/%
1800 906 217/ 24 61707 156/ 1.7
1850 1.171 5047 43 229/20 255/ 23
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1900 1.608 14797 9.2 593/3.7 886/ 55
1950 2.400 502.2 / 20.9 1885/7.8 313.7/13.1
1960 2.962 §03.2/ 27.1 213.1/17.2 580.0/199

Kaynak: G. Breese, Adi gecen kitap, s. 19, t. 2.

Dinya nafusunun artig ve yerlesme egilimleri, yukardaki iki ¢i-
zelgeye dayanilarak, soyle ozetlenebilir :

a) Dinya nifusu gittikce hiz kazanarak cogalmaktadir.

b) Kentsel niifusun artis orani, dinya nifusunun artis oranindan

daha fazladir.

¢) Biyilik kentlerde (100 bin +) yasayanlarin kentli nifus igin-

deki payi 1900'lerden bu yana siirekli olarak artmaktadir.

¢) Cizelge 4’ten cikarilabilecegi gibi, 1600 yilinda % 97.6 olan

dinya kirsal nifus oram 1900'de % 90.8'e, 1960 yilinda da
% 729'a gerilemigtir.

Tirkiye'deki dedisme dogrultulan dinya nifusunun egilimleri
ile karsilagtinlacak olursa, kirsal/kentsol ayirimi (¢in kullanilan ol-
ceklerin farkli olmasina ragmen, lirkiye'deki egdilimlerin dinya nii-
fusundaki egilimleri izledigi sonucuna varlabilir. Tirkiye'de oldugu
gibi dinyada da, kirsal nifusun oran olarak gerilemesine karsihik
mutlak deger olarak artigi devam etmektedir.

Soru 11 Tirkilye'de Ilursal niifus gruplarindaki degismeler
1945 1970 doneminde nasildir?

Devlet istatistik Enstitisii tarafndan aciklanan verileri tek bir
cizelge icinde vermenin glcligld nedeniyle, her nafus grubuyla ilgili
durumu ayri ayn belirttikten sonra genel bir sonuca varmaya cali-
sacagiz.

0 — 250 Grubu (1)

Yillar Grup verlesme  Grup toplam Grup toplam rifusu/
sayist niafusu Tarkiye nifusu %
1945 12 556 2 057 341 -10.95
1950 10543 1793 140 8.56
1955 9752 1 €46 709 6.84
1960 8559 1497 262 5.40
1985 7762 1349 207 4.30
1970 8 106 1385 445 3.89

Ayni sirg H'L(l;%edgi'z BRIKATRR OSS Y rUpERHIR Y Bu  sdyledir :



1945
1950
1955
1960
1965
1970

1945
1950
1955
1930
1965
1970

1945
1950
1955
1960
1965
1970

501

6818
8116
8 837
9825
10 447
10353

2001

378
452
610
744
948
1264

251 — 500 Grubu ()

12 934
13336
13652
13558
13 266
13 052
— 1000 Grubu
4649122 %
5637166 %
6065037 %
6780139 %
7238091 %
7186902 %
— 5000 Grubu
1152384 %
1331031 %
1757103 %
2127723 %
2668936 %
3545569 %

)

24.63
26.51
25.21
24.49
23.06
20.18

)

6.18
6.53
7.30
763
8.51
9.95

4621036
4 807 005
4902 539
4948 440
4 850 069
4779 732

% 24.63
% 23.05
% 20.37
% 17.84
% 15.45
% 13.42

1001 — 2000 Grubu (IV)

10635
201
248
Joni
3430
KL

2 145 843
2117185
J214 141
3040 248
1508 745
4374 989

%
%
%
%
%
%

11.44
12.97
13.61
16.24
14.36
12.28

5001 — 10000 Grubu (V1)

113
148
178
206
228

676 711
763 864
994 104
1181376
1433 317
1597778

3.60
3.65
4.13
4.26
5.57
4.48

1977 yiina kadar mutlak sayt olarak artmakta devam edecek

olan kir nifusunun (1975'te 23.4 milyon), 1977 yilindan baglayarak,
oran olarak oldugu gibi mutlak say: olarak da geilleme dénemi bas-
layacagina gére 1980 genel nitus sayiminin asagida isaret edilen
egilimleri guclendirmesi beklenir.

doneminde gosterdidi degismelerden anlasildigina gore :

Soru 12 : Bu donemdeki degigsmelerin gosterdigi egilim nedir?
Alti grup icinde toplanan Tirkiye kirsal niifusunun 1945 - 1970

a) Grup 1, her bakimdan siirekli bir gerilemenin isaretlerini ver-

mektedir. Bunun nedeni, yeni yerlesme birimlerinin kurulma-
sina ragmen, nifus artisi ylzinden bazi yerlesmelerin st
gruba ge¢cmesidir. 1970 sayiminin gdésterdigi yerlegme sayisi
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b)

artigl, yeni birimlerle st gruba gecen birimler arasinda Ik
defa degisik bir durumun meydana geldigini ortaya koyuyor.
Grup I, yerlesme sayisi ve toplam nifus bakimindan 1960
yihna kadar kendi igcinde yavas bir artig gbsterse de, 1965
sayimindan bu yana her iki bakimdan da gerilemigtir. Za-
ten, kirsal nifus icinde Grup II'nin de belirgin yeri, Grup
I'de oldugu gibi, surekli olarak gerileyerek O6neminin azal-
makta olugudur.

c) Yerlesme sayisi ve toplam niifus bakimindan 1965'e kadar si-

c)

d

—

rekli bir gelismenin isaretlerini veren Grup IlI ve IV, ilk defa
1970 sayiminda gerileme gostermeye baglamistir. Bunun belli
bash nedeni, daha dnceki yillarda ilk iki grup icin gecerli
olan dst gruba gecme egiliminin 1970'lerde bu gruplara da
sicramig bulunmasidir.

Grup V, yerlesme sayisi, toplam niifus ve oran bakimlann-
dan sirekli bir gelisme gosterirken, Grup VI, yerlesme sayisi
ve toplam nifus bakimindan gosterdigi artiglara ragmen
1970 sayiminda ilk defa oran olarak gerileme isareti ver-
mektedir. Bir yandan, alt gruplarin yukari dogru itilmesiyle
kirsal nifus yukar gruplara kayarken, bir yandan da grup
blyikliklerinin yukanya dogru gittikce ¢ogalan bir bicimdeki
ylriydsi (250 500 1000 3000 ve 5000) gruplar arasi
kiyaslamalan giclestirmektedir. Grup VI'da gdzledigimiz oran-
ca gerileme, kirsal yerlesmenin son durad olan bu grubun
kent yerlesmelerini dogurmasinin da bir sonucudur.

Kirsal yerlesmelerin, nifusu kicik gruplorda gerileyerek ni-
fusca daha biyik dilimlere dogru ilerleme egilimi, kentsel
yerlesmeleri olusturmak islevinin yam sira, kirsal yerlesme-
lerin ortalama biyikliginGd de olumlu ydnde etkilemekten
geri kalmamaktadir.

Kirsal rifusumuzun, bilyilkk nifus gruplan icinde toplanma egili-

mine ragmen, c¢cok sayida kirsal yerlesmenin genis bir yiizey iize-
rinde dadilmasindan dodan sakincalar heniiz sirip gitmektedir. Koy
yonetimi bakimindan ayr bir yeri olan niifusu 150'nin altinda kalan
kirsal yerlesmelerin oldugu kadar, kirsal alanlara kamu hizmeti gé-
tirme acisindan nifusu elverisli bulunmayan yerlesme birimlerinin
doe kendileriyle birlikte bir takim sorunlar getirdigi bilinmektedir.

Soru 13 Kirsal yerlesmeden dogdan sakincalar nelerdir? «Mer-

kez koy» lerin kurulusu bu sakincalanin onlenmesin-
de ne olglide yararh olabilir?

1969 yihindaki sayisinin 74 bin oldugunu bildigimiz kirsal yerleg-
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meler Turkiye yluzeyi Uzerinde, yerlesme etkenlerinin olanak verdigi
yerlerde, dagilmig bulunmaktadir. Bircok hallerde yizey bigimlerin-
den dogan gicluklere, ulagtirma ve haberlesme gicliikleri de eklen-
mekte. bozi bdigelerde kig aylant il ve ilce merkezieriyle baglanti
kurmay: doha da zorlagtirmaktadir. i$te. bdyle bir ortamda, 1970
nidfusunun 22.8 milyonunu barindiran «kirsal yerlesme» lerin sakin-
calari resmi bir belgede sdyle dzetlenmektedir :

«Tarihsel olaylarin olusturdugu ve giderek ekonomik, sosyal ve
fiziksel faktbrlerle bicimlenen ve c¢ok sayida birimlerden meydana
gelen dagimik kirsal yerlegsme dokusu, gerck kdy kalkinmasini, ge-
rek milli kalkinma cabalarimi olumsuz yonde etkilemektedir... Yer-
lesme birimlerinin coklugu ve dadimkh@. bu yorelere merkezden
gotirilen hizmetlerin ve misterek mahalli Ihtiyaglardan olan yol,
icme suyu, elektrik ve benzeri hizmetlerin yotorsiz kalmasina yol ag-
maoktadir. Belediyeler, il 6zel idareleri vo koéy idarolori, kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle, kanuniaria belirlonmig olson gdrovierini geregl
gibi yerine getirememektedirler. Aynca kinal yorlosme dokusunun
niteligi. Merkezi idare tarafindan bu y8roloro gétirilen hizmetlerin
(i) kapsam ve sminni gereksiz sekilda (oniglotmekte, (ii) maliyeti
artirmakta, (iii)} hizmetten tim kirsal nulusun yararlanmasim sinir-
lamakta; sonu¢ olarak kamuca bu y6roloro gotarilen hizmollorin
etkenligi azalmaktadirs. (4, s. 113, p 184)

Once, «dadinik kirsal yerlesme dokususndan baslayarak ailti
cizilmesi gereken «yerlesme birimlerinin coklugu ve dagmkihgis yi-
ziinden «hizmetlerin yetersiz kalmaam min yani sira, Mahalli idare-
lerin «akaynaklann yetersiziigl nedenlyle gorevlerini geregl gibi ye-
rine gelirememelerin ve Merkezi lduroce gétirilen hizmeotlerin de
¢ maddede siralanan &zellikierl nodeniyle «kamuca bu yorelere
gotirillen hizmetlerin etkenligini azaltmasm kirsal yerlesmeden do-
gan bashca sakincalar arasinda sayilabilir.

Grup yerlesme sayilarnina iligkin 1970 sonuglan, nifusu 500'e
kadar 21158, nifusu 1000'e kadar ise 31511 kirsal yerlesmenin
bulundugunu gdstermektedir. Nifusu 2 bine kadar olan kirsal yer-
lesmeler sayisi, aymi yll icin, 34860'a varmaktadw. Gerek bu sayi-
nin, gerek 2001 — 10 bin grubunun yerlesme sayisi olon 1492 ile
bu sayinin toplami olan 36352 ycriegsme sayisimn gosterdigi gibi,
«idari yénden Koy Kanununun uygulandigi yerlegimiere bagh vyer-
lesme birimleri» sayica altih gruba dahil edilmig degdildir. Kisaca
ckoy-altt yerlesmeleris dedi§imiz bu «az haneli yerlesme birimleri»
de hesaba katilacak olursa «dadinik kirsal yerlesme dokusu» nun
sckincalan yetesiye anlagilabilecektir.

Daginikitk ve sayisal cokluk ozelliklerini tagiyan kirsal yerle-
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gimden dogan sakincalan onlemek icin ileri slrilen géruglerden
biri olan «merkez kdy»lerin kurulugu, yerlesik hizmetlerin yomi sira
gezici nitelikteki kamu gorevlilerinin de topianacadi bu kéyleri, cev-
relerindeki kdyler icin bir hizmet istasyonu haline getirmek amacim
tagimaktadir. «Koy ihtiyaclarinin en az maliyetie ve time yaygin
bicimde kargilanmasi; kirsal nifusun milli pazar ve yasantiyla bi-
tinlegme sirecinin hizlandinlmas: ve yerlesim yapisinin  olumlu
yonde etkilenmesinde baglica arac olarak» diigiinillen bu yeni girigi-
min 7 bin dolaylanndaki emerkez kdy»ii gerektirecedi hesap edil-
mektedir. Kirsal alanlara gotiiriilen hizmetlerin maliyetini ozaltmak
ve sinirlariyla birlikte etkinligini genisletmek bakimlarindan bu uy-
guiamadan olumlu sonuglar beklienebilir. Biyiik bir olasiikla mer-
kez koyler yakin gelecedin bucak ve kasabalar olarak, olumlu bir
goérevi yuklenebilirler. Yerlegik hizmetler arasinda sayilan esadhk
evleri ve ocaklan, ana-cocuk saghd merkezleri, temel egitim ve
yatih bdlge okullari, sabit mesleki koy kurslan, tanimsal yayim bing-
lari, agim ve suni tohumlama istasyonlan, PTT sube ve ajanslan,
karakollar, pazar yerleri ve benzeri hizmet birimleris bir yandan
cevre koylerine yararl olurken, bir yandan da merkez koylerinde
bir nifus yogunlagmasi meydana getirebilecektir.

Soru 14 : Yerlesme birimlerine karsilk diigen yonetim basa-
maklan ile bunlarm Cumhuriyet dénemindeki durumu
nedir? Ortalama yerlesme biiyiiklikleri ne kadardir?

eKdy kasaba kents yerlegmelerine yonetim bakimindan kar-
siik digen basamaklar ilk agdizda «muhtarlik ilce (kaza) ve il»
(vildayet) tir. Bunlara, kdéy'den kasabaya bir gecis yerlesmesi olarak
niteleyebilecegimiz bucak (nahiye) de eklenmelidir. «Merkezden yo-
netim» icinde yer alan ve milki idare bolamleri de denilen «il - ilce -
bucak» basamaklarinin yam sira, «yerinden yoénetim» adint alan ma-
halli idareler de vardir. Bunlar da, kendi aralaninda il 6zel idare-
leri, belediyeler ve koyler olarak siralanmakta, belediyelerle koyler
bir arada «komiin idareleri» adim clmaktadir.

Kirsal yerlesmeler acisindan konu ele alinacak olursa, yerin-
den ydnet'm icinde bulunan koéylerle nifusu 10 binin altinda kalan
beldelerdeki belediyeler ilgimizi cekecek, merkezden ydnetim Icinde
yer alan bucak’larla nifusu 10 binin altinda kalan ilge’lerin de 6n-
cekilere eklenmesi gerekecektir.

«Muhtarlik» ile «kéy»i esanlamli saymak yanlis olur. Tek bir ko-
ye dayali muhtarhk soézkonusu olabilecegi gibi, birkac koéyin Dbir-
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legsmesiyle olugan muhtariklar da vardir. Bunun igindir ki, muh-
tarhk sayisi koy sayisinin daima altinda kalmaktadir. Ne var ki,
codu yerlerde kdy ve muhtarlik kelimeleri eganlamii gibi kullanil-
maktadir.

Yasalarin getirdigi tanimlamalan daha sonra ele almak iizere,
Cumhuriyet ddneminde ybnetim vyerlerinde meydcna gelen sayica
degismeleri, «Tiirkiye'nin idari Yapisi» adhi kitaptan da yararlana-
rak, asadidaki bicimde saptayabiliriz :

Iy sayist ilce Sayist
yil Say Endeks il Say: Endeks
1925 74 100 1925 315 100
1933 57 77 1940 382 121
1953 64 87 1900 URY 156
1957 67 90.5 1970 572 182

Sayilarin da gdsterdidi gibi, «lIs lorin 67 olarak stnirlandrriimasi-
na kargihk «ilcen ler 1925-1970 donominde hizh bir artig kaydetmisg-
tir. Bunun bir sonucu olarak, kent Osnlliggl tasidigi halde 1! merkezi
olamayarak ilge statidisini koruyan yotlogme birimleri mevcuttur. il-
ce saylanndaki artis, biyik odlgcldn, kuntlesme oiayimn bir yansi-
mas: olarak kabul edilebilir.

Bucak Sayisi Koy Sayisi
yil Sayi Endeks Y Sayi Endeks
1925 673 100 1927 39901 100
1933 876 130.1 1945 34 063 85 100
1953 940 137.7 1960 35382 88 1038
1969 888 1313 1970 35724 88.7 1048

Bucak sayllan uzun sdre artis gosterdikten sonra gerilemeye
baglamigtir. Bu durumun, kasabalagma nedeniyle ilce olma olayina
baglanabilecedini samiyoruz. Kdy sayilanyla ilgili olarak iki endeks
verisimiz ise sebepsiz degildir. 1945 ve sonrasindaki sayilar «muhtar-
hik»lan gosterdidi halde, 1927 nifus sayimiyla ilgili 30901 koyleri
g6stermektedir. Bu bakimdan, ikinci endeks dizisi olayimiza daha
gercekei bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Kurulan yeni kdylerle
meydana gelen «girdi» ler ve bucak halini alan ya da belediye 6r-
gith kurularak koy statisinden aynlan «ciktis lar, olayimizi iki yon-
I etkilemektedir.
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1970 yilinda dlkemizde bulunan 1303 belediyeden, daha &nce
isaret edildigi gibi, 67'si il merkezlerinde, 554'U0 ilce merkezlerinde,
geriye kalan 682'si de nufusu 2 bini. agsan kdy ve kasabalarda
bulunmaktadir. (Bu 682 belediyeden bucak merkezi olanlar 277, mil-
ki idare birimi olmayanlar yani koéyler 405tir).

Turkiye'deki yerlesme birimi sayilanindaki artisa ragmen niifu-
sumuzun hizh cogaimasiin etkilerini bu birimlerin ortolama bi-
yikliklerinin zaman icindek] seyri acikca gostermektedir. Asagidaki
cizelgede, «il ve ilce merkezlerinin belediye sinirlan disinda kalan
bucak ya da muhtarlik» olarak tanimlanan koy ile «il ve lige
merkezlerinin belediye sinirlan icinde kalan alan» olarak anlasilan
kentin ve toplam yerlegmelerin ortalama buydklikleri izlenebilir:

Clzelge 5

TORKIYE'DEKi YERLESMELERIN ORTALAMA BUYUKLOGU

Yillar Ortalama koy Ortalama kent Ortgloma yerlesme
biyuklaga biyikliga bayuklagi
1945 413 10 168 544
1950 456 10813 603
1955 492 12732 681
1960 633 14290 769
1965 578 17 40 866
1970 608 21461 971
1975 650 26 440 1098

Kaynak: Genel Niifus Sayimi. idari Bélinisg, 24.10.1970,
Ankara 1973, s. XLVI — XLV, t. 5—17.

Yukarndaki cizelgede, nifusu 10 binin altinda kalan ilce mer-
kezlerinin de kent itibar edilmesi nedeniyle, ortalama kent bd-
yUkli§lh kicik gorinmektedir. Gercekte, 10 bin olcusinden yola
cikilacak olursa Tlrkiye'de ortalama kent buyikligid bu sayinin ¢cok
gistindedir ve 1970 yili icin 48 873°tur.

Soru 15 Yerlegsmeler acisindan tanimlomalar getiren basglica
yasalar hangileridir? Bu tanimlamalar nelerdir?

Basta «Tiirkiye Cumhuriyetl Angyasasm olmak izere, «il idaresi
Kanunu», «Belediye Kaonunu» ve aKdy Kanunu» yerlesmeler agisin-
dan hikim ve tanimlamalar getiren baglica yasalardir.
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Anoyasamiz  112. maddesiyle sidarenin esaslary fzerinde du-
rarak gene! cerceveyi cizmekte ve ilkeleri getirmekte, 115. ve 116.
maddelerde de «idarenin kurulusus iki esasa gbre aciklonmaktadir.

Madde 112'ye gére: cidarenin kurulus ve gorevieri merkezden
ybnetim ve yerinden ydnetim saslarina dayanr.

idare, kurulus ve gorevleriyle bir bitindiir ve kanunla dizen-
lenir.

Komu tizel kigili§i, ancak kanunla veya kanunun agikg¢a verdigl
yetkiye dayanilarak kurulury,

«tMerkezden yonetim» ve eyerinden ybneotime esaslar, konumuz-
la ilgili oteki iki maddenin kenar baslhklarinda a) Merkezi idare.
b) Mahalli idareler, biciminde yer almakiadir :

«Madde 115 — Tiirkiye, merkezi Idaro kurulusu bakimindan, cog-
rafya durumuna, iktisadi gartlara ve kamu hizmotlorinin gereklerine
gore, illere; iller de dijer kademeli bélumiore aynlir

illerin idaresi yetki genigligi esasinn  doyomr

Belli kamu hizmetlerinin gorilmesl amac ylo, birdon ¢ok ili icine
alan cevrede, bu hizmetier icin, yolki gonigligine sahip kuruluslar
meydana getirilebilirs.

Goriuldaga gibi, Anayasanin 115. maddesinde lllerin alt kadome-
leri belirtiimis degildir. Bu belirlemo «ll ldaresi Kanunusnda yapil-
maktadir.

«Mahalli Idareler» kenar bagh@ni tasiyan 116. maddenin ilk fik-
rasinda bu idarelerin tanimlamasi yapilmigtir:

«Madde 116 — Mahalli idarolat, 1, belediye veya kdy halkinin
misterck mahalli ihtiyaclanini kargilayan ve genel karar organlan
halk tarafindan secilen kamu tisol kigileridirs.

Yerinden yonetimde, halkin ottaklaga yerel ihtiyaclarinin  halk
tarafindan secilen karar organlarinca karsilanmasi ana ilkedir.

5442 sayill il idaresi Kanunu, 1. maddesinde merkezden ydneti-
min butin kademelerini saymig, 41. maddesinde de «<bucakein tani-
mini vermigtir.

«Madde 1 — Tirkiye, merkezi idare kurulugu bakimindan cog-
rafya durumuna, iktisadi gartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore illere; iller ilcelere ve ilceler de bucaklara bolinmigtire.

«Madde 41 — Bucak; codrafya, ekonomi, guvenlik ve mahalli
hizmet bakimlarindan aralarinda minasebet bulunan kasaba ve koy-
lerden meydana gelen bir idare bolumudars.

1580 sayili Belediye Kanununda, belediyenin tanimlanmasi ya-
pilmig, nifus élclist acisindan durum belirlenmis, ayrica énemli bir
istisna hilkme baglanmigtir ;. o
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«fviadde 1 — Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
maohiyette misterek ve medeni ihtiyaclarint tanzim ve tesviye ile
mukellef hikmi bir gsahsiyettirs.

Ayni kanunun 7. maddesinde koy veya koylerle meskin yer-
lerde belediye kurulabilmesinin kosullani belirlenmistir. Buna gore,
«Bir koy veya meskiin sahalart arasinda merkez ittihaz edilecek ye-
re azami 500 metre mesafesi bulunan birka¢ koyin veya koyierle koy
kisimlarinin veyahut muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye ku-
rabilmesi icin nufuslarn tutarinin son nufus sayimina gére 2 binden
fazla olmasi» gerekmektedir. Ayrica, «Muayyen bir arazi Gzerinde
Hikdmet¢ce yeniden kurulan ve nufuslart 2 binden fazla olan vyer-
lerde hudutlari gdsterilmek suretiyle Dahiliye Vekdletinin teklifi ve
Reisicumhurun tasdiki ile belediye kurulurp.

Belediye Kanununun 7. maddesinin bir fikrastyla getirilen onemli
istisna ise sudur: «Vilayet ve kaza merkezlerinde nifuslari ne olursa
olsun beiediye kurulmasi mecburidirs. Kanun koyucu, nufusuna ba-
kilmakeizin vildyet veya kaza merkezi olan bir yerlesmeyi hakli ola-
rak «belde» saymakta, nifusu 2 binin altinda olsa bile bu yerlerde
belediye oOrgitinin kurulmasini zorunlu gormektedir. Gunimizde,
bu istisna cercevesi icinde belediye kurulan bir il merkezi sozko-
nusu degilse do, ilce merkezlerinden 90'inin bu durumda oldugu
anlagiilmaktadir. (7, s. 30).

S.S. Onar, Koy Kanununun gerckcesine dayanarak «koy» ve
«belde» ayirimini sdyle yapmaktadir: «Nifusu ne olursa olsun kaza
ve vildyet merkezi olan yerlerle nifusu iki bin veya daha ziyade
olan yerlere belde denilerek Belediye Kanununa tdbi tutuldu. Nifusu
buncdan az olan yerler ise buralarda belediye teskil edilmedigi tak-
dirde koy sayildi ve koy kanununa tébi kilindi.» {8, s. 837).

Yerlegsmeler agisindan énemli hikimler getiren kOy yasast ayrica
ele alinmayt gerekli kiimaktadir.

Soru 18 Koy Karununun getirdigi tanimlamalar ve hikiimler
nasil degerlendirilebilir?

Daha sonra yapilan bazi degisiklikler ve eklerle buginki bigi-
mini almig olan 1924 tarihli Kéy Kanunu bircok ozellikleriyle dikka-
timizi cekmektedir. Degisen kosullara ragmen heniz yenisi ortaya
konulamamis olan K&y Kanunu, 6zellikle bazi maddeleriyle, acik
anlatimi ve diliyle ilginctir.

Kanunun ilk maddesi, nifus olcusine ve belediye orgltine badh

kalarak yerlesmelerin adini koymaktadir :
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«Madde 1 — Nuifusu 2 binden asagi yurtlara (kdy) ve nifunu
2 bin ile 20 bin arasinda olanlara (kasaba) ve 20 binden cok nulumsiu
olanlara (sehir) denir. Nifusu 2 binden asadi olsa dahi bolodiye
tegkildti mevcut olan nahiye, kaza ve vildyet merkezleri (kasagba)
itibar olunur ve Belediye Kanununa tdbidir».

Koyun tomimi iki ayn maddede yapilmakta, ayrica nifusu 150'-
den az olan koyler icin mevcut yénetim secenekleri aciklanmaktadir.

KOy Kanununa gére, «Madde 2 — Cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde
oturan insanlar bad, bahce ve tarlalariyle birlikte bir kéy teskil
ederler». 7. maddede kdéy varhidinin niteligi beliruilmistir: «Kéy, bir
yerden bir yere goturilebilen veya gétirilemiyen mallara sghip olan
ve igbu kanun ile kendisine verilen igleri yapan bagh basina bir
varliktir. Buna (sahsi manevi) denir».

Nifusu 150'den az olan yerlesmolor Icin de kanunda iki mad-
deye yer verilmistir:

«Madce 89 — isbu Kéy Kanunu kadin ve erkek niifusu 150'den
yukari olan kdyler icindir. Nifusu 150'don asagdr olan koyier bu ka-
nuna gore kéy ahalisinden secim hakki olanlarin yurisindan ¢ogunun
istemesiyle etrafindaki bir saat vo ondan asagi olan kdylerden birine

baglanirlar veyahut vali ve kaymakam bu kanunun hangi madde-
lerinin yapilacagini ayrica emredur. Bu kabil koyler hic bir kdéye
baglanmaz ve vali veya kaymakain da hic bir emir vermezse eski

goreneklerine gore islerini yaparlats

«Madde 90 — 150 nifustun «o,ug1 birkac kdéy bir arada bulu-
nursa her koydeki secim hakki olaunlarin yansindan codgunun iste-
dgiyle birlegerek bu kanuna gtin koy olurlarp,

Dahu once de degindigimiz smuhtarliks ve «kdy» kavramlar-
nin, yukardaki iki maddenin «nlagiimas: bakimindan acikhga ka-
vusturulmas: gerekmektedir. UBizo kalirsa, yerlesine birimi olarak
«kOy» adini alan az naluslu lopiuluk veya topluluklar, yénetim baki-
mindan «muntailik» adin tagimaktadir. «Kiclk Koy» yerlesmeleri Gze-
rinde durdugumuzda konu ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

Kanunun 94. maddesinde, «isbu Koy Kanunu koy mekteplerinde
cocuklara belletilirs denilmektedir. «Kdéy isleri» baghdini tagiyan
ikinci fasilda zorunlu ve istede bagh islerin birer birer sayilmasi
gibi Ogretici ve anlatici tutum, kanun koyucunun pedagojik davra-
nigint ortaya koymaktadir.

Koyiin sosyal degerlerini yansitan «Kdy Dernegi», «ihtiyar Mec-
lisi» gibi ilginc organlarin yam sira, geleneksel bir yardimlagsma olan

«imece» vo cherkesin hal ve vaktine goére» kararlastirilan, Ust sinin
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kanunla saptanmis aile vergisi niteligindeki «Salma», orf, gelenek
ve goreneklerin yasalagtinimas: acisindan dikkate deger bir uygu-
lamaya konu olmustur. Kéyin imami ile égretmeninin «ihtiyar Mec-

lisi» nin dogal Uyesi sayilmasi da (madde 23) gercekci bir yak-
lagimdir.

Soru 17 : Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Planinda «kdy» iin tamim

bakimindan bir yenilik var midir? Bu yenilik nasil yo-
rumlanmahdir?

Koy Kanununun heniliz ylrirlikte bulunan 1. maddesine gore
kirsal/kentsel ayinmi icin 2 bin Olglusunin kabul edilmesine rag-
men, Devlet Planlama Orgitii'niin ¢esitli yayinlarinda, resmi cev-
relerdeki goris degisikliginin bir belirtisi olarak yorumladigimiz 10
bin nifus élgusunidn kullanildifina deginmistik. UBYKP, bir adim daha
ileri giderek «kOy»iin yeni bir tanimim getirmektedir. Beliren bu yeni
egilimi ortaya koymadan énce, ikinci Bes Yillk Kalkinma Plammin
kdy tanimini hatirlatmak uygun olur:

«Koy, kanuni, demografik ve nitelikle ilgili kriterlerin 1g1§inda;
ekonomik yapisi buyik bir agirhkla tarima dayal, kendine o&zgi
toplumsal iligkileri olan, belirli bir yerlesme sinirina sahip, en kilgiik
Idori Uniteyl teskil eden ve niifusu lki bine kadar olan topluluktur di-
ye tanimlanabilirs. (9, s. 236).

Ucinci Bes Yillk Kalkinma Planinda 2 bin dlgisiinden 10 bin
Oleliisine ulagan yeni bir tamm getirilmigtir. Hizmetler acisindan ge-
tirilen bu yeni anlayisin uzerinde durulmaga deger yanlan vardir:

«Kodylerin ekonomik, sosyal ve kiltirel ihtiyaclarini karsilamaya
ybneimis tim hizmetlerde, kdy ekonomik yapisi bilyik bir agirhikia
tarima dayah, kendine 6zgii toplumsal lliskileri olan, belli bir yerles-
me siminna sahip ve nifusu on bine kadar olan yerlesme birimlerl
olarak tanimlanabilecektir. Ancak hizmet onceligi acisindan idari da-
g:ima goére koy olarak belirlenen yerler dikkate alinacaktirs. (4, s.
864, p. 1926/(1)).

Hemen igaret edelim ki, UBYKP'nin Agustos 1972 baskisinda ilk
cimle «tanimianacaktirs diye son bulurken, Plan’in kesin metninde
«tanimlanabilecektirs bicimine girmistir. (ilk bigim icin bk. Kitap 3,
s. 957). /Cumlelerin alti tarafimizdan cizilmigtir/.

Hizmetler acisindan da olsa «kdy»in, eniifusu 10 bine kadar
olan yerlesme birimleri» olarak tanimianmak istenmesi, yeni bir egi-
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liml dile getirmektedir. Ne var ki, yirirlikteki yasalar acisindun tu
yeni egilim bazi kangikliklara, hatta tepkilere yol! acabilir. Kontloyima
gic kazandikca kir/kent simir cizgisinin Tirkiye’de de yiksolotok
Birlegmis Milletler Orgiitinin énerdidi 20 bin sininna ulagmasi, ki
yaslamalar icin oldugu kadar gercekcilik bakimindan da elbotto
gerekecektir. Simdilik, kazanilan statdleri, belediye orgatind gozo-
terek, UBYKP'min getirdigi «niffusu 10 bine kadar olan yerlesme bi-
rimlerinni «kOy» olarak tanimlamak yerine «kirsal yerlegsmelers ola-
rak nitelemek, kanaatimizce, daha gercekei bir yaklagim olur, isaret
ettigimiz kelime degisikligi bir tereddidin ifadesi olsa gerektir. Kir-
sal yerlesmelerin yapisal o&zelliklerini de yansitan sosyolojik ger-
ceklere uygun 10 bin niafus Olcedinin, yasalara dayali hale getiril-
mesi, herhalde, atilmasi gereken ilk adim olmahdir. 1924'te yirir-
loge giren «Kéy Kanunu» nun 53 yil drudan sonra yerine konula-
bilecek yeni kanun tasansinda bu noktaya afjirlik verilmesi beklenir.

«Koy»in yasal tanimlannda dikkate alinmayan «ekonomik ya-
pisi biyik bir agirhkla tarima dayalishk ve akendine ozgii top-
lumsal iligkileri olma» nitelikleri kirsal yerlesmelerin temel dayanag
olmaktadir.

Soru 1B  Komin Idarelerl denllon koylerle belediyeler arasin-
daki baghca tarklar nelerdir?

Yerinden ydnetim icinde bulunan il &zel idareleri, belediyeler ve
koyler Uclisiinin son ikisi «komun Idareleris adini tagimaktadir.
Kirsal Tiarkiye acisindan ilgimizt cokon kdylerle beledlyeler cesitli
bakimlardun kiyaslanabillir :

a) Kurulug bakimindan

Koy orgiti niifusu 151-=# bin olan ve belediye &rguti bulun-
mayan yerlesmelerde kuruldugu halde; belediyeler nifusu 2 bini
agan veya nilusu ne olursa olsun il ve ilce merkezligi yapan yer-
legsmelerde kurulmaktadir. Boylece, nufusuna bakilmaksizin il ve
ilce merkezlerinde belediye 6rgitinin kurulmasi yasal bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Yeni bir koyin kurulusunun dort bicimde olabilecegine igaret
edilmigtir :

® Belli bir yerde, hikimet kdy kurulmasim isteyebilir.

@ Belli bir yerde. halkin istegi Uzerine kéy kurulabilir.

@ Birkac koy birleserek, yeni bir kdy kurmak isteyebilir.

© Mevcut bir koyden bir kisminin ayriimas: suretiyle, yeni

bir kéy kurulabilirs. (10, s. 149).
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Bolodlyeler acisindan, nifus ve yasal zorunluluk disinda iki du-
rum séz konusudur:

Yonldun kurulan yerlesme bolgelerinde bir idari tasarrufla
bhulodiyo 6rgutu kurulabilir.

Huyuk illorimizde goridldigi gibi, bir ilin merkez belediyesi
lcindo «belediye subelerir» kurulabilir,

b) Odevier bakimindan

toplu bir halde yagayan koylilerin emisterek bir takim ihti-
yuclar»n kargilamak amacint tasiyan kdy, Devlet tesk.ldtindan ayn
smustakil bir ictimal varliky olarak nitelendirilmektedir. Onar'a gbre,

shukuki bir olay olmaktan ziyade sosyal bir olay» oian «bewuiye-
nin on esasl ve tabii vazifeleri o mintikada yagayanlarin tekmil
musterek, medeni ihtiyaclarina ve arzularina; hemsehrilik hislerine
covap vermektiry,

ikisi arasinda bir kiyasloma yapan yazara gére :

«Takip ettikleri gaye, faaliyot sahasi ve hikmi gahsiyet
bakimiridan, kdy ile belediyo urasinda hi¢ bir fark yoktur,
Bunlar arasindaki fark ihtiyaglanni karsnadiklan igtimai kit-
lenin hacmindaki ve bunun noticosi olarak da organlarin
ve teskilatin genigligindeki farklun ibarettir».

«Birer komin idaresi oian kdy ilu balediye arasinda nufus
kesafeti kriter olarak kabul ediimis vo nufusu az olan yer-
lerde kicuk bir komin gekli olun kdy ve ziyade olan yer-
lerde ise belediye gekli uygulanmistir». (8, s. 837-847).

Soru 19 Nifusu 150’ye kadar olan akiucik koys ler hangi so-

runlani getiriyor ve zaman Ic¢inde nasil bir egilim
gbsteriyor?

Kdéy Kanununun 89. ve 90. maddelerinde Isaret edilen eniifusu
150'den asadi olan kdyler» ydnetim bakimindan dort secenekle
kargi karsiyadir :

1) Secmenlerden yansindan codunun istemesiyle cevresindeki

1 saat veya daha yakin olan koylerden birine baglanmak,

2) Vali veya kaymakamin énerisine gore Koy Kanununu eksik

uygulamak,

3) Eski gbreneklerine gére islerini yapmak,
4) Birkagi bir arada ise, secmenlerden yarisindan codunun is-

tediyle birleserek «bu kanuna gére» bir kéy olmak.

Bize kalirs&!CHitRA T lGIARAIRY WHIRAENIGLARE muntarlik de-



nimesi daha dogru olurdu. Her zaman esanlamh olmayan b 1k
kelime, yerlesme bicimi ile yonetim biciminin kangtinimamna yol uy
maktadir. iik secenekte sozkonusu edilen, yakinindaki bir mubtathga
badlanmaktir. Aksi halde, cevresindeki herhangi bir kéyo baglanmakia
oma¢ saglanmis olamazdi. Dordiincd secenekte ise, bukug kuguk
kéyidn birlesmesiyle bir muhtarhk olmak sozkoriusudur.

1935 1975 doéneminin genel ndfus sayimlarina goére niilusu
1 150 arasinda olan «kicik koy»ler, sayica ve nifusca su durumu
gostermektedir :

Cizelge 6

KUCUK KOY'LERIN SAYISI VE NUFUSU

Sayim yih Yer sayisi Niifus toplam
1935 7804 755 502
1940 5691 600 380
1945 4916 522779
1950 3749 413953
1955 3128 344 158
1960 2630 286 634
1965 2436 265010
1970 2 644 278 592
1975 2 946 304 214

Kaynak: Niifus Gruplan ltibarlie Sehirler ve Kéyler 1955,
Ankara 1559, s. 5; Genal Nufus Sayimi. idareri Bélintsg.
24.10.1970, Ankara 1973, ¢. XLVI.

Bu gizelgenin incelenmesindon gu sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:
a) Nilusu 150'den daha az olun yerlesme birimlerinin sayisi

1935 1955 doneminde sdrckli olarak bir gerileme gostererek
7 804'ten 2436'ya Inmigtir.

b) Yerlesmeler sayisindaki gerilemeye kosut olarak nifus topla-

c)

mi da ayn1 donemde surekli olarak azalmigtir. 1935 yilinda
755502 kiginin oturdugu kicik koylerde 1965 sayiminda
265010 Kisi oturmaktaydi.

1965 yilinda koyli nifusumuz 20585604 oldujuna gore, ni-
fusu 1 — 150 olan yerlesmelerde oturaniar toplam koyld ni-
fusunun % 1.3'0 kadardir. Bu oran, nifus artigslanna ragmen,
1970 icin % 1.2, 1975 icin de % 1.3'tur.

sKoyler istatistigi 1945 Anket Sonuclarivna gore, muhtarhiklann

% 14.5ini ve kSFIEFRHRRGATRR A5 8 MIPRYSIBYAC045 yilinin akil-



ciik koyrleri sosyo-ekonomik ve kiltiirel bakimdan asagidaki goriin-
tileri vermektedir:

Cizelge 7
KOCUK KOY'LERIN 1945 YILINDAKIi GENEL DURUMU

Okulu Katibl Bekeisi Su kiyisinda Yakininda

batakhk
sazhk
Olanlar 300 1855 3237 1339 280
Olmayanlar 4614 3059 1677 3575 4634

Kaynak : Kéyler istatistii 1945 Anket Sonuglari, Ankara
1948, s. 3-7.

Kicuk koyler, blyuk cogunlugu ilo, okuldan yoksundur. Su ile
iligkileri bakimindan elverigli durumda bulunmayan bu yerlesmeler
sosyal orgitlenme ac¢isindan da olumlu bir goriinti vermemektedir.
Bekciye duyulan gercksinme ise ilgi c¢okicidir.

3983’Uniin «orman digmnda, 502'sinin «orman i¢ci»nde ve 429'-
nun da «orman konarmnda oldu§unu bildigimiz bu kdéylerin baslica
gecim kaynagimi tarla dranleri (4 119) toskil etmekte, 6nem sirasina
gbre hayvancilik (482), bagciik (76), zeytincilik (48) ve odunculuk
(42), gecim kayna@i olarak kirktan fazia kéyu ilgilendiren kalemler
arasinda yer almaktadir

1960 yilinda uygulanan  «Kéyler Istatistifl», bir  éncekinden
(1 — 80, 51 — 100 ve 101 — 150) niatus dllimleri yerine (1—50,
51—100 ve 101—200) nifus dilimlerine gére dizenlendiginden, ki¢tik
kéyler bakimindan sadece ilk iki dilimde yer alanlan kiyaslayarak,
cesitli acilardan, $u egilimleri saptamak mimkandar:

a) Yerlegme birimi sayilarn 15 yilik dénemde 1357* den 895'e
inmistir. Ik iki dilimdeki azalma orani % 51.9'dur. Genel Kit-
ledeki azalma orani % 46.5 olduguna gore, kiicuk yerlesme
dllimleri daha hizla gerilemis olmaktadir.

(*«Koyler istatistigi 1945 Anket Sonuclaris ile «Nifus Grup-
lan itibarile Sehirler ve Koyler 1955» arasinda «kicik koy»
sayilan bakimindan 2 fark vardir).

b) Koéye gétiirilen kamu hizmetlerinden biri olan «okul» baki-

mindan 1945 yilinda ilk dilimin 296 koyinden hicbirinde,
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lkinci dilimin 1561 kdylindn eadece 46'sinda okul varnls
1960 yiinda ikinci dilimdeki okul sayisi bir doigma gor
termemis, ilk dilimde 9 okulun yer aldigi gorilmigtur 1
kadari bile, kamu hizmeti goétirmenin kicik yorlogmalos
acisindan yarattigi gicligl ve verimsizligi gostormoyo yo-
tebilir.

c) 1945 ve 1860 yillarindaki anket uygulamalarinda kullanilan
tanimlarin, ckurulug yerleri» icin, ayni olmadigini saniyoruz.
15 yilikk ddnemde «yamagtarki kdy sayilarinin ikinci dilimdo
5ten 172'ye yukselmesi, genel gerileme oranininin % 47.4
oldugu bu dilimdeki ana kitle bakimindan sagirtici gériin-
mektedir.

¢) 1945 1960 ddéneminde «dadiniks kdyler sayisi hemen he-
men degigiklik kaydetmezken «toplu» kdyler sayisinda ve
Ozellikle de 51—100 diliminde daha hizh oldudu gérilen
azalma, nufus artigi nedeniyle blr ist dilime yikselon «ki-
cuks» koylerin, ayni zamanda «toplur» kéyler de oldudunu
ortaya koymaktadir.

Soru 20 : Nifusu 150'nin altinda kalan yerlesmeler icin ne ya-
pilabllir? Koy-alti  yerlogmeleri hangl etkenlerin bir
sonucudur?

Kicik koyler karsisinda takimilacok tutum iki noktada 6zetlene-
bilir:

1) Bir olgu olarak kabul etmok. ¢} Kendi haline birakmak. Daha
6nce isaret ettigimiz egilimler ymilaymeo sayisi ve kapsadigi nifus
bakimindan surekli bir gerilemonin varligim ortaya koymaktadir. Bu
durumda, cegsitli etkenlerin geliyinoyo elverigli bir ortam hazirladi-
g1 yerlesmeler, alan kicilk kdyloro birakinca bir gerilemenin yani
sira dagilma ve ufalanma, haltu terk olaylari da ortaya cikabilir.
Baslica gecim kaynaklan arasinda tarla (rinleriyle hayvanciigin
basta geldigi akiclik koynler, bu yerlesme noktalarina kamu hiz-
meti goéturmenin guclugl, etkisizligi ve verimsizli§i nedenleriyle ya
kendi I¢ dinamikleriyle «biiyliyerek» yasamak, ya da «gerileyerek»
ortadan kalkmak dilemmasr kargisinda bulunmaktadir.

«Kom, mezraa, ¢iftlik, ova, yayla, yaylak, kisla, kiglak, agil,
divan, oba, dam» gibi adlar tasiyan koéy-alti yerlesmeleri, cografya
otkenine bagl kalarak «eksik» bir yerlesmeyi de yansitmaktadir.
Cogu kere, bu yerlegme yerlerinin adlarinda, cogdrafya etkeninin ya-
m sira «eksiko . yerlesme ozelligi de bir aradadir. Baz) hallerde de,
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gorevin gerodindon dogan bir sinirlama (dedirmen, durak veya Is-
tasyon &rnoklorinde oldudu gibi) s6zkonusu otubilir.

Koy alti yerlesme bigimlerini ayrintilariyla inceleyen begeri
cogrnlyacilanmizdan biri, «muanferit yerlesme ile kby yerlesmesi ara-
sinda ara gokiller» saydi§, bazilanini gecici ve igreti yerlesme ola-
rak nitoledigi, gbcebe iskdndan kdye uzanan degdisik yerlesme bi-
cimionni soéyle degerlendirmektedir: «Bu ara tipler, karakterlerine,
tizyonomilerine, fonksiyonlarina, nifus ve hane sayilarina gére is-
kanin su veya bu kategorisine yaklagtirilabilir, mal edilebilir veya-
hut intikal sekilleri olarak kalir ve bu terim altinda muhafaza edi-
lobilirler. Burada mihim olan nokta buniarin mevcudiyetierinin bilin-
mesi ve belirmesidir.» (3, s. 272).

Kir yerlesmelerini nitelendiren kdyleri «kdy - altis ve  «kdy»
olarak iki kimede inceleyen Tunc¢dilek, «<heniz koy niteliine ulas-
mamig» olan kdy alti yerlesmelerini, «iskan cekirdedi» saydigr tek
ev ve cklentilerinden baslatarak «iskdn gurubu» dedidi «birkac ev ve
eklentisinnden, cegitli tipleri olon «mahallerlere uzatmaktadir. Koy
alti yerlesme bicimieri arasinda ciftiikk, mezraa, kom, divan, yayla,
oba, damlar ve bag evleri ile adih inceledikten sonra 6teki kéy - al-
ti yerlesme bicimleri arasinda dedirmonler, dalyanlar, tugla, kire-
mit ve kirec ocaklar gibi iktisadi faaliyetlerin elverigli codrafya or-
taminda olusturdugu vyerlesmeler Gzerinde durur. Bu yerlesme bi-
cimini dayandirdi§i sosyo-ekonomik vo dodal etkenler iigimizi cek-
mektedir: «Tirkiye'do iskdnin umumiyotio koy altr gibi ufak is-
kan sekillerinden meydana gelmesinin scbopleri basinda kapal aile
ve ekonomi sistemi, iptidal ziraat metodlari, hayvancilik, bahce zi-
raati, yaylacilik ile tabii faktdrler olarak da gocim sahasinin darhd:
ve bu sahalann ¢ok zaman ufak kompartimanlardan meydana gel-
mesi gibi hususlar sayiabilir... Tirkiye'do ky alu iskén sekilleri,
ne kadar birbirinden farkli, aym veya bagka gorinaslu olurlarsa ol-
sunlar, dodus, gelisis ve isleyis bakimindan iskan sekilleri arasinda
birtakim benzerlikler mevcut bulunur. Bunlar, dig goérinisin tama-
men tersine, sadece birka¢c yonde gelismis iskdn sekillerinden bas-
ka bir sey degillerdir: Bu; aile, ekonomik slstem, gec'm tarzi $ek-
linde toplanabilir. Netekim k&y altt sekillerinin bliyuk coguniugu
kapalt aile (pedersahi aile) sistemi ile kapali ekonomik sistemin
baskisi altinda ve bu ikt amilin yarattig) tecrit faktoranin etkisinde
kalmis olup, bahis konusu iskdn dniteleri, ufak ufak kameler halin-
de gecim sahalarinin igine dadlimiglardirs. (11, s. 166 ve 168).

Ulastirmada ve kitle haberlesmesinde meydana gelen gelisme-
ler, kapah toplum ve sistemleri acilmaya zorlayan dig iliskiler kdy

alti yerlesmeldfiiSde B igraAYSikind taagaebcybmistir. Ne var



ki, cografya kosullarina uydurulan, gelenek ve géronodt kurulmug
gecim bigimlerinin hemen sona ermesi beklenemez. Ulkomizin basi
yérelerinde «kdylesme» dogrultusunda gelismeler olurken, bazi yoO-
relerinde de toresel yerlesme ve gecim bicimlerinin sUrip gitmouinl
olagan kargilamak gerekir. Oyle géruniiyor ki, etam» yerlogmo, ta-
nmda makinelesme ve hayvancihdin entansiflegmesi sonucu, sinir-
larini daha da genigleterek kicik, daginik ve eksik yerlesmelerin
azalmasi sirecini nizlandiracaktir.

Soru 21 : Tiirkiye'deki muhtarhiklanin toplu/dad.nik kdy o6zel-
liklerine gére boliniisi nasildir? Daginik kdylere bag-
I yerlesim Dbiriml sayilarinin yorelere gore dag.hs
nedir?

Koéyisleri Bakanhdi’'nca Koy Envanlor Etudlorine dayandinlan ve
tarim cevrelerine gére durumu ortaya koyun asagidaki cizelgeden
yola cikmak yerinde olur:

Cizelgo A

MUHTARLIKLARIN iL GRUPLARINA GORE DAGILISI VE
YERLESME BIRIMI FRI

Toplam Toplu Dag nik Dag'nik kdye Daginikik
koy koy koy bagh yerlesim karakte-

i gruplar sayisi sayis) saywiss  birlmi sayist ristigi
(kdoy merkezi
haric¢)
Marmara 2524 2210 328 858 26
Karadeniz 5540 1144 3796 13387 35
Ege 4783 3717 1021 2368 23
Orta K. Anadolu 5590 4145 1235 2508 2.0
Orta Anadolu 41/1 2603 1568 4195 26
Orta G. Anadolu 2420 2113 307 683 22
Kuzey D. Anadoiu 3199 2371 28 2 095 25
Giney D. Anadolu 4110 2230 1880 5 148 27
Akdeniz 3303 1929 1374 3548 26
Toplam 35640 23303 12337 34740 28

Kaynaok: UBYKP, s. 585, t. 668.

Bu cizelgeye gore, toplam 35640 muhtarhiktan 23 303'G toplu

kdy, 12 337'si de daginik koy o6zelli§i tagimaktadir. Tarim béigelerine
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gore, daginik koyler Karadeniz ve Giney Dogu Anadolu'da dikkati
ceken bir artig gdstermektedir. Ote yandan, oba, kom, mezra gibi
34740 yeriesme biriminin edadiniklik karakteristigis denilen bir kir-
sal yerlesim merkezine digen ortalama sayisi da, bdlgelere gore
degismektedir. Bu sayi, Karadeniz bélgesi icin 3.5°tir.

Muhtarliklann % 34.6'sinin dadinik bir yopida oldudu Glkemiz-
de, toplam olarak 12.377 esas yerlesim merkezinin c¢evresinde ve
belli bir uzakhikta bulunan ve «dadinik yerlesim yeri» denilen 34 740
yerlesim birimi kargimiza c¢ikmaktadir Bu durum, mevcut muhtar-
hklarla, onlarla irtibath kdy - altr yerlesmeleri konusunda bize bir fikir
verebilir. Cizelge 8'den aciklikia anlasildiginag gore, Turkiye'deki muh-
tarliklardan 23 303’4 ayni sayidaki kdylerden olugurken, daginik yaps
ozelligi tagiyan 12 337 muhtarhk toplam olarak 47 077 daoginik yer-
lesim yerinden olugmaktadir. Bu yerlesim yerlerinden 12 337°si ayni
sayidaki muhtarhda merkezlik yapmaktadir.

Bir kere daha isaret edelim ki, «ekonomik, sosyal ve cografi
faktorlerle bicimlenen ve baslica 6zclligi dadimikhk ve sayisal cok-
luk olan kirsal yerlesim dokusu kdy kalkinmasini ve kalkinma caba-
lanmizi olumsuz yoénde etkileyecok gorinimdedirs Dagdinikhidin yan
sira, kislak/yaylak terimlerinin ortuya koydudu ova/yayla ylkselti-
leri arasindaki movsimlere badh ve dolayisiyla eeksiks kalmis yerles-
meler kirsal yerlesim dokusunun bir bagka Ozelligini ortaya koy-
maktadir.

Toplu/dadinik koy vyerlesmelerinin yani sira, kurulus yerlerine
gore ikili bir bolimleme yapilorak ova/dag koylerinden sbzetmek
mimkindir. ikiye indirgedigimiz ve cografyanin cesitli 6gelerinl bir
arada yansitan bu iki kéy cesidi, ulagtirma  haberlegsme olanaklan
bakimindan da kesin bir ayrilik, ve sonuc olarak da dag kéyleri icin
genis Olcide gecgerli olan bitinden tecrit edilme (ayirma) 6zelligi
gosterir.

Ova ve dag kdylerinin genel niteliklerinl gozeterek su ozellik-
lerini isaret etmek miimkinddr:

a) Ova koylerinin «acik toplumr»lar olmasina kargihk, dag kéy-

leri onlara gorece <kapah toplumylar sayilabilir.

b) ilkinde ayenilikci» tutumlar adir bastigi halde, dagd koy-

lerinde «gelenek¢i - gorenekgi» bir tutum egemendir.

c) Ova koylerinde piyasa icin Uretim esas olurken, dag koyle-

rinde gegimlik dretim adir basar.

¢) Sosyal degisme sireci, ova ve dag kdylerinde farkhlik

gosterir.

{Bu konudaki aynintili bilgiler icin, 1941 42 yilannda Manisa
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dolaylarinda ova ve dagd koylerini karsilagtiran su arastirma gora
lebilir: B. S. Boran, Toplumsal Yapy Arastirmalari. (ikl Koy Cegld)
nin Mukayesell Tetkiki), Ankara 1945, 249 s.).

Soru 22 : Yeni koylerin kurulugsunda gozetilen genel egilimler
nelerdir?

1945’ten ginumize dogru kéy (muhtarhik) sayilan incelenecek
olursa, sirekli olarak bir sayi artisginin meydana geldigi goralir.
1945 yilinda 34063 olan muhtarltk sayisi 15 yil icinde 1319 artis
gostererek 1960 yilinda 35382'ye varmigtir. 1970°lerde muhtarlik sa-
yisi 35640, 1960 ythna gore codalma 258°dir Boylece, son 25 yilda,
muhtarliklar sayisinda 1577 artis kaydedilmigtir.

Torkiye'de yeni koy gelismesini incoloyon E. H. Jurkat, 1955
basindan 1964 ilkbahanina kadar 1072 «yoni kdy»in kuruldugunu
saptamistir. Bu koylerin illlere gore dagilimi iki genel egilimi orta-
ya koymaktadir. Cok sayida yeni kéy kurulan iller genellikle,

a) Deniz kiyisindadir.

b' Yizolcimlerinin % 16'dan fozlasi ormanla kapldir.

1955 1964 yillarinda kurulan yoni koyleri godsteren bir harita

incelenecek olursa, denizle baglantih llor acisindan buyldk yogdun-
ludun Dogu Karadeniz bélgesinde ywm aldigi gbéze carpar. Ormanla
baglantith olan yeni kdyler ise, ormanca zengin iller arasinda dagil-
migtir.

E. H. Jurkat tarafindan one sutulon odilimlerden ikinclsini 1945
ve 1960 koyler istatistikleri de doQrulamaktadir. «Ormon icirnde ve

«orman kenarisnda bulunan muhtarliklor sayisinda meydana gelen
sayt dedisiklikleri dikkati cekecok bir Olcidedir:

Clzolge 9

ORMANLA ILiSKILERINE GORE MUHTARLIKLAR SAYIS)

Kurulus yerl 1945'te sayisi ve %'sl 1960'ta sayisi ve %'’sl
Orman dist 27 489 % 80.7 19 746 % 55.8
Orman igi 3 042 % B89 9093 % 144
Orman kenari 3532 % 104 7225 % 204
Bilinmeyen 3318 % 94
Toplam 34 063 100.0 35382 100.0

Kaynak: Kéyler istatigi 1945, 1960 Anket Sonuclan, Ankaro

1948 ve 1963, s. 10 ve s. §
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putadakl  aayr  artiglarinin tumund, yeni kéylerin kurulusuna
baglamak mumkun olmadigr gibi dogru da degildiz. Tanimlama far-

kindun donon durumlar olabilecedi gibi, zaman icinde ormanla ilig-
klsindn dugizmeler meydana gelmis koyler de olabilir. Fakat butin
bu olumliklara ragmen, yadsinmasi mumkin olmayan gercek 15 yil-

ik donomde ormana uzanmanin sayica ve oranca bir artig goster-
miy bulunmasidir.

Jurkat, yeni topraklann kullanilmasina gerek duyuldugunda iki
kuynaktan yararlanilabilecedini séylemektedir. Bu kaynaklar, eroz-
yona ugramig arazi ve orman arazisidir. Erozyona ugramig arazinin
layda potansiyeli ¢cok sinirli kaldigindan, en kullanigh «yedek» top-
rak olarak orman arazisi kalmaktadir: «ldrkiye'de toplam arazinin
ancak % 13.6’si ormanla kaplidir. Kullanilabilir arazinin % 55 60'1-
nin erozyona ugramig arazi oldugu goézonine alnnursa bu oran ¢ok
dislUktur. 1urkiye'de ormanlar ¢ok duzonsiz dadilmistir. Orman sa-
hasi toplam arazinin % 35'ini asan 5 il vardir. iller dlcisinde bu
oran, dizenli su arzini temin ve erozyon ile kurakhg: onlemek igin
gereklidir.

11 ilde orman arazisi ile dider arazi arasinda normal bir denge
vardir. (% 25 30 orman arazisi}. b1 ildo normal dengeden daha
azdir. Orman arazisi pay! yirmi ilde Turkiyo ortalamasini asar. 1960°'-
ta, yeni kdylerin % 15.9'u orman i¢indo kurulmustur. Orman koyle-
rinin kurulusu orman kurulusu ile cok niki dgilidirs. (12, s. 6-7).

Ulastirma kolaylklannin artmasindun sonra, Kurulug yeri ola-
rak yol boyunun da énem kazandi§ uulagilinaktadir. Ayrica, glven-
lik endigeleriyle kuytu yerlere cekilmig koylorin, yor degjstirerek, yol
boylarina dogru indigini gosteren ornoklor do vardir. (Bk. Tatengil,
ictimai ve iktisadi Bakimdan Titkiye'nin Karayolari, istanbul 1961,
s. 146-147)

Soru 23 1945 Koyler istatistigi blzl hangi konularda aydinlo-
tiyor? Bu kaynagin énemi nedir?

1 Haziran 1945 tarihinde yapilan anket sonuc¢larina dayandirilan
bu istatistik, Tirkiye’de kendi konusunda yapilan «ilk ve orijinal»
calisma olarak sunulmaktadir. Gercekten, Tirkiye koyleri hakkinda
bu geniglikle ve ayrnintili bir caligma ilk defa yapiimaktadir. Béylece,
Turkiye o6lcusinde genel bilgilerin yani sira, tarim bdlgelerine ve
illere gore de koéyler hakkinda bilgi edinmek mumkiin olmustur.

Nifus gruplarina goére muhtarhklarin kurulug vyerleri, ormanla

iligkileri, toplu veya daginik oluglar, konutlari, bashca gecim kay-
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naklan, toplumsal kurumlar, personedi, cevreyle yoi ve telefon bog-
lantis;, ilce merkezine uzaklik derecesi, ictikleri suyun cinsi gibi
konulardaki durumu, sayilar ve yuzdelerle ifade edimektedir.

1945 Tirkiye'sinin dikkate defer bazi dzellikleri, bu kaynaga da-
yanilarak, asagidaki cizelgelerde sbyle ifade edilebilir:

Clzelge 10

NUFUS GRUPLARINA GORE MUHTARLIKLAR
SAYISI VE NUFUSLARI

Nifus gruplari  Muhtarhk Niifus miktan Muhtarliklar Nifus

sayis)
1— 50 296 10031 % 00 % 01
51 — 100 1561 124 310 a4y 09
101 — 150 3057 387620 on 2.8
151 — 200 3824 672b/4 1.2 4.7
201 — 300 7 305 1820 o 214 129
301 — 400 5639 1960 200 16.6 139
401 — 500 3798 1698 hiy? 1.1 12.1
501 + 8581 7 308 0 252 52.6
Toplam 34 063 140734 100.0 100.0
Bu duruma goére, 1945 yilinda o;taluma muhtarhik biyukligine

413 kisl isabet ediyor. Koy nifusunun youklasik olarak yarisi, muh-
torliklarin 3/4’Gnde oturuyor.

Clzolgn 11

KURULUS YERLERINL GORE MUHTARLIKLAR

Kurulug Muhtarhk Nifus mlktan Muhtarhikiar Nifus
yerleri SayIst

Ovada 6 468 2 806 297 % 19.0 % 199
Vadide 2841 1111507 8.3 79
Etekte 9752 4143048 286 294
Sirtta 5442 1983 575 16.0 141
Yamacta 8244 3258 394 24.2 232
Daginik 1316 770 649 39 55
Toplom 34 063 14 073 471 100.0 1000

Aymi kaytaktan, muhtarliklarin % 72.0'sinde kdy evlerinin toplu,

9% 14.9'unda daginikk. %13.1'inde de az dadimik oldudunu o6dreniyo-
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ruz. Evlerin yapiisinda kullonilon malzemede itk sirayt muhtarlik-
laro gbére % 349 oramyla tas aliyor. Kerpic % 19.7. ahsap
% 16.0 ve kangik 29.3 oraniyla kargsimiza cikiyor. Tugla % 0.1
oranindadir.

Nifusun % 82.1 icin gecim kaynagini tarla Urinleri tegkil et-
mektedir. Bunu % 3.4 oraniyla titincilik, % 3.2 oranlariyla hay-
vancilik ve meyvecilik, % 3.1 oraniyla da bagcilik izlemektedir. Ni-
fusun % 2.1'i icin gecim kaynadi olan zeytincilik diginda kalan bu-
tin gecim kaynaklarinda oran % 1'in alinda kalmaktadir. El ve ev
sanatlan bulunanlar, niifusun ancak % 15'ini kavramaktadir. El ve
ev sanatlarinin basinda dokumacilik (% 11.9) gelmekte, bunu hah-
ciik (% 1.2) ve dokumacihk halicihik (% 1.2) lzlemektedir.

Bazi ozellikler, ileride 1960 yih jlo kargilagtirmali verilecedi icin
ictikleri suyu nerelerden sagladiklarini gosteren bir cizelgeyle yeti-
niyoruz:

Clzelge 12

ICTIKLERI SUYUN CINSINE GORL MUHTARLIKLAR
SAYISI VE NUFUSU

ictikierl su Muhtarhik sayist  Niifusu Muhtarliklar Niifus

Kaynak suyu 22276 9085 281 % 654 % 64.6
Dere suyu 2995 1118742 8.8 7.9
Kuyu suyu 5366 2193648 15.8 15.6
Cesme suyu 220 115 605 06 08
Gol suyu 258 81751 0.8 06
Yagmur suyu 54 18817 0.1 0.1
Karigik yerlerden 2894 1460257 8.5 104
Toplam 34063 14073471 100.0 100.0

Soru 24 : 1960 Kéyler istatlstiginin dikkate deger bulgular ne-
lerdir?

Nisan 1960 tarihinde yapilan anketle baslica iki amac¢ gadiil-
migtir. ea) Genel Tanm Sayimi ile kavranmasi gi¢ olan bazi bil-
gileri elde etmek, b) Aymi konuda ilk defa 1945 yilinda uygulanan
anket sonuclari ile mukayeseleri saglamaks.

1960 Koyler istatistiine gore, Tiirkiye’deki muhtarhk sayisi
353e2'ye yikselmistir. Muhtarhik sayist 1945 yihna kiyasia 1319
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artig gbsterirken, muhtarliklardo oturanlar sayisi da 4833249 niifus
fazlasiyla 18906 720 olmustur. Muhtarlik basina dis;en ortalama nii-
fus 534'tir. Nifusu 500'G osan muhtarhiklar, muhtarliklanin % 37.8'-
ini, kéyld nifusunun da % 66.1'ini teskil etmektedir.

1960 Kéyler istatistiginin ilgi ceken sonuglari arasinda sunlar
anilabilir:

Clzelge 13

PANAYIR, PAZAR VE MANDIRA KURULUP
KURULMADIGINA GORE MUHIARLIKLAR SAYISI

Kurulan Kuruimayan Mochul Toplam

Panayir 236 35018 128 35 382
Pazar 846 J4 442 04 35382
Mandirg (mevsimlik) 2 888 o 300 35 382
Clzelge 14
TARIM KREDi KOOPERATIFI vi. 1111 LDIYESI oLup

OLMADIGINA GORE MUHIARLIKLAR SAYISI

Olan Olmayan Mechul Toplam

Tarm K. K. 1 400 33 582 200 35 382
Belediye orgiti by 34630 156 35382
ilk defa 1980 anketinde ele alinun bu ekonomik ve sosyal gos-

tergeler disinda, su konusuyla llgili iki cizelge dikkatimizi cekmek-
tedir. Cizelgelerden ilki, 1945 yili i¢cin daha &nce verilon cizelgenin
(Bk. Cizelge 12) 15 yil sonra kaszandigi yeni gorlinUstar:

Clzoige 15

iCTIKLERI SUYUN CINSINE GORE MUHTARLIKLAR
SAYISI VE NUFUSU

igtiklerl su  Muhtariik sayisi Nifusu Muhtarhiklar  Nifus
Kaynak suyu 24 485 13171189 % 69.2 % 69.6
Dere suyu 2 500 1170738 7.2 6.4
Kuyu suyu 5227 2 805 141 147 148
Gol suyu 53 62 670 0.3 0.4
Yagmur suyu 433 184 904 1.2 0.9
Karigik yerlerden 1730 996 086 48 5.2
Mechul 954 515992 26 1.7
Toplam 35 382 18 906 720 100.0 100.0
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Ikinci cizelgede ise, demir boru ile getirilmis suyu olan muhtar-
tiklar hakkinda bilgi verilmektedir :

Clzelge 16

DEMIR BORU iLE GETIRILMIS SUYU OLUP
OLMADIGINA GORE MUHTARLIKLAR

Muhtarlik sayisi Muhtarlik ydzdesi
Olan 10 682 % 302
Olmayan 22 224 62.8
Mechul 2476 7.0

1960 Koyler istatistijinin hazirlanmasinda gidilen «mukayeses
amaci tartismaya ceder bir konu togkil etmektedir.

Soru 25 1960 Koyler istatlstljl nicin 1945 sonuclan lle her
bakimdan mukayese edilemez? Mukayese edilebllir
verllerden ¢ikan sonuc nedir?

1945 yilinda uygulanan anket sonuglari ile mukayese saglamak
gmacini gittigi halde 1960 Kéyler lIsiatistigini, 15 yil dnceki ile,
her bakimdan kiyaslamak olanagi yoktur. Cinkd

a) 1960 istatistigine yeni cizelgeler cklenmigtir.

b) Bazi g¢izelgelorde mukayeseyi guclostirocek degismeler yapil-

migtir.

c) Tarim bdélgelerine gore yapilan degorlondirmeler bir yana bi-

rakilmigtir.

Eklenen yeni cizelgeler, 1945 yilinda lzorinde durulmayan konu-
larla ilgilidir. Ekonomik ve sosyal géstergelorden isaret ettiklerimiz
diginda, kéy imamu, isler haldeki un degirmeni ve cinsleri, koylerin
il merkezine uzakhid bu arada sayilabilir.

Bazi ¢izelgelerde yapilan degismeler mukayese olanagini kismen
ortadan kaldirmakta veya mukayese yapabilmek igin yeni diizenleme-
leri zorunlu kilmaktadir. Nifus gruplarina gére koylerin kiyaslanabil-
mesi icin 1960 sonuclarini 1945’e uygun hale getirmek, bunun icin de
bazi dilimleri birlestirmek gerekiyor.

1945 ve 1960 yillarinda muhtarhiklarnin nifus gruplarina gére da-
gilisi, degisme dogrultusu bakimindan asagidaki durumu ortaya koy-
maktadir : .
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Clzelge 17

NUFUS GRUPLARINA GORE MUHTARLIKLARIN
MUKAYESESI (1945 — 1960)

Niifus gruplar 1945 muhtarhk 1960 muhtarlik Degisme
% 'sl %'si dogrultusu

1— 50 09 0.4 —_

51 — 100 4.6 2.1 —_

101 — 200 20.2 12.7 —_

201 — 300 214 179 —_

301 — 400 16.6 16.2 —

401 — 500 1.1 129 +

501 + 25.2 378

1945 - 1960 doneminde kdyld nidfus vo muhtarhik sayisi arhg goés-
terirken, nifusu 400'e kadar olan muhtathkiar sayisi gerilemis, 401
500 olanlar biraz ilerlerken nufusu 500'u agan muhtarliklar sayisin-
da o6nemli bir artigs olmustur. Gorilklugu ¢ibi, az nifuslu muhtar-

liklarda gerileme, ¢ok niufuslu muhtwmiliklarda da c¢ogalma egilimi
vardir.

«Baslica gecim kaynaklar» boakimindan G¢ Ozellik dikkati gek-

mektedir :

a) 1960 istatistigine yeni bir gocim kaynadimin katildi§r goril-
mektedir. «Caycilik» olan bu yoni gecim kaynads 139 muh-
tarhgr ve 97.157 kigiyi ilgilondirmektedir.

b) Tarla tanmi ile ugrasanlor ormunda % 82'den % 61'e bir
gerileme olmustur. Bu goilmimoyo ragmen tarla tarimiyla ug-
rasanlar sayisinda onomll bir dugis olmus degildir. 1945'te
11546 840 kisinin tarlo tannuyla ugragsmasina  karsihik 1960
yih igin bu sayr 11 53b GI8'dir.

c) Hayvancihkla ugragunlann kdy nlfusuna oram  yukselerek

% 8e varmistir,

«El ve ev sanatlari» acisindan da, Isbéliminiin bellrginlik ka-
zandi@im ifade eden sanatlar 1950 anketinde ortaya c¢ikmakta, ay-
rica, 1945 yilinda 2103475 olan el ve ev sanatlanyla ugrasaniar
sayisl 1960 yilinda 3529 422'ye yiikselmektedir.

On bes yililk dénemde okulu olan muhtarliklar oraninda
% 37.1den % 55.3'e, cami veya mescidi olanlarda % 67.7'den
9 75.3'e, ilce ve bucak merkeziyle telefon irtibati olanlarda % 31.7°
den % 24’e, yakininda batakhk - sazhk olanlarda % 6.1'den % 2.3'e
dogru Jegigmeler olmustur.
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Zaman i¢inde koéyler oldugu yerde saymis dedildir. Ne var ki,
istatistiklerin tanikhk ettigi dedismeler uyumlu olmadigi gibi yeterli
de dedildir. Telefon irtibati 6rnedinde oldugu gibi insana guven
vermeyen veya genel kaniya ters disen durumlar da s6éz konusu-
dur. ictikleri suyun cinsine gére muhtarliklari gésteren ¢izelge 12
ve 15'in karsilastinimasindan anlagilacag gibi «yadmur suyu icen-
lemrle ilgili say) artislan bizim de dikkatimizi ¢cekmis, ilgililerle ya-
pilan yazisma sonunda 1960 sonuglarinin yanlig olmadi§ anlasil-
mistir. (Bk. Tiitengil, Tiirkiye'de Kéy Sorunu, istanbul 1869, s. 63-66).

1960 anketine eklenen yeni cizelgelerden birine goére, kéy ni-
fusunun % 87'ini kapsayan muhtarhklarin % 72.8'inde «imam» bu-
lunmaktadir. Muhtarliklarin % 55.3’'unde bulunan «ilkokul» ise ni-
fusun % 72.7'sini kapsamaktadir. «imam»in etki alaninin  <Bgret-
men»den daha genis oldugu Tirkiye koylerine 1968 arastirmasiyla
yeniden donullecektir.

Soru 26 1965 Genel Nifus Sayiminda nifusun cinsiyete gére
dagilimi ve koéylerde egitim durumu nasildir?

Nifusun cinslyoto gore dagilimi 10 bin dicogl bakimindan dikkate
deder bir durumu ortaya koymaktadir. 1965 yilinda 31391421 olan
nifusumuzun 15996 064°G erkek, 15394 447'si kadindir. Baska bir
deyisle, toplam nufusto erkekler kadinlardan daha fazladir. 10 bin-
den az nifuslu yerlor cinsiyet bakimindan farkhi bir bélinmeyi géz-
ler 6nune sermektedir Kirsal Turkiye’de kadin nifus erkek nifustan
daha fazladir. 22008 800 olan kirsal niofusumuzun 10942 767'sinin
erkek olmasina karsilik 11066 033'G kadindir 10 bin ve daha fazlo
nifuslu yerlerden olusan kentsel Tirkiye'do 1so genel nifusun nite-
ligini buluyoruz: 9382621 olan kentsel nilusun 5054 197'si erkek,
4328 424'G kadindir.

Halbuki 1 vyasindan kuciuk ndfusun cinsiyete gore dagilimi,
gerek Tirkiye toplaminda, gerek nifusu 10 binden az ve cok olan
yerlesmelerde daima erkek nifus lehinedir. Gercgi bdyle olmasi nor-
maldir ve dodumlarda erkek nifusun daha fazla olacadini varsa-
yan istatistik kanununa da uygundur. Yas ilerledikce, kadin nifus
lehine olan ortalama yasama Umidi nedeniyle oran erkek nifus aley-
hine olarak degisecektir.

Kirsal/kentsel ayniminda cinsiyet bakimindan ortaya ¢ikan ve
nifusu 10 binden az olan yerlesmelerde kadin nifusun erkek ni-
fustan daha fazla olmasina yol acan ana etken, kirsal alanlardan

kentlere yoneledCTEEIRDFIMER AabisiRPIHFNBR Sayida katiima-



sigir. Bunun bir sonucu olarak, kentsel nifusta erkek orani coga-
hirken kirsal nifusta gerilemektedir.

1965 yilinda 6 ve daha yukar yaslardakl niiffusun okuma yaz-
ma durumu itibariyle dagiim «il ve ilce merkezlerinin belediye sinir-
lari diginda kalan bucak ya da muhtarlik» olarak tanimlanan koéy-
ler igin sdyledir: Okuma yazma bilenlerin orani % 38.53'tir. Erkekler
icin bu oran % 54.61, kadinlar icin ise % 22.92'dir. il ve ilce mer-
kezlerini kapsayan «sehirler» bakimindan okuma yazma bilenler
orani % 66.92'dir. Erkek nifusta % 79.41 olan oran, kadin nifusta
% 52.29'a diger. Egitim durumunun yerlesmelere ve cinsiyete
gbére mukayesesi agagidaki g¢izelgede ¢orilebilir:

Cizelge 10

6 VE DAHA YUKARI YASI ARDAKI NUFUSUN
OKUMA YAZMA DUIRUMU

Sehirler Koyler Tueklyn Niteligi
% 66.92 % 38.53 W oAnsY Toplam
% 79.41 % 54.61 W 1404 Erkok
% 52.29 % 22.92 . 42,82 Kadin

Kaynak : Genel Nitus SBayum. Nifusun Sosyal ve Eko-
nomik Nitelikleri. 24.10.110%, Ankara 1969, s. 270—278,
t. 27,27 a ve 27 b.

Cizolgedan de anlasilacag: (i, okuma yazma bilenler orani ge-
hirlere kiyasia kdylerde ve erkaklura kiyasia kadinlarda daha di-
silktir. Yorlesme ve cinsiyol otkanimiino bagh olarak, 6 ve daha yu-
kan yaslorduki niafusun okumu yosma bilenler orani degismektedir.
Koy yerlesmosindo kadin an duyuk okur-yazar oranint verirken (%
22.92), sehir yorlogmesindo wkok on yiksek okur-yazar oranina ulas-
maktadir. (% 79.41). Bu wson oran, kentlere yénelen goclerde yer
alan erkeklerin bir dl¢cide okur - yazar olmalannm etkilerini de yan-
sitmaktadtr.

Soru 27 1970 sayim sonuglarina goére, bes yil oncesine ki-
vasla, 6nemli bir degisiklik var midir?

1970 Genel Nifus Sayimminin ilkenin tumine iligkin sosyal ve

ckonomik nitelikleri oldukca ge¢ yayimlanmistir. (Ankara 1977). Eli-
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mlzde bulunan 8rnokiomo sonuglar: ise, nifusun cinsiyete gére da-
Gilinn vo okin yozarlik konusunda sinirh bilgiler vermektedir.

Nutuun cinsiyote goére dagilimi bes yil dnceki ozelliklerini ko-
ramaktadi toplam Tarkiye nufusunun % 50.6's1 erkek, %49.4'G de
kadmeie  Sohlr yerlesmelerinde erkek nifus, bucak ve koylerde de
kuchn nutus coguniuktadir:

Sehirler niifusu Bucak ve kéyler nifusu

I rkok 7312714 10 694 272

Kadin 6378 387 11219803

Toplam 13691 101 21914 075

Turkiye nifusunun cinsiyete gére durumunu gosteren 100 kadina
dusen erkek sayilar, 1927 yilindon gunumize, savas yillarinin etkile-
riyle erkek sayisindaki gerilemenin bans yillarinda kadinlar aleyhine
dondigunid ortaya koymaktadir. Son bos yidaki gerileme, yurt diginda
calismaya gidenlerin cogunlugunun erkok olmasinin yarattud bir du-
rumdur :

Sayim yillan 100 kadma dusen erkek
1927 93
1935 97
1940 100
1945 101
1950 101
1955 103
1960 104
1965 104
1970 102

Kaynak: Tirkiye istatistik Yilg: 1973, Ankara 1974, s. 37,
t. 28.

6 ve daha yukan yag'ardaki nufusun yerlesmeler ve cinsiyet ac¢i-
sindan okur - yazarhk durumu gdyledir: Tirkiye icin % 43.78 olan
okuma - yazma bilmeyenler orani bucak ve kdylerde % 52.89'a yiik-
selirken kent yerlesmelerinde % 28.36 olmaktadir. Bu oranlar, er-
kekler i¢in sirasiyla, % 29.69, % 37.68 ve % 17.41, kadnlar icin de
% 59.19, % 67.33 ve % 41.06°dr.

Bes yil oncesiyle karstlagtirilirsa, okuma - yazina bilenlerin orani
Turkiye nifusunda erkeklerde % 70.31°e, kadinlarda ise % 41.81'e
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yikselmigtir. 1965 - 1970 ddnemindeki artis orani kadin nitusta o
keklerden daha fazladir. (% 6.27'ye karsihk % 8.99). Okur yuzur
oranindaki artislara ragmen, yerlesme ve cinsiyet bakimindan 1969
yilinda saptadigimiz durum 1970 yilinda da gecerliiigini korumaktadir

Soru 28 : Nifusun sosyal ve ekonomik nitelikler] bakimindan
onemli bilr gosterge olan meslektekt mevkl, kirsal ve
kentsel yerlesmelerde hangi ozellikierl gosterir?

1965 Genel Niifus Sayimi sonuglarina dayanarak 15 ve daha

yukan vyaslardaki faal ndfusun meslekleki mevkii (yeri) asagidaki
cizelgede gosterilmistir :

Cizelge 19

NUFUSUN MESLEKTEKI MEVKIl VC CINSIYETE
GORE DAGILIMI

Turkiye toplami Kontsel Kirsal

yorlesmeler yerlesmeler
Toplam T 13 557 860 1056 867 10500 993
E 8 420 829 » 806 832 5613997
K 5137 031 250 035 4 836 996
Ucretli E 2733117 1840075 893 642
K 304 251 193 974 110277
igveren E 129 905 98 716 31189
K 2914 1921 993

Kendi hosabina
caligan E 373%4/! 720 309 3019 168
K 146 431 24 691 121747

Aile isinde lc-
retsiz caligan E 1737444 88 940 1648 508
K 4681 386 28 030 4 653 356
Bilinmeyen E 80 282 58 792 21490
K 2042 1419 623

Kaynak : Genel Nifus Sayimi. Nifusun Sosyal ve Eko-
nomik Nitellkleri. 24.10.1965, Ankara 1969, s. 363, t. 22.

Yukardaki cizelgede ¢kentsel yerlesmeler» dedigimiz «10 bin

ve daha fazla nifusiu yerlernie, «kirsal yerlesmeler» adini verdigi-
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miz «10 bindon az ndfuslu yerler» arasinda meslekteki mevki ba-
kimindan yapilacok bir kiyaslama bizi su ozelliklerle karst karsiya
qotirocoklir *

a) 1% vo daha yukan yaglardaki faal nifusun Turkiye toplami

b)

c)

<)

d

icinde, kirsal yerlesmelerde bulunanlar yaklagik olarak 3/4 ora-
mnda yer almaktadir. Konu cinsiyet bakimindan ele alindi-
ginda bu oranin, kentsel yerlesmelerde c¢alisan kadinlara
kiyasla kirsal yerlesmelerde calisan kadinlarda 18/19 oran:na
vardigi gérilir. Bagka bir deyigle, kirsal yerlesmelerde ka-
dinlar, kentsel yerlesmelerdeki kadinlara kiyasia iktisadi faa-
liyet igcinde daha buyik bir oranla yer a'maktediriar.

Meslekteki yeri «lcretlin durumunda bulunanlar, gerek ka-
din gerek erkek niifus icin, kentsel yerlegsmelerde acik bir
farkilik gésterir. Bu durum, «iicretli» sayisini etkileyen sa-
nayi ve hizmet kesimlerinin kentsel yerlegmelerde daha yay-
gin ve yogun olmasinin bir sonucudur.

<igveren» statisinde bulunanlar da, biraz dnce éne sirilen
sebeplere bagh olarak, kentscl yerlesmelerde sayica daha
fazladir.

«Kendi hesabina caliganlar»a golinco gésterge yeniden kir-
sal yerlesmelere dogru ydnelir Sorbost meslek ve aile iglet-
mesi niteligindeki bu kimede do, orkeklerde oldugu gibi ka-
dinlarda da faal nifus icinde yor alaniar sayisi kirsal Tar-
kiye'de daha yukseklir.

«Aile isindo uUcretsiz calsanlar» kirsal yerlesmelerin en dik-
kate dedier ozelligi olarak karsimiza cikmaktadir. Bircok hal-
lerde ataerkil genig aile niteligi gdsteren «aile» ve aileye
bagh igletme organizasyonu, kirsal yerlegsmelerde kadinlapin
biyik cogunlugunun icinde yer aldifji caile igi» gorindsinde-
dir. Kirsal yerlesme ile eg-anlamh olan tarimsal caligmalar,
«kadin» in genis Olcuide katildifi bir Gretim alam olmaktadir.

Gorhldugia gibi, meslekteki yer bakimindan «igveren» ve «lc-
retlinler kentsel yerlesmelerde adirhk kazanirken, «kendi hesabina
caliganvlarla «aile iginde icretsiz caliganvlar da kirsal yerlesmelerde
agirhgini ortaya koymaktadir. Kirsal yerlegsmeler bakimindan dikkati
¢cken bir baska 6zellik de, kentsel yerlesmelerde 250 035 kadina kar-
silik kirsal yerlesmelerde 4886 996 kadinin faal nifus icinde yer al-
mas! ve bunun 4653 356'sinin da aile iginde uUcretsiz ¢aliganiar gru-
bunda bulunmasidir. i hayatindaki hiyerarsik iligkiler dizeni, kirsal
yerlesmelerdeki iktisadi faaliyetleri etkilemekten heniliz cok uzaktir.
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12 ve daha yukari yaglardaki faal nifusu kapsayan 1070 nonug-
fan kesin bir karsilastirmayi olanaksiz kilmakta ise de, 1965 icin vap
tadigimiz genel egilimlerin 1970 icin de gecerliligini korududu :uty
{enebilir.

Soru 29 : Tiirkiye Nifus Arastirmasina (TNA) gére ekodysel» yer-
lesmelerde nifusun yapist ngsildir?

TNA 1966-67 sonucglarina dayanarak «koysel» Tirkiye'nin nufus
yapis: hakkinda ayrintili bilgiler elde edebiliyoruz. Ne var ki, bu aras-
tirmada kullanilan kdy/sehir ayinmi «resmi» goérige dayandiriidig
icin, enifusu 2000 ya da az olan yerler» koysel ve «nufusu 2001 ya
da cok olan yerler» de gehirsel sayildigindan sonuclann buna gére
dederlendirilmesi gerekir.

a) Niifusun yas gruplarina gére dagilig

Nifusun (cld yas dilimine bdliniigu «kdysel» yerlegsmeler baki-
mindan bazi Ozellikler gdstermektedir:

Cizelge 20

YASA GORE NUFUS DAGI 1551 YUZDESi VE
BAGIMLILIK ORANI

Yer 0—14 15—64 03 ve + Bagmhhk oram
Tirkiye toplami 42.5 53.3 4.2 87.6
Koysel Turklyo 44.0 51.0 4.1 92.7
Sehirsel Tirklyo 39.7 50.2 41 771.9

Kaynak: Turklye Nufus Arastwmalarindan Elde
Edilen Mayati istatistikler 1966—67, Ankara 1970,
s. 13, L. 5.

Dodumlar 0-14 yas dilimini etkilerken, ileri yaglardaki élumler
de 15-64 yag dilimini, gehirsel Turkiye'ye kiyasla etkilemekten geri
kalmiyor. Sonuc olarak da, iktisaden faal nifusun tasidigi co-
cuk+yagh nifus ylkini dile getiren bagimhilik oraninin koysel Tar-
kiye'de %92.7 oldugu goriliyor. Bagimhiik orani, iktisaden faal her
100 kiginin gecimini sagladigi 1. ve 3. dilimlerde yer alan kisi sa-
yisini belirtmektée@isiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



b) Dogal niifus artiss

Duzeltilmis dogum ve 6lim oranlarina gdre  dogal niifus ar-

tiginda da «kdysel» yerlesmeler bazi 6zelliklerle dikkati cekmek-
tedir:

Cizelge 21

BINDE OLARAK DOGAL NUFUS ARTISI

Yer Dogum oram  Olim oram  Dodal niifus artisi
Tirkiye toplami 39.6 4.6 25.0
Kéysel Turkiye 439 16.7 271.2
Sehirsel Tiarklye 314 10.7 20.7

Ayni kaynak, s. 37, t. 14.

Kéysel Tirklyo'dec cogum ve 6lim orounlari, sehirse! Tirkiye'ye
kiyasla yukscktir DogGum oranindaki biiyuk fark (% 012.5) koylik yer-
lerdeki dogul nutus artigini sehirsel Jaikiyo'yo kiyasla oldukca yik-
seltmektedir.

c) Bebek olumu oranian

TNA bebek olumleri konusunda da ayrintth Dbilgiler vermek-
tedir. Buna gore, «lurtkiye’de bebek 6limu oruis 1000 canli dogum-
da 153, lirkiye'nin koysel yerlerinde 16834 vo Tirkiye'nin gehirsel
yerlerinde 112.7'dirs Boblgelerin koéysel yoriuindo 214./'ye kadar yik-
selen oran, bélgelorin schirsel yerlerindo 87 2'yo vo buyuk sehirleri-
mizden Ankara’da 101’0 kadar gerilemektadi

¢) Ortclama dogan ve yasayan cocuk sayis:
Avni arastirma, dogan ve yasayan cocuklarin kdysel/gehirsel

Turkive bakimindan durumunu da aydinlik golirmektedir:

Cizelge 22

ORTALAMA DOGAN VE YASAYAN COCUK SAYISI

Yer Ortalama dodan Ortalama yasayan
cocuk sayisi cocuk sayisi
Tirkiye toplami 5.3 4.1
Koysel Turkiye 5.6 45
Sehirsel Tirkiye 43 3.5

AchrﬁW;,aQFggitqg.Arﬁ,iv'gg.https://rantey.org



Her 100 kiz cocuguna karsihk 103 orkok c¢ocu@un dogdugu
Tirkiye'de, «arastirma bodlgelerinin kdysel yorlorindo doQurulan ¢o-
cuk sayisi ortalamalan 52 -6.5 iken; yagayan cocuk suyilari orla-
lamalan 3.6 5.0 arasinda dedgismektedir». Bolgelerin gohirsol yuor
lerinde bu ortalamalar, sirasiyla, 45-7.0 ve 3.2-5.0 arasindadir.

Ortaloma dogan ve yagsayan cocuk sayilan, bize, tamamlanmig
ailenin cortalama biy‘klagu hakkinda da bir fikir vermektedir.

d) Hayat dmidi

Bir gocugun dogumunda, ortalama olarak yasayacads umit edi-
len yil sayisi koysel ve sehirsel Turkiye'de farkluik gdéstermektedir.
Turkiye icin 55 yil olarak hesaplanan yasama umidi, koysel yerler-
de 53. sehirsel yerlerde ise 59 yildir.

Cesitli acilardan elo aldigimz karsilagtirmalar, kdysel/gehirsel
Turkiye bakimindan nifusun yapisini etkileyen farkhh mekanizmala-
rnin yiriarlikkte oldugunu gostermektedir. Kdysel yerlerde olum oran-
larinin ve bebek Olimlerinin yiksek bir seyir takip etmesine kargilik
dogum oranlarindaki ylkseklik yasayan orlalama ¢ocuk sayisint ve
dolayisiyla da nidfusun yasa gore dagihgimi farkh bir yapiya kavug-
turmustur.

Soru 30 1945 ve 1946 yillarninda yapilan «Koylerimizde Dogum-
lar ve Olimler» arastumasi yeni verilerle karsilagtin-
«rsa ortaya cikan durum nedir?

Ratip Yiceuludg 1949 yiinda yayimloanan aragtirmasinda koyle-
rimize iligkin ndfus sorunlarina ilk tihmsel yaklagimi yapmigtir.
istatistik Genel Madirligince, d6dgretmen vo egitmenlerin aracilig.yla
1945 ve 1946 yillaninda Odretmeni va ofjlimeni butunan Voylerde yag-
pian bir anketin tahlilini ve yorumunu veren «Kdylerimizde Do-
gumiar ve Olimlers adh aragtmada 1. Yiceulud su sonuglara
varmaktadir :

Clzelge 23

BINDE OLARAK DOGUM. OLUM VE ARTIS ORANLARI

1945 yiinda 1946 yiinda  Her ki yilda ortak
olan 3283 kéyde

Oranlar 4 085 koyde 8729 koyde 1945 1946

yilinda yilinda
Dogum orani 28.2 24.7 28.7 275
Oiim  oram 155 119 15.6 136
Artig oram 12.7 12.8 13.1 139

Kaynak: R. Yiiceulug, Koylerimizde Dogumlar ve Oliim-
ler, istanbul 1949, s. G, t. A.



Czerinde durulmaga deger bulgular arasinda sunlar da vardir:

® Erkeklerin % 33.5°i kendi yaslarindaki kadinlarla, % 60.4'0
kendilerinden daha kicik yaslardaki kadmiarla, % 6.1i de
kendilerinden daha bilyilk yaslardaki kadinlarla evlidir.

© 1945 yilinda dodan cocuklarin annelerinin ortalama yasi 29,
babalarinin ortalama yagi ise 33.3 olarak hesaplanmistir.

® Her 100 kiz ¢cocuduna kargihk 109 erkek cocudunun dog-
dugu anlagiimaktadir.

@ Goézetim altina alinan her 100 ailede 345 ¢ocuk meydana
gelmekte, bunlardan 601 dlmekte ve 285'i hayatta kalmak-
tadir.

® Ortalama 6lum yasi erkeklor igin 26.9, kadinlar i¢in 31.4'-
tar. 0 4 yasindaki cocuk olimlerinin kdylerimizde % 0 355
olusu, ortalama o6lim yasim olumsuz yonde etkilemektedir.

® Butin vyas gruplari goézetildiginde, erkeklerin % 58'inin.
kadinlarnin da % 49'unun ovlonmeden oéldikleri hesaplan-
mistir.

Ankotlorin yalniz 6gretmeni vo ogitmoni olan koéylerde uygu-
lanmasi, uygulama zamanmnin ikinci Dinya Savagi yillanini izlemesi
sonuglann buyuk olcide tesadiflero bagh kalmasimi dogurmustur.
Dogdum, 4lim vu urliy oranlan bakimindan TNA ile yapilacak bir ki-
yasiama 20 22 willik bir zaman araliginda koylerimizde dogum
oranlarimin hissodillr dlciide arttigini, olum oranlanindaki kiicilik de-
gisme nedeniyle do dodgal nifus artigs oranmin yikseldigini ortaya
koymaktadir. Bilimyol dakikligi kusku konusu olsa da, 1945 46
yillarinin kdylerimizdcki nifus olaylanini yansitan Yiceulud degerlen-
dirmesini bir «ilk yaklagim» olarak yine do 6nomli saymak gerekir.
Boylece, koylerimizdeki dojum ve Oliimloro iliskin bircok bilgileri
ve adilenin yapisim, daha sonraki yillanin verileriyle kargilastirma
olana@d cok sinirli bulunsa da. bu calismadan 63renmekteyiz. Savas
disinda kalan Tirkiye, savagin dolayli etkilerini nifus olaylarinda
yansitmaktadir, denebilir.

Soru 31 1965 Genel Nifus Sayimina gdre 10 binden az ni-
fuslu il merkezlerl hangileridir? 1970 ve 1975 Turki-
ye'sinde de nifusu 10 binin altinda kalan il merkezleri
var mdir?

10 bin nufus Olgusiinden yola cikilarak yapilan kirsal/kentsel
Tiurkiye ayinminda koy vyerlesmeleri icin cesitli kaynaklardan bilgi
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edinmek mimkin oldugu halde c¢kasabarlara ulasmak oldukca gue
tir. Bunun nedeni, sosyal ve ekonomik nitelikleriyle bu yerlogmauloin
istatistiklerde yer verilmedigi gibi, sosyolojik arastirmalarin da yok
denecek kadar az olusudur.

Daha oOnce 15. soruda Belediye Kanunu’nun getirdigi bir is-
tisna nedeniyle sOzkonusu ettigimiz 90 ilce merkezinden sonra,
simdi de kirsal alanlarda yer almas: gerekirken il merkezi oldugu
icin kentsel Tirkiye'de sayilan yerlesmeleri ele alacagiz. Sayilan
gittikce azalmasina ragmen 1965 yilinda 10 binden az nifuslu 5 il
merkezimiz vardi. Bu il merkezieriyle otuz vyildaki nifus arhiglan
soyledir:

Cizelge 24

10 BINDEN AZ NUFUSLU iL MERKEZLERi (1965)

Adiar 1935 1945 1955 1965
Arlvin 3512 3986 5770 9847
B'.ecik 4102 4661 6 429 0722
Gumighane 3161 3604 4189 8092
Hakkari 1562 214 3162 6129
Tunceli 1204 2 2360 5825

Kaynak: Genel Nifus Sayim, idari Bélinds. 24.10.1965,
Ankara 1968, s. XXXViI, t. 4

1970 Genel Niifus Sayiminin keuln uonuclarina gdre de nifusu
10 binin altinda kalan iki il morkasimis vardir: Tunceli (9 366) ve
Hakkari (9640). 1975 sayiminda bu Il morkezlerinin de niifusu 10 bini
asmig, béylaco nifusu 10 bine nlugmayan il merkezi kalmamistir.

Nifusu 10 binin altinda koldigr halde daha énce degdindigimiz
nedenlerle kentsol yorlesmolet arovinda sayilan  birimlerin  niifus

gruplari ve nifus toplumi hakunlarindan 1970°teki durumu séyledir:

Niius gruplan Sehir sayisi Nifus toplams

751 — 1000 2 1748

1001 — 1250 5 5567

1251 — 1500 4 5621

1501 — 1750 12 19208

1751 — 2000 17 32 044

2001 — 2250 15 31642
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2251 — 2500 16 37979

2501 — 2750 15 39051
2751 — 3000 17 48 666
3001 — 3250 21 65 551
3251 — 4000 45 162 928
4001 — 5000 63 271751
5001 — 6000 40 221138
6001 — 7000 39 252 616
7001 — 8000 a3 248 901
8001 — 9000 28 240 414
9001 —10000 21 198 930

Kaynak: Genel Nifus Sayimi, idari Bélinig. 25.10.1970,
Ankara 1973, s. XLVii, t. 6.

10 bin nifus °dicegine bagh kalindigi takdirde, 393 yerlesme
ile buralarda oturan 1889575 kiginin de Kirsal Turkiye'de yer al-
masi gerekir.

Nifus — belediye orgiiti — il voya ilce merkezi olma etken-
lerine bir oélcude bagl goérinen kirsul/kontsel ayimminin temelinde,
toplumda egemen olan iktisadi faaliyelin, igbdiiminin niteliginin
ve Orgitlesme derccesinin bulundugu goridlir. Ne var ki, bir yer-
lesmenin yonetim baSamaklarindaki vyeri, dolaylh olarak yerlesme-
nin sayica ve nilolikce nufusunu otkilemekten geri kalmadigi gibi,
isbolimi ve orgitlesme bakimlarindan da itici bir gic olabilmek-
tedir. Fakat esus olan, tarnmin payinmin iktisadi faaliyetler icinde ge-
rileyerek oOteki fonksiyonlarin geligmesi ve cesgitlenmesidir.

«Kasabar ile «gehir» arasinda belirginlik kazanan fark, ekasaba»
da sehirsel fonksiyonlardan yalniz birinin geligtigi kabul edildigl
halde, c¢gehirrin «bir ikinci sehirse! fonksiyonun geligmesi ile» or-
taya ¢ikmakta olugudur. Bagka bir deyisle, e¢Kasaba'da (town) sa-
dece ticaret (pazar) ve ikametgdh sahalari bulunmasina karsilik
sehir'de ticaret merkezi, sanayi bodlgesi ve ikametgdh sahas: veya
sahalar vardir... Tirkiye'de ziraat fonksiyonunun hdékim oldugu se-
hirsel yerlesmelere, dijer fonksiyonlarin da az cok gelismis olmasi
sarti ile Ziraat kasabalan adi verilmesi mumkindir... Kasaba ve sehir
yerlesmeleri ayinminda bas rold oynayan (tek fonksiyonun hakim
olmasi hali) Tirkiye'deki ziral kasabalarda ac¢ik bir gekilde misa-
hede edilmektedir». (13. s. 7 ve 12).
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Soru 32 : Kirsal yerlesmeler Icinde kalan nUfusu 10 binin ot
tindaki «kasaba» lann ortak ozelllkler! hakkinda ne
ler soylenebilir?

Biraz 6nce andigimiz ¢calismasinda E. Tdmertekin, 1960 Gonol
Nufus Say.mi verileninie dayanarak :

a) «10 binden az nifusiu yerlesmelerde mevcut iktisadi faali-
yetler arasinda ziraatin payr nin % 902 oldudunuy,

b) Kirsal yerlegsmelerde ziraat fonksiyonunun egemen durumda
bulunmasina kargiik nifusu 10 bini agsan yerlesmelerde hem
ziraatin  dneminin azaldi§imi, hem de oteki gehirsel fonksi-
yonlarin belirmege basladigin,

c)«Nifus miktan arttikea zirai fonksiyonun o6nemini kaybetme-
sine kargihk» gehirsel fonksiyonlarin énem kazandigini,

¢) «Nifus miktan fonksiyon cegitliligi» iligkisinin  kir-gehir
ayinminda «ayn bir onem» tasidigini,

d) Yerlegsmelerin nifuslan ile zirai fonksiyon arasindaki tersine
orantinin, niifusu 50 bini agan gohirlerde tarimi «kesin ola-
rak ikinci derecede bir taallyut» haline getirdigini (Tarsus
haric)
belirtmektedir.

Bir kasabanin yapisal 6zelliklornt hakkinda M.B. Kiray'in «Agir
Sanayiden Once Bir Sahil Kasobusi» olarak «kregliv arastirmasi
bize dikkate deger ipuclari verobilir 1960 yilina kadar nifusu 10
binin altinda kalan Eredli, sanuyl olkonine bagh olarak 1965 yilin-
da 21596 ve 1970 yihinda da 2/ 083 nuluslu bir sehir olma yolunu
tutmustur. (1975 sayiminda 45 99?7)

Eregli. kurulug yeri ve covioulylo iligkileri bakimindan «niifusu-
nun tecmel faaliyetieri zirai olmayan bir toplum» un &zelliklerini ta-
simasina radmen, bir «kasabae i cticcarltk ve esnafliks  mih-
veri etralindaki varligindan ortale kositler vermektedir. Tirkiye ka-

sabalanyla ortak degilso do yoklasik scyabilecedimiz taraf koyli
gruplanyla taccar osnal arasindaki ilintilerdir:  «Bu ilinti, girift
bir aligveris ve borclunma dizoni etrafinda toplanir. Fakat koyld-
lerle tlccarlar arasinda sadece ticari ve anonim ilintiler yoktur.
Tam aksine, tiiccar ile koyli ylzyilize sahsi temas halindedir. Koy-
lindn ihtiyaci olan sosyal sigorta ve sosyal dayamisma fonksiyon-
lanm thccarlar, ahbaplik, sahsi dostluk seviyesinde ve karsilikhi
menfaatler dizeninde, Gzerlerine almigtir. Bu hal Eregli'de yeni di-
zenin eski feodal diizen ile uyustugunu, feodal binyeye has bazi

55



Bzelliklerin kahintilani olarak fakat gene de fonksiyonel bir parco
halinde yeni dizenle bitunlestigini gosterir. Burada feodal binye-
nin belirli bir cephesi biisbitin degismistir. Obur taraitan degis-
miyen bir yonde bazi fonksiyonlar acikta kalmigtir. Bu durumda
yeni buliren muessese bu fonksiyonlari da lzerine almig, kendi bin-
yesine uydurmustur. Bu sekilde sosyal bunyede yeni bir butinles-
me olmug ve géreli bir denge saglamistir. Bir aniamda, tiiccar-kdyla
lintsinin bu gekil ve safhasi sosyal dedismede goreli dengeyi sag-
hiyan yeni meydana gelmig dnemli bir tampon ilintidir. Tuccar esnaf
grubunun Eregli'nin hayatinda isgal ettigi énemli yere ragmen, ka-
sgbada bu nesilde ticcar ve esnaf azalmigtir. Meslek mobilitesi ba-
kimindan en blylik azalma ciftcilerde olmugtur. Ciftgi orainnin dis-
mesine paralel olarak kalifiye igsci oram artmistir, Serbest meslek
sahipleri ve subay - memur grubu oraninda da bir artma gérilmek-
tedir. Bunlar da feodal toplum dizeninden kurtulmay: ve modern ge-
hir egdiliminin kazanilmasimi gostermektedir. Bugin Eredlide en
gozde sayilan ve ogullarin edinmesi istenilen meslekler mihendis-
lik ve diger serbest meslekler gibi yeni duzen meslekleridir. Meslek
tercihinde hi¢c kimse toprakla ilgili bir msiek se¢memistir. Sectik-
leri meslekler bakimindan Eregli'liler gonellikle diganiya acilmis mo-
dern sehir cercevesine ulagmiglardirs. (14, s. 235 -236).

«KOy» ile kent» arasindaki bir gecls yerlesmesini, degerler
duzenine sikica sanlarak sirdirmege calisan, fakat iki yanh etkiler
kargisinda bir biregime kavusamiyarak, coguniugu lle ne kbéy, ne
de kent olamayan «kasaba» lanmiz, uzun bir sure, yeni degerlerl be-
nimseyenlere tedirginlik vermeye aday goriniyor.

Soru 33 «<Kasaba» nin, 6zellikle kdyle lligklsl bakimindan ede-
biyat eserlerinin yansitid gorusler nasil degerlendi-
riimektedir?

Toplumsal yasantimizdaki yeri ve yaratud: iligkiler duzeni nede-
niyle romancilarimizin ve hikayecilerimizin de izerinde durmaktan
geri kalmadiklan «kasaba» konusunu incelemek bu caligmanin kap-
sami diginda bulunmaktadir. Biz, dolayh bir bicimde, konuya degin-
meyi yeterli sayiyor ve bir sosyal bilimcinin gorisleri Gzerinde dur-
mak istiyoruz. «Caddas Tirk Edeblyatinda Sosyal Konular» adh ki-
tabinda Kemal Karpat, «toplumun buginini aniatan ve yarinimi ha-
zichyan bir kuvvet» olarak gordigu edebiyatimizi inceleyerek edin-
digi kanaati gbyle Ozetlemektedir: «Kasaba kdyin Uzerine kurulmus
ve onu somirmekle gelismis bir sosyal duzendir. Alabildijine ferdI-
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vetci, hatta asidir. KOy uzerinde sagladigi ekonomik vo nomyal
tunluguni korumak icin de mifrit muhafazakardirs. (¥H, n 1)

Yazar, bizim de katldidimiz bu goruslerini. emorkozsdon galon
isteklerin cevreye («kdyre} yayilmasinda ¢kasabarnin yiklondigr go
revi belirtirken gelistirmek olanagini bulmaktadir: «Kasaba, aydin
lann dusiinceleriyle hikiimet siyasetini biyik halk cogunluguna ak
taran bir gecit yeridir. Yukardan gelen herhangi bir disinceye karg
belirli bir tepki gostermek, direnme duygusu kasabada dogar. Ancak
kasaba su veya bu sekilde bir fikir ugrunda hizaya getirildikten son-
radir ki igler kolaylagirs.

«Merkezvden uzak olduklari igin eyerlislerin etkisi altina ko-
layca jiren «kiiclik memur», yazara gére benzer gérisleri olan «ger-
cek anlamda aydinlar sinifi» ile «kdylurler «birisi gercede kafa
ile ulagmig digeri her gunku yasayigiler  arasinda bir goérevi be-
nimscr: «Bu iki sinifin arasinda ise, yari aydin idarecileriyle, tarafgir,
dar dinya gérisuyle kasaba yer alir. Kasaba, kaliplasmig digiin-
celerin, katilagmig isldm kavramlannin besifidir Bu durumuyla mu-
hafazakarhidin yikilmaz bir kalesi gibidir. O kadar ki kéy kadinlan
biyuk sehre degil, kasabaya geldiklorl zaman cargaf giyer, dedi-
kodulan &nlemege cahgirlars. (15, s. 53)

Kasabalarn, lIsldam dinyas! icin de gonellegtirerek, «kendi ya-
ratti§t kaliplar icinde donokalmig» sayan Karpat, ilgin¢c bir noktaya
deginmektedir: «Denilebilir ki, Torklya'nin gelecekteki llerleyisi ka-
sabalarin yenl dilsinceleri ne derece kabulleneceklerine baghdir.
Ne yazik ki, hdld kasabayla, kasabiamin Tirkiye'nin batihlagmasin-
daki roluyle ilgili sosyolojik calismalir yok denecek kadar azdirs.

(15, s. 54).

Ozellikle romancilann ele aldiklon kasabah tiplerin nitelikleri
arasinda «ustinliga zenginliginden 1o gelen, her turli reforma
kargi koyan, iki yuzld, kurnas wvo gorici, devrimleri benimsetmeye
caligan genc doviot memurianim, unlkucid aydinlan susturup ezdi-
ren, bazen de devlot memurlurin ohndo oyuncak eden, c¢ok partili
rejime durumu daha da saglmmlagan, kendine kargt koyan hiki-

met unsurlanini, égretmonlori koylince ayiklatan» derebeyi kalintila-
r:ndan soz edildigi gorulur Kasabada c«kadin»in durumu ve statisu
yasalarla geligen bir gorinige birinur. Kirsal alanlarda islenen
suglarin cogunun kékeninde de «toplumseal kurallarin sertligi» yat-
maktadir. Toplumu sadece yansitmakla kalmayan eserlerde ¢co6zim
onerileri de yer almaktadir: «Edebiyat, sehirde kanunlor sayesinde
bagimsizlik kazanan cz sayida kadinlarla, kdyin ve kasabanin ba-
gimsizhik nedir bilmeden yasayan kadini arasinda ne derece buyik
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blr ucurum bulunduguna dikkati ceker. Yazarlara gére, bu ugurumu
kapatmak da, kdgitta kalacak devrimler yapmakla degil, belirli bir
yonteme bagdlh egitim sekliyle Ataturk devrimlerini yaymakla mim-
kin olabilecektir». {15, s. 56).

Yazinin hazirlandid 1959 yibindan giniomize degdin, toplumumu-
zun gegcirdigi blyik gelgit olaylarinin «kasaba»nin fonksiyonlarini
etkiledigi s6z géturmez. Ne var ki, bu etkilemeler, olumiu ydnlerde
oidugu kadar olumsuz yonlerde de olmusgtur. Cevreyle iligkilerinde
dedismeyen taraf, digince kaliplarinin oldugu kadar, yeni digin-
celerin ve teknolojinin yayilmasi bakimindan da ¢kasaba»nin kdy-
lerin kapisi olmakta devam ettigidir. Fakat bu kapi, kitle haberles-
me araclannin ve ulastirma kolaylikiarinin yogunlugunu duyurdugu
ginimuzde «biricik» olmaktan c¢iktigi gibi, «kasaba»nin denetimi
alina girmeden de koy-digi dunyanin genis godrisleri koylere ula-
sir olmustur. Bltdn bunlarnn bir sonucu olarak Kirsal Ti-kiye, yeni
olusumlann I¢indedir ve kooperatif tirindeki orgitlesmelerle «ka-
saba»nin iktisadi bagimithini simirlandinici geligmelerin 2sigine ulag-
mis bulunmaktadir.

Bize kalirsa. «ikinci Bes Yillk Plan déneminde, 6zellikle tarim
sektorinde kooperatif biciminde &érglutlonme» nin yaygin bir ilgi
gbérmesi, «bu donemde kurulmaya busiayan kdy kalkinma koopera-
tifleri (nin) yurt disindaki ig¢ilerin tosarruflannin  kirsal alanlarda
tarrma dayali younmiara yoneltiimesi imkanini yaratmasmi» ve «ta-
nm drdnlerinin pazarlanmas) amaciyla kurulan tannm satig koope-
ratifieri ve birliklerinin bu Grunlerin degerlendirilmesinde (ki) basarih
katkilar» (4, s. 009) kasaba'yva karg: koysel bir direnis olarak de-
gerlendiriimelidir
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iKINCi BOLOM

SORUNLAR — ONERILER — ¢OZUMLER

Soru 34 : Kirsal Tirkiye'nin kalkindinimasinda hangi llkeler
gozonunde tutulmalidir?

Kisaca «¢kdy kalkinmasi» da denilen Kirsal Tirkiye'nin kalkin-
dimimasi sorunu sadece nufusumuzun biyik cogunlugunun kéylik
yerlerde oturmasindan dogmuyor. Yurt ici gelirin % 30'unu yara-
tan tarim kesimi ve bu cahgmalarin yaklasik olarak Tirkiye nufu-
sunun % 65'ine gecim kaynad: olmasi da kéylik yerlere baglanyor.
Bu nedenlerle, diin oldugu gibi bugiin de kéy ve koyli sorunlar agir-
hgimi ve 6nemini toplumumuza kabul eltirmektedir. Ne var ki, kirsal
alanlara yénelen caligmalann etkenligini azaltan degisik tutumlar
zaman ve kaynak israfina yol actign gibi, olumlu sonuc¢lara ulagil-
masini da sinirlandirmigtir. Nicelik bakimindan oldugu kadar nite-
lik bakimindan da ¢kdy ve koylir»nin toplumumuzun temelini tegkil
etmekte olusu, kdy kalkinmasinin bazi ilkoiori Gzerinde durmay! zo-
runlu kilmaktadir. Bu ilkeler $oyle siralunabilir :

1. Kéyu (kirsal yerlesmeleri) tanimak geregl

Aralannda ortak noktalar bulunmasina ragmen Tirkiye’de akOy»
degil «kdyler» vardir. KOy gercegini bitini ile ortaya koyabilmek
icin kirsal sorunlann birbirlerinl tomomlayan yodntemlerle incelen-
mesi gerekir. Konulara derinlomonino bir yaklagim olan monografi
yontemi ile koylerin ve kirsal sorunlarin anlasilmasinin yani sirq,
ortak Ozellikleri sayilarla belirloyon Istatistik yontemi de koy ger-
cedini tanimamizi kolaylastiracukiir  3oylece, nitelik ve nicelik yan-
larina agirhk veren iki calistna turu kirsal sorunlara yaklagmanin
zorunlu kosuludur. Bir yandan saman ve mekdn icindeki karsilas-
tirmalar, bir yandan da geniy kaptamh 6rneklemelere dayandinlan
arastirmalar bu c¢alismalart 1omamiamahdir.

2. Tek yanh kalkindirma cabalanimin yetersizligi

Cumhuriyet doncminde, koy yor¢edini bir yanindan tutan calig-
malann yetersizligini ortuya koyan ¢ok sayida &érnek vardir. Deviet
desteginde olsa bilo ogitin, lopraklandirma, kredi. sulama vb. ca-
ligmalar bu arada sayilabilir. Bakanliklarin birbirinden habersiz yu-
rittiikleri calismalar da —koordinasyon yoklugu yuzinden— bu ka-
tegoriye girmektedir.

3. Kirsal yerlesmeleri bash bagina bir «birimes olarak ele al-

manin yanilticthg

59



Distigumiz yanhslardan biri de kirsal yerlesmeleri kendi ba-
sina buyruk bir «birim» biciminde diginmektir. Dogal ve toplumsal
cevre icindeki dis gérinislere bakarak yapilan bu yanlg, sorunun
abiitin» icinde disuniulmediginin de ag¢ik bir belirtisidir. Yonetim ba-
samaklan arasinda kendine 6zgl bir yeri bulunmasi, kirsal yerles-
melerin, kendisini kavrayan toplumsal bitin digsinda disinidlmesine
neden olamaz. Sosyo-ekonomik ve kulturel iligkiler agr icindeki ce-
gitli etkiler ve baglar, yalin gibi gérinen koy gercedini de karmasgik
bir hale getirmektedir. Bagka bir deyisle, kirsal ve kentse! birblrine
karismaktadir.

4. Koy kalkinmasinin kdy-kent illskllerl bakimindan ele alinmasi
geregl

Kirsal yerlesmeleri, «bltun» icindeki yerini ve karsilikli etkileri
gozetmeden kalkindirmak olanaksizdir. Yalniz, yerlegsmelerin 1kl uc
noktas) olarak degil, toplumsal hayatin batin oOgelerinin aniceliks
ve «nitelikn olarak degisik gorinilsld, fakat birbirini tamamlamasi
gereken oOgelerini bir arada dusinmek zorundayiz. Hele Tirkiye gibl
kdy-kent celigkisinin biyik oldugu bir Ulkede bu iligkileri titizlikle
kavramaya, hatta kurmaya calismak gerokmoktedir. Bunun icindir ki,
kirsal yerlesmeier yakin cevresiyle, lligkill bulundufu kentsel vyer-
lesmelerle biikte ele alinmalidir. Ulastirma ve haberlesme kolay-

liklarinin bu gercei somut bir b'cimdo ortaya koydugunu soyleye-
biliriz.

5. Koyin kalkindirimasinda butun etkenlerin birlikte ele ahin-
masi geregi

Kéyl, toplumsal bitdn icinde ele almak gerektigi gibi, kdy kal-
kinmasinin cesitli sorunlarint da «bltln» halinde ele almak gerek-
mektedir. Zaten olayin icine girildiginde her sorunun oteki sorun-
larla yakindan uzaktan ilgili ve baglantili bulundugu gérilecektir.
Varimli ve olumlu bir sonuc alinabilmesi, kéy kalkinmasindaki bu-
tun etkenlerin birlikte ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

6. Bélgesel ozelliklerin gerekii kildigi «oncelik» lerin saptanmasi

Bitin etkenlerin birlikte ele alinmasi, bolgesel ozelliklerin ge-
rekli kilacag: bir &ncelik sirasini gézetmeyi gereksiz kilmaz. Ne
var ki, tarihsel nedenler ve bolge 6zellikleri, bazi toplumsal ve si-
yasal kaygilarla, etkenler arasinda bir 6ncelik siralamas: yapilma-
sini gerektirince, dengeli bir kalkinmanin olanaklarini bu zorunlu-
lukla baddastirmak sorunu ortaya c¢ikacaktir. Onceliklerin saptan-
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masinda bdlgesel gereksinmelere uGstinlik tanmiyarak bu gugluga
yenme careleri aranmalidir. Bazi koylerin yer degistirmosi yua o
«toplu» bir hale getirilmesi, «y6rikelerin topradga yerlestiriimesi, of)i-
tim ve ogretim gibi konular bu ac¢idan c¢ézilebilir.

7. Kirsal yoreleri kalkindirma felsefesi

Kirsal yoreleri kalkindirmanin en onemli sorunu, dayandirildig
felsefenin acitk ve secik olarak saptanmasidir. Cinki «amac¢» bi-
linmeden kirsal yéreleri kalkindirmanin yéntemini, asamalanni ve
kavraaigr aianlan belirlemek olanaksizdir. Ger¢y «Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinda kirsal ydreleri kalkindirma felsefesine daya-
nak olacak dusinceieri genel bir «ceiceve» biciminde bilabiliriz.
Fckat onemli olan bu genel cerceveden cok «iceriks, toplumsal
ve iktisadi zorunluklarla bu icerik arasindaki baglantilardir. Bunun
icindir ki, kalkinma siyasetinin bir parcasi olarak «tarim kesimi»
ve onun aynimaz bir 6desi olan «koy» vo «koylu» konulari, genel
kalkinma felsefemizin bir uzantisi olmaktadir.

Kirsal/kentsel Ikiligini hafifletmek, kirsal yerlegsmeleri kentin
olanaklanna kavugturmak, iki toplumsal yap: arasindaki nitelik far-
kini bir derece farka haline getirmek, Turkiye'deki koy kalkinmasinin
bashca amecidir. Bu amaca ulagmak Islutken, sanayilesmenin gerekli
kilacag! dlcide iggucunin k'rsal alanlardan kentlere yonelmesi, ta-
nm kesiminde verimi arttirma toknlklorini ve igletme yoéntemlerini
ele alarak kirsal yerlegsmelerde yayayanlarin hayat dizeyini yik-
celtme gibi konular karsimiza cikacaktir Koy kalkinmasinin, bugin-
ki koéyld kentli nifus oranim «koutli» nifus lehine degistirecek
bir dogrultuda gerceklesmesini dusonicmek ve saglamak gereke-
cektir.

Soru 35 Koy ve kéyli kowusunda o6nemli bazi saptamalarda
bulunabilmek Icin, W2 Martinda yaptigi bir konug-
maya gore, Mustata Kemal Pasa’'min Tirk kéylisunin
durumu ve sorunlanmin ¢é6zim yolu konusundaki gé-
rusleri nelerdir?

«Tirkiye’'nin sahibi vo clondisi kimdir? Bunun cevaoim derhal
birlikie verelim: Tirkiye'nin sahib-i hckikisi, hakiki misiahsil olan
kéylidir. O halde herkesten daha cok refah, sacdet ve servote
riistahak ve elyak olan koyludir. Binaeraleyh, Tirkiye Biiyuk Millet
Meclisi Hikometinin siycseti iktisadiyesi bu gaye-i asliyeyl Istiiscle
matuftur.

Eiendiler: Diyebilirim ki bugiin feldket vc sefalelin baisi yc
gdnesi bu hakikatin gafili bulunmug olmamizdir. Filhakika; yedi
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casirdan berl cihanin muhtelif aktdrina sevk ederek, kanlarini akit-
tigimiz, kermiklerini topraklarinda biraktigimiz ve yedi asirdan beri
emeklerini ellerinden alip israf eyledigimiz ve buna mukabil daima
tahkir ve tezlil ile mukabele ettigimiz ve bunca fedakdrlik ve ih-
sanlarina kargi nankorlik, kustahhik, cebbarlikla ugak menzilesine
Indirmei istedigimiz bu sahib-i aslinin huzurunda kemdi-l1 hicap ve
Intiramla vaz-1 hakikimizi alalim. Efendiler; Milletimiz c¢ifteidir. Mille-
lin ciftcilikteki mesaisini asri tedabir-i iktisadiye ile hadd-i azamiye
isal etmeliviz. KoylinlUn netayic ve semerat-1 mesaisini kendi men-
faati lehine hadd-i dGzamiye iblag etmek siyascti iktisadiyemizin
ruh-u esasidir. Binenaleyh bir taraftan c¢iftcinin mesaisini tezyid
cdecek ve mismir kilacak maldmat, vesait ve aqldt-1 fenniyenin is-
timal ve teminine ve diger taraftan onun netayic-i mesaisirden aza-
mi istifadesini temin eyliyecek tedabir i iktisadiyenin vaz'ina c¢alig-
mak lazimdir. Simdiye kadar mevcut olan yolsuzluk, asri vesait-i
nakliyenin mefkudiyeti, mubadele usullerinin ciftci aleyhine olmasi ve
hiikimet kanunlarinin ciftciyi himaye edememesi gibi mevani'in ref’i
lazimdirs. (16, s. 102-103).

Sokratik yontemle konuya giren Atalirk, koylu karsisinda alin-
mas! gereken gercek tutumu belirledikten sonra, izlenmesi gere-
ken politikanin ilkelerini de ortaya koymaktadir.

Soru 36 Bilim ccvrelerimizin kisaca «Amerikan Raporu» diye
adlandirdigi belgeye gore, 1933 1934 yillarirda kir-
scl sorunlarrmiz  yabanc.lar tarafindan nas:l gériil-
mektedir?

Cogunluguhu Princeton Universitesi dgretim tyelerinin  olustur-
dugu bir uzmanlar kurulu raporunda «Tirk ciltcisi» ve «giftei kdyu»
konulari asadidaki gibi ele ahinmaktadir. Dikkati ceken taraf, bu
goraslere ¢Birinci Koy ve Ziraat Kongresinrde yaptii konugmada
zamanin basbakant Celdl Bayar'in genig 6lcide yer vermis olma-
sidir. (Bk. Birinci Kéy ve Ziraat Kongrasinda Bagvekil Celdl Bayar'in
Nutuklan, Edirne 1938, s. 3-4).

«Turk ciftcisi nesillerce c¢ifteilik etmis bir koékten gelmektedir.
Kendisinde ciftgillk sevki tabii halindedir... Bu c¢iftci halk asirlarca
hesapsiz harplere IGzim olan gida maddelerini, hayvanati ve in-
san kuvvetini temin etmistir. Bunlar vergi tahsildarlarinin gadrine
ugramis ve yazip okuma bilmemelerinden ekseriyetle insafsiz tiiccar-
larla murchahacilarin  esiri  olmuslardir. Ekinlerinin  yagmursuzluk-
tan solup mahvolmasing, hayvanlarin gidasizliktan ve barinacak
yerleri olmamalarindan 6lip gitmelerine seyirci kalmislardir. Harpler
tekrar ve tekrar evlerinin tahrip edilmesine ve qile efradinin da-



giimasina sebep olmuglardir. Zulmii, cefayr ve 6limd tanuniglardr,

Buginin Tirk koylisu zekidir, merhametlidir, namusludur, am
niyete gayandir, kanaatkdrdir, vakurdur ve c¢aligkandir. Digor ci-
hetten az cok fatalist ve muhafazakér olup ecdattan kandisino 1ai-
ras kalan itiyatlan ve ciftcilik usullerini degistirmekte yavastir Da-
ha yuxsek bir hayat seviyesine erisecegi ginin dogabilecedinden
heniz habardar degildir. Cocuklannin biyilyebilmesi icin gidaya vo
ihttmama muhta¢ olduklarini, ve yahut kendisinin ni¢c bir zaman el-
de edemedigi tahsil ve terbiyenin c¢ocuklarina 16zim oldudunu ve
bunlara malik olmak firsatina nail olacaklanni anlamakta yavastir.
Birgin gelip de ailesinin, hayvanlardan tamamen ayri ve kendisinin
asla digiunemedidi kolayhiklaria (konforla) micehhez bir ev istiye-
cedini ve bdyle bir ev elde edebileces:ni tahayyul edememektedir.

Senclerce ikinci planda tutulinasina ragmen ciftcinin karisi aile-
nin merkezini ve ruhunu tegkil eder. Kendisine muhakeme etme 0g-
retilmedidinden, ¢iftci karnisinin intikal hissino tabi olmakta, ve ka-
nnin  hikdmleri umumiyetle kendisinin nihai karartm tegkil etmek-
tedir. Ciftcinin kanisi kocasi kadar cahligkandir. Sabahin itk 1g1Gin-
dan karanlik basincaya kadar kocasilo yunyana tarlada ekin big-
mekle, veya ekin dovmekle mesguldir. Ciftci kadin, daha gen¢
yasta iken cektigi zahmet ve cefadan yipranir ve coéker, bununla
beraber kirin, fakirligin ve pacavralanin 6rtemedigi hakiki buyukldk
ifade eden vasiflart vardir. Giftci kadini, yimdikinden daha ¢cok yiksek
bir hayat seviyesine Idyiktirs.

«Ciftgi Koyi
Umumiyetie Tark koylisii zer'olligi toprak idzerinde yasamaz.
Ancak mahdut bir kac yerde, ziraatin daha kesif bir surette icra

olundugu mahallerdeki ciftliklerdo oviluro tesaduf olunabilir. Umu-
miyetle ciftci, cok kere bir cegme voya kaynagin bulundudu bir dag
eteginde veya dzerindo eskl bir kalewin bulundugu bir kayanin di-
binde kurulmus bir cifici koyiindu yasar. Son zamanlara kadar ka-
bili midafaa suya mallk bir kbyrlo yasamak insan ve hayvanlann se-
lameti icin 16zimdi.

Maalesef, ciftci kdyl ekseriyetie sikisik, sikintiiy, son derece pis
ve gayri sthhid’r. Odunun bulunmadi§r yerlerde, bilhassa merkezi yay-
la kisminda umumiyetle tezek kullaniimaktadir. Yaz aylarinda giib-
relerden tiireyen sinekler mutemadi bir hastalik ve igskence monbai
olmaktadirlar...

Ciftci koylunin oldugu yerde kalmasi muhtemeldir, fakat bu ma-
hellerin ciftci evleri icin cazip, rahat ve sihhi bir hale konuimamas:
icin makul hic bir sebep yokturs.



«HulGsa: buglnki ciftci kdylisi migterek calismaga bir dere-
coyn kadar ahgiktir. Bu keyfiyet ileride gosterilecek usullerle istih-
sab arttiracak ve muntazam satigi temin edecek olan bir el birligi
gaytolinin esasini teskil edebiliry.

«Umumiyetle ciftcinin bugin I¢cinde caligtige serait o haldedir

i geri verilecedi farzolunan borctan ziyade ianeye muhtactir. Odiing

verilen para ciftcinin istihsal ve gelir kudretini arttiracak bir su-
rette kullaniimadikca, ikraz edilmemesi cok daha iyl olurx.

«Eger ciftei hala dmitsiz bir halde calismakta Ise, vaziyetini isiah

hususundaki gayretinde koyliye umit vermek devlete diigen birincl
ve blyiik vazifedir». (17, s. 227/223, 239, 240, 267 ve 271).

Soru 37 Amerikali iktisatei Max Weston Thornburg ve yardim-
cilarn 1949 Turkiye'sinde kir/kent celiskisinl ve koy
ycsantisine nasil gérdyorlardi?

Dilimize «Tirkiye Nasil Yikselir?s diye cevrilen «TURKEY: An
Economic Appraisal» adh arastirmalarinda, bir bakima Demokrat
Parti iktidarina bir kalkinma regetesi sunan Thornburg ve arkadag-
lan, Mahmut Makal'in «Bizim Kéy»lnu hatirlatan bir gercekgilikle
kirsal sorunlarimiza bakmakta idiler:

«Sehir Icindeki hic bir tezat sehirlerle tasra arasindakiler kadar
bariz degildir. Tirk'lorin beste dordi koylerde yasar ve ziraa‘le mes-
gul olur. 40.000 kdy bin seneden beri hemen hemen hi¢c degisme-
mistir. Bu koylerde insan M.0. 3000 scnesinde Sumerlilerin resim-
lerini yapmis olduklari parmakhksiz tekerlekli kagniyi, kadim kara
sabani gorir. Kulliibeler gozle pek gorilmez ve sahiplerinin yizyil-
lar boyunca ani toarruzlardan emin olabilecekleri bir yerde birbir-
lerine sikica sokulmus bir haldedirler. ise yarar kéy yollar olmadig
ve yol adi verilenlerin cogu da dipediz birer patika oldukian igin,
koylileri veya mahsullerini tagimak hususunda ©6kiz arabast veya
merkepten baska pek az sey ise yarar.

Koy sekenesinin codunlugu icin hela ve yikanma kolayliklarinin
yoklugu o derecededir ki umumun sihhatine tesir eden hal ve sart-
lann bundan daha koti ve asagi bir seviyede olmasi mimkin de-
gildir. Hastaliklara karsi yegane korunma vasitasi, astriar boyunce
gellsmis olan bu muafiyete ildveten giinesle yadmurun temizleyici
tesiridirn. (18, s. 18 ve 51/52).

Goriildigi gibi kentlerimizde celigkiler yaratacak olan gecekon-
dular hendz belirginlik kazanmamigtir ve karayolu ulastirmasi ise
planlanma donemindedir.



Soru 38 Resmi bir nitelik tagiyon Uluslorarasi imar ve Kal-
kinma Bankasi'nin hazirladigi «Tirkiye Ekonomisi»
adh ropora gore 1950 Tirkiye'sinde «Kdy ve Koyli»
sorunu nasildir, koylilerin gelir dizeyinl yiikseltmek
Icin ne onerilmektedir?

Tirkiye’de «Barker Raporu» diye de anilan «The Economy of
Turkey, 1951» bir iktisatcilar kurulunun sorunlanmiza yaklagimi
ve oOnerileri olarak dikkati cekmektedir:

«Sehir ve kasabalar digindaki nifusun biylk kismi, seyrek bir
sekilde memlekete dagiimig bulunan 35.000 kadar kdyde yasamak-
tadir. Yollarin kétuliigu dolayisivie kasabalardan tecrit edilmis bu-
lunan ve iptidai bir teknik ve iptidal aletler kullanan tipik Tirk kéy-
lusi, hemen hemen kendl kendine kifayet eder denilmesi caiz olan
bir ekonomide, nispeten fakir bir sekilde mevcudiyetini idameye ca-
balomaktadir, Koyliniin para olarak geliri ve sarliyati azdir.

Turkiye’de arazi tasarruflanna ve toprak mulklerinin cesametine
dair olan maldmat pek azdir ve jtimada gayan degildir. Goérunise
bakilirsa, ciftliklerin ekserisi saha Itibariyle dort hektann dinunda
bulunmaktadir. Filhakika 1948 senesindo her birinin sahasi, bir hek-
tardan daha asag tasarrufiardan baslayarak yiiz hektara kadar
¢cikan ve kismen veya tamamen icara verilen veya mal sahibi tara-
findan bizzat igletilen 2.5 milyon arasi parcasi vordi, bunlarin mec-
mu sahasi 13 milyon hektara bali§ oluyor ve aile basina ortaloma
5 hektar civannda bir saha isabol odiyordu. Aymi sene i¢cinde saha-
st 100 il@ 500 hcktar arasinda olan tasarruflann adedi 5.764 idi;
500 hektan agan tasarrullar /80/iso 418 adetti. Topraksiz ailelerin
sayisina dair olan tahminler 126 000 lle 787.000 rakamlan arasinda
tehaluf etmektedir; kafl miklarda topragi bulunmayan alleler ise,
0.9 i@ 1.6 milyon arasinda tahmin ed!mistir. 1920'den sonraki se-
nelerde ve 1945 yilinda knhul odilinis bulunan toprak reformu ka-
nunlan, gérinigo bakilitna, toprok sahibi kéylllerin sayisinin dikkati
cekecek bir derocode ortinlmuaina veya saha Itibariyle bunlarin
arazi tasarruflarn vasatisinin yuksolmesine fazlaca miessir olmus de-
gildir;, memlekette arazl tasarrufu etldlerinin yoklugu, teknik per-
sonel kiyafetsizligi, Istimlak ve yeniden Iskéan Iglerinin fazla masraf-
h olmasi ve siyasi amitler bunlarin maessiriyet derecelerini tahdit
etmistir. Halen Devlet ziraatl Isletmelerinin isgali altinda bulunanlar
da dohil olmak uzere, yenl tlopraklarda daha fakir koylilerin Iskan
edilmes!ne dair imkanlarin ve meselelerin realist bir surette kiy-
metlendiriimesine doha fazla ehemmiyet vermege Ihtivac vardir.
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vasati Tirk ciftcisinin kullondigy istihsal teknigi umumi olarak
¢ok ipsaadir. Hald kargsabon ve secme tabi tuwimamis tohumlar
kultoniimakiadir; ziraat hayvanlari cins itibariyle dusik kaliteldir, iyi
busivnomerncktle, iyi bak.m gdé.memekte ve zayit kalmaktadir. Dev-
lat ziaat isletmeleri ile Giney ve Guney - bati Turkiye'deki mahdut
sayiduki birkac buyuk ¢.iti.k istisna ed.lecek oiuisa, mak.na ik kdy-
fusu tarafindan az bilinmekted:r. Son yiimi seneden beri Devletin kur-
dugu damizlik hayvaon depolari ve tohum seleksiyon istasyonlarinin
umumiyetie c¢.ltciler Uzerindeki tesiti az o.mustur. Ayni devre zar-
linda tahakkuk ettirilen sulama projeleri de ancak mahalli bir ehem-
miycttedir. Netice olarak, memlekette hektar bayina mahsul ver.mi
dusuk kalm.g vz son scneler zarfinda minim derecede herhangi bir
ilerleme gostermemigtir.

iBiicok koéylerin el tezgahi mamulieri, toprak mahsullerine ki-
yasla koéyliye daha fazla bir nakdi gelir temin etmektedir. Kdylilere
bu hususta daha iyi bilgi verilmesi, kalite kontroid ve satig islcrin-
de yard:m temini suretleriyle memlekette el sanadarinin degerinin
hiri- hir derecede artiviimasi mumkindiar, bu ise kdylerin hoyat se-
viyeleri bakimindan biylk faydalar temin eder. Cesitli el igleri ve
¢ sy-auarna aar owucck koydlere bugiler verumesi ve ornekler
gosterilmesinin enirde sonunda zirai progrom:n tainamlayici bir kis-
m haline getirilmesi 16zimdir.» (19, s. 79, 81).

Gergekci bir yaklasimia Gzerinde durulan kirsal sorunlar ve
Ozellikle de toprak kulianimi, tarimda makinelesmenin heriz hiz ka-
zanmadid bir donemin durumunu ve el tezgdhirdan medet umul-
gugunu gostermektedir.

Soru 39 : iki Amerikah sosyole§a goére 1954°ler Tiirkiye'sinds
koy ve koyli sorununun ana gizgileri nelerdir?

George ve Barbara Helling Kirsal Tirkiye'nin sorunlarina egl-
dikleri ilginc arastirmalarinda bir yandan genis Olcude Istatistik
analizlere dayanarak sorunlarimizi somut bicimde ortaya koymus-
lar, bir yandan da olayimizi etkilemeye baslayan yeni figelerin yara-
tacad: degismelere dikkatimizi cekmeyi bilmislerdir. Helling'lerin ko-
nuya toplu bakislan soyle dzetlenebilir:

«Tirkiye, esas itibariyle bir ziraat memleketidir. Komsu mem-
leketlerde oldugu gibi burada da mesgale olarak ziraat, dinyonin
en eskl sosyal tegkildti sayilan toprada bagh kéy ile stki bir irtibut
halindedir. Amerika’da ¢cok gorilen mistakil ¢iftlik sekli, Turkiye'de,
hemen hemen hic bulunmaz. Bunun icin sehir-digs Tirkiye'sinden
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bansetmek, koy ve koylilerden bahsetmek demektir. Koy, her birl
ayn ayn kimselere ait tarlalarla —belki baglar, meyvo vao sil.o
baiigeleri ve daha 6tede kdyun musterek mali olan otlakiarla— ccv-
rilmis, alcak, toprak-renkli bir evler toplulugudur. Tirkiye'de nifusun
asadr yukan % 75'i bu tariie uyan topluluklaraa yasar ve cger
Turkiye'de (vasat insan) diye bir sey varsa muhakkak ki bu bir
koylidar. Tirkiye'nin hasmetli mazisinden kalma abidelerine ve bi-
yUk sehirlerindeki hozmopolit hayata bakarken onu gézden kag.r-
mak mimkindlr. Fakat 1irk koéylusi memleketin baslhca irsan kay-
nagim teskll eder ve onun refahi da, hikimetin ¢lde ettii muvaf-
fakiyetin bir dleusd sayilr.

bazan gerilkie itham edilen ve bozan da Tuik fazilet ve kil-
tirinun en hak.ki b.r mumessili olaiak methcduen Yink koyiisda,
her iki unvana da hak kazanmigtir. Tirkiye'de kiltir birliginin se-
hir-digi bdigelerde kokiegmis oldugu, suphe gbtiimez bir hok.kattr,
Dil, orf, Gdect, gorenck ve hayat tarzi, kisaca mumleket n gayet mi-
tenevvi ikl.m ve cografi sarttaniia, bariz bir J1ikiuk daomgas: vuran
goyicr, koyde halk kiltihinde kdklegmigtir. Ay zamaida koyla
munatazckardir ve boyle oimakla iitihar cdir. Hemen hemen her koy
uzua bir mazi ve akrabalikla badlanmig gpayct siki sosyal bir bin-
liktir; koy, ekosniom.k bakimdan mistakddir vo gunluk meselelerini
kendisine e€n uygun bir sekilde halleder. Bdylo bir sosyal biunyen.n
dog.siclige biylk muikavemet gostercicgs lubidr ve hak katte de
oyledir. Mamafih liukiyede en muhm sosyal vakia kdy ise de
en muh'm dinamk kuvvet, Tiiklye Cumhurlyeti kurulalh beri, Tirk
kakumatinin tak’p ettigi siyasettlr. Yenl haicketler bariz olarak gbze
carpmakta ve sehir-disi Turkiye'sinin «ski durumunu  bilen(les)...
hayret, edecek blicck seylcr bulmaktodnlar» (20, s. 4).

Bu arastiman.n d.kkate degur buldugimuz sonu¢ ve gdziem-
lerinden bazilari sunlardir:

@ «lilrkiye Cumhurlyet sy hayatina halkimin istiklal Sava-
si'nda gosterdigi biyldk bir dalili bk ve sadakutla basladi; fonk-
siyons| b.aligz olan whtiyag b novagyla acikca meydana ¢iktis

® «Bir uUniversitenin fakultn teplantisirda konugulan Tuikce
il bir koy odasinda konugulan Turkce, tarihte hic bir zaman son
30 sene icinde oldugu kadur hirbirino yakiasmamisgtir.»

© «Tirkiye’de fakir vo gohir-disi topluluklarda dogum nisbe-
tinin artrasina tesir eden dmillcr arasinda, gocuk dojuimanin an-
ne igin ehemmiyeti —clinki analiktan baska ong cmniyet, hinmct
ve tatmin temin edecek bir meslek yoktur— senir-disi bdlgelordo
dini hislerin kuvvetli olugu, bir sosyal simif sistemi yerine, aile osa-

€7



81 Uzerlne kurulmug sosyal bir binye, erken evlenme, tesirsiz dojum
onlemo usulleri ve rekabet duygusunun olmayisi gibi diger amiller
vardir.»

® «insamin caligma, digiinme ve bir plan dahilinde hareket
otmosinin mihim olmadigi ve mahsulin iyi veya kéti olmasinin
tamamiyle istikrarsiz bir yagisa bagh bulundugu bir bbigede, tarla-
yt ekip «insallah gelecek kis acliktan élmeyiz» demekten bagka
yapacak bir seyi yokturs.

® «Topraktan mimkin oldugu kadar cok mahsul elde edip,
kargihk olarak ona o nisbette az sey vermek gelenegine gére ha-
reket eden koyld, verim diigikliginin hem misebbibi ve hem de
magdurudur.»

@ «KOy ziraatinin en mihim mesgale oldugu bir memlekette
arazinin ortalama olarak % 18'inin surdimekte olmasi, bizi Tirki-
ye.de epeyce kullaniimayan toprak bulundugu sonucuna gotirir...
Eger, yagis, sulama ve makina daha bol ve halkin yeme icme adet-
leri daha bagka olsaydi, ekilebilir arazi miktan simdikinden farkh
olurdun.

® «Eski bir kdy evinde bir ziyaretci soyle sozler isitebilir: «Bu
evi dedem yapmis ve bu adaclan gu gordigin tepeden kesmis. Ama
simdi o orman yok olmug». Bitin bunlar, eski bir memleket olma-
sina ragmen, Tirkiye'nin ormanlaninin yakin zamanlara kadar de-
vam ettigini gosteriyor».

© «Sehir-digi Tirkiye'sinde yapudimiz arastirmalar kéylunin
degisiklige, egitime ve sehirlilerin yasayis tarzlanna karsi kendisin-
den beklenilen temayilden belki hepsini degil fakat bir ¢cogunu goés-
termesi ve hayatini bir ticarer ekonomisinden daha ziyade gecim
ekonomisine ayarlamis olmasi, bizi onun bir ciftciden ziyade bir
kdyliye benzedigi kanaatine sevkeder».

® «idealistler, sehirde rastlanan bircok nahos sartlann kéyde
mevcut olmadifina isaret etmekledirler. Kéyde aile ¢dzulmiyor ve
bazi yerlerde hayat sartlannmin achda kadar yaklagmasina ragmen
cocuk suclan ve cinayet nadirdir... Neazarlyoteilar koyun plsliginin,
fakirliginin ve geriliginin kaldinimasini, fakat Tirklye'nin en biyiik
kuvvat kaynadi olan kéyiin muhataza edilmesinl tavsiye ediyorlar.

Muinakasalar bu sekilde devam ediyor, fakat biz, asil cere-
yanlarin bu istikamette olduduna dair hi¢ bir dolil bulamadik».

@ «Mevcut koy enduastrisi halihazirda zirai inkilapla boy 6l-
cisecek mahiyetie bir sey sayilmaz. Koyiu, mlilli ticaret ekonomisine
sokmak suretiyle canlandirmak cok faydali birsey olacaktir. Yazik



ki, bu fikir idealistler tarafindan oldugu gibi koylilor vo s adam
lan tarafindan da aym gekilde tutulmamaktadirs.

® «Kur'an, cenneti, icine soguk sulanin aktigi bir bahgo ola-
rak tasvir etmekle koylinun ta ruhuna hitap etmektedir. Koylunun
hissettigi en biuyuk emniyetsizlik yagmur hakkindadir ve Ana-
dolu'ya has oOzelliklerin bir cogu da bunu aksettirmektedirs.

@® <«Egitim bakimindan memleketin en ¢ok dikkate muhtag
bélgesi yine Giiney-dogudur. Bu bolgenin genel olarak okuma-yazma
bakimindan arzettigi durum dugiktir... Giney doguda okuma
yazma 6grenmek yeni bir dil 6grenmek demektir ve bir toplulugun
dis dlemden tecritinde (rol) oynayan en mihim faktér de dildire,

© «Bir teknoloji inkildbi asrinda, hikimetin koyliye bahge-
decegi en kiymetli alet okuma  yazmadir. Onunla kéylu kendisini,
muhitinin dar c¢ergcevesinden ve agizdan agiza dolagan haik bilgi-
sinden kurtarma kabiliyetini elde eders.

® «Bugiin koyliulerin ekserisi kadim, kondi kanlarini, basit ev
Islerinden baska seylere akillan ermeyen asgagi bir sinif addederler,
Din hocalannin ve ihtiyarlann kéyluye butun hayatian boyunca yap-
g telkinler neticesi olarak, kadimin durumu haokkindaki bu umumi
fikir onda iyice yerlegmigtir. Bbylece, bu mameleketin kadinlaring,
dinyanin en ileri cemiyetlerinde kadinlara bahgedilen haklan tani-
yan Turk kanunlan, koéydeki inanclarla Ihtilaf halindedir... Bir nesil
evvel biyuk sehirlerde bir avu¢ dolusu okur yozar kadinin bulun-
dugu bu memlekette bugun, her 100 koylu erkek cocuga kargihk
29 okur yazar kizin bulunugu sayam hayret bir geligmedir.»

® «Sehir ve koy bugin Turk cemlyeti igindeki farklan sarih
olarak hiilésa etmektedir. Bunlardan gulur gayn sahsiligi, ticari mu-
nasebetlere dayanigi, ve degigikligi kobul otmesiyle, kokleri ¢ok os-
kilere giden, mevsimlere tabi vo guhsr mes’uliyetler ve vazifelerle
idare edilen koye biylk bir tosut tuykil otmektedir.»

® «Turkiye'nin gimdi geclrmekin o'dugu degisiklikte nasil ge-
hir-dis1 halik sehirlero dogru geliyorsa, sehrin tesiri de sehir digina
dogru hareket etmektodir. Qo1 har goy yolunda giderse, meydana
gelecek olan cemiyet doha dmh toplu, daha ahenkli ve verimli bir
cemiyet olacaktir. Bu giddolla orzu cdilen ve idrak edilmesl icin
caligilan bir geligmedir»,

© «Modern gehir hayatiniv koyli icin gayet derin manas: olan
bazi inanclarla temasi kaybetmcsi intikal devresine has ve akiltur
gerilemesi» denilen umumi bir sosyolojik hadisenin bir parcasidir.
Fakat sosyolojik bir etiketle mcsele halledilmis sayilamaz. $ehir-
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ti, sucmno, tenkit ctme ve disinme hirriyetlerini kazanmistir. Fakat
bu ona cok pahaliya mal olmusgtur. Cinkl o koylinin sahip oldugu
dorin bir cmniyet kaynagdindan ferogat etmistirs.

® «ulirkiye, dinycnin her tarafinda gorilen benzerlerine na-
zoran Intkal deveesinn mithim meselelerini  biyik bir muvaftaki-
yetlo karsilamasini bilmistirn.

Go.uididi gibi, kent-digi Tirkiye's.nin sorunlarina dikkatle edi-
lon arastiricilar, toplumumuzun icinde bulundugu gecis sirecinin
duyandigi etkenlere ve beklenen gelismelere ilismekten de geri kal-
mamiglardir.

Soru 40 : Helling'ler 1954°lerde Turkiye'de agirhg:ni duyurmada
baslatan hangi ogelerle iliskili olarak ne gibi toplum-
sal dedgismelere dikkatimizi cekmiglerdir?

Sosyolog Helling'lerin izerindo  durduklan O&gelerin  baginda
aulagtitma» gelmektedir. Cumhuriyet 1drkiye’'sinde igtenlikie ele
alinan ve basarniyla uygulanan demiryolu politikasi 1948 yilinda ye-
rini karayolu politikasina birakmis bulunuyordu. Marshall yardim
cercevesinde planlonan ve baglatilan karayolu culigmalarinin boga-
nsi kadar etkileri de ¢ok kékli oimustur. (Bu konuda genis bilgi icin
bk. Titengil, ictimai ve iktisadi Bakimdan Tirkiye'nin Karayollon,
istanbul 1961, s. 43-158).

Helling’ler, hakh olarak, bazi toplumsal degdigsmeleri karayolu
ulastirmasina baglamaktadirior:

@ Turkiye’'de torimin gecimlik olmaktan ¢ikarak ticari nitelik
kozanmasi
insonlarin yeni i$ alanlarina atilmasi
Uzok sayilan yerlere yeni driinlerin ekilmesi
Turizmin 6nem kazarmasi
ic Anadolu'nun dar hayat kosullarina uymaga mahkim Tirk-
lere yeni ilerleme olanaklarinin agiimasi
Yabancilara karg gosterilen konukseveriigin yclboyu yer-
lesmelerinde zayiflomaya yuz tutmasi

@ Gelisen ticari zihniyetin eski hayat biciminoe 6zgi bir cok

meziyetleri ortodan kaidirmasi

® Kentlerin biyimesi ve kéy yasantisimin dodismesi bu arada
sayilabilir. Givenligin yayginhk kazanmasini da ulastirmaya bag-
layan Helling’ler somut bir érnede dikkatimizi cokmektedirler: «Yolda
giden bir kamyon, bircok sartlanin meydana getirdigi elle tutulan

e& de
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bir soniugtur ki, bu sartlarin birincisi kuvvotll vo kuarieli bir huka
mettir. Atatiik, memiekette eskiyalik mesoiLs.ni Koo huw 14
kot iyetie haietmeden evvel, imparatosluk deviindo scyuhal echkleyo
ugramigtin. (20, s. 17).

itanmda makinelesme de uzerinde Onemle durulan 6golor ara-
sindadir. hellinglere goie Tuckiye’de hiz kazandigs goitilen traktor
ithalatt tanim alaninda basglayan devrimin canli wir kantti sayima-
hdir. Bdyiece, sulamanin yan! sira tarimda makinelesme de «ycnl
toprakiar»in  kazamilmast  sonucunu doguracakli. Daha simd.den
«traktor artisy, eskiden mahsul yetistirmede elverigsiz diye bil.nen
bircok arazinin acilmasina sebep cimustur». Traktérin etkileri ara-
sinda, sebep oldugu aylakhk da onemli bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir: «Eder ziraatin mak.neiesmesi insan basina disen is-
tihsalde misahede edilen artmay izah edebiliyoisa, diger birkas
meselenin izahi icin de bir baglongi¢ teskil eder. Mak.ne kullarmak-
la citici, piyasaya bir mustahsil olarak ginyor demektir.  Onun,
traktéiind surdurmek ve tomir ettirmek icin yeni igc.lere ihtiyaci
vardir. Fakat koy icinde ortaya yeni bazi meseleier cikiyor... Koye
giren ilk traktér ylziinden tahmiren 5-9 kiginin iysiz kalmast pek o
kadar mdhimsenecek bir sey degildir. Fukat ekseriya oldugu gibi
traktérler bir hisse karsihdr bagkalarina cift suimek icin alindig
ve bu suretle topraksiz kdéyld, ezeli gocinim kaynagindan mahrum
edilmegde baslandigi zaman durum clddiyet kesbeder». (20, s. 100).

Helling’ler kentlesme ve gb¢ konusu uzerinde de durarak bazi
noktalara dikkatleri cekmekten gor kalmamiglardir. Kirsal alanlar-
daki hayat diizeyi ile ockuma  yazma urasinda —¢ok okul yap.mi
ve coculkiarim isten alikoyma— yukin bir iliski bulomayan arastini-
cilar «kdéydeki okuma yazma orain ilo gehirlilesme arasindaki ilig-
kinin daha temelli oldugu» géruyundedirler. Ote yundon, sehir  digi
hayattaki degisme ile schro yokinlik arasinda au doha genig un-
lemda bir ihgki vardir, ABD'ndo oldugu gibi kirsal/kentsel ayir.mi
i;in 2500 Olccginden yola ¢.kan liclhing'ler bu iki yerlegme bi¢cimin-
den dogan ikiligin azalmaya baglodigina d.kkatimizi ¢cekmektedirler:
«Sehrin k6y hayali usorindeki lesarini géstermek igin sadece bir ya-
kinliktan baska esasli bir Glcumusz yoktur. Fakaot burada dahi, ikisi
arasindaki muazzam meenafenin kapanmakta olaugunu  goéruyoruz.
Kéyde okuma yazma ilo gohirlcsme arasindaki munasebet bunu
gosterdigi gibi, baska muinatcbeller de bunu teyid ediyor. $ehirler
ve ulastirma sebekeleri erancber» ve «giftci» mesleki ihtisaslagma,
sehirlilesme ve diger bahisler donup dolasip yine aymi mevzua ge-
liyor; yani ikisi arasindaki farklar ve ikisinin birlesmeye dogru gidi-
sin. (20, s. 124).
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Kendi deyimleriyle asehirlilesme» olayina badh olarak ortaya
cikacak goglerin getirecegi sonuclan bir 6ngorii ile gbzler 6nine
seren Helling'ler, Amerikan deneyine dikkatimizi cekmekten de geri
kalmamiglardir:

«Her Gc¢ veya dort kdyliden biri, evini sehire nakledecek
olursa acaba Tirkiye'de her sehrin nifusunun iki misline
yikseleceginin farkinda miyiz? Boyle bir hareket sehirlileri
mugkll bir duruma sokar; onlarin sokaklarini, hastaneleri-
ni, iage sistemlerini ve evlerini kifayetsiz kilar. Sehirde bu-
ginkid gibi yasamak imkdnsiz bir hale gelir».

«Turkiye nidfusunun dortte dclnu sehir  dig1 nifus tegkil
ettijinden istihsalde degigikligin cogu koyden  gelmelidir.
Fakat zirai istihsali artirmak icin koye makine ve ticari zih-
niyet sokulmali ve koOylunun yasama tarzi degigtirilimelidir.
Bu suretle, simdi toprad: sirdurmek icin kullanilan ¢ok mik-
tarda insan serbest kalacak ve ziraat daha randimanh bir
hale gelecektir. Eger Amerika Birlegik Devletlerinin gecirdigi
tecrilbe bize bir ipucu veriyorsa ziraatta vuku bulan bu
degigiklikle gehre dogru blyuk bir hicret hareketi baslar.
Bu hareketin sanayilesmeye, egitime ve simdiye kadar ikl
siifh bir topluluk olan Tiirkiye'nin bastan osa§i demokra-
tik bir hale gelmesine muazzam tesirleri olacaktirs.

Asil sorunun, biyik onem tasiyan toplumsal degismelere Kirsal
Turkiye'nin ne dlcide ayak uyduracagi ve destek olacagi sorunu ol-
dugunu soyleyen sosyologlara gore, «Gelecekte Tirkiye'nin 6nder-
lere mazide oldugundan daha buyilk bir ihtiyaci olacaktir. Cinki
sosyal degigiklik yapildiktan sonra terkolunmaz. O her sene yenl
problemler ortaya c¢ikaran ve yeni intibak ve hal carelerine ihtiyac
gosteren devaml ve gittikce siiratlenen bir harekettir».

Soru 41 : Tirkiye'deki toplumsal degigmelere biyilkk 6nem ve-

ren Helling'lere gére, sehir-digi Tirkiye'sinde «baba»
ila «ogulrlanin hayata ve kdye bakiglan arasinda han-
gi farklar vardir?

Tirkcesinden sonra ingilizcesi de 6nce ulkomizde yayimlanan
arastirmularinda (Rural Turkey. A New Socio  Statistical Appraisal,
istanbul 1958) George ve Barbara Helling, kirsal yerlesmelerde ku-
saklar arasi kargitliklari baba/ogul 6rnediyle ortaya koymuslardir.
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Bu cok basarilh somutlastirmsya goére, «s$ehir-dis) Tirkiye'sinin ye-
ni erkedi ile eskisi» su noktalarda kiyaslonabilir:

® Yas, ekonomik durum ve sosyal yasanii bakimindan
«BABA halen 50 yaslarinda bir kdylldir. Daima kéyde ya-
samistir ve ekonomik bakimdan iyi bir mistahsil degilse de,
iyi bir mistehliktir. iki dkizi, iki inedi., her sene bir yarisi-
ni ektigi 20 donum arazisi vardir. Bu tarlalardan, yedigi
hububati ve hayvanlarin samanini temin eder, Tarlasini sur-
digu okuzden elde ettigi tezekle de basit evini isitir.
Hayati, tabiatin bir parcasidirn.
«OGUL 30 yaslanindadir ve ara sira kdéyde yagayan, fakat
umumiyetle vaktini isinde geciren bir ustadir. O bir ayda,
babasinin harmandan harmana kazandigi paradan daha ¢ok
para kazanir. Maddi bakimdan onun hayati babasininkinden
cok: daha rahattir. Yedigi seyler daha cesitlidir ve evi ba-
basininkinden daha iyi dosenmisgtir. Gordigu filmlerden bah-
sedebilir. Fakat yine de babasi kadar memnun degildirs.

® Dinsel hayat bakimindan
«BABA dindar bir Mislimandir ve muntazaman namazini
kilars,
«OGUL Ise belki sonra muntazam namaz kilmaga baslaya-
cadimi soyler; onun simdi vakti yokturs.

® Siyaset ve siyasal partiler bakimindan

«BABA siyasi partilere Inanmaz. «Dinimiz bir, yolumuz da
bir olmali; bu partiler bizi birbirimize digman ediyors der.
Vatan sevgisi derindir. Fakat hemen hemen millet hakkin-
da konusmak aklina golmazr»

«OGUL hararetll bir particl vo koyu bir milllyetcidir. Sik sik
harpeilijo yaklagsan bir govkle Tirkiye’'nin  blylkliginden
bahsedor».

@ Dinya gérugd bakimindan
«Bir bakima ikisinin huyat hakkindaki disinceleri kéy hak-
kindaki hisloriyln hulnen odilebilir,. BABA icin koy, teneffiis
ettigi hava gibl hayatin ta kendisidir. Baska bir yerde ol-
mayi akhndan bilo gogirmoz. OGUL Igin kéy bir hapishane-
dir; sehirde iyi bir iy bulunca veya kafi miktarda pora ka-
zaninca tamamen oradun kurtulmayr Gmit etmektedir. Glc-
luklere goégus germok hususunda BABA’nin biyik meziyet-
leri vardir; bir bakima o eski sistemin temel tasidir. Fakat
firsatlon yakalama kabiliyet ve arzusu daha ziyade OGUL'a
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tius 6zelliklerdir. OGUL'un (eski manada) bitin karakter
zaliyetine ragmen, yeni Tirkiye’'nin ona olan ihtiyaci daha
blyidktir». (20, s. 129).

Daha once iligtigimiz etkenlerin yam sira cok partili demokra-
sinin de koye girigsiyle toplumun kigilere yansimasini baba/ogul or-
nogi otrafinda kugaklar arasi bir kargithiklar dizisi halinde bu baga-
nh «skegrte buluyoruz. 1954°lerde yapilan bu buimse! saptamanin
19s5°tler 1a.kye'siron kirsal yasantisim anlamakta bize yard.mci
olacagini diginidyoruz.

Boru 42 Bir ingil’z antropolodunun «Tirk Koyiim adh kitabi 1965'-
ler Turkiyesi acis:ndan hangl kirsal sorunlarimiza
dikkati cekmektedir?

Paul Stirling’in Kayseri yoresini, Ozellikle Sakaltutan ve Elbagi
koylerini konu alan kitabinin son bahsinde kirsal sorunlannmiza «Koy
ve Dunyo» acisindan baktigr gorilir. Yabanci bilim adaminin ana
cizgileriyle uzerinde durdugu sorunlar soyle Ozetlenebilir:

® 1965'ler Turkiye'sinde de koy ve kent Iki ayn diunyay1 sim-

gelemektedir. Kirsal/kentsel aynhd iklisadi baglihgin yam
sira, ybénetim bakimindan da bir bagimhhk biciminde or-
taya ¢ikmakta, koyliler bu baglilik ve bag:mhhgin {arkinda
bulunmaktadirlar.

® Niifusun 4/5'i kirsal alanlarda yagsadi§ halde, kentliler koé-
yi ve koyliyl az tanimaktadirlar. Koylu/ kentli fark.nin bi-
yuk olmasinag ragmen, kent sakinlerinin kdyli yasantisi ko-
nusunda bilgisiz olduklan goérulmektedir.

© EBagimsizhk Savasi, koyluyli milletin bir parcasi haline ge-
titmekte buyuk rol cyiiamigtir. Cok partli hayat ve 1950 se-
¢cimlennin sonucu bir yandan koyli oylarinin énemini ortaya
koyarken, bir yandan da yonetici kadronun davranigiarinda
buyuk degisikliklere yol acmistir.

® 1924 1arihli Koy Kanunu, yonetici kadronun koye bakigim
yansitan bir belge olarak énemlidir. Kéydo vapilacak ecalig-
malan zorunlu ve isteje bagh olarak ayrintili bir bi¢c mde
ele alun yasanin koéyli farkinda olmadigr gibl, bu yasanin
bircok maddeleri de kdgit dzerinde ka'maktadir. Yurttaglar
Yasasinin bircok hikimlerl de aym durumdadir.

® Kadostronun mevcut olmayisi toprak cekismelerine yol ae-
makta, evliliklerin yansindan azinin resmi nitelik tasimass,
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zaman zaman ozel yasalar cikanimas:ni zorunlu kilon ne
sebl sahih olmayan c¢ocuklar sorununu yaratmaktad.r K
magik ve burokratik olan yasal iglemler kanun dig1 yollun
zorlamakta, bu nedenle kdyluler «Kanun manun yok koydes
demektedirler.

@ Koy egditimi ic.n iki deney olan egitmenler ve koy enstitileri,
oncelikle «onderler ve reioimculars yetigtimek amacina
yonzlmistir. KOy yasantisindaki korkun¢ yoksullugun o&gret-
menleri, kokli ¢6zim yoilarina gotirmesine sasmamul.dir.
Kendilerini sadece Ogretmen olarak degdil, aydinianma ve
ilerleme misyonerleri olarak gormeleri koy ogtetmenlerinin
dilemmasidir: Caddaslagtirma misyonu ya da koy toplumu-
na uyan bir ogretmenlik.

® 1950 yilindan bu yana koye yonelen kamu hizmetlerinde bir
artis olmustur. «.ki partili sistem» bu durumu yaratmakta-
dir denilebilir. Henlz «koy» ve ekOylu» sézleri kucultich
olmaktan kurtulmus say:lamaz.

® Koyde sinif ve tabakalar aras: fark kentten cok azdir. Kent-
szl dunyadaki h:izhh degigsmelero ragmen kdéyde muhaiaza-
kérlik hala giclidiur. Artan kdy  kent iliskileri ve ulastima
kolayliklar), ézellikle saghk vo tarim teknikleri konusunda
veniliklerin kolayl.kla kabulino yol acmistir. Geleneksel sos-
yal yap), bazi degigsmelerl kabul ederek kendini korumaga
caligmaktadir. Sosyal konlicl, kOyde bugin de glgclidur.
(21, bahis 12, s. 266 - 293).

Gorildigi gibi ingiliz antropoloyu Paul Stirling’in ana cizgileriy-
le Ozetlemede calist@imiz 1965°lar Kueal 1drkiye’si, Cumauriyet'in ilk
villarirdan bu yana sirogolon nitoliklerle onemli sosyatl, politik vo
teknolojik gelismclerin koydo  bhaglattidi  degigmeleri gozler éniine

sermektedir. Sorunlann ¢ézimlenme sinden ¢ok yeni kosullara gore
degisim gostermoleri, yonl norunlorn ortaya ¢:kmasi ve kdyiu din-
yasindaki degismo odilimlonl, usminde durdugumuz zaman boyutu-

nun Ozeti sayilabilir.
Soru 43 : Cumhuriyet ddneminde koye ve tanma yénelik ulusal
nitelikte kongreler olmus mudur?
1923 Subati'nda izmir'de toplanan «Tiirkive iktisat Kongresisnde

tdccar, sanayi ve isci gruplanimin yam sira bir de «Ciftci grubus
olusturulmus bulunuyordu. Kongreye katlan Ziraat Mumessiller:nin
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oncilliguylo «Tiurkiye Cifctiler Birli§i» adini tagiyan bir ecemiyets
kuruldugju gibi. «Ciftci Grubunun iktisadi Esaslari» baglikli bir «maz-
buty» du hazirfunmigti. Genel kapsamli bu tutanadin ara bagliklar,
usorindo durudun konular hakkinda bize bir fikir verebilir: Reji me-

solosl — Ziraat ve maarif meselesi — Asayis meselesi — Asgar
mosoloul Ziraat Bankast ve itibar-1 zirai meseleleri — Yollar me-
Lolol — Ormon meselesi — Ziraatte hayvanat meselesi — Ciftgilige
ait ban maddeler — Ziraatte makine meselesi. Oyle gdriniyor ki,

Cumhuriyet hikdmetlerinin ilk calismalarinda uygulanan genel ikti-
nat politikas1 «Tirklye iktisat Kongresisnde gruplarca kararlagtiri-
tun ilkelere dayandimiimigtir.

Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti'nin énculugiyle toplanan «1931
Birinci Ziraat Kongresi» ise su parolay) secmis bulunuyordu: eGaye-
miz An'anevi Ziraattan Rasyone! Ziraata». Bdylece, geleneksel ta-
nmdan rasyonel tanima gecls bir amac olarak benimsenmis bulu-
nuyordu. Devletin onciligindeki ilk kongre i¢in 1938 yihiu, Cum-
huriyet'in 15. yildonimind beklemek gerekecektir. «Birinci Koy ve
Ziraat Kalkinma Kongresi» 1938 yilinda Ankara'da toplanmigtir. A
ve B serisi adlarint tagsiyan cok sayida dokuman bu kongrenin cid-
di bir hazirhda ve calismaya dayandirildigini kanitlamaktadir. (Bizim
saptamalanmiza gore A serisinde 37, B serisinde de 17 kitap ve
brogir yayimlanmigtir).

Tanm siyasetinde koylinin o6zendirilmesine de baylk &lciide
yer verdigini gordigimuz Christiansen Weniger bu konuda sun-
lar yazmaktadir: «Koylinin buglnk( istihsalGti cok azdir. Bundan
dolay! gerek geliri ve gerekse hayat standardi cok duguktir. Turkiye
nifusunun 5/4'G ziyaraatle meggul oldujundan umumi seldmet icin
atilacak her adim koylinin kabiliyetinin ylikselmesine baghdir. Bi-
yilk Onder Atatirk’iin bariz bir gekilde soyledigi gibi, kéyliiniin bun-
dan evvelki ylzlerce senelik ihmali yOzinden buginki  hikimet
memlekette cok geri bir ziraat bulmusgtur. Bunun icin bitin ziract
siyaseti kaidelerinin gayesi Turkiye ziraatini Tirk kdéylisinin hakiki
iktidarini gosterecek olan ve modern ziraatteki teknik imkdnlara
uygun bir seviyeye cikarmaktir... Bugiin mevcut olan ziraat metod-
lar cok iptidaidir. Bazi mintokalarda niifus gayri miitccanistir. Yer-
li kdéyler yaninda muhacir koyler, Tatar kdyleri ve Cerkez koylerl
mevcuttur. Bugin ciftgilik yapan koylinin pez az bir kismi okuyup
yazmak bilir. Psikolojik bakimdan Tark koylisinin pek buayik bir
kismi tecriibelerimize nozaran tipik koéylddir. Su halde vazife koy-
lunin itimadim kazanmak, koylinin eskiden yapilan muamelelerle
fazlalagan ve tabii olan itimatsizhgini gidermektirs. (22, s. 32 ve 33).
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37 yiindan bu yana «Kdy ve Ziraat Kalkinma Kongrosbnin
bir ikincisinin toplandigini bilmiyoruz. Bu birinci kongreden golucuk
yillara, Koy Enstitllerinin Tirkiye ©lelslinde yayginlik kazandirdif,
biitlin kongre yayinlarinin son sayfasinda yer alan «Ziraot Margm»
— koy sorunlarina Atatirk¢li yaklasimin ilging bir belgesi olarak —
kalmigtir diyebiliriz:

Sirer, eker, biceriz, guvenip otesine
Milletin her kazanci, milletin kesesine,
Topiandik bag ciltcinin Atatirk’iin sesine,
Toprakla savas icin ziraat cephesine.

Biz ulusal varhigin temeliyiz, kokiiylz,

Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koyluyiiz!
insans insan eden, ilkin bu soy, bu toprak
En yeni aletlerle en icten caligarak,

Tirk icin yine yakui dunyaya 6rnek olmak,
Kafa dinc, el nasirth, goniil rahat, alin ak.
Biz ulusal varhgin temeliyiz, kokiyuz,

Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koyliyuz!
Kuracagiz 6z yurtta, dirligi, dizenligl
Yikiyor engelleri, ulus egemenligl,

Gorsun koyler bo'lugu, rahathd, genligl.
Bizimdir o yenilme bilmsyen Turk benligi.
Biz ulusal varhgin temeliyiz, kokuyiz,

Biz yurdun 6z sahibi, elendisi, koyliyliz!

Mustafa Kemal Pasa’nin 1922 Martinda soéylediklerinin bir yo-
rumu, bir actklamas: niteliginde olun «Ziraoat Marsi® 1938 yilinda da
bir amag, bir 6zlem olma nltellginl korumakta idi.

Soru 44 Koyclluk ne demoklir?

Daha dnco c¢kdycue nizcuguno dikkati cekerek (soru 7) codu
kere kentte vasadif)i halde koy ve koyld sorunlarina yakin ilgi
duyan bir aydin tipinin «kOy kalkinmasinin, ilkenin kalkinmasinda
temel ve basglangic oldugu gériigirnd savunduguna dedinmigtik. Boy-
leco, chalkeiigin kdye vo koy sorunlarina ydnelen bir tirid olaraky
kdycilik adi verilen bir okim meydana gelmis oluyordu.

«Tirkse Sozitknte bu iki sdzclgin aciklamas: $oyle yapiimak-
tadir:

kéyci. Koy sorunlarum kendine is edinen, koylerin ve koylule
rin yararina ¢alisan kimse.
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Moycutuk. Koy norunlun ile ilgilenme anlayigit ya da koéyd kal-
kimdmmmu gubipmayr.

lFonuya g duyan aydinlanmiz kéycilik anlayislanm  dedsik
bighnhadn orluya koymuslardir. Unli kéycilenmizden biri olan Nus-
tol Komal (Koymen)e gbére koycuilik, koyd ve koyllyla sevmek, onun
vhmdokn kiymetleri aramak, meydana ¢.karmak ve geligtirmek, koy-
lotin uygarhk duzeyini yukseltmek ve onlan ulusal varhk icinde 6r-
puue K wikasid olarak tammlanabilir. Zira, «mlli iktisatlarine kendi
hudutiany icinde  kendine yetme esasi Uzerinde teskilatiandirmaga
macbur olan memleketler igin buyiik ve mureffeh bir koyli simifina
malik olmak en miibrem ihtiyagtirs. (23, s. 1). Binnci dinya bunali-
mintn izlerini yansitan Kdymen'e gore koéyculik yeni bir ilim kolu-
dur ve iki boliime aynlabilir: I. Koycilik ilmi, 1. Kéycuilik ihtisaslan.
lik bdlim konunun «<fikri cephesirdir; ikinci bolim ise «ameli ve
tatbiki bilgilernden olusur, bunlardan biri ya da birkagi Uzerinde uz-
manlagmay: gerekli kilar:

. Koéyculik ilmi su konulan kapsar:

— Koyculuk felsefesi

— Tlikiye'de kdyu ve koycilligi aldkadar eden geyler
— Baska memleketlerde koyciilik

— Koy tetkiki.

1. Koyciidk ihtisaslan ise

— Ziraat

— Koy sanatlan

— Koy yap.cilig

— Koy sihhati

— Koy eglenceleri

— Koy gizel sanatlan

—"Ergin ogreticiligi

— Koy tegkilatciligi’dir. {23, s. 2-3,

Goralduga gibi, Nusrel Koymen'in kbyculik anlayigi kdy kalkin-
masin:n gerektirdigi biatin faaliyetleri kapsamakadir.

«Birinci Koy ve Ziraal Kalkinma Kongresinne sundugu raporda
Selahattin Kandemir (sonra Dcmitkan soyadini aimigtit) konuyu ge-
rnis olarck els aimistir. Demirkan’in «kdy ddvasi diyo adlandirdigi
caligmalar «ne yalmiz bir ziraal, ne yalniz bir torbiyo. no do sughk,
ckonomi, kdltir mezvuudur. Batun bunlari ihtiva adon killi bir prob-
lemdir». (24, s. 7).

Konuyu batinci bir bakisla olo alan Soldhattan Demirkan’o



gore, «Koycillik hareketi her seyden evvel yeni devirlo oskli davir
arasindaki tarihi tezadin tasfiyesidir. Bu tasfiye ameliyesindon son-
ra yeni devir minevverinin kazandigi vasif ancak cemiyetcilik ola-
bilirdi. Eski devir miinevveri tertci idi. Cemiyet¢cilk vash oilhassa
kdy ddavasinda kendini gOstermistir ve gosterecektir. Bu vasif ol-
mazsa koye gidemeyiz ve onu anlayamayiz».

Koyciililkk ile cemiyetcilik arasinda siki badlar kuran Demirkan’-
in kéy kalkinmasini iki noktaya indirgedigi gorilir: Koéyliyi yetistir-
mek, koyciiyll yetistirmek. Kdycunin yetistiriimesine oncelik taniyan
yazara gore «koéyliyl yetigtirecek olan unsur koycidiirs. ikive ay-
rilan kdyculik konulan su bolumleri kapsamaktadir ;

«1. ilmi kéycilik mevzulan :

a) Umumiyetle sosyolojik mevzular

b) Koy sosyolojisine ilgin mevzuiar

c) 1eciibi veya tatbiki sosyoloji mevzular

d) Koyculige ilgin hukuki, iktisadi, idari mevzular.

2. Ameli kdycliik mevzulari da 4 bolimdir

a) Koyde koycilik

b) S$ehirde koycilik

¢c) Mektepte koyculuk

d) Kislada koycuiik». (24, s. 32).

Kongreye sundugu raporun bir bdlunuini daha sonra yayimla-
digi bir kitabina da alan yazar bll.m:a 1 kdycilidd soyle tanimla-
maktadir: ilmi kdycitik demek, kéy davasini muayyen hcdzitlere go-
rz haile yarayan butin meseleleri il m, fikir cephes ndin tetkik
cdzrek, koyci'erin bilgi ve Is kapas teler.ni artiracak esaslan hazir-
lamak ve memlekette kdy oosyolojlsinl kurmaga cahsmaktir. limin,
ilmi metotlann koy kalkinma haiokotindcki en mahim rold, Tarkwye’-
de «likir ve harekeli birlikle ywutimcks ve kdycu yetistumek husu-
sunda ldzumlu bulunan osat vo peonsipleri hazirlamaktbir. Bu sézle-
rimle kdyculiiji &deta bir Ictimm mcslek haline getitmek istedigim
goéruilirs, (25, s. 81).

Koy sorunlarni sirckli olurak ole alan iki kéyeld yazarimizin bu-
rada ozetlemede calistigimiz goruyleri kéycuiik anlayisina  temel
olmakla kalmam:s, etkili do olimugtur. Cumhuriyet Turkiye's.nde koéy-
cliik bakimindan degigik gdruglor vardir.

Scru 45 Koycllik kenusundaki ded'sik gériigler nelerdir?

Koyclulik konusundaki degisik goruglerin sistemlesgtirilmesi do-



neinosino «M.T.T.B. 2. Koyciler Kurultayinna sunulan ortak bir calig-
muta rasthiyoruz. Genglie yonelen bu ¢aligmada bazi tanimlar uze-
nundo durulduktan sonra kdéyun din'd, bugin’i, ve yarin'i ele alin-
makta vo «kéy gencligisne bajlanan umut dile getiriimektedir: «ina-
nmiyoruz ki; bizds koyu Kurtaracak, en atssll, en faydalt unsur yine
koy cocugu olacaktir. Fakat Oyle bir kdéy cocudu ki, tallhin topraga
«kul» ettigi bilgisiz, bakimsiz, kimsesiz ¢ocuk degil, zekasinin, disu-
niis ve goOrUsinin, duygularimin agilmasina meydan bulmus, millet
ferdi olugunun bitin haklarindan istifade ederek yiikselmis, aydin
bir kdy cocudu olacaktirs. (26, s. 29).

Sézkonusu ettigimiz sistemlestirme denemesinde, biraz ylzeyde
de kalinsa, «kdéyl goéris ve kurtans daslinceleri» goyle siralan-
maktadir:

& Romaontik gdrus

Bu gériigte «kdylin laf ve roman yilzis asin kétumserlik ya da
iyimserlik icinde «ve hepsi bir zamanlar moda olan Anadolu irgat
heyetlerinin vaz ve nasihat metoduyla» ortaya serilmektedir.

® 1925 gorisi

Meslek gazetecsinde savunulan bu goériuse gore, «kdy meselesi
bir zirai istihsal, bir nifus ve nihayet bir kdy mektebi meselesidirs.
Care olaiak dne siirllen «¢siyasette adalet, iktisatta koyliyd kapitaliz-
min elinden kurtarmak, bankalar ve ulak tefek ziraat sanayii kurmak,
ninayet koéyu sevdiren mektep kurmak» &nerileri, birinci gorigle
birlikte «saka ve laf» olarak nitelendiriimektedir.

® Kadrocu gdoriis

Anadolu yaylasinda Avrupa kéylerini arayan bu goéris de mu-
cizeyi «kdy hocasimin yerini tutan terbiyeci» ile «devlet organizma-
sinin icinde atomlasun koy iktisatcisinndan beklemektedir. Kullam-
lan sdzciklerin gercekcilijine ragmen «symbolisme» tasan bir dilek
olmaktan &teye gilmoyen «1933 gorusunde olmas) Istonilen kdy dedil
sehirdirs.

e (Ulkicii gorug

Koéyd yeni bir cemiyot hayatinin temell yupmak Isteyen ve bi-
yik 6lgide Nusret Kemal Kéymon'in yaslarna dayandintan Olkiict
goris, eksiklerine ragmen, moda kokusu lugimamakla oteki goris-
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lerden ayrnilmaktadir. Kéyld imar etmek ve koyliyd vyetistirmek ko-
nulan etrafinda yodunlasan diisiinceler bazi noktalarda teorik kal-
makta, devletin rolii yetesiye belirtiimemektedir.

® Kendimize dogru

«Aydinlanmizin  koyl gériis ve kurtang digincelerini» nin su

noktalarda topluca elestirildigi dikkati ¢ekmektedir

— Bunlarin codu bilyik davanin yalmiz bir veya bir iki yUzini
gériyor ve onu bize kafasindaki hayali sekilde gostermeye
calisiyor.

— Bugilne kadar koyculiik Uzerinde hep yabanc: bilgiler teda-
viill etmistir. Uzerinde yasadidimiz toprak parcasinin cevherine,
unsurlarina taalluk eden bilgi pek azdir ve bizim anladigimiz
bir manada «yerli bilgi» yapilmamigtir.

Yazarlara gore, «ilkdnce kdy ve koéyli meselesini millet ve dev-
let hayatimizin ta kendisi olarak kavramis ve ilerl sirmiigs bulunan
Dénum dergisi bir «memieket ilmi» kurulmasina caligsmaktadir. Ya-
zarlanin «kendimize dodru» adim tasiyon koyculik goragleri, érgit-
legmis bir genclik goérisl olarak, su ogelere dayanmaktadir:

@ «Buglnki gencligin yapacad itk Ig, su veya bu yabanci du-
sunuaslerin esiri olmak degil, yerli ve kondimize mahsus olan ana
unsurian toplamak, bdylece koyclligumuzin sarsilmaz dayanagini
kurmak olacaktirs.

® «Biz olan» 1 dedistirmedon ortuya koymak zaruretindeyiz.
Onun igcin «kdy( oldugu gibi gormok vo gostermeks disturunu ana
prensip olarak aldik»s.

@ «Bizim davamiz milli kéyculukturs.

® «Bugin, batida yuaksok bir ¢unya olabilir. Fakat yarinki Tar-
kiye'nin temeli asla bu olamass.

® «Biz yeni comiyot nizamlannuz, kendimize dodgru cevrilmis
crayici bir gozle bulup cikarmak Intiyoruzs.

® «Artik, batiya dogru gitmenin bataga batmak oldugunu 6g-
rendik. Biz, kendimize doQru yidigl, kendimize dogru yikselis ola-
rak aliyor ve Oyle diginuyoruss

® «Biz Turkiye'de koéyii ulusun ihtiyat kuvveti, kilfetsiz yasa-
yip lUremenin hazinesi olarak korumak ve onu i¢c pazar olarak bi-
rakmak istiyoruz».

® «Koy kendi kendine yetecek, kdy kalacak demek, kdy art-
mayacak, buyiimeyecek demek degildirs.
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® «Kdy sohirlore genc, taze unsur, enerji veren bir kaynaktr,
dorkon bhurasimin artan ve blylyecek olan bir varhk olduguna, ken-
disinin taszla hor unsurunu sehre verecegine zaten inaniyoruzs». (26,
8. 1/ 19),

Oylo gérunilyor ki, baska gériislere karst yoneltilen elestiriler,
DBnim dergisinin fazlaca etkisi altinda kalan genc yazarlar icin de
focorlidir,

Soru 46 Aydinlanmizin kdy karsisindaki tutumlan nasi! Gzet-
lenebllir? «Halka Dogru» formiliyle ne anlatilmak Is-
tenmektedir?

XX. yuzyiin basindan bu yana aydinlarimiz ve yazarlarimiz kdy-
sel sorunlara ilgi duymuslardir. Zaman icinde bir siralama yapacak
olursak Ziya Gokalpin «¢Halka Dogru» formilini «Romantik koéy-
cilik», ¢Halkevi koéyculiigi», e¢Koy Enstitisii koyculigas ve «Planh
donem kéyculigii» izlemektedir diyebitiriz.

«Halka Dogru» ilkesini ac¢iklamadan énce Ziya Gokalp'in ortaya
bazi sorular koydugu, sonra da bunlar yanitladigr goralir:

Helka dogru gitmek re demecktir? Halka dodru gidecek olanlar
kimlerdir? Guzideler halka dodru nigin gidecekler? Gizideler neye
maliktir? Halkta ne vardir?

Bu sorulara Ziya Gokalp‘in verdi§i yanitlar, sirasiyla, soyledir :

® «Halka dogru gitmek, harsa dogru gitmek mahiyetindedir.
Cankii, halk, milli harsin canli bir muzesidir».

® «Halka dogru gitmesi 1dzim gelenler glzideler'dir. Bir mil-
letin minevverlerine, mutefekkirlerine o milletin gtzideleri adi ve-
rilir. Glzideler yiksek bir tahsil ve terbiye gérmis olmakla halktan
aynimig olanlardir».

® «Guzidelerin halka dogiru gitmesi su iki maksat icin olabilir:
1) Halktan harsi bir terbiye almak igin, halka dogru gitmek; 2) Halka
medeniyet gotirmek icin, halka dogru gitmek».

® «Glzideler mcedeniyete maliktir».

@ «Halkta hars varcirs. (27, s. 37).

Hars (kiltir) vo medeniyet (uygarhk) kavramlari arasinda ay-
rnilkk gdzeten Ziya Gokalp «halka dogru» gitmenin ikl gbrevine isa-
ret etmektedir:

@ «aMilletimizin giizideleri mHli harston mahrum olarak yetig-
tiler... $imdi bu ekslkligi tomamlamak letlyorlar No yapmahdir?
Bir taraftan halkin icine girmek, halklo berabor yasamak, halkin.
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kullandigi kelimelere, cumielere dikkat etmek. Sdyledi§i darbimesel-
leri, an‘anevi hikmetleri igitmek. Dugunusgiindeki tarzi, duyugundaki
Usldbu zaptetmek... Halk kitaplarini okumak... Halkin san‘at eserle-
rini toplayarak milli miizeler viicude getirmek lGzim. iste, Tirk mil-
letinin glzideleri, ancak uzun middet halkin bu milli hars muzeleri
ve mektepleri icinde yasadiktan ve ruhlar tamamiyle Tirk harsiyie
megbl olduktan sonradir ki millilegmek imkdnina nail olabilirlers.

@ «Halka dogru gitmenin ikinci vazifesi de halka medeniyet
g6tiirmektir. Cinki halkta medeniyet yoktur. Glzidelerse medeniyetin
anahtarlarina maliktir. Fakat halka degerli bir armagan olarak sark
medeniyetini, yahut onun bir subesi olan Osmanli medeniyetini degd.l,
garp medeniyetini gotiirmelicirler». (27, s. 38 ve 40).

Adini 1913 1914 yillarinda istanbul’da 52 sayr yayimianan haf-
talik «Halka Dogru» dergisina veren, Ziya Gokalp'a goére sonralan iz-
mir'de de aynt adi tagsiyan bir baska dergide uygulama alan: bulan
bu gdrigleri diginiramiz 1923 yilinda gu bicimdo deforlendirmek-
tedir: «Buglin itiraf etmeliyiz ki, bu guzideler, halka dogru yainiz bir
tek adim atabilmiglerdir. Tamamiyle hatka dogru g¢ltmis olmak igin
halkin iginde yagayarak, ondan milli harsi tamannylo almaiarn 1dzimdi.»

«Halka Dogru» ilkesinin tabaninda eaydin halk ikiligi» yatmak-
tadir. Chicago Universitesi profesérlerindun {loyd A. Failers tara-
findan yaptlan yeni bir dederlendirmeye gbio Ziyc Gokalp, «bir Tiirk
ulusal devleti yaratmak igin... elit ve hualk tabukalari arasinda bog-
lugun daraltilmasi gerektigini ileri sarmuytus Clit tabaka, halk ha-
yatini degerleri ve geleneksel mantifiyla binlikte daha yakindan 6§-
renmeli ve daha yalin ve basit bir Tuikc¢+ konusmalidir. Didger yan-
dan halk, gerek islamiyetin ve gerokwa huati medeniyetinin en iyi un-
surlanyla egitilmelidirn. (28, s. 242) Gorskonusu ikilik 1868 yilinda
Londra’da Hirriyet gazetesini ¢ikunnayu haglayan Yeni Osmanlilarin
da gdziunden kacmis dedildi: «Bidayot | lansimattan beri ise Bojazicin-
deki sular gibi b8ldda memurlar bir lmala ve zirde kalan halk diger
tarafa meyelan edorak arada bir tenatur, bir kesGkes peyda oldu.
Hik{dmet daima zulmetli, ahall daima yois goésterdis. (29, s. 67).

Soru 47 Romantik kéyciiluk nadir? Romanimizda kéye yonelme
hangi eserletla baglar?

Romantik kdyculik, ylizeysel vo celismeli bir bakigla kdy sorun-
lanina edebi plenda bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Bazi ozanla-
nmizdan verecegimiz drnekler diiglincemizi somut bir bicimde ortaya

koyacaktir.
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M faruk Gurtunca 1926 yilinda yazdigr «Anadolu» adh siire,

Sen ne glzel bulursun,
Gezsen Anadoluyu!
Dertlerden kurtulursun,
Gezsen Anadoluyu!

diye baghyor. Bu siir sdyle sona ermektedir:

Orda baohar bagkadir,
Kiglar, yazlar baskadir,
Ah.. bu diyar baskadir,
Gezsen Anadoluyu!

Ozanin ayni yilda yazdigi ¢Anadolu Yolculugurnda ise gagirtici
dizeler kargimiza ¢ikar:

Bir avuc tuzla ekmek karnlan doyurur!
Giin olur ki dlkenler cignenir as yerine,
Kaburgalar icinde giin olur ki kalp durur!
Ne icin giilen dedgil, bu yurt, hicran dlyan?

Giirtunca’daki bu celisme, ozansi bakiglarla kati gercekler ara-
sindadir. Ne var ki, ikisi de inandinci olmaktan uzak ve Ic¢tenlikten
yoksundur.

Ayni dodrultuda gdrdiugimiiz Orhan Seyfi (Orhon) sAnadolu Top-
rag»y adh giirinde,

Senelerce sana hasret tasiyon
Bir goniille kollarina atilsam.
Ben de birgin kucaginda yasayan
Bahtiyarlar arasina katilsam.

diyerek kendini avutur Faruk Nafiz (Camlibel) de, «Bizim Memie-
ket» adl siirindo oldudu gibi, bir yandan,

icenler sihirll pinariarindan

Sbyle bir silkinlr, ceylan olurlart

derken, bir yandan da celismeyi ozansi dizolorlo 6rthas etmeye ¢a-
hisir

Onlar ki wabansiz, tarlasiz ¢iltel,
Davarsiz, kavalsiz coban olurlar...



Ornekleri codaltmak geregini duymadan, edebi plandaki bu koy-
ciilik yaklasiminin yararh oimaktan cok zarark oldudunu sdyleye-
biliriz.

Sonunda, bu al pullu ve celismeli dunya ortasindan bir ro-
mancinin  ¢ighdr andiran ve aydina ydnelen su sézleri yukselir:
«Bu viran ve bu yoksul insan kitlest icin ne yaptn? Yillarca, yuz-
yillarca onun kanim emdikten ve bir posa halinde kanini toprak
ustune akittiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinme hakkini ken-
dinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi, nifuz edemedin.
Bir kafasi vardi, aydinlatamadin. Bir vicudu vardi, besllyemedin.
Ustinde yasadigi bir toprak vardi, isletemedin. O, kati toprakia
kuru gbégun arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak
buraya gelmigsin, ne ektin ki ne biceceksin?». (30, s. 95).

Bir arastirmaya gére bu c¢ighik «Tirk koydnin kaygisini ¢ekens
romanci yaklagiminin Gc¢incii halkasindadir. Yakup Kadri Karaos-
manogiu'nun «Yabannindan once «Karabibike (1890) ve «Kicik Pa-
sa» (1909) ile baslayan c¢izgi «Yabanrda (1932) belli bir agsamaya
ulasir. «Bu romanlarda yurdumuzun geri katmighgi, Tirk koylisindn
yoksullugu, bilgisizligi ve bu yuzden ceklikleri ole alinmig; yoneti-
cilerin, aydinlarin umursamazhi§), adam sendociligi gézdmizin 6ni-
ne konmugstur. (31, s. 15).

Romanimizda baslayan bu gercekei kby yaklasim, gittikce gir-

biizleserek gunimiize kadar uzanir. Bu cizinin son halkalarindan
biri olan «Toprak Uyanirsa?» da dikkali cokon bir igsaret vardir. Faz-
lasiyla iyimser bir acidan. koydon golun hicbir engelle savasmaya

gerek kalmadan, herkeslo sarmas-doluy olarak Keltepe koyuni ilkel
hayattan cagdas diunyaya ulagtiran omokil kdy ogretmeni ne kadar
genis hayalli olursa olsun, biza kaluna, yazar, «imam»in agzindan
onemli bir gergede parmak ba-«makiann  «Koyin dirligine el atmadan,
Keltepe'ye mektep dogil ya darwlfunun acsan ndfile. Sen koylin
dirliine el at oglum, dirligine baks (32, s. 28). BOylece, kdyin ik-

tisadi sorunlarina oncollk voerllmonl gorogi dile getiriliyor.
Buginlere gelirken, soylu ylhin koy sorunlarina bakisini da
ihmal edemeyiz. Biz bilim adumlun, codu kez yalmz olaylarla ye-

tinir, cesitli verilerden sonuclar cikarmaya caliginz. Oysaki, soylu
ozanlar i¢cin durum biraz dogiyiklir. Onlar olaylara sezilerini de
katar, sayfalar dolusu dusincoyl birkac dizede dile getirirler. Us-
telik, ne onlar 6gretrqek ¢abasinda, ne de siir okuyucusu 6dren-
mek amacinda olmadig: icin de ozan s6ézl, dodruyu glzel bir bi-
cimde dile getirince, etkili olur.

Fazil Hisni Dadlarca’min kéy sorunlarina bakigi, bu neden-
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lerle, bize ilgl cekici gorinmektedir. «Sivashi Karinca» da yer alan
«Ote Taraf» adli siiri, ahretten degil kéyden bir haberdir. «Toprak
Ana» da ise, 6nce koy, kisa fakat keskin cizgllerle ortaya konur.
Yalniz sgiirlerin basliklarimi siralamak, bir fikir edinmek icin yeter:
1siksiz Kby — Cocuksuz Koy — Mektupsuz Koy — Yagmursuz Koy
— Agacsiz Kby — Yolsuz Kdy — Habersiz Koy — Oliimsiiz Koy.
Belki de bunlarin bir nedeni olarak koéydeki tanmin ,roli,

Bir kans oldu adgam, bu yilin bu§dasi

dizesiyle baslayan «Bu Yilin Bugdasi» adh siirde dile getirilir. i,
bu kadarla da bitmez, ¢«Giin»iin de diyecekleri vardir. Sonunda ¢Egdri
Bicak» da ise kangir, kan giitme gelenedi, toprak ve su icin iglenen
sinayetler ortaya cikar.®* Sonunda, toplu bir bakisla Dadlarca cKoy
Dedigin» adh slirinin son dizelerinde sorunu onimize serer:

Adndi§i yer, hepimizin.
Insan ofiluna kars
Kurdun kugun yedi§l.

Daogdlarca, bir «message» niteliginde olan <Kizilirmak Kiyilari»
adli siirinde aydinlarimiza ve ydneticilerimize seslenir:

Kardes, senin dediklerin yok,

Halay cekilen toprak bu toprak dagli.
Cik hele Anadolu'ya,

Kamyonlarla gel, kagnilarla gel gayn,
O kadar uzak degil.

Aci1 gerceklerl yansitan Daglarca’nin, kotiimserii§e kapilmadan,
gelecek giinlerin gecmis giinlerden daha parlak olacadi Inancim bl-
zimle paylagmak istedigi goriliir. Yeter ki, elbirligiyle koéyl uyan-
dirmasini bilelim, demede getirir:

Giin dogar, tarla kuslan ucusurlar,
Agir bir aydinlik, bildi§in safak de§il.
Oyle dalmis ki yiizyillar siiren uykusuna,
Uyandirmazsan,

Uyanacak degil.

(*) Tarkiye'deki kan gitme olaylan icin Mahmut Tezcan'in llging
caligmas) gorillebili: Kan Gitme Olaylan Sosyolojisl, Ankara
1972.



Soru 48 : Halkevl koyciligi ve Koy Enstitisi kdyciligi hangl
temel goéruslere dayanmaktadir?

«Halkeilik» ilkesinin uygulanmasina dayanan, 1932 - 1950 done-
mi sonunda sayilan 478 Halkevine ve 4.322 Halkodasina ulasan bir
orgitlegmenin irind olan Halkevi koyciligd, CHP’nin halka ve ko-
ye uzanma cabasi olarak goriinmektedir. Atatirk’in 19 Subat 1932
de yapti§i acilig konusmasinda halkevlerinin amaci dile getirilmistir:
¢«En kuvvetll ders vasitalarina ve yetiskin muallim ordularina malik
olmak kafi degildir. Halki yetistirmek, halki bir kitle haline getirmek
Icin aynca bir milli halk mesaisinin tanziminl Ihma! etmemelidirs.
{33, s. 561).

Halkevlerinin «koyciliik» kollar tarafindan yiritilen calismalan
kapsayan, bizim «Halkevi koyciligi» adim verdigimiz uygulama ve
yayiniar aydinlanmizin kéy sorunlanna yaklagiminin yeni bir asa-
masidir. Butin iyi niyetine ragmen, kdéye disardan bakan, nutukcu
ve Og@ltci olmaktan kendini kurtaramayan bu gel-ge¢ koycilik
hareketi de, aydinlarin kdéyde yaptiklan piknik gezintilerl halini ala-
rak tavsamistir.

Halkevi kéyculiji gibi Kéy Enstitisi koyciligii de bir kuruma,
ona vicut veren gorislere dayanmaktadir. 17 Nisan 1940 tarlhinde
TBMM'nin kabul etti§i 3803 sayili yasanin birinci maddesine gdre,
«K6y Ogretmeni ve kdy yararina diger meslek erbabimi yetistirmek
Uzere ziraat iglerine elverigll arazisli bulunan vyerlerde, Maarif Ve-
killigince Koy Enstitileri acilirs. Koyl Iginden canlandirmak amacim
giden Koy Enstitiilerine «kéylii» gengler aliniyor, kéy kosullari cin-
deki egitim ve Ogretim uygulamal olarak vyuritiliyordu. Hareketin
Ideoclogu ve miman olan ismall Hakki Tonguc'a goére akdyi kalkin-
dirmaya degil, kendl unsurlan lle Icinden canlandirmaya caligmak
ve suurlandirmak» gereklyordu. «Kdyin her igte temel olmasi» vaz-
gecilmez ilkeydl. «Kéye dayanmayan hl¢c bir tegkilatin verimll olmasi-
na imkdn yoktur. Kéyden kuvvel almiyan hi¢ bir I$ normal bir
sekilde inkisaf ettirilemez. Koylinun katilamiyacag hi¢c bir hare-
ketin giizel ve kuvvetli olmasi mimkin degildir. Kdylisiz yenl bir
medeniyet kurulamaz. Koylilyi bir kiymet olarak almiyan, kéye mi-
teveccih her tesebbus, sehir ve kasobadan digsan ¢ikamazs. (34, s.
20- 21).

Bir egitim atiimi olarak biiyiikk 6nem tagiyan, aydinimizin kéye
bakisina yenilikler gatiren Koy Enstitisi kdyciligunde, gercekei bir
tutumla kdyden ve kéy insanindan yola cikilmig, yeni bir aydin ku-
sag yaratilmasina calisiimistir. Cogunlukla aydin kéye gitmeyince,
koéyli cocugunu egiterek kdye yollamak bas kaygi olmustur. Uy-



gulama déneminin kisa olmasina kargilik sirekli tartlsmalafa ve de-
gisik de@erlendirmelere konu olan Koy Enstitasd kéyciliginin Ikl
sonucu Uzerinde durmak gerekir :

1) Her tek yanh koyu kalkindirma cabasi gibi, sadece egitim
yolu ile koyin kalkindiriilmasi: (canlandiriimasi) da, istenilen olumiu
sonucu vermemistir.

2) Bu atilimin cok olumiu "bir sonucu olarak, fikir ve sanat
alanlarindaki hakli yerlerini alan kéylii - aydinlar kusad: ortaya ¢ik-
mugtir. Bize kalirsa bu olay, Tirk uyamis hareketinin yaratti§s yenl
bir bilegimdir. Bundan bdyle, chalktan harsi bir terbiye almak igin
halka dogru gitmesi gereken gizidelerse gereksinme kalmamistir.

*

Yerinde bir cadrigimla «Bizim Koéy»U amimsiyoruz. Codunlugun
sanisi boyle olmasa da Mahmut Makal'in «Bizim Kéy»i kitap dun-
yamizda bu ad: tagiyan ilk yapit degildir. 1948 yilinda Cahit Bedeng'-
in aym adi tagiyan kitabi, Makal'inkinden iki yil 6nce yayimlanmig
bulunuyordu. Bu kitabin gu basglangi¢c bolimul, giirdeki romantik kéy-
culigun diz yazida 1948 yillannda hala sirip gittigini gostermesi
bakimindan ilgi cekicidir: «Bizim kdy, buyuk gehirlerden c¢cok uzak-
ta, koca koca daglarin arasinda, ormanlar iginde bir kéydir. Ust
yant bodur meseli, alt yam cayir ¢imen doselidir. Bizim kdyan yazi
bir bagka giizel olur, guzii bir bagka. Kisin karlar gdkten mendil
-gibl diser.

Bizim koéy 80 haneliktir. Orman koyldir. Tarlalarmiz ormandan
bozulmadir. Bundan dolay: topraklarimiz verimsizdir. Tohum ekip
tohum bicecedimizi bildigimizden, ekim dikime bel baglamayiz. Bi-
zim gecimimiz ormandandir. Adaci ¢ok severiz. Cunklu bize faydasi
vardir». (35, s. 3).

Mahmut Makal'in carpici bir gercekgilikle kéyl yansitan, «kdy
notlar» cidinm acmasa da bu c¢igirin hizla geligpmesini etkileyen
«Bizim Koy»l, kOy sorunlarina ¢dzim getirmeyen, ' fakat gercekei
bir gozle, codu kez de bir fotojraf mercegdi dogruluguyla kdy ger-
ceklerini gozler énine seren yazarlar icin 6zendirici, okuyucular ve
yoneticiler icin de uyarici olmustur.* Aradan 25 yil gectikten sonra

(*) Mahmut Makal'in gimdiye degin ingilizceye, Almancaya, Fran-
sizcaya, Bulgarcaya, Ruscayaq, italyancaya, Romenceye ve ib-
rancaya cevrilen «Bizim Koéysinin 1873 yilinda istanbul’'da 10.
baskisi yayimlanmigtir.



yeniden ele aldi§1 «Bizlm Koy 1975» (1976) toplumsal degismeler
acisindan ilging bir taniktr.

Soru 49 Planli dénem koycilligiinden ne anlagiimaktadir?

«iktisadi, sosyal ve kiltiirel kalkinmayi demokratik yollarla ger-
ceklegtirmek» amaciyla hazirlanan bes yillik kalkinma planlart Tar-
kiye biitini icinde kirsal alanlarin sorunlarina da dikkatle egiliyordu.
Birincl Bes Yillik Kalkinma Planinda «<kéy kalkinmasi» lle esanlamh
olarak kullanilan «toplum kalkinmasi» bizim «Planli donem koyci-
lagi» adimi verdigimiz yenl yaklagimin temell oldu:

«Toplum kalkinmasi, cesitli hizmet ve caligmalann yapimasi,
dernek, kooperatif gibi teskilGtlarin kurulmasi ve idare ile topluluk-
lann igbirli§inin saglanmasimi kavrayan bir c¢alismadir. Bu, kitleleri
editecek, birlikte calismaya ybneltecek, toplum yapisinda istenen de-
gisikliklerin gerceklesmesini sagliyacak, toplumsal enerjiyi yaratici
bir sekilde harekete gecirmeye yol acacak énemli bir kalkinma me-
todudur. Halkin génilli teskilatlanmasi ve idare ile isbirlidi yap-
masi, belli alanlardaki kamu faaliyetlerine goénulli olarak katiimas:
esaslarina dayanan bu metod bugiin demokratik (ilkelerde uygulanan
yaygin bir cahisma sekli haline gelmis bulunmaktadire: (36, s. 101).

Birlesmis Milletler Orgiiti'niin gelistirdigi tamimin bizim planci-
lanmizi da etkiledigi gorilir: "«Toplum kalkinmasi, kicik topluluk-
larin icinde bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar
iyilestirmek amaciyla giristikleri cabalarin devletin bu konudaki ca-
balariyla birlestiriimesi, bu topluluklarin ulusun butiindyle kaynag-
mast, ulusal kalkinma c¢abalarina tam bicimde katkida bulunmala-
nnin sadlanmasi slrecidire. (37, s. 310).

1963 Yili Programinda yapilan tanimlama daha ag¢ik ve segiktir:

«Toplum kalkinmasi, halkin, kendi sosyal, iktisadi ve kiltirel
sartlanini geligtirmek icin girigtigi génulli cabalarin, Devletin bu alan-
daki c¢abasi ile birlestiriimesi demektir. Toplum kalkinmasi, halk
topluluklarinin Ulusun bitiniyle kaynastirilmasi, toplulukliarnin ulusal
kalkinmaya tam olarak katilmast amacini giatmektedir». (38, s. 64).
ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda konu «kiigiik toplum birimlerin-
de tesebbis glicunin geligtirimesi» olarak ele alinmis, boylece,
¢kdy alanlarmna «sehir bdlgelerinde, 6zellikle gecekondu alanlary
da eklenerek «karsilikli yardim ve destekli caligma anlayisinin ge-
ligtirilmesi» istenmistir. (9, s. 250-251). Ucincid Bes Yilik Kalkin-
ma Planinda ise, «Kéy ve Koyli Sorunu» baslikli bolimde sadece
ekdye gotirilecek hizmetlerde halk katkisindan yararlanma» Uze-
rinde durulmustur.



«Toplum kalkinmasi» kavraminin kdkeni Anglosakson diinyasidir.
Birlegmis Milletler Orgiitiinden 1950 yilinda toplum kalkinmasi prog-
ramlan Gzerinde caligilmas) istenmis, 1951 yilindaki Hint programi
Ise diinya Olclsiinde ilgi uyandirmigti. (39, s. 156). Sozkonusu te-
rimi «kdy kalkinmasi» anlaminda kullanan Fehmi Yavuz, uygulama-
daki bagzari sansini (¢ noktada toplamaktadir:

a) igbirligi yapmanin degerine, énemine inanmak,

b) Merhamete, hayirseverlik duygularnna siginmak vyerine, kar-

sihkli yardim esasim kabul etmek,

c) Zoru, mecburiyete bagvurmak yerine, demokratik hirriyetlere

ve insan haklarina dayanan bir tegkilatlanmay: gerceklestir-
mek. (40, s. 7).

Bize kalirsa, toplum kalkinmas: da, olumiu ve olumsuz yanla-
niyla kargimiza c¢ikmaktadir. Olumlu karsiladigimiz yan, kirsal alan-
lara da yonelmis bulunmasi, halka yonelen her c¢alismada Deviet
Yurttag igbirli§ini bagan igcin zorunlu saymamizdir. Olumsuz buldu-
gumuz yanlardan ilki goénulli ¢alismalara asin 6lgiide bel badlanma-
sidir. Yuzyillann ihmali, kéylinun dinya gorisi ve davramiglan yeri-
ne gore ekanun zorunnu gerekli kilmaktadir. Ote yandan, kéy sorun-
lanni liberal bir anlayigla ¢6zmek, temel degisikliklere gitmeden yu-
zeyde kalan sorunlari gecici olarak ¢cézmek ya da ¢6zdigiini sanmak,
kendini aldatmak olur. «Destekli imece» diye de nitelenen Devlet ve
halk glcindn bir araya getirilmesi basgar icin elbette zorunludur.
Onemli olan, Hintli bir uzmanin da degindidi gibi, «kdy nifusunun
ruhunda uyuyan devi, yapici iglere ydneltmek icin uyandirmaktir.»
{41, s. 2).

Ugiincii Dinya Ulkelerinde oldugu gibl Tirklye'de girislien calig-
malarda da «toplum kallunmasi» nin basarn sansinin sosyal adalete
uygun koklu reformlara sikica bagh oldugu ortaya cikmistir: «Bazi
temel diizenlemeler yapiimadikca toplum kalkinmasi ¢ahgmalarinin si-
nirll kalacag: anlagiimaktadir. Mahalli topluluklarnin ulusal kalkinmaya
tam olarak katilmalan, ulusal kalkinmadan daha cok yararlanmalan
i¢in, insan  toprak iligkileri, egitim sistemi, yerlesme dizeni, koope-
ratifcilik ve idari /yap1 konularinda kokli tedbirlere, dizenlemelere
ihtiyac vardirs. Ote yandan, «toprak reformu» nun basariya ulagil-
masinda 6zel bir yeri bulunmaktadir: «Toprak reformu, artik kalkin-
manin Ozellikle toplum kalkinmasinin (6n kogulu) olarak kabul edil-
mektedir. Hindistan ve 6teki memleketlerdeki ¢aligmalar, daha adil
bir toprak ve gelir dagiimi sadlanmaksizin, ciftci - toprak iligkisi te-
minata baglanmaksizin girigilen toplum kalkinmas: c¢abalarinin ba-
sarisiz kaldigim, zaten durumlan iyi olanlarin daha da zenginlesmesi
sonucunu dogurdudunu gdstermistire. (42, s. 51-52 ve 53).



Planli dénem kéyciiligiine, biitiincil olmamast ve kiicik projeler-
e aile bitgelerine katkida bulunmay: amaclamas! nedeniyle «Yan -
gelir koyculigir» adimt verenler de vardir.

Soru 50 Koye yonelen cahgmalann timiyle baganiya ulagama-
mas: hangl etkenlere bag!anabilir?

Konuyu elegtirisel bir yaklagimla ele alan Sadik Artukmag’'a gére

basansizhik nedenleri su noktalarda toplanmaktadir :

a) Aydinlar, konuyu, kendi gdriig ve dusinis acilari icinde in-
celeyerek bir sonuca varmuglardir.

b) Ulagtiklan sonuglardan ¢odu kuramsal alanda kalmig, azi uy-
gulama alaninda yer bulabilmigtir.

c) ister kuramsal, ister uygulama &zelligi tasimis olsun, aydinla-
rin vardiklari sonuglar bir sistem kurulmasim saglamaya yet-
memigtir.

¢) Koyin ve koylinin ¢cok karmagik bir konu olusu, derinliklere
inilmeden, yiizeysel goris ve dlsincelerle bir sistem kurul-
masini engellemigtir. (43, s. 37).

Koy kalkinmasi karsisinda aydinlanimizin digincelerini ikl ana

dbekte toplayan yazar, bu &beklerde yor alan alt bollimleri soyle
siralamaktadir:

I. Kalkinma, evrimle gerceklegebllir diyenler

Bu disgiincede olanlar, geligmeyi kendiliginden olugsa birakmak-
ta, engellerin ortadan kaldinimasi konusunda degigik onerilerde bu-
iunmaktadiriar:

1. Basin ve yayin yolu ile kéyli uyariimali, kdye kitap ve gazete

gonderilmeli, anlayacaklar bir dille konferanslar verilmelidir.

2. Bazi aydiniara gore, kdyllye 6rnekler gostermek gerekir. aKoy-

lindn akh gozindedirs; koyld, gbérdidind yapar.

3. Bazi aydinlara gore de kbéylere misyoner ruhlu rehberler gon-

derilmelidir. Kodylerimiz ancak bu yolla kalkinmig olurlar.

li. Kalkinmanin kéklii ve zora dayah tedblirlerle gercekleseblle-
cegini sdyleyenler

Bu gorist savunanlara gdre kdy ve kdylli ancak emidahales» ile
geligebilir. Koylinin toplumsal dizeyl, gérgil ve deneyleri ilerleme



atihmlan yapmasina elverigli dedildir. Bu durumda, «Hikdmet, kal-
kinmay: empoze etmelidirs.

«Midahale» nin zorunlu oldugunda birlesen aydinlar, ¢ikis nok-
tasi konusunda birbirlerinden aynlarak degdisik oneriler lleri sir-
mektedirler:

1.

Aydinlarin bir béiugune goére, kalkinmanin cikis noktas: mlilli
egitim olmaldir. Kéyli okur - yazar hale getirilirse, tanm, ik-
tisat ve saglhk konularinda da gelisme kendiliginden olur.
Bagka bir fikre gore koy kalkinmasina, tarim ve lktisat cep-
hesinden baslamaldir. ik is tarimsal Gretiml artirmak, tek-
nik tanmi gelistirmek, tarim sanayii kurmak olmalidir. Koyl
refaha kavugunca saghk, milli editim, bayindirlik gibi sorun-
lar da kendiliginden ¢dzullr.

Bazilarina gdre, kdy kalkinmasina saghk cephesinden basla-
mahdir. Ancak saghikhi kimeeler caligma gucine sahip olur,
iktisadi ve kiltirel alanlarda caba gdsterebilirler.

Bir kisim aydinlarimiza gore kdy ve kéyll, herseyden once ve
biitin cepheleriyle bilimsel yollarla bir bitin halinde ince-
lenmeli, kalkinma buna gdére planlastinlarak uygulomaya ge-
cilmelidir.

Bazi aydinlarimizin digincelerine goére koy ve koyli, incele-
mecl! bliginlerie degll, uygulamaci kahramanlarla kalkindirila-
billr. Oncelikle kéy cocuklan arasindan secilmesi gereken kah-
ramanlari hemen yetistirerek koylere gondermelidir.

Bir bagka gorige gobre, koéyin yonetsel oérgiitlenmesinde ve
vapisinda deglsiklik yapilmadan kdy ve kdyli kalkindinlamaz.
8 10 kdyden olusan birlikler kurulmalidir.

Bazi aydinlara gore ise, kdy kalkinmasi Devlet ve [l bitce-
lerinden kbylere yapilacak diizenll yardimlarla gerceklestiri-
lebllir. Belirli iglere bir plan ¢ercevesinde sarfedilen yardim-
lar ve «<merkez»le yapilacak igbirli§i sonunda koéylerin kal-
kindinimasi sadlanmig olur. (43, s. 38 - 43).

Yukarda oOzetledigimiz gorisleri ayn ayri elegtiren Artukmag, kdy
kalkinmasini engelleyen etkenlerl sdyle dile getirmektedir.

i. Kéylerimiz, halen mevcut elemanlari ile kalkindinlamaz.
Koéylerimiz, simdiki gelir kaynaklarinin ve Imece ylkimli-
laganin vyetersizligi yuzinden de kalkindinlamaz.
Koylerimiz, kéylimizin bugiinki psikolofik bazi 6zellikleri ba-
kimindan da kalkindirilamaz.

Gorildagi gibi, koydeki ydnetim bigimi, kaynak yetersizligi ve
kdy insaninin diiginis ve davrgnig ozellikleri etrafinda kiimelenen en-



goilerin yani sira, aydinlarimizin kdye yonelik disiince ve eylem-
lerindeki dadiniklik ve kopuklukiar da basarnisizlik nedenleri arasin-
da yer almaktadir.

Planh kalkinma donemiyle birlikte yurt sorunlarimin bilimsel
yontemlerle arastinimasi, sonuclann ictenlikle ortaya konulmass,
toplumumuzu, kirsal alanlar bakimindan da yeni bir asamaya ge-
tirmigtir. Ote yandan, bitin icindeki yerini, kargilikh iligkilerini ve
etkilerini gozeterek konulara bakilmasi geregi, kirsal sorunlarimiza da
yeni boyutlar kazandirmistir. Bu nedenlerle, Kirsal Turkiye'nin glincel
sorunlarindan yola ¢ikan somut bir yaklasimla gercekleri sergilemek
yerinde olur. Boylece, sorunlarla c¢oziimlerin birbirine baghlid, one-
rilerinse gercekleri yansittiklan ve toplum &zlemlerine yanit olabil-
dikieri Olcide yasama — gerceklesme olanadina kavusabilecekleri
ortaya cikmig bulunacaktir.

Soru 51 Toprak - Insan lligkllerinin énemll d§elerinden birl olan
tanim alaninin kullaniiga gére dagilimi nasildir?
Tirkiye’de 1950 yilindan bu yana tanm alanlarinda genislemeler
o'mug, kullaniigsa gére dadilimda da bahce kiiltirlerine dogru bir
yonelme ortaya cikmistir. 1950'den gUnumiize dogru izledigimiz de-
gismeler asadidaki cizelgede g&rllebllir:

Cizeige 28

TARIM ALANININ KULLANILISA GORE DAGILIMI

(Bin hektar)
Tarla alam Bebze Baglar Meyve- Zeytin-
Yillar Ekllen Nadas bahoeleri likler likler
1950 9 868 4 674 — 561 608 297
1955 14 205 6703 — 707 660 443
1960 15 305 7988 —_ 782 730 548
1965 15294 8 262 —_ 800 862 643
1970 15 591 8706 448 845 1019 731
1972 16 077 8 906 530 850 1052 751
1974 16121 8 506 501 795 1187 785

Kaynak: Tarkiye istatistik Yilig 1975, Ankara 1976, s.
164, t. 163.



Sebze bahcelerinin 1968 yilina kadar meyve agaclarinin kapla-
digt alan icinde gdsterildigi bu cizelgeden yola cikilarak gu genel
sonuclara varnlabilir:

1) Tirkiye yizdleiminin yaklasik olarak (icte birl tanma aynl-
maktadtr.

2) Tanm alantmin ¢oduniugunu tarla alan teskil eder.

3) Yaklasik olarak her yil tanm alanminin Ggte biri nadasa bira-
kilmaktadur.

4) 1970 yilinda, «iiretimde kullantlan arazi miktar (nadas haric)
15.6 milyon hektar ekili arazi, 3.0 milyon hektar da bag
bahce arazisi olmak iUzere 18.6 milyon hektardir. Baska bir
deyisle 78 milyon hektarlik cografi alanin ancak 1/5'inden
(% 22.5) (nadas arazisi katildiginda 1/3'Gnden) tarimda ya-
rarlaniimaktadir».

5) Son 30 yil icinde arazi kullamhginda goézledigimiz blydk de-
§i§meler sOyle ozetlenmektedir: «1938 67 doneminde tarla
arazisi % 81, baglar % 124, meyvelik ve sebzelikler
% 38, zeytinlikler % 137 oraninda bir artis gdstermis, bu-
na karsthk cayir, mer'a arazisi % 36 oraminda azalmigtirs.

6) «Arazinin kullaruhsindaki degisiklikler &zellikle 1950 60 yil-
leri arasinda olmugtur. 35 senelik 1938 72 dineminde tarla
arazisindeki artigin % 62'si 1950 - 55 arasinda gerceklesmis-
tire. (44, 8. 103  104).

7) Turkiye'de 1967 yilindan bu yana tanima elverigli alanlann si-
nirt asilmig bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olargk su ve
rizgdr erozyonu ortaya cikmakta, ekim alaninin daraltiimas:
gerekliligi kendini godstermektedir.

Soru 52 Nifus etkenl lle birlikte ele alindiginda tarrm alaninin
kullaniiginda meydana gelen degigsmeler nelerdir?

Tarima elverigli alanlartn sininmin agildidi 1967 yili, hendz hizh
nifus artisi ve tartmda makinelesme etkenlerinin olayimiza karisma-
digr 1938 yilt ile kiyaslanacak olursa meydana gelen degismeler
asadidaki cizelgede izlenebilir:



Yi

1960
1965
1967

Clzelge 26

NOFUS, KOYLU NUFUS VE ARAZI KULLANILISINDAKI

DEGISME
1938 = 100
Toplam Kéyli Tarla Cayir, Baf Sebze Zeytanllk
nifus nifusu mer'a meyve
162 145 177 70 208 112 192
183 158 181 69 213 130 226
190 162 181 64 224 138 237

Kaynak: Tirklye'de Toplumsal ve Ekonomik Gel.sme-
nin 50 Yih, Ankara 1973, s .104.

Goruldigd gibi, koyli nidfusunun artigina kiyasla tanm alan
kullanisindaki artis daha hizli olmus, ¢ayir ve mer'a alanlarinin ge-
rilemesine karsilik, 6zellikle tarla alant ve ba§ bahce kiltirlerin-
de dikkati ¢ceken dedismeler meydana gelmistir.

Daha oOnceki ¢izelge ile birlikte ele alinarak su noktalar uze-
rinde durulabilir:

«Tarla arazisindeki degigsme lle toplam nufustaki artis ara-
sinda siki bir iligki vardir.

1955°ten sonra tarla arazisindeki.artis lyice yavaslamis, 1960'-
tan sonra fazla bir artig olmamigtir. Bu da gdsteriyor ki,
tarimsal dretimi artirmak l¢in yoni acmalarla gelisme im-
kan kalmamistir. Uretimin vorimi artirict tedbirlerle arttiril-
mast gerekmektedir.

1967 yilinda meralarin otlatma kapasitesi ile hayvan mikta-
rn karsilastinlacak olursa movcut hayvanlarin meralarin ot-
latma kapasitesinin 3.3 misll oldugu gorilar.

1968 yilindaki islenen arazl miktar, niitus, tarimsal nifus
faal tarimsal niafus miktan llo karsilastirilirsa, ndfus basina
8 donidm, tannmsal nifus basing 122 donim ve faal nifus
basina 29.2 donim iglenen arazi distigi gorilir... Ortalama
olarak ciftei allesi bagina nadas dahil 69.5 .dénim, nadas.
haric 47.3 donim Iglonen arazi digmektedir». (44, s. 104-105).

Soru 53 : islenen orazl, cift hayvanlari ve troktér sayisi baki-

mindan 1940 yilindan giniimize kadar hang! degls-
meler olmusgtur?

Kirsal alanlardaki geleneksel ve caddas araclarin simgesi sa-

95



.yabilecegimiz cift hayvanlar ve traktér sayilari lle bunlar tarafindan
igslenen tarlalarin miktari ve orani bize tarimimizin genel yapisi ko-
nusunda yetleslye bilgi vermektedir:

Cizelge 27

ISLENEN ARAZi, CIFT HAYVANLARI VE TRAKTOR SAYISI

islenen Cift Hayvanla Traktér ve igledigl

tarlalar  hayvanlan islenen alanlar
Yillar (Bin (Cift (Bin Sayisi (Bin Oram

hektar) sayisi) hektar) hektar)
1940 14 160 2590961 14 080 1 066 80 0.01
1945 12 664 2287030 12577 1156 87 0.01
1950 14 542 2495256 13298 16 585 1244 0.09
1955 20998 2563878 17977 40 282 3021 0.14
1960 23 264 2647695 20104 42 136 3160 0.14
1965 23 556 2674000 19456 54 668 4100 0.17
1970 24 296 2167555 16 356 105 865 7940 0.33
1972 25043 2052836 14891 135726 10 182 0.40
1974 24 627 1952 900 9592 200 466 15 035 0.61

Kaynak: Tirkiye istatistlk Yilig: 1975, Ankara, 1976, s.
164, t. 164.

Cizelgenin de gosterdigi gibi 1950 yilindan bu yana sirekli say
artigi gosteren traktdre bagh olarak islenen arazi icindeki traktorle
islenen tarla miktari ve craninda da dikkati ¢eken artiglar olmustur.
Ne var ki, hayvanla islenen arazi miktarindaki ve ¢ift hayvanlan sa-
yisindaki — 1965'ten bu yana belirginlik kazanan — gerilemelere
ragmen tarimdaki geleneksel yapi egemenligini hendz korumaktadir.

Her traktdre yilda 75 hektarhk is kapasitesi Uzerinden yapilan
hesaplar, 1974 yiinda ekilen ve nadasa birakilan tarlalardan ancak
% 61'inin traktorler tarafindan islendigini ortaya koymaktadir. Bu,
Bnemli bir teknolojlk degisimdir.

Soru 54 Tanm topraklaninin igletmelere gdre dagiimi  hangf
egilimlerin belirginlik kazandifimi godstermektedir?

UBYKP'nda 1963 Tarm Sayim ile 1970 Tanm Sayimi  Gegici
Sonuglan arasinda yapilan bir kiyaslamada su ozellikler belirtilmek-
tedir:



«TOrkiye’de 1963 tarm sayimina gore 17 milyon hektar tanm
topragi ve tasarrufu kendilerine ait olmak lzere bu topraklan isle-
yen 3.1 milyon aile vardir. Bu ailelerin yizde 68.8'i, topraklarin yizde
26.4’'ine (24.4 olmal), yizde 0.1'i ise ylzde 6.5'ine sahip bulunmak-
tadir. igletme bagina dilgen toprak parcasi ailelerin yiizde 68.8° icin
1.9 hektar iken, ailelerin binde 1'i icin 252 hektar olmaktadir.

1970'te ise ailelerin yuzde 75.1'i topraklann yidzde 29.6’sin:, bin-
de 1'i ise yizde 5.4’lin0 iglemektedir. isletme baging diisen toprak
miktar ailelerin 75.1'i icin 1.8 hektar iken ailelerin binde 1'i icin
238.9 hektar olmaktadirs. (4, s. 859).

Elimizde bulunan igletme blyiklG§ine iliskin verilerden son yil-
larda belirginlik kazanan egilimleri ¢ikarabilmek icin, 1963 ve 1970
tarim sayimi sonugclarini, isletmelerin ve iglenen alaniarin dagilimim
belirleyerek bir cizelgede gostermemiz gerekemektedir:

Clzeige 28
TARIM TOPRAKLARININ ISLETME BOYOKLOGUNE GORE
DAGILIMI
1963 1970
igletme bilylikligi  Isletmelerin  iglenen  isletmelerin  iglenen
alanin alanin
(Dekar) dagilimm dagim dagilimi dagihimm
1—50 68.8 24.4 75.1 29.6
51 — 100 18.1 239 14.7 23.2
101 — 200 9.4 23.7 71 21.8
201 — 500 3.2 17.0 2.6 143
501 — 1000 04 45 0.4 6.7
1000 ve daha fazia 0.1 6.5 0.1 5.4
Toplam 100.0 100.0 160.0 100.0

Kaynak: Yen! Strate|l ve Kalkinma Plam. Ucincii Beg
Yil. 1973 — 1977, Ankara 1973, s. 858, t. 669.

Bu cizelgenin de acikea gisterdigi gibi:

a) 1963 1970 ddneminde Iglonen alanin dagihmi bakimindan
1 50 dekarlik Igletmolorlo 501 1000 dekarhk igletmelerde
artig, Oteki igletmelerde iso azalis vardir.

B) Konu igletmelerin dadilim acisindan ele alindiginda, 1 50
dekarlik igletmelerdeki artiga kargilik, 500 dekara kadar olan
isletmelerde azalig olmug, 500 dekarin Ozerindekl Isletme-
lerde de bir oran degisikli§i olmamigtir.



c) Igletmelerin ve iglenen alanin dagilimi bakimindan da, 1963
1970 déneminde 1 - 50 dekarlik kiclk igletmelerle 501 1000
dekarlik buyuk igletmeler artig egilimi gostermektedir.

¢) Ote yandan, 1963 1970 doéneminde, cittei ailelerin 1 50
dekarlik igletmeye sahip olduklian dilimde isletme basina
diigen arazi miktan 1.8 hektardan 1.8 hektara digtigi halde,
1000 ve daha fazla dekarlik igletmeye sahip olanlarda bu
miktar 252 hektardan 328.9 hektara yukselmigtir.,

d) Kuciuk igletmelerdeki artig egilimine karsink isletme basina
digen arazi miktannin azalmasi ve biiyuk igletmelerde ise
artig), bize kalirsa, bu dilimlerdeki temerkuz (toplanma, yi-
gilma) olayimin yam sira. nifus toprak orani agisindan bir
ozellijini de ortaya koymaktadir. Daha acik bir deyisie, «kii-
cukrlerde nitfus topraktan daha fazla artrokta, «biylkeler-
de ise tersine bir igleyis karsimiza cikmaktadir.

Ote yandan, «toprak varh@inin toprak sahipleri arasinda bélii-
nisinin tarnm cevicleri itibariyle gérinimu» ile toprak parcalan
sayisinin igletme basina disisinde de dikkate degder iki egilim soz-
konusudur:

® «Dengesizlik en yodun olarak Gineydodu Anadolu cevresin-
de goérilmektedir. Burada igletmelerin yizde 61.44°U topraklann yilizde
10.52'sini, binde €71 ise topraklarin yizde 25.05'ini islemektedir. Gu-
neydodu Anadolu'da igledikleri topraklar 1 5 hektarlik arazi grubu-
na giren 41.8 bin ailede igletme basina digen arazi tutan 1.4
hektar iken, bu sayi 100 hektardan fazla arazi grubuna giren 1400
agile icin 341.1 hektar olmaktadir.

® Kirda hizh nifus artigit ve mevcut kanunlar bir yandan ta
nmsal isletmelerin parcalanmasina yol acmakta, dte yandan bu ig-
letmelerin orta ve biylk isletmeler etrafinda toplandi§i goriulmek-
tedir. 1950 ve 1970 yillari arasinda bir karsilastirma yapildifinda, ta-
nm kesiminde Igletmelerin yogunlagmasi hareketine paralel olarak
toprak parca sayisinin da azaldigi izlenmektedir. isletme bagina
disen ortalama parca sayisi 1950 yilinda 6.9 iken 1963'te 5.7'ye,
1970°'te ise 5'e dismigtir. Ote yandan, tek parcadan olugan iglet-
meler 1950 yilinda vizde 5.4 iken, bu oran 1970'te 16.9'a yikselmig-
tirs. (4, s. 859  86N).

Soru 55 Tanmlo udrastigi halde hi¢ topradi olmayan  clftcl
alleleri ne kadardir?

Tanm topraklarinin lgletme biyikligine goére dengesiz dagihimi-
nin yani sira Kirsal Tarkiye'nin 6nemli sosyo - ekonomik sorunlarin-



uan birl de topraksiz ¢lftgller sorunudur. UBYKP'nda bu konuda gu
bilgiler yer almaktadir:

aKdy igleri Bokanhdinca yapilan ecalismalara gére, muhtarlik
sayis: itibariyle 35.640 kdyde oturan ve tanmla ugrasan 4 126 bin
aileden 1268 bininin (ylzde 30.7) hi¢ toprag: yoktur. Toprakla olan
iligkileri yo6resel Ozelliklere gére farkli diizeyde bicimlenen bu grup-
lann yizde 1'i kiraci, ylzde 5.7°si ortak¢l ve yiizde 93.3'd tanm igci-
sidir... Topraksiz ailelerin oram yilizde 26 ile 33 argsinda degis-
mektedir. Yalmz Gineydogu Anadolu Bdlgesinde bu oran yiizde 45
dolaylarina ¢cikmaktadir». (4, s. 860).

«Kdéy Envanter Etudlerinnden yola cikan bir aragtirici, 64 Il top-
lamina dayanarak «hi¢ topraksiz ailelerrin dagilimi konusunda su
sayilan vermektedir: )

Clftel Alle Hic Topraksiz Alleler Topraksiz
Sayist Ortaket Kiraci Tanm lsclsl Alleler Toplami
3.802.805 71.077, 11.266 1.074.727 1.158.070

Ayni aragtinciya goére, tarim isciligi yapan alle sayisi 2.5 milyon
dolaylarindadir: «Cinki, toprak sahlplerinin 6nemli bir bélimi de,
yeterli topraga sahip olmamaktan o6tird, tarim isciligi yapmak zo-
runlugunda kalmaktadir. Nitekim, kdy onvanter etidleri, Tuarkiye
koylerinde 726 bin ailenin 0 - 10 ddndm vo 663 bin ailenin de 11 - 25
doénim topraga sahip oldugunu belirtmektedir. Tirk tanminda 0 - 25
donium bulyuklikteki toprak parcalarinin bir ciftci ailesini ge¢indir-
mekte yeterli olmadidini sdylemek, bflylk bir sir olmasa gerektir.
Biyik bir nlasihikla, 0 25 donim arasinda topraga sahip 1.4 mil-
yona yakin ciftci ailesinin 6nemil bir bolimindn de, tarim liggiligl
yaptidi sdylenebilir». (45, s. 128 ve 120).

Koy Envanter Etidlerine dayanan baska bir arastiricinin toprak-
siz aile oranini % 30.7 olarak hesapladi§i, topraksiz ailelerin % ©3'-
unii tarim iggisi, % 6'sini ortakgl ve % 1'ini de kiraci olarak nite-
ledigi anlagilmaktadir. (Bk. 37, 8. 17 vo s. 54, not 4}. Boylece, aym
kaynaktan yola cikilarak elde edilen resmi ve dzel sonuclann say:-
lar ve oranlarda cakistigi gorlimektodir. Bundan daha dogal bir du-
rum olamaz.

Soru 56 : Kirsal Tirklye'de kigl ya da allelere alt kdyler var
midir? Koylerl nasil tasnlf etmelidir?

Deviet Bakami ilhan Oztrak 1972 Nisan’inda Ziraatgiler Kongre-
sl'nde yaptd acikiamada, «Bugiin Tirkiye'de 724 kdy sahsa, aileye



ve suldleye aittir. Bu hususun uygar bir toplumda yeri yoktur. Su-
ratle son verecegiz» diyordu. (46 s. 1).

1971 yinda «Koy Envonter Etiidlerivne dayanilarak Koyigieri
Bakanhiginin yaptigi aciklamada sayilari 709 olarak verilen bu tir
kdylerden 252'sinin sahsa, 255°'inin aileye ve 202'sinin de silGleye
ait oldugu belirtilmigtir: ¢Bu koylerde ya$ayanlarm ekonomik, sosyhl
ve siyasal yonlerden hir olmadiklant da cesgitli zamanlarda saptan-
mistir. Adalann biyik olcide egemen olduklari iller genellikle 4., 5. ve
6. tarim bolgelerinde bulunmaktadir». {47, s. 2).

«Bu tir» koylerin illere gore dadiliginda ilk bes sirayt 123 koyle
Urfa, 96 koyle Gaziantep, 91 kdyle Mardin, 70 koyle Diyarbakir ve
58 koyle Erzurum almaktadir. Ailelere ait kdylerde 46 ile Mardin, si-
ldlelere alt kdylerde 44 ile Erzurum ve sahislara ait kdylerde 51 ile
Urfa illeri ilk siradadir.

Uzerinde durduumuz konu, toplumumuzun bazi yérelerinde bir
«artakalan» (survivance) biciminde sirip giden «feodal lligkilersin
en somut ve carpici yanim yansitmaktadir. «Toprak ve Tarm Re-
formu» biciminde ele alinan genis kapsamli sorunun bir yanini da
bu tir iligkileri yagatip besleyen kaynaklardan birl olan ve kendine
o6zgi <toprak insan iligkileri» yaratan bir toplumsal yapiya bag-
lamak olanakhdir.

Sozkonusu koylerin sayilar konusundaki gorisler degigiktir. Ce-
vat Geray'a gdre, «Tirkiye'de 750 kdyin tamami bir kiginin, ailenin
ya da sop’un (suldle’nin) milkiyetinde bulunmaktadir. Bu kdyler,
K8y Envanter Etidlerinin. kapsamina girmis olan kdylerin % 2.1'ini
olugturmaktadir. Topraklarin belli ellerde toplanmig oldugunu yansi-
tan bu gercek, yan feodal bir iligkinin belirtisi sayilmahdirs. (37, s.
21).

ibrahim Yasa'ya gore ise, «Kdy lIsleri Bakanliigi Kdy Envanter
calismalarina tam anlamiyla gilivenmemek gerekir. Cinki, yapilan
aragtirmalar ve illerden 6zel olarak alinan gercek sayilar durumun
onlarinkinden ayri oldugunu; sahislara ve ailelere ait kdylerin bu-
yik bir oran tuttugunu gostermektedir». (48, s. 71  72). Somut bir
oérnek vermek gerekirse, resmi goriise gbre Diyarbakir'da «il koyle-
rinden 32 tanesi tek bir sahsa aittir. Ayrica 29 kdy bir aileye ve 9
kéy de sulaleye aittirs. (49, s. 110). Diyarbakir llinde, Yasa'nin de-
yisiyle «kisi koyleri» sayisi resmi goriige gore 70 Iken yerinde ya-
pilan calismalarla bu sayisinin 83 oldugu saptanmigtir.

Diyarbakir ve cevresindeki incelemeleriyle goézlemlerinden yola
cikan Ziya Gokalp 1923 yiinda yayimladifi bir yozisinda <Ada kdyin,
«Ahall kdyii» tasnlfinl ortaya koymustu. Ortacag’'da Avrupa’da mevcut



olan «feodalizm»i «¢siyasi» olarak niteleyen Ziya Goékalp’a gére <bu
havalideki feodalizm» ise «iktisadirdir. iki kdy cesidinden «yalniz
ahall koylerl, iktisadi feodalizmden azadedirler. Diderleri, umumiyet-
le feodal bir mahiyettedirler. Fakat bu feodalizm, kanundan dogmus
degdildir. Bilakis, kanunun tamamiyle muhalifidir. Kanun nazarinda
milli saltanatta hissedar olan hiir fertler iktisaden «¢serf» menazile-
sine indirilmigtirler. Bu serfler, yarici ve rencper namlanyla ikl ki-
simdir. Buniar bor¢lu olmak bahanesiyle kdy agasinin izni olmadan
oturduklari kéyl terkedemezler. Kdy agasinin hesabina c¢aligmaktan
bagka bir nasipleri yoktur. Arazileri varsa, kdy adasina vermege
mecburdurlars. Ziya Gokalp bu énemli yazisini goyle sirdirir: «Ma-
mafih, bu aga koéylerl mukim nsiretlere nispetle daha serbesttirler.
Mukim agiretlerde, asgiret beyi, koyllilerin butin emvalinde tasarruf
eder. Davalan fasl ederek vergiler tarh eder, kéylilerin hayati, mali,
irzi, her seyi bunlarin keyfine tabidir. Tam ve yarim gécebelerde de
hal bu merkezdedir. Kanunlann Ictimai seniyetle taban tabana zit
olmasini goérmek isterseniz, Dlyarbekir'in aga koyleriyle agiretlerini
dolagimiz. Megruti bir memlekette, Kurun-u vustaya mahsus feoda-
lizmin ne suretle ihya edildi§ini burada vazih bir surette goérebilir-
siniz». (50, s. 6 7).

Ziya Gokalp’in bu satirlan Gzerinden Cumhuriyet doneminin 54
yih gecmigtlr. Ginumizde de Gdékalp't animsatan olaylar Tirklye'nin
bazi ybrelerinde hdld sirip gidlyorsa bunun temel nedenl, feodal
lligkllerl canhi tutan bir toplumsal yapinin Cumhuriyet doneminde de
tamamen antilamamis olmasidir.

Ziya Gokalp'in Ikili kdy tosnifinden yola ciktigini sandigimiz .
Yasa, ginimizin gerceklerini gbzeterok ucli bir tasnif onermek-
tedir:

«a) Halk kdyler!

Bunlar, kéyde yagsayan halkin topragi, milkiyet bakimindan ara-
larinda pek biyik ayrniliklar olmakmizin paylagsmisg olduklar kdyler-
dir. Ailelerin arasindaki Iligkiler k6kli ve geleneksel komguluk te-
mellerine dayanir. Bu tip kdyler gonel olarak Bati Anadolu, Trakya
ve Karadeniz’de egemen durumdadir.

b) Adga (kigl) kdylerl

Bu tiir kdylerde, toprak mulkiyoti bir gahsa, bir alleye veya bir
stldleye aittir. Bu kéylerde citcillk yapan kéylilerin topragi yoktur.
Genis arazileri agalar kdyli aileler arachigi ile isletmektedir.

Aga kéylerinde koéyli gecimini saglamak igin ister istemez aga-
ya bagl olmakta ve onun yasalarinin digina ¢ikamamaktadir. Aga,
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her seyden oOnce bir «iliski cercevesi» roli oynamaktadir. Cinkad,
ekonomik ve toplumsal iligkilerini aga ile sirdiiren kimseler onun
toplumsal ve siyasal davranigiarini da benimsemek zorunda kal-
maktadir.

c¢) Karma koyler

Bu tir kdylerde bir veya iki kigi veya aile, genis arazi milkiye-
tine sahiptir. Geri kalan koyli aileleri yeteri kadar topraga sahip
degildir veya hic topraklari yoktur. Bu bakimdan koyldler, genig
toprak sahiplerinin arazilerini igleyerek gecimierini saglamak zo-
rundadirlar. Bu kéyler de hemen hemen aga koyl turindeki ozellik-
leri gosterir». (48, s. 74 - 76).

Bu Uclia tasnif, ekdy» degil «kdylers bulunduguna daha énce
isaret ettigimiz Turkiye bakimindan gercekci bir yuklagimdir.

Soru 57 : Tarimsal gellrin ulusal gelirdekl yerl ve lisletmelere
gbére dagihimi hangl durumlan ortaya koymaktadir?

Ginumize dogru yaklasildik¢a bir gerileme gdsterse de, tanmsal
gelirln ulusal gelirdeki payi:
® Ucte bir dolaylarinda bulunmakta,
® \Tﬁrk ekonomisinin en onemli kesimi olma o6zelligini sir-
dirmeklo,

® Ulusal gelire katkisi gittikce azalmaktadir.
1960 1970 dbéneminde ulusal gelirin kesimles arasindaki dogi-
limi asadidaki cizelgede izlenebilir:

Clzelge 29

TARIMSAL GELIRIN ULUSAL GELIRDEKi PAYI

yil Tarim (%) Sanayl (%) Hizmetler (%)
1960 443 16.7 39.0
1961 42.7 16.2 411
1962 426 16.2 41.2
1963 426 16.1 413
1964 40.8 16.8 424
1965 38.1 17.6 443

1966 38.7 17.8 435



1967 37.0 187 443

1968 33.2 26.4 40.4
1969 313 2712 414
1970 304 27.0 426

Kaynak : Tirklye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin
50 Yih, Ankara 1973, s. 100.

1995°'e¢ kadar uzanan dénem icinde «yurtici hdsilanin yapisinin
kokii bir degismeye ugramasi ve gayrisafi yurtici hdsila’'ya bugin
belirli gelismislik agsamasinda bulunan sanayilesmis toplumlardakine
benzeyen bir bilesim kazandinimasi éngoérilmektedir. Bu degigsme
sonucunda, tanm sektdrd gelirlerinin  faktér fiyatlariyla gayrisafi
yurtici hasila icindeki payinin, (%’'de olarak)

1972 1977 1987 1995
Tarim 28 23 16 12
Sanayi 23 27 34 37
Hizmetler - 49 50 50 51
Toplam 100 100 100 100

olaca@ umulmaktadir.» (4, s. 133 ve 135).

Toprak dagihmindaki dengesizligin tarnm kesiminde ulusal geli-
rin daguimina da yansididi ve ugc noktalar arasinda bilyik bir far-
kin meydana geldigi R. Aktan'dan alinan agagidaki cizelgede gériil-
mektedir :

Cizelge 30

ISLETME BUYUKLUKLERINE GORE TARIMSAL
ULUSAL GELIR (1963)

Igletme Toplam Toplam tanm isletme Kigl

bagina basgina

Biyikligo lpletmalerdeki gelirlerinde yillik yillik
{Da) pay (%) payr (%) gelir gelir
1—50 6u.8 24.8 2.900 485

51 — 200 2/b 42,0 10.300 1.117
201 — 1000 J.4 23.9 44510 7.417
1001 + 0.14 10.0 208.500 49.750
Toplam 100 100 — —_

Kaynak: C. Qeray, Planli Dénemde Kéye Ybnelik Calig-
malar, Ankara 1974, s. 26, cizelge II-6.

Yukardaki cizelge, «60 ddniimden az toprag: Igleyen kicik Islet-
melerin toplam igletmelerin % 68.8'inl olugturmasina kargin, toplam
tanmsal gelirin % 24.8’Inl pay olarak aldigim gdstermektedir. Kicik



uiftcilerin igletme basina yillik geliri 2.900 TL., kigi basina da 485 TL.
ken, geri kalan lcte birini isletmelerin % 3.7'si almaktadir. 1001 de-
kar ve daha genis toprakli isletmelerde ortalama yillik gelir 300 bin
liraya yaklasirken, kisi basina gelir de 50 bin liray: bulmaktadirs.
(37, s. 26).

Tirkiye'de gelir dagilimi konusunda yapilan ayrintili yeni bir
arastirmada meslek gruplari bakimindan en adaletsiz gelir dadilimi-
nin ciftcilik ve tarm igcilifini iceren grupta bulundugu anlagiimak-
“tadir.

Clzelge 31

CIFTCi VE TARIM i$CiSi MESLEK GRUBUNDA
GELIiR DAGILIMI (1968)

Gelir gruplan Hanehalki yiizdelerl Gelir yizdeleri

TL. Basit Birlkimii Basit Birikimli
0 — 2500 29.9 29.9 59 5.9
2500 — 5000 29.2 59.1 13.0 18.9
5000 — 10000 23.2 82.3 19.9 38.8
10000 — 15000 6.7 89.0 10.0 48.8
15000 — 25000 53 94.3 11.8 60.6
26000 — 50000 40 98.3 16.4 77.0
50000 — 100000 1.0 99.3 8.3 85.3
100000°'den daha fazla 0.7 100.0 14.7 100.0

Kaynak: T. Bulutay — S. Timur — H. Ersel, Tiirklye'de
Gelir Dogitimi 1968. Ankara 1971, s. 176 A, t. 5. E.

Aym aragtirma gelir dagiiminin yerlesim birimine gére de koy-
ler aleyhine Igledigini ortaya koymaktadir:

Clzelge 32
YERLESIM YERi BIRIMLERINE GORE ORTALAMA
HANE GELIRi
U¢ biyiik kent 50.000 + 15000 — 2000 — 2000 —
(Ankara/ls- nifuslu 50000 15000 nufuslu
tanbul/lzmir)  biyik nifuslu nufuslu koy
kent kent kasaba
Ortalama
hanehalke
geliri (TL.) 26470 10700 11482 9979 8181

Kaynak : Adi gecen aragtirma, s. 68, t. 3. A.



Goraldiga gibi, isletme buyukiiginin yam sira, ciftgilik ve ta-
nm igcili§i ile kéylik yerlerde oturma da gelir dadiimini adaletsiz
bir bicimde etkilemektedir.

1973 Gelir Dadihmi Aragtirmasi, O¢ bidyilkk kentimizde oturan
toplam hanelerin % 14.8’inin gelirin % 22.3'ind almasina kargihik,
nifusu 2 binin altindaki yerlesmelerde oturan hanelerin % 56.5'inin
gelirin % 48.8'ini uld:g'ml. en duglik ortalama gelirin yam sira, en
dengesiz gelir dagiiminin da tanm kesiminde oldufunu géstermek-
tedir. (86, s. 50 ve 151).

Soru 58 Toprak Insan lligkilerinl diizene koymak icin yapi-
lan girlgimler simdl hangl asamada bulunmaktadir?

Koy ve koyli sorunlarina ligi duyan Atatirk’dn ctoprak reformu»
dog@rultusundaki ybnergeleri TBMM’'ni acis konusmalarinda birkac kez
yer alir:

® «Yeni faaliyet devremizde, toprag: olmayan ciftcilere toprak
tedarik etmek meselesiyle shemmiyetll olarak igtigal buyuracaksiniz.»
(1928)

® «Ciftciye arazi vermek de hlUkUmetin sdrekli olarak takip et-
mesi lGzim gelen bir keyfiyettir. Caligan Tirk kodylisine igleyebilece-
i kadar toprak temin etmek memlieketin uretimini zenginlegtirmek
baslica carelerdendir». (1929)

® «Toprak Kanununun bir netineyo varmasim Kamutay'in yik-
sek himmetinden beklerim. Hor Tlrk ciftci ailesinin, gecinecedi ve
caligacagi topraga malik olmas: mutloka IGzimdirs. (1936)

® «Memiekette topraksiz ¢Iftgi birakilmamalidir. Bundan daha
énemli olani ise, bir ¢iftci allesini gecindirebilen topragin, hicbir
sebep ve suretle, bolinemez bir mahiyet almasidir. Blyik cift¢l ve
ciftlik sahiplerinin Igleteblleced! arazi genigligi, arazinin bulunduQu
memleket bdlgelerinin nifus kesafotine ve toprak verim derecosine
gére sinirlanmak 18zimdir». (1937)

Bu acik isteklere radmen, «Cumhuriyet'ten bu yana toprak - insan
iligkilerini dizenlemek amaciyla yapilan caligmalarsin- llki olarak
«Ciftclyi Topraklandirma Kanunu» ancak 1945 yilinda —hem de si-
yasal hayatimizda énemli bir bdlinme ve geligmeye yol acarak—
kabul edilebilir. 4753 sayih bu yasa geredince yuritilen calhgma-
lardan alinan sonuclar gdéyle &ézetlenebilir :



Clzelge 33

CiFTCivi _TOPRAKLANDIRMA KANUNU GEREGINCE
1945 — 1972 YILLARI ARASINDAKI TOPRAKLANDIRMA

CALISMALARI
Topraklandinlan qile sayisi 446 817
Dagitilan toprak miktan (déniim) 22 054 178
Calisan eleman sayisi 1500
Dénim bagina maliyet (TL.) 20

Kaynak: Toprak ve Tarim Reformu Acisindan Sayilaria
Tiirklye, Ankara 1973, s. 149, t. 166.

1945 — 1970 doneminde 6700 koyde dagitilan 22 milyon dénim
araziye ve isletme kredisli olarak verilen 44 milyon liraya ragmen
toprak insan iligkilerinl diizenlemede «koklii bir degisim» olma-
migtir.

iBYKP'nda ele alinan atarim reformu» calismalarinda tapu ve
kadastro yatinmlan ongériilmig, toprak insan lligkilerinin dizen-
lenmesi ilkece benimsenmisti: ¢Devletin hikium ve tasarrufunda ve-
ya Ozel milkiyetinde olup sahislara kiralanan; orman ve mera hu-
dutlan icindeki bozuk kiiltir arazisinin 1slahi ve batakhiklarnin kuru-
tulmas: sonucu elde edilen; belirli bir bdyikligin istinde kalan
ve diizenli igletlimiyen gahis -arazilerinin istimldk veya pazarlikla sa-
tin alinmasiyle temin edilen kiiltiir arazisinin miilkiyetinin topraksiz
ve az toprakh ciftcilere uygun sartlarla devrini mimkiin kilan mev-
zuat cikarnilacaktirs. (9, s. 302).

Bir yandan kavram kangikligina yol acan tartigmalar sirdp gl-
derken, bir yandan da cesitli yosa tasarnlari 1961°den giinimiize dod-
ru ortaya cikmagtir. Bcekleyiglerin ve umutlanin gerceklesmemesi bir
takim tepkilerin dogmusina da yol agcmistir: «€Kamuoyunda tartigmalar
sirip giderken 1965 yilinda toprak sahiplerine karsi, birtakim koy-
10 hareketlerinin baglaodigini gériyoruz. Genellikle toprak Iggali ola-
rak ortaya cikan bu hareketlerin sayisi, gazetelerden izloyebildigi-
mizce 1970 yih sonunda 1468'yi bulmugtur. Bunlarin biyik cogunlu-
gunun toprak anlagmazlifi nedeniyle girigilmis hareketler oldugu an-
lagilmaktadir. Toprak relormundan umudunu kesen koylilerin, bu
tir hareketlere girismesi toplumsal acidan konunun ne denli énemli
bir boyut kazandigini géstermektedir». (37, 8. 368).

1972 yilinda kabul edilen «Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler
Kanunus ayni yilda imar Kanunu'nda yapilan &nemli bir degisikligi



tamamlamaktadir. «6785 ‘Sayjli imar Kanununda Bazi Degisiklikier
Yapiimas: Hakkinda Kanun» un «Ek madde 7» si getirdigi sinirlar
ve engellerle dikkati cekiyordu: «Deniz, gb! ve nehir kenarlarinda
10 metreden az olmamak iizere imar ve iskan Bakanhidinca tespit
edilecek mesafe dahilinde hususi gahislarca umumun istifadesine
ayrilmayan bina ingsa edilmez, mevcutlara ildve yapilamaz.

Bu gerit icinde bulunan ammeye ait binalt ve binasiz arazi ve
arsalar 6zel miilkiyete intikal ettirilemeyecedi gibl, bu vyerlerde
denizden doldurma ve bataklik kurutma suretiyle 6zel milkiyet
adina arazi ve arsa da kazanmilamaz». (51, s. 13).

«Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunurnun amaci
1. maddede belirtilmigtir: «Bu kanun, toprak ve tarim reformunun
gerceklestirilmesi icin gerekli ontedbirlere iligkin hidkimleri kapsa-
maktadirs. «Tarim a@razisinin tanimm»yni veren yasanin, 6. maddesi
«devir ve temlik hakkinin simirlandinimasi», 7. maddesi «ifraz ve
taksim hakkinin sinirlandiriimasi» ve 8. maddesi de «devietce da-
gitilmis olan bazi arazinin devir ve temlik odilmemesi ve arazi
dagitimimin  durdurulmast» konusundaki hiukumleriyle dikkati ceki-
yordu. (52, s. 2-4).

UBYKP'inda iizerinde durulan, tAnayaua’'nin 37. maddesi uya-
rinca topraksiz olan veya az toprakh ¢ittciye sosyal adalet ilke-
leri ve ekonomik verimlilik esaslart gbrénunde tutularak toprak sag-
lanacak» bicimindeki ilke 19 Temmuz 1073'te ylrurlige giren «Top-
rak ve Tarim Reformu Kanunu» lle uygulamaya gegirilmis bulun-
maktadir. Toprak ve Tarnm Reformu Miistesarlifince yapilan calig-
malara gore toplam olarak 32 116 014 d6niim toprak 539949 ciftci
aiiesine dagitilacak, 5 bin ciftei alioninin topradt kamulagtirilacak
ve reformun maliyeti 33 milyar Tl.. dolaylannda bulunacaktir. Pilot
bélge o}arok secilen Urla llindekl uygulama caligmalari devam et-
mektedir.

C. Geray'in da hakli olarak belirttigi gibi, «toprak ve tarim re-
formu konusundaki uygulama buyuk Olciide siyasal gicler dengesiyle
yakindan ilgilidir. Yasalor ne denli uygun Snermeler tagisalar bile,
sonunda tarimda gigcler dengoenini dedistirebilecek siyasal, toplum-
sal sonuclar dogurabilecek bir konuda ister istemez igbagindaki giic-
lerin adirhd uygulamayi ydnlendirir. Bu nedenle, toprak ve tarim re-
formu yasasinin uygulanmasi da, koyli kitlesinin bir bask: grubu
olarak siyasal ortamda sesinl duyurmasina, adirigimi koymasina, or-
giitlenmesine, bunu gerceklegtirebilecek partilerin igbagina gelmesi-
ne biyik élcide baghdirs. (37, s. 367 - 368).



Soru 59 Tarm kesimindeki iktlsaden faal niifusta gézienen egl-
limler nelerdir?

e«Koylitk yerier» le eganlamh sayabilecegimiz tanim kesimindeki
son gelismeler asadidaki cizelgede gorilmektedir:
Clzelge 34
TARIM KESIMINDEKi IKTISADEN FAAL NUFUS

(15 ve daha yukar: yaslar)

Sayim Toplam Faal Tanm kesimindekl iktlsaden faol
yillan niifus niifus faal niifus tarimsal nifu-
sun toplam

faal niifusa
oram (%)

1955 24064763 12205272 9446 102 77.39
1960 27754820 12993245 9 696 535 74.94
1965 31391421 13557860 9 698 860 7191
1970 35605176 14051209 9281024 66.05

Kaynak: Tirkiye Istatistik Yihd 1975, Ankara 1976, s.
165, t. 165.

Tirkiye’deki nifus artisi ve buna bagh olarak iktisaden faal nu-
fusta meydana golen sirekli bliyime, tanm kesiminde su egilim-
feri ortaya koymaktadir:

a) Toplam nifustaki ve faal nifustaki artisa kosut olarak ta-
nm kesimindcki iktlsaden faal nifusun toplaminda da 1965
ylina kadar sirekli bir artis olmus, 1970 sayiminda bir ge-
rileme ortaya cikmigtir,

b) Buna karsilik, lktisaden faal tarimsal nufusun toplam faal
nifusa oraninda sirek!i olarak bir gerileme vardir.
c) Kir nifusunun da 1955 1970 déneminde sayica arttigi goz-

Oniinde tutularak 0 14 yas grubunun goniglemeye bagladigs
soylenebilir.



Soru 60 Kirsal alaniaria ligili ¢cok yanh blr sorun olan or-
man yanginlan hangl nedenlere baglanmaktadir? Ug-
ranilan maddi zarar ne kadardir?

Tirkiye'de kesin olarak bilmedigimiz orman alanlan 273 000
hektar olarak istatistiklerde yer alir. Cok yanli bir sorun olan or-
manin insanla iligklli yanlari v& ortaya cikardigi sorunlar corman
koylerl» incelenirken ele alinacaktir. Topradin korunmasi, su reji-
minin dizenlenmesi, sanaylin ham maddesi, turizm gibi konularda
6nemli bir yeri olan orman varhdi, cesitli tahripler arasinda orman
yanginlarina da hedef olmaktadir. Biyiuk cogunludu ile kirsal alan-
larda” bulunan koylillerin yakin iligki I¢cinde bulundukiarr ormanla-
rnmizin her yil yangmlarla ugradidi kayiplar ¢ok diigundiricudiir:

Clzelge 36

ORMAN YANGINLARI

Yangin nedenler!

Yillar Top- Ates- Tarla Sigara Yanan alan  Ugranilan

lam lemek acmak Bogka ve  hektar zarar (TL)

bllinme-
yon

1965 415 125 16 24 260 3945 8 466 595
1966 433 124 15 24 270 6 664 13419 848
1967 473 142 8 N 202 841 19 705 489
1968 387 110 12 17 248 7540 26 895 529
1969 714 223 42 28 421 16 364 50 375 417
1970 790 241 34 as 480 15019 41971191
1971 651 152 16 kx 450 7532 20911731
1972 440 114 9 10 301 6913 28412926
1974 769 208 19 17 525 14743 64 894 573

Kaynak : Tlrklye lstatistik Yiligi 1975, Ankara 1976, s.
178, t. 193,

Yangin nedenleri arasindu yor alan «tarla agmak» dogrudan
dogruya ormandan arazi kazanmaya yonelik bir tutum oldudu gibi,
oteki nedenler de dolayli olarak orman arazisi ve Uriini elde et-
meye varmakta, bazen de kasith tutumlarin yaninda dikkatsizlik
ve tedbirsizlik bulunmaktadir.



Soru 01 | Kdyil allesinl olusturan bashca odeler nitel ozelllk-
lerl bakimindan nasil bir tabloyu &nimiize serer?

Alle kurumu, kirsal yorelerde kendine ozgi ozellikler kazanir.
Ourumun nitol olarak incelenmesine gecmeden dnce i. H. Tonguc’un
yoslemloro dayanan ve nitel Ozellikleri belirten «kdylG ailesis nin
Ogulorint tamitalim :

«Kdyde aile

Kdyde en eski ve kuvvetll sosyal tegekkil alledir. Esasli, 6nemli
bitdn sosyal hadiseler aile icinde cereyan eder. Bunlarin verimli
tesirleri evveld ailenin hayatinda gorildr. Onun igin, aileyi teskil
cden en mihim unsurlarin rollerini birer birer kisaca gbzden geci-
relim. Bdylelikle koyli ailesinin hakiki binyesini, sarsict had.selere
kargi nasil tedbirler alindigint ve dayanabildigini tammaga c¢ahsalim.

a) Ailede anne

Allenin ruhu annedir. O; cocuklarina bakar, onlarn yetistirir, aile
efradina yiyecek ve giyeceklerini hazirlar. Ev temizler, tertip ve tan-
zim eder. Hayvanlara bakar, tarla islerine de vyetigir. Dogurab:ldigi
kadar c¢ocuk dogurur. Onun bitin hayatt; is, sevgi ve fedakdrhk
denilen kiymetlerte oriludiar. Onun vazifesi erkeginkinden daha sert
ve cok cihetlldir. Ev, tarla, mahsul ve hayvaniar hakkindaki disiince
ve endigesi kocasininkinden az degildir. Koéyli ailesinde her sey
(ana) ile ligliidir. Bu tesekkilde ana, tabiat manzumesi icindeki gi-
nes gibidir. O; dogdugundan itibaren ta O6linceye kadar evin, igin
bagindcdir. Cocuklan koruyucu, ailenin dizenini, gecimini temin edi-
ci unsur odur.

b) Ailede baba

Allenin bagt olan erkek; hem alleyl Idare eder, hem de ziraat
Isi gibl en eskl ve cok zor, Umitsizliklerle dolu bir mesledin biitin
Icaplanni yaparak e¢aligir. Onun igl de agirdir. Fakat hayat Is ile
o kadar yogdurulmuetur ki, is onun mevcudiyetinin 6z olmugtur.
O; hayati middetince cahgir, is bagsinda dogar ve I§ baginda veya
icinde &lur, gider. Vazlfesinin en mihim safhalan allenin gecimini
temin ve idare etmek, Iglerin icap ettirdigi bitdn tedbirlerl vaktinde
ve isabetli bir gekilde almak, ailenin menfaatlerini korumak, ig kuv-
vetlerine rolleri taksim etmek, aileyi temsil etmek, cocuk yetistirmek,
jcap ettigi zaman vatani koruma savaglarina lgtirak etmektir.

Koylh erkek, bu Isler icin sadece planiar hazirhyarak kumanda
veren, laf oyunlari yapan bir tip degildir. Kendisi I hayatinin or-



tasinda bulunur ve daima bagkalanna &rnek olur. Cocuklar bu se-
kilde terbiye edilirler...

Yalniz bir noktay: suratle giderici tedbirler almak lGzimdir. O
da; bircok kdoylerimizde kadinlar tarla Islerinde de fasilasiz cahg-
tiklan icin kadin evine ve cocuklarina bakacak zaman bulamamak-
tadir. Kadini bu adir yiikten kurtarmak insani bir vazife haline gel-
migtir.

c) Ailede cocuklar

Koyl uhilgesinin kurulusu ve is hayatina  baghhdi dolayisiyle
cocuklar; cok cihetll tesirlerin ve islerin I¢cinde biyirler. Bu sebep-
ten kendi muhitleri icinde. pek kiicik yastan itibaren cesaretle ha-
reket edebilecek bir hale gelirler. Tablati ve yagadiklari muhiti ta-
nirlar..

® Cemiyeti ve kOy insanlarimi  birtakim kiymetlerle birlikte
ayakta tutan biricik kuvvet ailedir. Onun Iigin koyde aileyi teskil
eden fertler, ona siki stkiya sanli ve baghdiriar.

@ Koyde aile efradindan birlnin menfl bir gekilde aile ddetle-
rinden aynlisi en buylk feldketlerden sayilir. Béyielerinden ana, ba-
ba gibi bitin koyli de nefret eder. Baba, btyle evladimi evidthktan
tardeder. Koyll, koyinden kovmak lalors. (03, s. 25-27),

Tonguc¢'un bu cok basarili ve gergekgi betimlemesi «kdyli alle-
sl»ni ve koy toplumu ic.nde ailenln yerini ortaya koymaktadir. Co-
gu kere i¢ kusaktan olugan «genly allew anne - baba ve cocuklarin
yomi sira biylk anne ve babalar da kapsar.

Soru 62 Tirklye'deki alle blg'mlerl yerlesim yerlerine gére na-
sil da@iimaktadir?

Aile kurumuna nlcel bir yaklagim olan Serim Timur'un «Tirki-
ye'de Aile Yapiew adli aragtirmasi, yorlesmeler ac¢isindan aile ku-
rumunda meydana gelen defiglklikiori dgrenmemize olanak hazir-

lamaktadir.
Bu aragtirmada yerlogim yorlorinin bes Obekte toplandifi g6-

rildr:

Uc biiyik kent: Ankara, lstanbul, izmir
Nifusu 50 binden yukan biiylk kentler
Nifusu 15 50 bin arasi kentler
Nifusu 2 15 bin arast kasabalar
Nifusu 2 binden az koyler.

O s wN =



«Aile yapisinin temel toplumsal, ekonomik iligkilere bagl ol-
dudu ve aile bicimindeki degigimin bu yapidaki degisime bagimlt
olarak aciklanmas: gerektigi» varsayimindan yola cikan arastinciyae
gore Tirkiye'de dort temel alle biciml vardir:

«1. Cekirdek aile: Kan -koca ve evlenmemis c¢ocuklardan olu-

san ev halki.

2. Ataerkil genis alle: Aile bagkami ve karisiyla evli odullan,
gelinleri veya bir evli odul ve diger bekdr cocuklari, ya da
tek bir evli ogul, gelin ve torunlarin birlikte oturmalan.

3. Gegicl genis aile: Aile bagskaninin kendi ana - babasi (veya
bunlardan biri), bekar kardesleri, karisinin bu tir yakinlan
ya da hor ikisinin diger akrabalarinin bulunmasi.

4. Pargalanmig aile: Olim, bosanma, ayn yagama gibi neden-
lerle kar veya kocadan birinin ya da her ikisinin bulunma-
difi aile. Ayrica, aralarinda evlilik bag bulunmayan, i¢ ar-
kadasin veya iki dul kizkardesin vb. gibi birlikte oturdugu bir
tur «eksik allen olarak tanimliyabilecedimiz evhalklari da bu
dbekte toplanmistir». (54, s. 27 - 28).

Kirsal yoricgmeler bakimindan nifusu 2 bine kadar olan kdyle-
Tin ayrica Ozerinde duruldugu bu aragtirmada, kasabalarla birlikte
kirsal/kentsol ayirimi icin sinir cizgisi 15 bine varmaktadir. Bu acik-
malardan sonra, yerlesim yeri - aile bicimi iligkisi agadidaki cizelgede
izleneblllr:

Cizelge 36

YERLESIM YERINE GORE AILE BICIMLERI
YUZDE DAGILIMI

Ank. Ist. Biyik Kent Kasacba Kéy  Tirkiye

lamir  kent
Cekirdek 67.9 65.8 63.3 615 55.4 59.7
Ataerkil genis 4.8 9.7 9.5 20.0 25.4 19.0
‘Geclci genis 12.4 116 15.0 127 133 131
Parcalanmtsg,
Eksik 15.0 12.9 119 5.7 59 8.3

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : 8. Timur, Tirkiye'de Alle Yapisi, Ankara 1972,
s. 31, cizelge 3.



«1968 yilinda, yurt capinda 4.500 evhalkini kapsayan oldukca
genig bir drneklemie yiritilmis bir alan aragtirmasinin verilerine
dayanan» bu cahgmadan su egilimleri cikarabiliriz:

Yerlegim yerleri biyidiikce cekirdek aile oran olarak yiik-
selmekte, buna kargilik ataerkil genis aile gerilemektedir.
Gecici genig aileler kdy yerlesmelerinde dikkati cekerken,
parcalanmig, eksik aileler iic biyik kentte en ylksek oran
vermektedir.

Kdéy ve kasaba yerlesmeleri arasindaki dikkate deder farkh-
lagma kentlesmenin o6zelligini ortaya koyan cekirdek ailenin
kdye luyasla kasabada oranca artmasi, buna karsihk koy
yerlesmesinin karakteristigini veren ataerkil genis ailenin
kdy'den kasabaya gecigle azalmaya yuztutmasidir.

Soru 63 : Yerlegim yerl allenin blylkilglinl de etkller mi?

Asagidaki cizelge, yerlegsim yerinin allenin bidyikligini de etki-

tedigini,

butin aile bicimlerinde ortalama kigl sayisinin biyik 3 ken-

timizden koye dodru gidildikce buyudigdinid gdstermektedir:

Cizelge 37

YERLESIM YERi VE AILE BICIMINE GORE
ORTALAMA AILE BOYUKLUGUO

Alle biciml ve ortalama kigl sayis

Yerlegim yerl Cekirdek Geglol Alaerkil  Parcalanmig  Toplam

genip gonig ekslk
Uc biylk kent 40 51 6.9 25 41
Kent 4.6 8.1 15 26 4.9
Kasaba 48 (X} 8.1 24 5.6
Kéy 5.3 8.7 8.4 26 6.1
Tirkiye 49 6.4 8.3 26 55

Kaynak: Adi gegen arastirma, s. 38, cizelge 6.

Kent olgusu ile iligkill gorinen parcalanmig, eksik aile digindo
kalan bitiin degerler, kéy dokusu ile kasaba dokusunun benzeg-
tigini ortalgma aile biydklagd bakimindan da dogrulamaktadir.



$oru 64 : Yerlesim yerine gére evliligin baslangicindakl aile bi-
¢lminin Gzelliklerl var midir?

Aile bicimi ewvlilik siiresi boyunca degigiklik gosterebilir. Bu ba-
kimdan, kurulus dénemindeki ailenin yerlesim yerine gbre gdster-
digi &zellikler dikkatimizi ceker. Agsagidaki cizelge, konunun bu yo-
niine aydinlik getirmektedir :

Clzelge 38

YERLESIM YERINE GORE EVLILIGIN BASLANGICINDAKI
AILE BICiMi
(Yizde Dagilimlan)
Kurulugtaki alle biciml

Yerleglm yerl Cekirdek Ataerkll genis Geclcl genls Toplam

3 biyik kent 47.2 375 15.3 100.0
Kent 288 53.8 17.4 100.0
Kasaba 21.0 65.0 16.0 100.0
Koy 19.7 68.2 121 100.0
Tirkiye 24.2 62.3 135 100.0

Kaynaok : Adt gecen aragtirma, s. 45, gizelge 8.

Gorulduga gibi evliligin baslangicinda :

® Ataerkil genis aile oranlan dikkati cekecek Olciide ylksektir.

® Yerlegim yori kiclldikce artis gostermektedir.

® Tirkiye'de ailelerin 2/3'G cekirdek aile oldugu halde, ilk
evlilikte yalnizca 1/4'4 badimsiz ¢ekirdek aile yapisindadir.

@ Uc blybk kontte karsimiza ¢ikan yiksek ataerkil genis aile
orani, kdy vo kasabadan kente goc etmis olanlara bagla-
nabilir,

® Ailenin kurulugunda babaevine baghlik kuralinin Tirkiye'de
de gecerli oldufju gorilmektedir.

® Oteki arastirma verilerine gore, ¢ekirdek alle olarak kurul-
dugu halde sonradan genis gileye doénisme % 15 dolay-
lanndadir.

® Zaman icindeki degismelere bakilirsa, «hl¢ olmazsa kdyler-



de, 6nce erkedin ana - baba ailesi yanindaki ataerkil genig
aileden cekirdek aileye gecis ve daha sonra yetigkin ogul-
lann evlenmesi. ile tekrar genis aileye donisen bir aile don-
gusinden» sozedilebilir.

Soru 65 : Toprak milkiyetl ve toprak parca sayist lle aile bi-
¢imi arasinda bir liski kurulabilir mi?

Kirsal alanlarla yakindan ilgili olan bir durum, toprak biyiik-
luginun aile bicimini hangi dogrultuda etkilemekte olusudur. Cizel-
genin de acikea gosterdigi gibi toprak biyudiikce ataerkil genis aile
orami da ylkselmektedir:

Clzelge 39

SAHIP OLUNAN TOPRAK BUYUKLUGUNE GORE
AILE BICIMI

Toprak Alle biciml
Biyukiigd Kurulusta Sonradan Toplam Oeclcl Ataerkil Toplam
(ddnim), cekirdek cekirdek c¢ekirdek genigs genls

1— 10 163 423 (58.8) 182 233 100.0
1 — 24 17.2 28.7 (45.9) 106 345 100.0
25 — 50 13.1 28.9 (42.0) 125 455 100.0
51 — 100 9.8 265 (36.3) 122 513 100.0
100°'den cok 6.0 16.6 (22.8) 192 581 100.0

Toplam % 139 31.0 (44.0) 16.2 39.0 100.0

Kaynak : Adi pecen aragptirma, s. 57, clizelge 15.

Cizelgenin de g&sterdifi gibl, «On ddniimden az topraga sahip
olan ailelerin % 59'u cekirdekkon, toprak biyikligu arttikca cekir-
dek aile oranlarinin da giderek arualdiyini ve yiz déniimden fazla
toprakh ailelerin yalmz % 23'Gnin c¢okirdek oldugunu gdriyoruz.
Kurulusundan beri bagimsiz ¢ekirdok olan ailelerin orani da 25 dénim-
den az topraklt ailelerde % 17 Iken, yiz donimden c¢ok toprakh
ailelerde 6 ya diglyor. Ataerkll gonig alle oramlari da buna para-
lel olarak, on dbénimden az toprakhlarda ylzde 23 iken giderek
ylkselmekte ve yuz donimden ¢ok toprakh ailelerde yizde 58’1 bul-
maktadir». (54, s. 56).



Tanm topraklanmin parcalanmasina yol acan veraset diizenl
nedeniyle, . kdysel ailelerin % 8’inin topradinin tek parca, % 45'inin
2-5 parca, % 22'sinin 6-9 parca, % 25'Inin de 10 parcadan cok

oldugunu gdsteren arastirma sonuclar iki onemli gercedi ortaya
koymaktadir :

® Hangi bicimde olursa olsun (miras, satin alma) toprak mik-
tan biyldikece parca sayisi artmaktadir.

@ Ataerkil aileler en cok, paylasma kolayhdina ragmen, ¢ok
parcali, fakat toplam toprag: biyik aileler arasinda goriil-
mektedir. (54, s. 58).

Asagidaki cizelgede, ¢bes ve daha kicik parcal topraklarda

ataerkil aile orami % 30°'un altinda oldugu halde, sahip olunan top-

radin yirmiden fazla parcadan olustugu durumlarda ataerkil aile ora-
ninin % 80'e ulastigi» gordlmektedir :

Clzelge 40

SAHIP OLUNAN TOPRAGIN PARCA SAYIS| VE AiLE
BiCiMi YUZDE DAGILIMI

Toprak Kurulusta Sonradan Geclcl Ataerkll
Parca sayist cekirdek cekirdek genls genls Toplam
1 27.4 38.9 12.6 211 100.0
2—3 14.5 359 21.0 286 100.0
4—5 14.0 373 15.6 33.1 100.0
6—9 125 255 18.0 441 100.0
10 — 19 83 225 16.5 52.7 100.0
20'den ¢ok 1.7 1.4 7.0 79.9 100.0
Toplam Yizde 13.7 30.6 16.6 39.0 100.0

Kaynak: Adi gecen aragtirma, s. 59, clzelge 17.

Soru 68 : Kadinlor bakimindan evlenme karan ve evienmelerde
baplik gelenedl lle yerlesim yerl arasinda bir liskl var
midir?

Evienme kararinin alinmasinda allenin a@ir bastd, kizlann da
bu karara boyun egdIgi. kirsal yerlesmelerdo evlenmelerin % 67-72°
sinde durumun bdyle oldugju anlagiimaktadir



Cizelge 41

YERLESIM YERINE GORE KADINLARIN EVLENME

BiCiMi (%)

Yerlegim vyerl

Karaor verme (3. B. kent Kent
Kendi nzasi ol-
madan ailenin

karari 7.7 12.5
Ailenin karari,

kendi rizasiyle 59.1 67.7
Kendi karar,

ailenin rizasiyle 29.6 12.0
Kacma 33 71
Kacirilmo, bagka — 0.7
Toplam Ygzde 100.0 100.0

Kasaba

11.3

72.2

10.5
43
17

100.0

Koy

11.8
67.0

10.0
9.2
21

100.0

Turklye

1.4
67.0

125
1.6
16

100.0

Kaynak : Adi gecen arastirma, s. 71, clzelge 23.

Evienmelerde baglik gelenedi ile yerlesim yerl arasinda da siki
bir iligkinin bulundugu, badyik kentlerden kdy'e dogru gidildikce bag-
ik verme oraninin yiikseldiji gorilmektedir. (3 B. kentte % 19.1,
kent'te % 41.1, kasaba'da % 47.4, kby'de Y4 63.3 ve Tiirkiye orta-

lamasi % 53.1).

Yerlesim yeri ve dogum vyerl birlikte gbzoniinde bulunduruldu-
gunda, kéy dodumlu olmak kadar kdye golin gitme olayinin da basg-
ik oramimi yiikselten bir etken oldu@u agadidaki cizelgeden anlasgil-

maktadir :

Clzelge 42

YERLESIM YERI VE DOGUM YERINE GORE

EVLENIRKEN BASLIK VERILEN KADINLARIN ORANI (%)

Yerlegim Dogum vyerl
yerl Kent Kasaba
3 baydk kent 74 229
Kent 36.2 30.8
Kasaba 1.2 456
Koy 52.3 54.9
Tarkiye 253 307

Kaynak: Adi gecen aragtima, s. 83, clzelge 36.

Koy
482
54.0
39.7
63.7
61.6

Toplam
18.1
111
47.2
63.3
53.1



Aynica, aile bicimi ile de baglik gefenedi arasinda siki bir iligks
bulunmakta, «kurulugtan beri cekirdek olan ailelerin % 41.4 Gnde ev-
lenirken bashk verilmis oldugu halde, ataerkil genis ailelelerde bu oran
% 63.8'e¢ yilkselmektedirs. Tirkiye ortalamasina iligkin olan bu sa-
yilar bolgeler arasinda biylk degisiklik gosterir ve su yorumu hakl
kilar: «Bdlgeler acisindan Tiirkiye’de bashidin en yaygin oldudu ikl bol-
genin Dodu Anadolu ve Karadeniz oldugunu goérilyoruz. Bu iki bolgede
kadinlarin dértte Gelniin bashkla evienmis olmasi. bashik gelenegl-

nin kadinin tarimsal dretime katkisi ve ataerkil genis aile kurumuyla
yakin baglantisini gostermektedir». (54, s. 85). Bashk verme oran-
lan batin -aile bicimleri icin ic Anadolu’da % 63.1, Karadeniz bdlge-
sinde % 71.4, Bati Anadolu'da % 19.7, Akdeniz bblgesinde % 43.8
ve Dogu Anadolu'da ise % 77.3°tdr.

Kiz kacirma olaylan codunlukla sosyu-ekonomik nedenlere da-
yanmaktadir (*).

Soru 67 Medeni nlkdh - Imam nikdht acisindan yerlesim yerl
nasil bir rol oynar?

«Thrklye'de Alle Yamisi» aragtirmasi baska kaynaklarda yer alan
bu 6nemli konuda da bize ilgin¢ bilgiler getirmektedir. Boylece konu-
nun yerlesim yerleri acisindan goésterdi§i durumun yani sira, boige-
ler arasi dagilmini da 6drenmemiz mimkiin olmaktadir. Ayrica, «ni-
ka@hsiz» olduklar halde birlikte yagayanlar hakkinda da asagidaki
cizelgede oranlar buluyoruz:

Clzelge 43

YERLESIM YERINE GORE MEDENi VE iMAM
NiiKAHI OLANLARIN DAGILIMI

Yerlesim vyerl

Nikah bigclm! 3 B. kent Kent Kasaba Koy Tirkiye
Medeni nikdh 54.1 385 40.5 29.8 354
imam nikdhi 5.1 56 48 21.3 15.0
ikisi de 406 56.3 54.7 48.4 49.2
Nikdhsiz 0.3 0.6 0.0 05 04
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : Adi gecen arastirma, s. 92, cizelge 46.

{*) Bu konuda genig bilgi icin bk: i. Yasa., Tdrkilye'de Kiz Kacirma
Geleneklerl ve Bununla ligill Bazi idan Meseleler, Ankara 1962.



Yerlegim birimleri kicildikce medeni nikdhla evienenler orani
gerilerken imam nikdhi ile evlenenler oraninda yikselme gérilmek-
tedir. Dikkati ceken taraf, medeni nikGhin yani sira imam nikdhi da
yaptirmig olanlarin 3 biiyik kentle kdy arasindaki yerlesimlerde gés-
terdigi, Tirkiye ortalamasinin stindekl, oranlardir. Bdlgeler arasin-
daki dafihimda da, dodu'dan bati'ya ve kuzey'den giiney'e ilging de-

gigiklikler vardr:

BOLGELERE GORE MEDENI VE IMAM NIKAHI
OLANLARIN DAGILIMI

Nikéh bigiml ¢

Ana-
dolu
Medeni
nikdh 57.3
imam
nikah 95
ikisi de 33.1
Nikahsiz 0.1

Toplam 100.0

Kaynak: Adi gecen arastirma, s. 92, cizelge 47.

Tirklye

35.4
150
49.2

04

100.0

Goraldiga glibl, kéy digindaki yerlegmelerde % 5 dolaylarinda
olan imam nikéhi kdylerde % 21.3 oranina yikselmekte, bu nedenle
de «yasaya uygun olmayan evienmelerden dodan ¢ocuklar sorunu»

kargimiza gikmaktadir.

Soru 68 Cok karnlh evlllk Tirklye'de de var midir? Yerlegim
yerine ve béigelere gdre nasil bir dedlgiklik gdsterir?

iki arastirmada bu konuda doglslk sonuclara variimigtir:

® Serim Timur'a gdre Tirkiye koylerinde ¢ok karili evlilik ora-
m % 2.7'dir. Bu oran Dogu Anadolu’da % 5'e ulasir. (54,

s. 93).



® DPT tarafindan yapilan bir arastirmada konuya kapali bir
bicimde deginildigi goriilmektedir: «Hane halk: fertlerinin ce-
vaplandiriciya olan akrabahidi sorulduunda 2 100 evli ka-
dinin (% 3.4)'G bir veya daha fazla kumasiyla birlikte otur-
duklanini belirtmislerdir». (56, s. 114).

Bu timcede yer alan kuma sbzciiginin degisik kaynaklara gore
actklanmas: goyledir:

® «Cok evlilikte kadin eslerinin birbirine gdre aldiklar isim»

(M.N. Oz6n, Resimll Tirk DIll Sozligi, istanbul 1967, s. 630).
® «Bir erkedin, nikdhhisi bulunan kadinlardan her birinin &te-
kine gore adi, ortak, nokers» (Tarama Soézligi, Ankara 1969,
C. IV, s. 2730).
® <«Eskiden aym erkede varan kadinlarin birbirine gore olan
ad» (Tirkge Sézlik, Ankara 1974. 6. b., s. 521).

Yurttaglhik Yasasing aykin bir durum olan c¢ok karih  evlili§in
Torkiye'de kirsal alanlarda % 3 dolaylarinda yer aldig:, Turkiye or-
talamasinin da % 1.9 oldugu anlasiimaktadir. Ug biyik kentimizde
aeyGzdeye girmeyecek kadar ender» olan ¢ok karh evlilik oranlari
kent'te % 1.6, kasaba'da % 0.4 ve koy'de 2.7'dir. Cok karnl evlili§in
bdlgelere gore dagiligi ise goyledir:

Clzelge 45

BOLGELERE GORE COK KARILl EVLILIK

Bolgeler
Ie Kara- Bat Dogu
Evll erkekler Anadolu deniz Anadolu Anadolu Akdenlz Tirklye
Cok kanh 16 23 0.2 5.0 23 1.9
Cok karili 98.4 97.7 99.8 95.0 97.7 98.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Adi gecen arastirma, s. 94, clzelge 49.

Yukardaki cizelgeyi bir bagka yénden ele alan arastirici, «Turki-
yo'de cok karihi evliliklerin yiizde 38'inin Dogu Anadolu’da, yuzde
23'Gnin Karadeniz'de, yizde 21'inin ic Anadolu'da ylzde 15'inin Ak-
deniz ve ancak yiizde 3'Uniin Ege ve Marmara bolgelerinde» oldugunu
soylemektedir.

Bes Orta Anadolu llinin (Eskigehir, Konya, Kayserl, Yozgat ve
Cankir) 73 koyiinde 147 koyli ailesi izerinde aragtirma yapan R.



Sahinkaya «birden fazla kadinin bir erkekle evli olmasi» olayina
% 4.76 oraninda rastladigini ileri sirmektedir. Arastiriciya gére, ebir-
den fazla kadinla evli olmak bir nevi gérenek oldugundan bazi
kdylerde bu miktarin % 25'e kadar yukseldidi (6rnedin, Yozgat'in Ké-
migveren kdylnde) gorilmige tar. (56, s. 40).

Cok kanih evlllifl sadece goirenede bagdlamak eksik bir aciklama
olur. Olayin ekonomik ve sosyal kiokenleri daha afir basmakta, baz
yorelerde bir sayginhk (itibar) &gesi sayiimaktadir.

(Bazi Arap ilkelarinde evli erkekler arasinda cok kanl olanla-
rnin yizdesi goyledir: Cezayir % 1.9 (1958 yili), Misir % 3.6 (1947),
Tunus % 4.5 (1946), Fas % 6.6 (1952) ve lrak % 7.8 (1947). (W. J.
Goode'dan aktaran 54, s. 130, ek cizelge 11).

Turklye'de bugin de gecerlijini koruyan ¢ok kardi evlillk ve ku-
ma diizenl, yasa deglsikli§inin (1926) ve yasal yasaklarin sosyo-eko-
nomlk yapiyla bagdasan bir evienme biciminl ortndan kaldirmaga
yetmediginl gostermektedir.

Soru 69 Orman kdylerl hangl ozellikleriyle dikkaiimizl ceker?

Daha once de degindigimiz gibi (cizelge 9) ormanlic iliskilerine
gbre muhtarliklarin 1945 — 1960 dBneminde sayilarind~ ve oran-
lannda dikkati ¢eken bir degigiklik olmustur. Orman i¢l ve orman
kenari koylerin sayisindaki artiglar, ormana uzanma egilimi kadar,
ormandan yararlanmaya hak saglayan yasayo uygun gorimme ca-
basindan da dodmus olmalidir.

IBYKP'nin ayerlesme yerlerinin 8zel sorunlar getirdi§l kéviersin
basinda saydifi «orman koylerls Tirkiye kdylerinin % 37'sin’ kap-
sayan 13270 koyden olusmaktadir: «Orman koylerinin 5020'si 2.5
mlilyon néfusu barindiran orman loi kdyl, 8 250'si de toplu tarim ara-
zisi ormanla bitigsik olan orman kenan koyiidir. Bu kdyler 4.5 milyon
nifusu barindirmaktadir. Buna gbtro, toplam kAy nifusurun yakle
sik olarak yizde 30'u orman I¢l veya orman kenarinda yasamaktadir.
5508 orman koylGnde yapilan arastirmalar, bu %oylerin ylzde 62'si-
nin bulunduklan yerlerde kalkindinlabilecedinl yidzde 3&'Inin bulun-
duklari yerlerde kalkindiriimalarinin mimkiin olmadi§ini goéstermek-
tedir». (9, s. 245).

Engebeli yerlerde kurulmug olduklan I¢ln codu kere sda§ ve or-
man kéyler» diye de adlandinlan bu yerlesmelerde hayvancilifa ve
orman Grunlerine yonelen calismalar oncellk kazanir. Kurulug yer-
lerl, ulagtirma ve haberlesme gigcliklerl bu kdylerl dig diinyaya ka-
pah tutar. Gérece de olsa <kapal toplum» un o&zellikleri, ova koyle-



rirte kiyasla, da§ ve orman koylerini kendi igine déniik kdy topluluk-
lan haline getirir.

«Gic erigilir ve daginik oluglari» bu koylere hizmet gotirilmesi-
ni sinirlandirdigr igin  «orman kéylerinin kalkindirilmas: konusunda
belirli bir basari saglanamamistirs. Ote yandan, niifusun tabiat
lizerindeki etkisinin olumsuz yénde artmasi nedeniyle orman koy-
lerinin «insan barindirma glici ve ekonomi icindeki yeri azalmak-
tadir». Daha acik bir deyisle, yasama ve gecimleri biiylk Sicide or-
manla iligkill olan bu koéylerde orman  kéyli lliskisinin do§urdugu
sorunlar yodunluk kazanmaktadir.

1945 — 1970 doneminde muhtarliklarin ortalama biiyikliklerinl
gbsteren bir cizelgeden orman i¢l ve bitigi§i koylerin orman disi
koylere kiyasla daha yavag buyidigi, yani kdyden kente géce daha
bllylk 6lcide katkida bulundugdu anlasiimaktadir:

Clzeige 46

MUHTARLIKLARIN ORTALAMA BUY(UKLUKLERI

Ommanla lligklsl bakimindan Ortalama biyiklik Bilyime
muhtarhk 1945 1960 1970 %'si
Orman digi 417 566 721 73
Orman gl 363 462 503 39
Orman bitigigt 425 529 571 34
Orman icl ve bitisigi 394 495 532 35
Genel ortalama 410 534 608 46

Kaynak: C. Geray, Planli Dénemde Koye Ydnellk Calig-
moalar, Ankara 1974, . 74, cizelge Ml — 10.

Orman  koyld iliskisi konusunda, 1968 yilinda Ankara’da topla-
nan «Daj ve Orman Koylerinin Ekonomik, Sosyal Sorunlan ve Co-
ziim Yollarn» seminerinde yapilan bir aciklama ilgi cekicidir: «Tarim
arazisi pekaz e meyilli yerlerde blyuk bir migkalatla gecimlerini
saglamaya caligan 14 milyonun Ustinde bir nifus toplulugu her yil
erozyonla yikanan topraklarini kaybettikge yeni tarim alani kazan-
mak icin misait gérdigl orman alanlarini, mer'alarini acmaya ve
ormani tahrip ederek yerlosmeye, calismaktadir.

1937 1966 yillan zarfinda 21 bin orman yangini olmus ve bir
milyon hektar orman yanmigtir. Bu periyoda alt yillik ortalama yil-
da 700 yangin ve 35 bin hektar orman sahasidir.



Bunun haricinde; aym periyod zarfinda, 398 bin ormandan tar
la acma sucu tespit edilmis ve 197 bin hektar saha acilmigtir. Bu
tahribin yilhk vasati bilancosu 13 bin agcma sugu ve 6 bin hektar
orman sahasidir.

Orman i¢ci yerlegmeye gelince; ayni devre icinde 34 bin vak'a
-ve 17 bin hektar orman sahasina yerlegitmis, yillik ortalama ise bin
suca kargihk 500 hektar sahadir. Toplam olarak, 29 yilik periyodun
ortalama orman tahribati 42 bin hektardire. (57, s. 14).

Bu gercekler kargisinda yeni istihdam alanlan yaratmak yolun-
da onerilerin ileri sirualdigini, kalkinmayla ligili dokiimanlarda,

— tanmda urin cegitliligi

— meyvecilik ve sebzecilik

— el ve ev sanatlan

— meyvecilik ve sebzecilik

— teraslama, adaclandirma, arazi kazaniimasi ve islahi

— sulama, gibreleme, zararhlarla micadele

konularina agirhk verildigini goriyoruz. Emek yodunlugu yaratmak
amaci giiden entansiflesme, orman kdylllerine Is alani yaratmak ama-
ci gliden «orman igletme, orman dOrlnlerinin taginmasi, orman isleh
ve tesis caligmalan ile su kontrolu, toprak korunmasi ve orman yo-
lu yapimi» bu arada sayilabilir. Oyle gdriiniyor ki, orman kéylerinin
en az % 381 lgin sorunun kesin ¢dzlm yolu kéyde ve tarim kesl-
minde degdll, esosyal hareketllilk» tedir. Bu arada, kdylerde sanayl
tesislerinin kurulmasini amaclayan edikey tamamlama» niteligindekl
«agrindus»u Tirkiye icin de onerenler gdrulmektedir.

Soru 70 «Baldl Raporus nda orman kéylerimizin kalkindinima-
si Icin hangl gbrlglere yer verlliyor?

ilgililer arasinda kisaca ¢Baldl Raporu» diye anilan «Orman
Koylerinin Kalkindiriimasi» adli, Uluslararas) Caligma Orgiiti  Tek-
nik Yardim Programi cercevosindo hazirlanan bir raporda, 42 llde
yapilan incelemelere dayanilarak, orman kdylerindeki topraksiz kdy-
lilerin % 26.3 oraninda bulundu@una isaret edilmektedir. K8y Sos-
yo-Ekonomik Uzmani P. F. Baldi'nin hazirladi§i rapora gbre, «... ta-
rnmsal iggiiciinde % 1 nisbetindo bir azalma yapabilmek i¢in endistri
ve diger hizmetlerde % 10 nisbotinde bir genigleme yapilmasi sart-
tire. (58, s. 12).

«Baldi Raporusnda 8ne sirilen gorislerden bazilari goyle ozet-
fenebilir:



® «Kdy sektoriinde igsizlik ve az istihdamin Tirk ekonomisinin
en ciddi problemlerinden oldugu asikdrdir.

® Ormancllik sahasinda istihdam imkdanlarinin genisletiimesi
orman kdylerinde igsiziik problemine sadece kismen care
bulmaktadir.

® Bitin mahalli imkéniann kullaniimasindan sonra, biiyiiyen
koy isglclinin bir kismi mahallinde yeterli derecede kazancg-
h igler bulamayacaktir.

® Orman koéylerinin pratik, sosyal ve iktisadi ydonde basanh
kalkinmasinin sag@llanmas: icin en tesirli yol, bdyle bir kal-
kinmaya bir kooperatif teskilatia miessese temeli saglan-
masidir.

® Ortalama gelir nisbetlerini yukseltmek i¢cin yegdne imkan,
gerek isglicu gerekse arazi prodiktivitesinin arttirilmasidir».
(58, s. 8 35).

Gelir dizeyinin yiikseitilebllmesinl verim artigina bagiayan ra-
porda, agiftlik stritktirlerinin transformasyonu» na iligkin iki dneri yer
almaktadir. Deneye dayali o6nerilerden ilki, sulanan ciftlife yonelik
«Sile Pilot Sahasi» ¢aligmasidir. Sile Pilot Sahasindaki 20 dénum
sulanmis ciftlikte saha kullamimi ve ¢iftlik hayvani turd degigtiril-
mek suretiyle is Ihtiyaci (yilhk is saati olarak) 1.700'den 2.940 is sa-
atine c¢ikariimakta, ailenin net geliri de 2.590 liradan 10.970 liraya
yukselmektedir. Baska bir deyisle, yapilan degisikliklerle ¢iftlikteki
Is talebinde % 86.41, is veriminde de % 122 oraninda bir artig
saglanmigtir.

Kizilcahamam'daki 50 donimidk sulanmayan ciftlikte de, ciftlik
yapisinin degistiriimesi yoluyla &nceleri 225 olan igglini 349.6 iggini-
ne cikartiimiy, net golirde de 3.020 liradan 9.940 liraya yikselig ol-
mustur. Raporda do osterildidi gibi, orman kéylerinde istihdami ge-
nigletme olanakian varsa da igsizlik sorununa bulunan care esimrin
kaimaktadir.

Sile'nin 7 kéylndo, yilda 250 igginid cahgildigina gbre hesapla-
nan calisma oranlan Y« 45 75 arasinda degdigmektedir. (Ahmetli
% 40, Mesrutiyet % 53, Satmazhi % 46, Karamandere % 53, imren-
dere % 75, Korucu % 40 ve Erenler % 58). Ortalama ¢aligma orani
olan % 571'in de gosterdigi gibi, 6zellikie orman koylerlmlzde kigim-
senmiyecek bir isglici potansiyeli vardir. (58, s. 79 t. 8/2).

«Baldi Raporu»nda somut énerilere dayandirildi§ini gordigumiiz
ciftiik yapilarimin iggiict kullanimini ¢ogaltic dogrultudaki degisme-
ferinin yami sira, kaikinma ploniarinda yer alon gériglerin tekrar-



landiding tanik oluyoruz: «... atilacak ilk adimlar tarmin entansif
hale getirilmesi, prodiktiviteyi arttirmak {izere kdy el sanatlarinin ve
kiicUk sanayilerin geligtirilmesi, kby istihdam durumunun islahi ve
bu yolla kéylilerin ortalama gelir seviyelerinin yikseltiimesi yoniin-
de olmaiidir. Bundan sonra koylilerin satin alma giicinde tedrici
artig olacak ve bu da Ulkenin gittikce artan sinai verimi icin i¢ pa-
zarni genigletecektir». (58,.s. 23).

Orman kdylerinin yani sira syerlesme vyerlerinin 6zel sorunlar
getirdigi» koyler arasinda sayilan balik¢i (kiyt) koylerinin de kendine
6zgl sorunlan bulunmaktadir. Onemli olan, orman varlidina ve deniz
uriinlerine ybnelen isgiiciniin doday: yikici ve kaynaklar kurutucu
bir déniigmeye varmadan, insan doga lligkilerinin dizene konul-
mast ve bagka alanlara kaydirilmasinin saglanmasidir.

Soru 71 aOrman Koylerinin Sosyo Ekonomik Durumu» adh
arastirmada dikkatl cekén bulgular nelerdir?

DPT tarafindan 1968 yilinda yapilan arastirma orman kdylerinin
sorunlarina genel bir yaklagim olarak bazi konulan aydinhida c¢ikar-
maktadir. % 81'inin dadlik ve dalgali arazide kuruldudu goériilen or-
man koylerinin dikkati ceken yanlari arasinda sunlar yer almaktadir:

® «sErozyonla miicadelede yetersizilk ve entansif tarima gece-
meyi$ nedenleri ile mevout topraklanin kifayetsizligi ve da-
ginik yerlesim, ulagim, haberlosme, tegkildtlanma ve kamu
hizmetlerinden yararlanmay: (juclestiren ozellikleri yiizinden
bu koyler ekonomlk, sosyal ve kiiltirel bakimdan digsa ka-
paliiklarim  sirdiirmektedir.»

@ <«Orman koylilerinin % 21.3'ine gére su, % 28.3'Une gobre
yol ve % 5.6'sina gére eloklrik ihtiyact en dnemli mesele-
lari olarak ilade edilmiytir. Bu duruma gdre, orman kéyle-
rinde yol Ihtiyaci, su lhtiyacindan 6nce gelmektedir ve kar-
silagilan en dnemll gucliktir. Yol imkansizliklan sebebiyle
orman kdylerinin ekonomik ve sosyal geligmeleri ve dolayi-
siyla haberlesme ve ulag:m durumlan orman digi kdylere na-
zaran daha dogislk bir durum arzetmektedir».

@ «Cekirdek alle tipine giren ana - baba ve cocuklardan mey-
dana gelen allelerin orami orman Iginde daha yiiksek, aile
nifusu kalabalik ve ana babanin yakin akrabalarindan
meydana gelen genig aile tipi ise orman kenan kdylerinde
daha yiksektir. Bu farkliligi orman ici koylerinin ekonomik



Yo sosyal sartlarinin glcligh ve dedisikligi ile izah etmek
mimkindur.»

® «Orman koéylerl, son bes sene Icinde orman dis) koylere

nazaran daha az c¢ekicl bir durum arzetmlstir. Ayrnica, ge-
ne son bes sene icinde, orman ici kdylerinin % 87.1'ine ve
orman kenan koylerinin de % 73.5'ine hic bir aile géc et-
memigtir. Bu oranlar, ekonomik ve sosyal hayat diizeninin
orman ici koylerinde daha da koéti bir durumda olduguna
ve bu kdylerin diger kdylerden geleceklere hemen hemen
hic bir cekici 6zellik gdstermedidine, bilakis iticl ve sosyal
yapr olduguna iyi bir goéstergedir.»

® «Ormon koylerinde kiz ve erkek cocuklar orman disi koyle-

rine nazaran daha yilksek oranda ogretim imkanlanndan
yararlanmaktadirlar.»

@® «a«Hemen hemen her kdyde geleneksel tababet y6ninden

bagvurulan bir yatir, ocak veya hoca bulunmaktadir... Cesit-
li sikliklarda bdéyle yeriere gittiklerini belirtenlerin oram or-
man koylerinde % 13.7 ve orman disi kdylerde % 14.5'tir».
(59, s. 11, 55, 63, 67, 106 ve 127 - 131).

Adi gecen arastirmada yer alan gizelgelerde orman koyleri ile
orman dig1 kéyler arasinda yapilan kiyaslamalarda da benzerlikler
ve aynhklar ortaya konulmugtur. Bir érnek olarak hayvancihk calig-
malarina iligkin bir cizelgeyi vermekle yetiniyoruz:
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KOYLULERIN HAYVANCILIK, TAVUKCULUK, ARICILIK
VEYA |PEKGILIK YAPIP YAPMADIKLARI

Orman kdylerl Orman dis1 koyler
Yapilan Igler Sayi % Say) %
Kigik bas hayvancilik 110 6.3 259 117
Blyik bas hayvancilik 99 48 178 563
Tavukguluk 7 34 74 2.2
Aricilik (veya ipekgilik) 22 1.1 42 13
Baska 5 0.2 8 0.2
Hicbirini yapmiyorum 1767 85.2 2789 833
Toplam 2074 100.0 3350 100.0

Kaynak: Tirk Kéyinde Modernlesme Egilimlerl Arastir-
masi. Rapor Ill. Orman Koylerinin Sosyo  Ekonomlk
Durumu, Ankara 1971, s. 34, t. 18.



Bulunduklart yerlerde kalkindiriabilecekleri disinilen orman
kéylerinin yani sira, kalkindinimalarn olanakli sayilmayan orman koy-
leri de (% 38) vardir. Bu kdylerin yer degistirmesi de cetin bir so-
run olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Soru 72 Koyli orman lligkllerinin cesitll yanlarim somut bir
ornek iizerinde durarak bellrtebilir misiniz?

Yozgat ilinin Akdagmadeni ilcesine bagl «Yukan Culhali Orman
Koyinin Sosyo Ekonomik Dokusu» adli monografiye dayanarak
koyli - orman iligkileri Uzerinde durabiliriz. 168 haneli ve 1041 nifus-
lu (1970) kéyde kullanilan igglcinin % 15inl kapsayan ormancilik
caligmalarinin ¢ bélimde toplandifi gdrilmektedir:

1. Kesme - tasima Isciligl

Yapacak ve yakacak odun iretiml I¢in 1868 1972 déneminde
Yukart Culhali kdylilerine yilda ‘ortalama olarak 224.171 TL. édenmisg-
tir.

2. Agaclandirma — fidaniikk — Imar — yol damga vb. caligma-
lar

Culhali Orman Bélge Sefli¢:nin adoclama alaninda gecen cesitll
calismalar nedeniyle koye yilda 55.688 TL. girdigi anlagiimaktadir.

3. viikleme bosaltma lgcliigl

Yilda bir ay kadar siiren 25 - 30 kiginin katildi§i Gretimin orman-
dan ilce merkezindekl depoya taginmas: iglemi kdye yilda ortalama
olarak 50 bin liranin girmesini saglamaktadir.

Boylece, orman caligmalarindan saglanan yillik gelir ortalamast
toplami — 1972 yili Iglomlorine géro — 347.476 TL.'dir. (680, s. 25 —
29).

Kéyli — orman lligkilerinde madalyonun o&tekl yizi diyebilece-
gimiz <orman suglari» nin 68831 suyih Orman Yasasina goére 1958 —
1972 doéneminin dokimi gdylodir:



Cizelge 48

YUKARI CULHALI KOYUNDE ORMAN SUCLARI
(1958 — 1972)

Suc cesldl Su¢ adedl Sucun %'sl Sucun zaran Yilhk sug¢ adedl

Acma 96 42 37 ha. 6.8
Kesme 91 40 132 m3 6.5
Tasima 20 9 18 ml 14
Kullanma 21 9 98 m? 15
Toplam 228 100

Kaynak: Y. Anil, Yukan Culhah Ormon Kdyiinin Sosyo-
Ekonomik Dokusu, (Ankara 1973), s. 41, cizelge 13.

Bu cizelgenin dederlendirmesini yapan yazara gore, «tarla ac-
ma suclarinin % 42 gibi bir sayi géstermesi, Yukan Culhali kdyin-
deki toprak kisithliim bir kez daha kamitiamaktadir. 14 yil icinde
gérilen 86 acma sucuyla 37 ha. orman alani tarim alanina do-
niisturilmek istendigine gore, her islenen sucta yaklasik olarak 0.4
ha. orman alam acilmig demektire. (60, s. 41).

Yukarn Culhali Kéyii arastirmasindan cikan sonuglara gore:

a) Ormancilik kesiminin kdy ekonomisine katkisi hayvancilik ve
yurt disi isciliginden sonra gelmekte, tarnm kesimiyle maden
iscill§i ormancilik kesimini izlemektedir.

b) Yo§un ormancilik calismalarina ragmen kullanima hazir ig-
gicindn ancak % 58'i kullaniimakta, 45.948 iggind cartiks
olarak kalmaktadir.

c

-~

Orman Is¢isi olan ailelerin olusturdugu grubun cvarsilzlar de-
gil eyoksul»lar kesiminde bulundugu gérilmustdr.

¢) Orman Yasasinin orman koylusine sagladidr yararlardan en
biylk payr gelir durumu lyi olanlar almaktadir. Bunun ne-
deni, o6zelllkle yapacak oduna iligkin 6n kosullarin yoksullar
tarafindan kolaylikla yerine getirilememesidir.

d) Kigi basina yillik gelirle aile buyukligd arasinda ters ydnld
bir iliski bulunmakta, aile biyudikce kigl basina digsen gellr
azalmaktadir.

) Bu koydeki ideal aile biyuklGginin 4 — 5 kisi oldugu an-

siimaktadir. (60, s. 47 48).



Yukan Culhali dmedl, orman  koyll lliskisinin tkl yanim da
gormemize olanak hazirlamakta, 1kl tarafi da «yenik» duruma dii-

siurmemek [cin gerekli egltiml ve Isletme anlayisimi zorunlu kilmakta-
dir.

Soru 73 Kirsal alonlardakl editim ve ogretim calismatan ne
dlciide etkill olmaktadir?

1970 yilinda Tirkiye kdylerinin % 87.27'inde llkokul bulunuyordu.
Bu duruma gbre ilkokulu bulunan kéy sayisi 31394, llkokulu bulun-
mayan kéy sayisi da 4601'dir. (Toplam koy sayisi: 35995). (61, s.
3, tl).

Konuya bir de o6@renciler ve o&gretmenler acisindan bakacak
olursak, 1973 1974 égretim yili basinda kdylerde bulunan 36 465
ilkokulda toplam olarak 3229 813 &grencl (1857 928'l erkek, 1371 885°i
kiz) ile 99455 Ogretmenin yer aldifim goéririz. Bu dénemde birinci
sinifa yeni kayit edilen &grenci sayisi 300237'sl erkek, 241 022’si
kiz olmak izere 541259°dur. (62, s. 3, t.l).

Uzerinde durulmas: gereken konu, kéylik yerlerdekl egitim ve
Ogretim calismalarinin ne olcide etkill oldugudur. «Kdéyin Yasayisi
Uzerinde Koy Okulunun Etkilerl» adini tagiyan bir inceleme yazisin-
da konunun l¢ bakimdan ele alindiim goériyoruz:

a) Okulun kazandirdi§i bilgiler,
b) ilkokul ¢ikigh ailelerin yasayiglarn,

c) 56 yildir okulu olan bir kdyle okulsuz bir kdéyin karsilagti-
riimas..

Serif Tekben'in, kicdk bir kitle uzorinde yapti§i ankete dayan-
dirdigs incelemesinde vardi§i sonuglar ydyle dzetlenebilir:

a) «dikokul cikish kdéy Insanlarinda okul tarafindan verilen bll-
gllerden hemen hemen hi¢ bir gey kaimarmis, baziannin kalem tut-
masimi da unuttuklan gérlimlgtir.

b) ilkokul cikigh ailelerin yasayiglaninda fleri sayilabilecek hig
bir degisiklige rastianmamigtir. Temizlik, yemek pigirme, saghk bilgi-
si, cocuk bakimi alanlarinda gésterilen kitabi bilgilerin hi¢ birinin
uygulanmadi§i anlagiimigtir.

¢) Okullu kéy lle okulsuz kéy karsilagtirmasinda hi¢ bir farka
rastianmamstir.

Gorlliyor ki kéy halki icinde okuyanla okumayan, okullu koy
ile okulsuz kéy ayri gerilikte. Bunun tek sebebini, unutuimaya mah-



kilm birtakim sis bilgiler vermeye calisan eski okulda aramalidir.s
(63, s. 22 - 23).

Burada o&zetlenen gorisleri dogrulayan baska yazarlar da var-
dir. (Bk. D. Akeam, Analar ve Cocuklar, istanbul 1964, s. 72 - 79).

Oyle gériniiyor ki, koylik vyerlerdeki egitim ve ogdretimi etkili
kilabilmek icin,
® Koy kosullarina ve koéyliniin gereksinmelerine cevap veren
bir okul anlayigi gereklidir.

® Koyde okul bir eama¢» olarak degil, haklarini ve odevlerini
bilen iyi yurttagi, cagdas teknik ve yontemlerden yararlan-
masini bilen dreticiyi hayata hazirlayan bir «arac» olarak
degderlendirilmelidir.

@ Koyluk yerlerde baslatilan ilkdgrenimle oteki ddretim basa-
maklan arasindaki «kopukluk» ortadan kaldinimal, kéyla
cocuklarn icin de ilkokul isti Odrenim olanaklan  sadlan-
malidir.

® Bolgesel ozelliklere dayali dgretim programlannin yam sira,
kéy blylaklagunin zorunlu kildigr degdigik okul tiplerine de
yer vermek gerekir.

@ llkokul Usti kurslarla belirli meslek ve iglere yoneltme go-
revi'daha yodun bir bicimde gerceklestirilmelidir.

Soru 74 : likokulu «kdyde» bitlrenler en cok hangl 6§renim ola-
naklarindan yararlanmaktadiriar?

ilkokullarda buluna &égrencilerin kirsal/kentsel dagilimi  konu-
sunda topluca bir likir vermek i¢in toplam 6grenci ve diploma alan-
lar sayisi izerinde durmak gerekir. 1973 — 1974 ddretim yih bagin-
da resmi ilkokullarda, kentlerdeki toplam 2070770 ogrenciye kar-
silik koylerde 3220813 ogrenci bulunuyordu. Diploma alanlar konu-
sundaki en yeni Istatistik olan 1970 — 1971 doneminde kentlerimiz-
de ilkokulu bitirenler gecici sayisi 309310, ayni dénemde kéy ilko-
kullarini bitirenler sayiti ise 459 414'tiir. Boylece, dgretim plramid nin
taban:nin, her ikl bakimdan da, koylerde kentlerden daha genis ol-
duju goriliyor.

1973 — 1974 &gretim yili baginda birinci sinifa yoni kayit edilen
ogrencilerin kéy ya da kont cikigh oluglarina gdro girdikleri bazi
okullardaki «anlamli» sayilar asadidaki cizelgede Izlenebilir:



Clzelge 49

BiRINCi SINIFA YENi KAYIT EDIiLEN OGRENCILERIN
KOY-KENT CIKISLI OLDUKLARINA GORE GIRDIKLERI
OKULLARA iLISKIN ANLAMLI BAZI SAYILAR

(1973 — 1974)

Okulun niteli§l Kéy cikashlar Kent cikiglilar
83072 1452718 E
Ortaokullar 17 600 72372 K
100 672 217650 T
12 529 67785 E
Liseler 3129 32961 K
15 658 100746 T
Yatih Bolge 1446 4 E
Ortaokullan 266 1 K
1M 5T
ilkdgretmen Okullan 1758 1572 E
1002 2921 K
2047 4493 T

imam Hatip Okullan

(Lise + Ortaokul) 7083 5635 T
Tarim Okullan 840 820 T
Saghk Okullan 808 789 K
Tarim Meslek Liseleri an 671 E

Kaynak: MIlli Egitim Istatistiklerl Ogretim Yii Bagi 1972
— 74, Ankara 1074, . 17 — 80.

Bu cizelgeden su soruclarin oikanlabilecegini saniyoruz:

i. Ortadgretimde «kdy» Ilkokulundan c¢ikislnara olanak hazir-
layan «Yatuh Bdlge Ortaokullari» disindakl ortaokullara gl-
denler kent gilughlardan hem sayica, hem de kiz 6§rencllie-
rin orami bakimlarindan daha azdir.

ii. Mesleki ve Teknlk &grotimde Ise dikkati ¢eken durumlar or-
taya cikmaktadir. Birincl sinifa yeni kaydedilenler acieindan
imam Hatlp Okullaninda a@irhk kdy cikighlara  kaymakta,
ilkogretmen Okullarinda lse erkek’lerde kéy, kiz'larda da
kent cikighilar 6ne gecmektedir.

iii. Kiz Saghk Okullarinda, kent cikish kizlarin az ragbet etmesi
nedeniyle olmal, kdy cikish kizlar daha fazladir.



iv. Sagirtici bir durum Tanm Okullarinda ve Tanm Meslek Lise-
lerinde karsimiza cikmaktadir. Tirkiye'nin bir tanim dlkesi
olmasi karsisindaki kadro gudakliginan yani sira, _her iki
okula da kent cikighlarin daha biyik Siciide alinmas: ger-
cekten sagirticidir.

v. Kéy cikighlarin bazi okullarda ¢ok sayida yer almalan bir
astiin tutma, yedleme sonucu olmaktan degil, kargilarinda
hazir bulduklari bir olanaktan yararlanma durumundan ileri
gelmektedir, ilkokula dayal olmaktan dogmaktadir.

Oyle gériiniyor ki, «editimde firsat egitliglenin saglanmasi «koy»
cikighlara daha cok «yatih bdlge ortaokulur» goétirdimesine, parasiz
yatihlik olanadinin genigletiimesine veya ilkégretimin 8 yila cikaril-
masina stkica baghdir.

Soru 75 Kirsal Tirklye'nin sorunlan karsisinda yiksek 6grenim
genglijine diisen gorevier var mudir?

Tarkiye'nin aydin kesiminde yer alarak yarin cesitli gorevier ve
sorumluluklar yiklenecek olan genglerimiz Kirsal Tirkiye'nin sorun-
lan kargieinda ilgisiz kalamazlar. K&y kékenli olmasalar da koyd ve
sorunlarimi  tanimak, Tiirklye’yl anlamak icin zorunludur. Tirkiye'ye
iligkin hic bir konu yokfur ki, dogrudan ya da dolayh olarak kirsal
yerlesmelerie baglantili bulunmasin. Bu durum, kdy sorunu karsisin-
da yiiksek 8Qrenim gencligini bazi gorevierle karsi karsiya getirmek-
tedir:

1. Bu glrevlerden ilki, Kirsal Tirklye'yl 6§renmek ve tamimak
geredidir. K8y sorunu karsisinda bir tavir takinmak igin, 6nce bilgi
ile donatilmak gerokir. insanlar, bilgilerl élgiisiinde konulara yakla-
sabilirler. Bu da s6grenmekle ve tammakla» olur. Ogrenmek, daha &n-
ce yapilmig olan yayinlari, arastirma ve incelemeleri okumakla sag-
lanir. Tanimak lse, olanaklarin elverdidi Olciide konularla dogrudan
iliski kurmak, onlar gézlemek ve incelemektir.

2. Kirsal Tirkiye'yi 6grenmek ve tanimak yolu ile kazanilan bili-
gllerl gevrelerinde yaymak ve bir ligi yaratmak da gencligin gérevie-
ri arasindadir. Bylece bir kamuoyunun 6nce genclik kesiminde olug-
turulmas: saglanabilir.

3. Etkili bir baski grubu olarak gerektiginde basini, yoneticileri
ve parlamentoyu kéy sorunu kargisinda uyarmak da yiksek &grenim



gencligine digsen bir gérevdir. Belli konulara agirlik verilmesi, gecerli
¢6zim vyollarinin gdsterilmesi bu yolla etkenlik kazanir.

4. Yiksek ogrenim gencligi «kdy gencligi» He Isbirli§l yapmak
olanaklarim da aramahdir. Karsilikhh aydinianma cercevesindeki bu
igbirligi, giderek ortak caligmalara ve somut ‘cézimlere ulagmahdir.

Soru 76 Tarimda makinelegmenin dogurdudu sosyal ve ekono-
mik soruniar nelerdir?

Tanmda makinelegme, teknik ve ekonomik soruniarnn yan: sira
sosyal soruniar da getirmigtir. 5636 traktériin girdigi 448 kdéyde 1952
yihinda yapilan bir aragtirma énemini bugin de korumaktadir. Karma-
sik sorunlarin odak noktasi olan traktorin simgeledigi tarimda ma-
kinelesme, bir yandan tarim teknidini etkilerken, bir yandan da tarla
tanminda yapisal degigmelere yol acmisg bulunuyordu. Makineli tari-
min personel, isletme ve onarima iliskin sorunlarinin yani sira, ge-
tirdigi ekonomlk ve sosyal soruniar soyle O6zetlenebilir:

® Tanmsal Urdnlerin hacminde dikkate deder artiglar olmug-
tur. Bunun nedeni iglenen arazinin geniglemesi, buna bagh
olarak ekim alaniarinin da artig gbstermesidir.

® Ceki hayvanlanmin yerini traktérdn almasi. hayvanla yapilan
tanimda bir gerilemeye yol agmigtir. 1948'den 1952'ye Ornede
giren_. kdylerde «her traktérdn ortalama olarak 2.7 ékiz, 0.2
manda ve 1.3 ati isten cikardi§ goralirs. Bu oranlar bol-
gelere goére degisiklik gdsterir.

@® Yalmz traktorie ekilen alanlar 1846 yilinda 100 sayilirsa,
1950’'de 164.7'ye, 1852'de de 280.3'v yikselmektedir.

® Dbénim bagina verim artiginin yan sira, hasat ve harman-
daki kayiplarda da eksilme gbzlenmekiedir.

® 1948 — 1852 doneminde makineli ciftcilerin cahstirdii ge-
cici ig¢iler sayisinda artiy olmasina kargihk sirekli isci sa-
yisinda azaima vardir.

® Traktére bagh olarak Igletmolorde biyume (temerkdz) ve mil-
kiyette biyiime ortaya ¢ikmuktadir. Milkiyette biiyime % 77
oraninda daha dbnce de Islonen araziye, % 23 oraninda da
daha dnce hi¢ Iglenmeyen araziye yéneliktir.

® Makineli ciftgilerin satin aldigt hic islenmeyen arazinin %
24’in(in bos tarla, % 14'Unin adachk ve ealihk olmasina
karsihik % 62'sinin mera ve otlak olusu dikkati cekmektedir.



Isletmelerde biiyiimenin en biuyik kaynafinin ise, kiracilik
ve ortakcilik yoluyla arazi elde etme oldugu anlagtimaktadir.
Bagkalarinin arazisini Ucret karsiifi isleme de, makineles-
meye badlt olarak ortaya cikan ve bdlgelere gbre defisen
bir olaydir.

Tarimsal Uretimin pazara ydnelmesi ulastirma ve tagit araci
konusuna da yansimaktan geri kalmamigtir. Ornege giren
448 koyde 450 kamyon ve 1704 treyler bulunmaktadir.
Makinelesme doneminde arazinin kirasi ve satig degeri art-
mig, buna karsihk Uretim maliyetinde dismeler olmustur.

Tanmda makinelesmenin  dogurdudu sosyal sorunlar &zellikle
ciftcl ailesi ve ortakcilar, koy- kent Iligkileri, kéy yasayisindakl et-
kller gevresinde toplanmaktadir :

Makinelesmenin tanmla bizzat udrasma egilimini yarattids,
o6nceleri arazisini kiralamakla gecinenlerin, koy, kasaba veya
kentte oturmus olsunlar, ciftcilie bagladiklan gérillmekte-
dir. Dikkati ceken taraf, Giiney Dogu Anadolu’da kdéyde otur-
dudu halde c¢iftcilik yapmayan ailelerden % 83.3'lGniin maki-
nelesmeden sonra ciftcillje baglamis olmalarndir.
Makinelesmenin ortaker ve yaricilan yerninden ettigi ortaya
cikmakta, koyler nifusuna orani % 4.1 olan igsizlerin yakla-
sik olarak 1/5'i kdyden gdcmektedirler.

Koy kent iligkilerinde ortaya cikan iki degistklik soyledir:

a) Traktordn tasit aracr gibi de kullanilmasina badh olarak,
kent ve kasabalarla iligki artmigtir.

b) Uretimdeki artig bir yandan siiriim bakimindan kente bag-
hli§ dogururken, bir yandan da alicilan koylere. cekmek-
tedir.

Tarimda makinelegme, drnede giren koylerin nifusuna bir ha-
reketlilik gctirmis, baska kdyierden bu kéytere yerlesmek icin
gelenlerin yani sira, kent ve kasabalara géc edenler de ol-
mustur. 1848 — 1952 déneminde yerlesmek icln kdye gelen
22.749 kigiden 11601 kasaba ve kentten gelirken, yerlesmek
izere kasaba ve kente gidenler sayisi 3449'dur. Baslangic
dénemi Igin, bu hareketlere bakarak kesin bir sonu¢ cikar-
mak dodru olmaz.

Koy yasayisindaki etkiler «kdéyde acitan dikkénlars la
somutluk kazanmaktadir. Muhtariik anketine gore 448 koy-
de, sozkonusu donemde 489 bakkal, 81 finn, 78 as¢i, 322
kahve ve 151 berber olmak uzere toplam 1121 dikkdn acil-



migtir. Aragtirmada yer alan bir yoruma gore, «zirai makine-
lerin kdye giriginden itibaren baslayan bu hareket bizzat kdéy
icinde bir miibadele ekonomisinin basladiyimi ve bazi yeni
i$ sahalarinin acildigini gdéstermektedir. Bu hareketin deva-
mi ve geligmesi, kdy dahilinde makinenin serbest birakacadi
isgiiciine yeni ¢aligma imkanlarinin artmasini saglayacaktirs.
(64, s. 134).

Tahmin edilecedi gibi tarimda makinelegsme «arazi ihtiléflar» m
biylk &lcide arttirmoktan geri kalmamigtir. Sadece arastirma déne-
minin son yilinda saptanan arazi ihtilGfi sayisi 6 304°'tir. Buna gére,
kdy basina ortalama 28.4 ihtilaf (anlagmazhik) diasmektedir. Arazl
anlagsmazhklaninin % 53.3'4 aym kdéy halki arasinda, % 14.8'i koéy
halki ile koy tizel Kkigili§i arasinda, % 8.9'u kdylilerle komsu
koy halki arasinda, % 9.6'si koylilerle Devlet arasinda ve % 11.4'd
de koylulerle aym kéyde arazisi bulunan kentliler arasindadir.

Aile anketine dayandinlan ve 1948 — 1852 ddnemini kapsayan
bilgilere goére ailelerin ortalama olarak % 14’4 arazi anlagmazlid
ile karsilasmiglardir. Taraflar ve béigelere gbre dadilim asagidaki
cizelgede izlenebilir :

Clzelge 80
AILE ANKETINE GORE CIFTCILERDEN ARAZI
ANLASMAZLIGINA DUSENLER ORANI VE BU
ANLASMAZLIKLARIN KIMLERLE OLDUSU
(Ailelerin %'si Itibariyle)

Anlagmazliklann kimlerie oldugu

Anlag- Hisim Kdy Koy Komsu  Devlet
moazhda akraba halkin-  muh- koy lle
Bélgeler digenler  lle dan birl tarh@  halks
lle lle lle
Orta Anadolu 23 10 n 21 25 6
Akdeniz 15 19 40 2 17 22
Ege 8 13 39 18 28 2
Marmara 10 0 19 11 24 7
Giney Dogu 26 10 28 1 38 23
Karadeniz 4 0 57 14 14 15
Ortalama 14 13 35 1 28 13

Kaynak : Tdrkiye'de Ziral Makinalagma, Ankara 1954, s.
137, t. 125.



Hisim akraba ile anlagmazlikta Akdeniz, kdéy halkindan birl ile
anlagmazhkta Karadeniz, kéy muhtarhgs ile anlagmaziikta Orta Ana-
dolu, komsu kdy halki ve Devlet ile anlagmazlikta Giiney Dogu bdl-
geleri dikkati cekmektedir.

Soru 77 Planli kalkinma déneminde kirsal alanlara hangl alt
yap! hizmetlerl gotiridlmistir?

UBYKP'na gére, «planli kalkinma déneminde koy fiziki alt ya-
pisinin kurulmasinda énemli gelismeler saglanmigtirs. Bu gelisme-
leri bir cizelgede gobstermeden once, dikkatleri, 6nceligin fizik alt
yap! yatinmlarinag verildi§ini ve bu nedenle sosyal alt yapi yatinm-
lannin ikinci sirada ele alindigini goésteren bir kiyaslamaya cekmek
isteriz :

«Kirsal nifus bagina fizik alt yapi yatmnil 1965 fiyatlariyla Bi-
rinci Plan déneminde yilda 17.2 TL. dan, ikinci Plan dénemi ilk dért
yili icin 38.3 TL. na cikmigtir. Ayni sekilde kirsal niifus basina sos-
yal alt yapi yatinmlan yillik 9.6 (TL.) dan ikinci Planin ilk G¢ yih
icin 7.9 (TL.) na inmistir.» (4, s. 861).

Gorulduga gibi, dncelik fizikk alt yapi yatinmlarina verilmekle
kalmamis, lkinci Plan déneminde denge sosyal alt yapi yatinmian
acisindan daha da bozulmustur. Bize kalirsa bu gosterge, dnemle ize-
rinde durulmasi gereken bir uygulamaya taniklik etmektedir.

Clzelge 51

PLAN DONEMLERINDE KOYE GOTURULEN ALT YAPI

HiZMETLERI
Ddnemler Yapilan yol icme suyu Elektrik
(Km. olarak) (a) (Kdy sayisi) (Koéy sayisi)
Birinci Plan 21673 9760 656
ikinci Plan (b) 30395 16013 3015
Toplam 52 068 25773 3671

(a) Yaz ve kig gecit veren kaplamal yollan kapsamaktadir. Top-
lam icinden 700 Km. lik bir yol bdlimi Il yollarina devredil-
migtir.

(b) ikinci Plan toplami 1972 yii hari¢ dért yiin toplami olarak.

Kaynak: UBYKP, Ankara 1975, ». 884, t. 672.



I.(c')ye goturilen alt yapi hizmetleri konusundaki en yenl bilgileri
Koy Igleri ve Kooperatifler Bakaninin 25 Ocak 1975 giini Millet Mec-
lisi Bitce Karma Komisyonunda yaptidi konusmada buluyoruz :

€1974 yil) bagiarinda 75534 km. olan yapilmis kéy yolu uzunlugu,
yil icinde yeniden yaptiimiz yollarla 85600 km. ye ulasacaktir.
Halen yeniden yapim bekleyen 77 000 km. kéy yolu vardir. Ve bu yol-
lar, yol yapim teknidinin geredi olarak, genellikle ¢ag ve orman bél-
geleri koylerimize ait bulunmaktadir...

1974 yih programimiza alinmig olan 10096 km. tesviyeli kéy
yolunun 31.12,1874 gini itibariyle 8 116 km. si yapilmistir. Bu yol-
lardan 2414 kéyumiz yararlanmaktadir.

Kaplama programimizda bulunan 6 855 km. koy yolunun 4 366 km.
sinin kaplamasi tamamlanmistir. Bu yollardan da 1331 kéy yararlan-
maktadir. Aynca 74 kdye ait 380 km. asfalt kaplama yapilmistir.
Ayni siure icinde 60550 km. kéy yolunun bakimi ve 1049 km. kéy
yolunun onarimi saglanmigtiry.

€¢1974 yih baginda, yurdumuzda mevout 65277 kéysel yerlesim
biriminden 46 114’lUne icme suyu getirilimigtir. 1974 yili icinde 7923
yerlegim biriminin icme suyu calismalarinin sirdirdlmesi ve bunlar-
dan 2802 adedinin yil icinde sonuglandiriimas: programlanmis ve
31.12.1974 gini itibariyle bunlardan 2 000 adedi tamamlanarak hiz-
mete acilmistirn.

«1974 yil biitcesiyle koy elektriklendiriimesi i¢cin Bakanligimiza
édenek aynimamigtir. Ancak, il Ozel Idarelerince yapilan bazi girisim-
lerde, Ozel idarelerce ayrilan édenek ve bunlara halk katilim; olarak
eklenen miktarlarla 8 690000 lira tutarinda bir mebldg ile interkonekte
sistemden 79 ve kiiclik akarsulardan du 4 kdéyin elektrie kavustu-
rulmasi planlanmis ve 1974 yili Igindu 13 kdy elektrife kavugturul-
musturs, (65, s. 2-4).

Cizelge 51'de yer alan bilgilerl Bakanin konugmasi genig olclide
tamamlamaktadir. lkinci Plan déneminde 1972 yilinda icme suyu sag-
lanan 3 681 kirsal (nite sayie1 du dncokilere eklenirse cizelgedeki top-
lam 25773'ten 29454'e ylksolmis olacaktir. Baska bir yaklagimla,
«Birinci Plan doneminde k8y nltusunun yizde 14.96’sing, ikinci Plan
déneminde ise koy nufusunun ylzde 30.2'sine icmesuyu saglanmig-
tir». (4, s. 629). (Genel toplam % 45.14).

iome suyu konusunda llginc olan bir nokta, ikinci Plan dénemin-
de ongérilen amacin % 58 fazlasiyla gerceklesmis bulunmasidir.



«Bu fazla gerceklesmede ¢zel idarelerden ayrilan édeneklerin ve ozel-
likle génilld halk katialarinin énemli roli olduguna» igaret edilmek-
tedir.

Planh kalkinma doneminde kirsal alanlara gbtirilen alt yapi hiz-
metleri heniiz gereksinmelere yanit olmaktan uzaktr. UBYKP so-
nunda alt yapi hizmetlerinin blyiik 6lcide gercekiesmesi umulmak-
tadir. Ancak o zaman, bugiin yiriiriikte oldugunu gérdiagumiz kirsat/
kentsel yerlesmeler arasindaki nitelik farki, nicelik farki olmaya do-
nigebilecektir.

Soru 78 «Merkez Kéylers gériigiinden kaynakianan «Kdy - kent-
ler» hangl temel felsefeye dayanmaktadir?

Kirsal yerlesmelerden dodan sakincalarin dnlenmesi icin dusiini-
len e¢merkez kdyrlerin olugturulmasi gérigiine 13. soruda degdinmistik.
Kirsal yerlesmelere goétiriilen hizmetlerin daha genis topluluklara
ulastinimasini amaclayan emerkez koy» ler digiincesi, baska (lke-
lerdeki bazi uygulamalar da gbézéniinde tutularak, kente ydnelen gdg-
leri yavaglatmak amacina da ydnelen «Kdy - kent» diigincesinin olug-
masinda etkili olmugtur.

Kuramcilarindan biri H. Halperin olan, «tarim ve enddistrinin bir-
lesimi»ni bu sb&zciiklerin ingilizce Ik hecelerinden yapilmis «Agrin-
dus» sézcugilyle adlandirarak «dikey tamamlama» llkesini benlmse-
yen goris «kdy - kent»ler Icln de dayanak olmus gorinmektedir. Ne
var ki, «agrindus» adlandirmasinda temel fonkslyonlardan yola cikil-
did1 halde, b'zde. temel fonksiyonlarin badh bulundugu yerlesme bl-
rimlerl ele ahinmigtir.

H. Halperin'e gore, «kdyiin ve bilyiik bir dedger ifade eden cev-
resinin temellerinl sarsmadan, tarym ve endistri beraber yiiriiyebilirs,
Kéyden kente akini dnlemeyi amaglayan, kirsal yerlegsmelerdeki ig-
glici fazlasini gevrodoki tarim - digi alanlarda istihdam etmeyi tasar-
layan Halperin, disglncelerini sdyle temellendirmektedir: «Kéyla aile-
de, hic degilse bugin icin, tarim teknigindeki ilerlemeler ve istihsal
oraninin ylikselmesl sonucu, bir ig glcl fazlasi mevcultur. Bu artik
is giici ekonominin dijor zirai olmayan kollarinda kendine bir mec-
ra bulmahdir... Sadeco ziraat islerinden dedgil, ticaret, sanayi ve
memurluk gibi alanlardan da gelir temin edebilen bir koyli aile, ken-
dine daha yiksek ve emin bir yagsama seviyesi saflayabilecektir. Kdy-
den sehire akin dnlenecek ve gayri mitecanis bir manzara arzeden



gehirll kitlelere nazaran, simdilik, daha kokli ve sadlam baglarla
ordlmig bir gériinim arzeden kdyli' ailenin dagdilmas! onlenmis ola-
caktir. Bugiine kadar, kéyli karakteri tasiyan hi¢c bir gehire rastian-
mamigtir. Ama bunun aksi, gehire has bazi dzellikler ihtiva edebile-
cek bir kéy akla yakin gelebilirs, (66, s. 428).

aMerkez kéy» Un blr sanayl kasabasina doniismeslyle gercek-
legecek olan akdy kents, cevreslyle birlikte yenl blir iinlteyl olug-
turacaktir. Adindan. baglayarak degigik bicimlerde izerinde durulan
bu gériisun iki partinin secim bildirgesinde nasil ele alindijina geg-
meden &nce, Halperin‘in goérislerinden esinlenen blr yazarimizin
oénerdigi adi hatirlatmak yerinde olur.

O. N. Koctiirk, aslindan yola cikarak «Agrindus» yerine «Tarsansi
Onerdigi bir incelemesinde cegitli Ulkelerdeki uygulamalan &zetledik-
‘ten sonra, bu anlayisin «Tirkiye'ye tanliik getirecek bir goris ni-
teligi goésterdiginden» sozetmektedir. (67, s. 27 ve 115)

Karsit goruslii iki siyasal partinin «agrindus» digiincesinden yo-
1a cikarak su gorigleri benimsedikleri goriiimektedir:

® CHP'ye gore, ilk defa 1969 Sec¢imleri sirasinda éne sirilen
«kdéy  kentrler UBYKP'nda «merkezi kdyler» biciminde yer almigtir.
«CHP koykentleri, yalniz kamu hizmetlerini lirsal alanlara daha di-
slik maliyetle daha yeterli éiciide ve daha ¢abuk gétirmenin bir araci
olarak degil, kéyliden baslayacak kalkinmanin temeli olarak da gor-
mektedir. Bu temel Uzerine kurulaook yapi, her ybniiyle dedisik bir
yapi olacaktir... CHP iktidannin geligtirocedi bu yerlesme birimleri,
anlamda ve amacta da, tanimlamada da «merkezi kéylers den aynl-
maktadir. CHP'nin «koykents teriml, kéyden kente, kdyliliikkten kent-
lilige, tanim toplumundan sanayl teplumuna dizenll ve saglikh bicim-
de geclisl tanimlamaktadir... Yerinden yénetimde kdykentlerin, kéy-
kentler ybnetiminde de kooperatitlerin buyuk agirhid olacaktirs. (68,
s. 38-42).

® MHP ise «Tarm Kentlerl» projesinden sdzetmektedir: «Hor
bdigenin hususiyetlerine gbéro 8 veya 10 kdy bir {inite olarak kabul
edilecek ve bunlarin merkerzindoki kby Tarim Kenti haline getirilo-
caktir. Béylece dért bin civarinda Tarim Kenti tegkil edilecektir. llk
olarak cevre koyler Tarm Kontino yaz kis isleyen yollarla baglana-
cak, Tanm Kentinin de en yakin biyik sehirle muntazam yol irtibati
kurulacaktir. Bu dort bin civarindakl Tarim Kentlerine biitin deviot
imkanlar go6tirilebilecek, buralar hareketli bir kiltirel ve iktisadi
hayata kavusturulacak ve cevroe kdylerin de en lyi ve kolay sekilde
bu hizmetlerden istifadesi saglanacaktir. Tarim Kentlerinde ziraat



aletleriyle Ilgili atelyeler acilacak ve tarima dayalt orta sanayl kuru-
larak gelistirilecektir». (69, s. 57 - 68).

Goruldiga gibi, degisik adlar tasisa da eagrindus» projesinden
esinlenen ortak gorisler sézkonusudur. Konuyu bitin boyutlariyla
ele alan bir incelemede «kdykent» yaklasiminin gucliikleri ve sa-
kincalan ortaya konulmustur. Kirsal soruniart ¢kisa ve orta vadede»
cbzmeye calismanin ¢sermaye birikimini yavaslatarak kalkinma hi-
zint dusirmesi» yaminda tarimsal yapilyr sirdirme gibi sakincalan
da vardir. Haklt olarak isaret edildigi gibi, «Yeni bir yasam bigiml
getirme, kalkinmanin yéninid ve bicimini degistirme ve koyle kent
arasindaki arahi§: kapatma gibi bir dizi savilarla gelen «koykentler»
yaklasimi, bircok acilardan tutarsizhik icinde bulunmakta ve Ulusai
Planimizdaki onceliklerle catigmaktadir». (70, s. 144).

Sayisal cokluk ve daginikhik nitelikleriyle dikkati c¢eken, Yol

Su Elektrik Genel Midirliginin caligmalarina gére sayisi 86
bin dolaylarinda sanilan kirsal yerlesim deseninin kdye gotlrilen
hizmetleri olumsuz yoénde etkilemesi karsisinda olusturulan emerkez
kodylernde kamu kaynaklarn ile yeni lktisadi faaliyetlerin yaratiimasi
yerine halk giriskenliginin artinimas; amaclanmistir. Resmi bir bel-
gede isaret edildigi gibi, «Konu, kdye goétiriilen hizmetlerin, yerle-
simin niteligini de gbzeterek, tim koyli nifusa, en az maliyetle ve
en etken bicimde ulastinimasini saglayacak yonde diizenlenmesi
ile sinirh tutulmaktadir. Bu dizenlemede, merkez kdylerin olugtu-
rulmasinin uzun dénemde, kirsal yerlesimin gelistirilmesinde de fonk-
siyonel olabilecedi sanilmaktadirs. (71, s. 1).

1975'ler Tirkiye'sinin bas sorunu, kentlesme ile esaniamlh sa-
nayilesme sorunudur.

Soru 79 lstanbul koylerinin dikkati ceken o6zellikleri var midir?

Sosyo-ckonomlk gelismislik gostergesi, mali-ticari gdsterge,
sosyal ve kilturel gosterge, demografik gosterge acilarindan Tirki-
ye'nin bitin illeri arasinda 1. sirayl, haberlesme - ulagtirma gés-
tergesine gore 2. sirayl, oditim gostergesine gbre 3. siray) ve tanm
gostergesine gore de 40. siray: alan istanbul ilinin (72, s. 104 - 112)
koyleri gerek zaman icindo, gerek 1970 nifus sayimina gére dikkati
ceken 6zellikler géétermektodir.

1945 ve 1960 yillarina lligkin «Kdyler lstatistigi» 15 yilik sire-



deki gelisme egiliminin yonii konusunda bize ilginc bilgiler ver-
mektedir :

Clzelge 52

ISTANBUL KOYLERININ GENEL DURUMUNU GOSTEREN

SAYILAR
Koy buyuklaga
il Muhtarhk sayisi Nifus 500'e kadar 501'den cok
1945 256 170 349 142 114
1960 285 405 161 121 164

Kaynak: C. O. Titengll, Tiirklye’de Kéy Sorunu, istan-
bul 1969, s. 108. t. 1.

Gorilduga gibi, 1945 - 1960 déneminde Istanbul ilinde kdyler sa-
yica ve niifus olarak dikkate deder bir artig gostermis, kdylerin ba-
yimesi egilimi gic kazanmistir. Saptadigimiz 6teki egilimler ve de-
dismeler séyle 6zetlenebilir :

® Kurulug yeri bakimindan etek» ve «yamacrtan covarya ve
«vadinye dogru bir yénelme olmusg, akarsu ve deniz kenarlarindaki
muhtarlik sayisi artmigtir.

@ <«Orman disinda» bulunan muhtarhklar sayisi degismezken,
corman icinde» ve «orman kenarinda» bulunan muhtarliklarin sa-
yica ve nufusca artti§r goriimektedir Ormana uzakh@§ 1 — 10
km. olan muhtarlik say:sinin 102'den 66'va digmiis olmasi, kdyler yer
degistirmedidine gore, ormanlarin kbyden uzaklastiimi, yani orman
olma o6zelligini yitirdigini ortaya koymaktadur.

@ 15 yilhlk dénemde chayvanciiks yapilan muhtarliklarin sayisi
artarken nifusu azalmig, buna kargiik «sebzecllik» yaptlan muhtar-
liklar sayisi azalirken ndfusunun biyik olgiide arthdr gorilmigtar.
Oyle anlagiliyor ki, hayvaneiligin entansiflesmesi Isgicid Ihtiyacini
azaltirken, sebzecilikte uzmanlasma, yeni tekniklerin kullanilmasi ve
polikiltir caligmatan lgglch Ihtiyacini cedaltmigtir.

@ Yeni hizmetler, yoeni el ve ev sanatlan artan iggicine ta-
nm diginda istihdam alaniart yarauildi§ini ortaya koymaktadir.

@ istanbul kdylerl, biyilk bir tiketim merkezine yakin olma-
nin yarattige egliimler Igcindedir. Temel gelisme dogrultusu bazt alan-
larda uzmanlasma, entansif calisgmaya ydnelme, tarm diginda kalan



Isgiiciinii kdyde, olmazsa kentte dederlendirme, tarim sanatlannt
geligtirmedir.

1970 sayimina gbre istanbul’'da kdy sayisi 283, buralarda otu-
ran toplam nifus da 815695tir. Kirsal 1irkiye'nin nifusun cinsiyeti
bakimindan gosterdigi O6zellige aykin olarak, istanbul koylerinde
440 /94 erkedge karsihk 374901 kadin vardir. Son 10 yilda kirsal
yerlesmelerde meydana gelen 410534 nifus arug, % 100°Gn  Gs-
tinde bir artis olup gbclerle beslenmekte, istanbul kenti ve met-
ropoliten alaninin yani sira kdylerinin de nufus c¢ektigini ortaya
koymaktadir. Elimizde ayrnintili bilgiler bulunmamakla birlikte, kirsal
yerlegsmelerde godzledigimiz bu artig, biylk oOlciide kdyden kdye gbe-
lere baglanabilir. istanbul kdylerinden istanbul metropoliten ala-
nina yonelen goécler, bir aragtirmanin da gosterdigi gibi, cok du-
sik kalmakta, bu cianin diginda doganlarin %71ini teskil etmek-
tedir (73, s. 13).

Soru 80 «Ornek Kby» calismalarim istanbul’dan vereceginiz bir
ornekle anlatir misiniz?

Kirsal sorunlara yaklagimin bir tiri olan, dzellikle de il yéne-
ticilerinin girigimleriyle gerceklestirilebilen «drnek kdy» ¢aligmala-
nnin temelinde su gorugler yatmaktadir:

a) Kéye gétirilen hizmetlerde bir esgidim saglamak,

b) Gétarlilen hizmetlerden c¢evre kdylerinin yararlanmalanmi da
gozetmek,

c) Koy sorunuyla yakindan ilgili taraflar bir araya getirmek,

¢) Bagka kdyler icin «somuts bir gelisme modeli ortaya koymak.

1962 yilinda 'kdéyo hizmet gotiren daire bagkanlan ile dniver-
siteler temsilcilerinden olugan «istanbul Vilayetl Kéy Kalkinma Ko-
mitesly bir damisma organi niteligi tagimaktaydi. «Ozel idare bit-
cesinin koylere yardim faslina konulmus odeneklerin en iyi mak-
satla sarfini temin i¢cin» KKK tarafindan 15 ginde bir yapilan top-
lantilara, dyeierin yam sira, koylerine iligkin sorunlarin gérusuldigi
sirada muhtar, odretmen, Imam ve koyluler de katilmakia idiler.

Bir yandan cevrelerine merkezllk yapacak «8rnek» koylerin se-
cilmesl ¢aligmalan ylritilirken, bir yandan da kdylerden geien yar-
dim isteklerl, kéyliilerin de projelere iggici ve paraca katkilan sad-
lanarak Komitece destekienmistir. Bu calisma bicimi, kéyluleri ihti-
vaclari Uzerinde diigiinerek oneride bulunmaya, yardimi gerceklesti-



rebilmek icin de kendi olanaklanni ortaya koymaga zorlamistir. Ko-
mite caligmalannin belli ilkelere baglanmasi, dnceliklerin "acik tar-
tismalarla kararlagtinimasi, siyasal tercihlere ve baskilara yer ve-
rilmeyisi cevresine gore olumlu - olumsuz yankilar uyandirmakta ge-
cikmemigtir.

1962 yihinda Asya ve Avrupa yakalarindan segilen 2 6rnek koye,.
1864 yilinda aym kosgullar altinda 2 kéy daha katilmistir. Bu koy-
lerde kalkinma araci olarak disuniilen tesisler «Kiltir sitesi» ve.
«Tanm sitesi» icinde yer almaktadir. Bu sitelerden ilki toplanti sa-
lonu, kitaphk ve okuma odasi, kdy ve konuk odalarnni, lkincisi de
tohum temizleme, modern kimes, boda bakimevi ya da yapay to-
humlama, soduk hava deposu, tarim makineleri bakim yeri ve jene-
ratoérd kapsiyordu.

1963 1965 yillaninda ornek koy olarak secilen Cumhuriyet, Ay-
dinlar ve Kestanelik koylerine tonlam olarak 2 milyon 580 bin liralik
odenek verilmistir. Uc bitce yih boyunca 8teki koylere yapilan yar-
dimlar goyledir:

ORNEK KOYLER DISINDAKI KOYLERE YAPILAN

YARDIMLAR
‘Yillar Yardim yert Harcanan para (TL.)
1963 11 koy 416 497
1964 33 koy 586 210
1965 69 koy 2 872 222
Toplam 113 kdy 3874 920 lira

Goruldiga gibi Uc bilce yihinda 30 «6rnek kdy» olmak Uzere
116 kéye KKK aracilhigh ilo yapilan harcamalar 6.5 milyon lira do-
laylarindadir. 1965 yilindan itibaren koylore yapilan traktér yardimi
icin koyiin de katkisi —«kdy glicle--- zorunlu sayumigtir. Ayrica her
yil, iller Bankasi gelirindon Istanbul ilinin 2 kéyldne ayrilan 100 bin
liramin sarf yeri de, Bankaco Ilurl surilen kogullar gbzéninde bu-
lundurularak, Komitece kararlagtinimigur.

KKK 26.3.1966 giinii yaputh 76. toplantidan bu yana cahligmala-
rnna ara vermis bulunmaktadir Istanbul Universitesinin temsilcisi
olarak cahsmalarina katildigimiz KKK konusundaki gdézlem ve digin-
celerimiz soyle odzetlenebllir:

® Gostermelik 6Jesine dayarmayan, objektif caligmalarla kdye
yonelik yardimlarin ilkelere baglanmasinda yarar vardir.



Bu tir caligmalara siireklilik kazandirmak icin KKK'lerinin bir
statiiye baglanmalan yerinde olur.

Partizan tutumlu ydneticiler, ilkelere bagdhh ve acik tartig-
malara dayali danisma organlarindan bile | tedirgin olmak-
tadirlar.

«Kéy gucilr» nin katki payint codaltici dogrultuda bir yén-
temin geligtirilmesi, bir yandan sinirli olanaklardan yarar-
lanma alanint genigletirken, bir yandan da koylilerdeki de-
gerbilirlik duygusunu gelistirebilir.

«Ornek koy» iin secimindeki isabetle cevre koylerinin te-
sislerden yararlanmalar dogru orantilidir.

Komitece «6rnek koy» olarak secilen Catalca’'ya bagh Kestane-

kimindan bu secimin yerinde oldugunu dogrulamaktadir :

1.

eHomojen bir alani temsil etme kabiliyeti» bakimindan Kes-
tanelik, cevre koylerinin ozelllklerini yapisinda toplamaktadir.
Catalca'dan sonra cevre kéylerinin ticaret aktivitesinin Kes-
tanelik'te toplandigi goériimektedir.

Egitimin, cevre kdylerine gorece daha gelismis olmasi, mey-
vecilik hayvancilik anlayisinin 6teki koylerden daha ileri
bulunusu dikkatleri bu kdye ydneltmistir.

Ulastirma acisindan merkezi bir durumda bulunusu, Kesta-
nelik’teki tesis ve hizmetlerden genis bir ¢evrenin yararlan-
masina olanak hazirlomaktadtr.

Sulama ve saglikh kooperatifcilie gereksinme duyulan Kesta-
nelik, getirilecek yeni duzenleme ve c¢éziimlerl kabule hazir-
hkh ve yatkindir.

Kestanelik'te kurulacak sanayi tesisleri cevre koylerinden
gbcll durdurmakta etkili olacaktir.

Goriuldaga gibl edrnek kéyer olarak secillp orgitienen Kestanelik,
yarinin «kdy - kentelne aday olan bir emerkez kdyer fonkslyonunu ka-
zanmigtir. Bu bakimdan izerinde durulmaga deger bir edeney» ola-
rak degerlendirilmesi gerekir. Yeni bir arastirmada bu degerlendir-
menin yapildi§: gorilmektedir. (87, s. 49 -78).

Soru 81 Kirsal alanlardakl Iggiiciiniin kalkinmaya katkis: ko-

nusunda llerl siiriilen &énerller nelerdir?

Tarim kesiminin 8zelliklerine ve hizli nlfus artigina bagh ola-
rak ortaya cikan eglzli igsizlike, ki aylarinda jkirsal yerlegmelerde



caligma hayatinin ¢ok simirli bir bicimde oluguna bagh iggiici po-
-tansiyeli ag¢isindan bazi dnerilerin ileri striimesine yo! acmigtir.

Cok yanhi olan konu (¢ acidan ilgimizi ¢cekmektedir :

a) Tarim kesiminde en faa! mevsimde bile bir iggict fazlas
mevcuttur. 1962, 1967 ve 1972 yillan i¢in bu sayilar, sirasiyla, 750,
910 ve 850 bin dolaylarindadir.

b) Harrey Oakes’e godre, ciddi bir erozyon tehlikesi olmadan
Tirkiye'de siirlilebilecek arazi 16.4 milyon hektar oldugu halde, sii-
rilip ekilen arazi 1956 yilinda 22.4 milyon hektara 1970 yilinda
da 26 milyon hektara ulagmistir.

c) Tarimda makinelegsmenin isgiciine talebi azaltmasi ve tarima
acilabilecek alanlarin’ tehlikeli bir bicimde simirinin asilmisg bulun-
masi kirsal alaniarda «gizli issizlikei cogaltmakia kalmamakta, kent-
lerde «acik igsizlikne de bir kaynak olmaktadir.

Tarkiye'nin kalkinmas: igin bu potansiyel Isgiicine dikkati ce-
ken F. Baade olmustur. Baskanhgindaki bir kurul tarafindan hazir-
lanan «F.A.O. Tirklye Raporu» bu bakimdan da bilyilk onem tagi-
maktadir. Tirkiye'nin kendine yardim ydpmak durumunda bulun-
dudu hatirlatilan Rapor'da dikkatler ki noktaya cekilmektedir:

@ «Bu yardim her seyden 6nce, Tlrklye koéylerindeki fazla In-
san giciinii harekete geclrmekle olur. Kdylillerin biyik bir kisminin,
senenin ancak bir ka¢c ayi zarfinde caligmalari dolayisiyle, Tarkiye'-
deki 9 milyon ziraat igcisinin 2 milyonunun hakikatte igsiz olduk-
lan tahmin edilebilir. Bu kullanilmamig Ig giiciniin seferber edilmesi
senelik muazzam bir yekdnun harekete geciriimesini tazammun ede-
cektir.

® Koylerde her yil caligma oa@ina giren sahislar yiz binlerce
artmaktadir. Bu artan Insan glied Tlrklye'nin ananevi ziraatine hig-
bir avantaj sagdlamaz. Bilakis, sUrlllmemesi 16zim gelen arazinin mec-
buren pulluk altina alinmasi, oreel parcalanmasinin artmasi, asin
otlatimis mer‘alarin kaldiramiyaoakliar kadar fazla si§ir tarafindan
daha da fazlo otlatilmasi, ve nihaynt biraz daha fazla mer'a kazan-
mak i¢cin c¢ikarlan yanginlarla ormanlarin tahribi gibl tehlikelerl
arttinr. Tirklye'nin daha fozla kalkinmasinin bogh bulundufu su,
toprak've omanciliin 1slohatim ve sinai kalkinmasinin tacllini mey-
dana getirecek olan kullaniimomig Insan giicinin Istifade edilir hale
getirlimesi Tiirkiye'yl kritlk durumdan kurtaragak herhangl bir prog-
ramda yer almas: elzem bir unsurdurs. (74, s. 26).

Bu gerekcelerden yola cikun «Baade Raporusnda ckullaniima-
yan insangiiciind harekete gecirmek icin» {zerinde durulan énerl
«mecburl Is servisinin Ihdasim dir: «Bugiin icin askerlik vazifesi Tir-
kiye'de iki sene sirmektedir. E§er bu iic seneye ¢ikarilir ve bu zama-



nin yarisi askeri egitime hasredilir ve diger yansi da memileketin
hayrina olan sivil hizmetlere sarfedilirse, ekonominin biinyevi isla
hatinin finanse edilmesine miessir bir gtirak saglanmig olabilir.
Mamafih, bu milli hizmet servisi askerlife cadrilan genc yagtakl
gruplara hasredilmemelidir. Kdylerde hi¢ bir isin bulunmadi§i ay-
larda hizmet servislerinde daha uzun middet calismak Igin clhtiyats
lartn da c¢adinimasing lizum hasil olacaktire. (74, s. 167).

Raporda, <kullaniimayan bu insan gliciinin, Tarkiye’nin kalkin-
masinin bagli bulundudu su, toprak ve orman islahatinin yaratiima-
sinda ve ayni zamanda sinai inkigafin siiratlendirilmesinde kulla-
nilmasi» da onerilmektedir.

Baade'den 6nce de «yol sebekesinnin meydana getirilmesi Icin
askerligin bir yil uzatilmasiyla kurulacak «kaltir ordusu» gorisi
1956 yilinda yayimlanan bir kitabinda A.$. Ataman tarafindan oneril-
migtir. (Bk. Kaltir Ordusu Teorisl veya Blyolojlk Soysal Muvazene
Plani, Adana 1956). Ataman’in godriglerinden kaynaklanan yeni bir
oneri Hayrettin Yetig'in  «Milletvekilleri ve Senatorlere Ac¢ik Teklife
adlh brogiirinde (Manisa 1966) yer almaktadir.

Askerlik hizmetinin bir kisminin yurt kalkinmasindakl sivil hiz-
metlerde kullanilmasi, sézkonusu etti§imlz onerllerin ortak yanidir.
Oyle gériniiyor ki, «Tiirklye Cumhurlyetl Anayasasienin «Vatan Hiz-
meti» baslikh 60. maddesi 6reriler dogrultusundaki yeni bir dizen-
lemenin anayasal ilkesini ortaya koymus bulunmaktadir: «Vatan hiz-
meti, her Tirk'in hakki ve 6devidir. Bu édevin, Silahli Kuvvetlerde
veya komu hizmetlerinde ne gekllde yerine getirllece§l kanunla di-
zenlenir».

Anayasamizin 60. maddesinde s6zi edilen «<kanun» hazirlanir-
ken kamu hizmetlerinde vatan hizmetinin yerine getirilmesi, isglici
potansiyelimizin hizli kalkinmada vyerini almas: do§rultusunda ger-
ceklegtirilmelidir.

isgiiciinin degerlendiriimesl ve kirsal alanlarn kalkindinima-
sinda bu gicten yararlomimas: daha genis bir kapsamla da digi-
niilebilir. Bir jncelememizde Uzerinde durdujumuz gibi, «Vatan hiz-
meti» nin yalmz askerlik cadim mi, sadece erkek nufusu mu kap-
sayacadi konulan ayrica ele alinmaga deder. Gelisme halindeki bazi
ilkelerde yer alan ve daha cok gencleri kapsayan, génilli veya
mecburi, orduyla baglantihi veya badimsiz caligmalar da inceleme
konusu olabilir. Onemll olan, isgiiciiniin degerlendlrilmesl sirasin-
da yurt gerceklerinin gozetilmesi Tirkiye'nin gereksinmelerine en
uygun olan ¢ézim yolunun bulunmasidir. Akil yolu, egemen kilin-
mak suretiyle gicliklerimizi kendi imkdnlarimiza dayanarak c¢ézebl-
liriz, ¢cbzmeliyiz. Nasreddin Hoca'min sézini ettidi <helvaryr yup-
manin yolu budur». (75, s. 127 - 128).
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UcONCO BOLUM

S0SYO - EKONOMIK VE KULTUREL DEGISMELER

Soru 82 : Kirsal yerlegmelerde zaman Icinde meydana gelen
degismelere llk yaklagim olarak 1926 - 1950 dénemin-
de Bati Anadolu’'nun 66 kéyiinde gbzlenenler nasil
Ozetlenebilir?

Yalgin Daglar'in 24 yil ara ile Bati Anadolu’'nua Borgama, Me-
nemen ve Kinik dolaylarindaki 66 kdyde yaptg: gbzlemlerli soyle
Ozetleyebiliriz: 1926 - 1250 déneminde titun, pamuk, kavakcilik gibl
yenl tarim cesitleri bolgeye gelmis, zeytin ve c¢itlembik adaclan agi-
lanmig, ova koéylerindeki okul yapilari yenl kdy evierine 6rnek ol-
mustur. Kdylulere gore, «niifusta, gelirde, hayat seviyesinde yiksel-
me» vardir. Yeni tarim ara¢ ve gereclerl, bausta dikis makinesi ol-
mak Uzere motorid degirmen ve sulama tulumbalari, ¢igit mak.nesl
kdylere girmigtir. Sitma 6nlenmis, bit tarihe kunismistir. Otobiis yol-
culuklari ova kdylerini birbirlerine ve kasabalara baglamaktadir.
«Her kéyde birer ikiser demirci, berber, ova kdyleriyle biyucek kéy-
lerde kunduraci veya eskici de» gbrlimeoklodir. Son on yida genc-
lerin % 60", yaghlarin da % 10'u okur-yuzar olmusg, ova koyle-
rinde fabrika dokumasi giyilme§e baglannug, kasabalasan ya do
bucak merkezi olan kdyler gdériimugtir,

Ova kdylerinde defjigme, daj kdylerinden daha ¢cok gbéze carp-
maktadir. Batakliklar kurutularak tarla haline getirilmis, kéye giren
pulluk meralarin daralmasina yol acmigtir. Cocuklarin hemen vyarn-
sinin 1 yasinag basmadan 4ldigiu sdylonmektedir. Koylller, «Onlar
yaglarina girmeden &ldiler. Biz onlarn ¢ocuk saymayiz» demektedirler.

Tarim &gretiminden goctikton sonra hukukcu olan yazarin baz
gozlemleri su noktalarda toplanabllir ;

® «Koyld, tarlasim daha Iyl Islemeyi, kolay ve bol mahsul

almayi, kismen glbre kullanmay: &6greniyors.

@ Gittikce codalan orman yanginlarinda kaza degil. kasit var.

Orman yanginlan, torla veya mera yapilmak Istenen yer-
den basliyor. ¢



® «Kdyln dis hayati okuyup yazmay: beslemiyor. Okuldan ¢i-
kan cocuk, belledigini asker olmadan unutuyors.

® 1926 yilinda ancak 5'inde okul bulunan 66 kéyiin tiiminde
okul vardir. Okullarin bazilarinda <editmens, codunda da
ogretmen bulunuyor.

® «1926'da hi¢cbir koyde radyo yoktu. 1950°'de bu koéylerin
% 90 iInda 1 veya 2 radyo buldums.

® «Ova koyleriyle dag koyleri arasinda en az 25, en ¢ok 50
senelik fark vars.

@ «1926'da koyli, davalarin siiriincemede kalmasindan sikﬁygt
ediyordu. 1950°'de ayni gikéiyet bitin siddetiyle devam edi-
yor».

® 1926'da koylllerce bllinmeyen akooperatifs sbzii simdi dag
kdylerinde de biliniyor. (76, s. 16 - 102).

Bati Anadolu’'nun bir kesiminde 1926 - 1950 doneminde gobzle-
nenler elbette genellestirilemez. Codrafya etkenine, «kdyeci vall» ola-
rak in yapan Kazim Dirik Pasa’'nin yol — okul — su konularina
agirhk veren caligmalanini da katmak gerekir.

Soru 83 Arlflye ilkégretmen Okulu'nun 1958 yiinda son sini-
finda okuyan Ogrencllerine gore Sakarya llinin 12 ko-
yinde son yillarda tanik oldukian deg§lismeler nelerdir?

Koy koékenli 6gretmen adaylarinin, kendi koylerinde tanik olduk-
lan ve yagadiklan toplumsal degismeleri, iktisat ve teknik alanlarina
agirhik vererek, soyle ozetleyebiliriz :

Traktér ve ona bagh olarak tarim aletlerinin koylere girdigi go-
rilmektedir. Orman kacakcilidi yerine tarima rafibet edilmekte, cac-
macilik» denilen ormanlann tarlaya doénistirilmesl ¢ogalmaktadir.
Tek cesit tanmin yerini cesitll tanm almis, bdlgeye pancar ve piring
tanmi girmigtir. Sun’i gibre kullaniimasi yayginlagsmistir.  Yollar,
iriinlerin pazarlara tasinmasini kolaylagtirmakta, kasaba ve kentle
iligkiyi siklagtirmaktadir. Bir maden suyu isletmeye acilmig, koyler-
den birine elektrik gelmistir. Et tiiketiminde artig goérilmektedir.

Makineli tanm, bir yandan caligma siresini kisaltmig, 6te yan-
dan yarnicilarin kéylerden gocmesine yol acmigtir. Digariya cahigmaya
gidenler de codalmaktadir. Carik ve kaba dokuma, yerini ayakkabiya



ve fabrika dokumasi kumasa birakmiigtir. Kéylerde terzilik, ayakka-
bicilk, marangozluk, sivacilik gibi zanaatlara rasdanmaktadir. Kéy-
lerden birinde firn ve lokanta da acilmigtir. 86z dinleme ve say-
gida, dinsel duygularda, konuk agiriama gelenedinde zayifloma ol-
dugu ortaklase sézkonusudur. Yeni yapilar, gerek kullanilan malze-
me, gerek bicim bakimindan kéyin eski yapilarindan acik bir bi-
cimde ayrniimaktadir. Kdydeki radyo sayisi artmig, «kdyli» gazete-
lerinin yani sira ginlik gozeteler de kdye gelmeye baglamigtir.
Elektrije kavusan koéyde bir de sinema acllmlstfr. Otekl koylerden,
otobiisle yakindaki kasabadaki sinemaya gidenler vardir.

Yapilarin icinde de degigsmeler gbze carpmaktadir. Karyola, yere
serilen yata@in yerini alma yolundadir. Eviere hali, koltuk girmek-
tedir. Masada yemek vyiyenler, porselen tabak, madeni kasik ve ca-
tal kullananiar vardir. Koéylerde gaz ocad ve ltiiye rastlanmaktadir.
Para eden (rinlerle birlikte gereksinmeler de artmaktadir. Bagka-
larina yardim gelenedinde de zayiflama vardir. Bir &grencinin de-
yisiyle «gimdi herkes kendi baginin caresine digmusgtiirs.

Kéye gelip giden tasit araclaring artik kaniksanmigtir. Bir 6§-
retmen adayinin su goézlemi dikkate defer: «Cocuklar, eskiden bizim
yaptiimiz gibi, tasitiorin arkasindan kogmuyoriars.

Séza edilen degigmeler, bazi igaret ve egilimleri ortaya koy-
maktadir.

Soru 84 : Koyli yasayigindaki deglgmelerin Bursa ve Bolu kay-
lerindekl goranisd nasidir?

Ariflye ilkégretmen Okulu son st dgrencilerinin 1956 yilinda
Bursa llinin 6 llcesine bagh 8 kdye lligkin gozlemlerl, dzetle §by-
ledir:

Traktdr ve motorli tasit araclari kdylere girmigtir. Arazisi az,
tagh ve engebell yerlerde gelenckuel araclar kullaniimaktadir. Pamuk,
titin, misinn yerini alan pancur ve uygicedi tarimina genis yer ve-
rilmektedir. Sun'i ipedin yayiimasindan sonra «dutluklara satir atil-
mis», bagcilik gelismeyo baglamigtir. Bos arazinin ekilmesi otlaklan
daraltmakta, bu da hayvanciifi goriletmektedir. Fazla driin olmak
icin gibre Kullaniliyor, dolap boyglrl yerine motorla sulama yapiliyor.
Bursa'ya ve istanbul’a gécenler vardir. Eskiden kasabaya gidip ge-
len birkac kil iken, simdi Bursa’yi gérmeyen yok gibidir.

Radyo ve dikis makinesi sayisi artmig, kadin glysilerinde de-
gisikiik olarak manto giyenler ¢odalmigtir. Yenl ahir yapanlar bile



azerini kiremitle &rtmektedirler. Insanlar yer degistirme gereksinme-
sini ve olanadini daha cok duyuyor, daha .cok gezi yapiyor. Belirtil-
digine gére, «Eskiden aylarca siren harman isi simdi yarm giinde
bitmektedirs.

Bolu llinin 2 ilcesine bagh 5 koyle ligili gozlemler de séyledir:

Tarima elverigli yeter topradi olmayan kéylerde findik yetlgtirll-
mekte ve hayvancilija bir donis olmaktadir. Yerli sanatlara ilgi art-
migtir. Traktér ve motorlu tagitlar Bolu kéylerinde de gbze carp-
maktadir. Biraz emoda» geregi olmali, bir koyde straktér alinmig ve
nakliyat isinde kullanilmigtirs. Makineli tarim pancar ekimine yol ac-
mig, kereste fabrikalarinin yami sira sebzecilik de yayilmistir.

Carik yerine ¢izme giyilmekte, epeygamber diigini» denilen cal-
gisiz diugunlerin yerini simdl calgili ve davullu diiginler almaktadir.
«Seytan aleti diye bilinen radyolar» ¢odalmigtir. Kig aylarinda Diz-
ce'ye akin olmakta, ki aylari boyunca kdéy Imam gocuklara <Eski
Tirkce ve din dersi» vermektedir. Istanbul ve Zonguldak ile, baraj
ingaatina sanat 6Jrenmek icin gidenler vardir. Bir 6§retmen adayi-
nin dedigine gore, acaligmak, ilerlemek, zengin olmak hevesi» herkesi
sarmigtir.

Koylerde diikkdn cesitlilii géze carpmaktadir. Ote yandan, «bi-
ylklerin sozleri pek dinlenilmez olmugturs.

Goruldugu gibi, Sakarya, Bursa ve Bolu koylerlne lliskin goz-
lemler, simrh bir élciide de olsa, kéylerin dig dinyaya acilmaya bag-
ladigim ve yenl egilimlerin bellrdiginl ortaya koymaktadir.

Soru 85 Koylerimizde meydana gelen ekonomik ve toplumsal
degigsmeler «kdyli goziiyle» nasil degerlendirlimek-
tedir?

Kirsa! alanlarda meydana gelen sosyo-ekonomik ve kiltiirel de-
gigmelerin aTirk koyleri hakkinda fikir verebilecek bir &rnek nite-
ligi» gosteren 44 koéyde, 1923 yilindan bu yana meydana gelen de-
gismeleri saptamak amaciyla edar anlami ile bir érnekleme» ye da-
yandinlan arastirma sonuglan, o6nce verdigimiz &rneklere kiyasla,
daha genis kapsamh bir mekdn ve zaman alanini énidmize sermek-
tedir. 1961 yih yaz aylarinda, bélgeler arasindakl dagilisi, kurulug
yeri, buylkliikleri ve sattiklan Urinleri ile etipiks» sayilan kdylerde 6§-
rencilerce secilen 44 koéyliyle yapilan sorugturma sonuclari R. Keleg
ve O. Tirkay'm aragtirmasinda Ozetlenmigtir.

Yazarlarinin «biitiin eksiklerine ragmen bu aragtirmanmin verdigi



genel sonuclarin birbirlerl ile celisik olmamasi ve genellikle bilinen
veya tahmin edilen gerceklere uygun bulunmasi» na bagladiklan «or-
nedin temsil kabiliyeti» ni tartigma konusu yapmadan vardiklan so-
nuclara geceblliriz:

«1. Kdylerin cofunda ekilen toprak miktan de§ismistir. Degis-
melerin hemen hepsi artma ydniindedir. Yeniden ekime alinan top-
raklarin ¢odu eskiden otlak, orman veya bogtu.

2. Ekllen mahsul nevilerl de kdylerin cogunda de§ismistir. Bas-
lica yeni mahsuller pancar, pamuk, sebzeler, meyveler ve yagh to-
humliardir.

3. Koylerin ¢ojunda verim degismistir. Dedismelerin codu azal-
ma yoénindedir,

4. Koylerin biylk c¢ofunlujunda ziraat usuller! degismistir. De-
gisiklikler zirai micadelenin ve zirai makinalarin kdye girisi ve sunf
gibre kullanmaya baglanmasidir.

5. Zirai organizasyon koylerin yansinda dedisiklie ugramustir.
Degismeler en fazla toprak bdlinmesi ve ortakeilifin kaybolmasi gek-
lindedir.

6. Koylerin hemen hepsinde hem lstihsal hem de Istlhiak kre-
disine Ihtlyac duyulmaktadir.

7. Koy digina gecicl olarak caligmaya gidenlerin kdye digardan
caligmak icin gelenlerden daha fazla oldudu anlasiimaktadir.

8. Koylerin cofunda satis usullerinde degismeler olmusgtur. Mah-
sulin kasabaya veya gsehre gétiirllip satiimasina daha sik rastlan-
maktadir.

9. Fiyatlar c¢ogunlukla memnuniyot " vericidir.

10. Koylerin hemen hepsine yenl Istihldk mah girmigtir. En énem-
lileri radyo, dikis makinasi, gaz ocagi, cesitli yiyecek maddeleri ve
giyim egyasidir.

11. Koylllerin eskiden bizzat karsiladiklan halde son zaman-
larda cargidan sadladiklan Ihtiyaclan arasinda en ¢ok giyecek es-
yasi, dokumalar ve bazi gida maddeleri vardir.

12. Koéylerin cofunda baxzi zanaatlar kaybolmus, bazi yenl za-
naatlar ortaya ¢ikmustir. Kaybolanlarin en &nemlisi dokumaciliktir...
Yenl tdreyen zanaatlarin baglicalari marangoziuk, terzilik, ayakkabi-
ciliktir.



3. Koylerin ¢ojunda bakkal vardir.

14. Koylaler, eskiye bakarak kasaba cargising daha sik git-
mektedirler.

16. Koéylerin biyik bir codunlugunda oku! vardir ve bunlarin
hemen hepsi 1950'den 6nce yapilmigtir.

16. Kéylerin yarisinda eskiden beri aga yoktur. Bir kisminda
da adalik 1945'e kadar olan devrede ortadan kalkmigtir. Bugiin an-
cak 6 kdyde afa oldudu belirtiimigtir.

17. Koyliilerin hikimetten beklediklerini cesgitli hizmet grupla-
rnna ayinp, her grupta zamanla goérillen artiglara goére bir siralama
yapiidifinda bayindirhik hizmetleri ile ilgili koyli isteklerinin basta
yer aldigi, bunlari ziraat, saglik, fiyat ve kredi politikas: ve son ola
rak egitimle ilgili isteklerin kovaladigi gorialmektedir.

18. Kéylilerin partiler ve demokrasi hakkindakl diigiincelerl
olumludur Oy vermeyi ¢ok ©nemli saymaktadirlar.

18. Koyl elindeki nakit miktarn ikinei Dinya Savas oncesine
bakarak dnemli miktarda artmigtir.

20. Koylerin cojunda koyle kasaba arasindaki yolun durumu de-
gismigtir... Koylerin codunda tasitlarda da degigsme olmug, motoriu
tasgitlar koylere girmigtir.

21. Hane sayisi ikinci Dinya Savagindan 6ncesine bakarak art-
mistir. Kéylerin cogunda kéy digina gd¢ vardir... Gidenler genel ola-
rak kéydeki mallanini satmaktadirlar.

22. Koylerin pek coduna gazete gelmektedir. Hemen hepsinde
kéye gelen gazetelerin cesidi birden fazladir.

23. Pek az koyde kooperatif vardir.

24. Koéylerin bir kisminda eskiden beri icme suyu bulundugu
belirtiimistir. Bunlarin diginda kalanlara ise suyun gelisi daha cok
1950 den sonraya rastlamaktadir.

25. Koéylerin biiyik cogunlujunda saglik islerinde degisme ol-
mustur.

26. Koylerin codunda sehre gitmek ve yerlesmek digantimek-
tedir. Bu sayede hayat seviyesinde bir yiilkselme olaca§i umulmak-
tadir. Sehre gidenlerden aldiklari haberler ¢ogunlukla lyidir». (77,
s. 68-74).

Gorildiga gibi, ana cizgileriyle bir yaklagim, Cumbhuriyet do-
neminde kdy yerlesmelerinde sosyo-ekonomik ve kiltlrel degisme-
lerin dnem kazandigini gostermektedir. Cesgitli kaynaklarin dogru-



ladi§r bu dedigmeleri, gecerlili§i tartisma gotirmeyen ve temsil ka-
biliyeti yiksek orneklere dayali arastirmalaria belirlemek gerekir.

Soru 86 : «Tirk Koyinde Modernlegsme Egilimlerl Aragtirmasi»
hangi ozellikleriyle dikkatimizi g¢ekmektedir?

Tirk koylusini temsil eden bir Orneklemeye dayandinian bu
aragtirma, gerek «koy» lerin gerek «koyli» lerin secimi ve kapsami
bakimindan temsil kabiliyeti yiikksek onemli bir arastirma olarak kar-
simiza c¢cikmaktadir. 1962 yilinda F.W. Frey tarafindan yonetilen ve
yurdumuzda tartigmalara konu olan 1962 Koy Arastirmasi'nin izledigi
yontem ve sorulqrdan genis 6lcide yararlanildifi gorilen 1968 Aras-
tirmasi, genel bilgilerin yani sira kéye iliskin konular ve egilimler
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir :

1968 Arastirmasinin su Ozellikleri Uzerinde durulabilir:

® Aragtirma, batlin koyleri temsil eden 224 kdy icin planian-
mig, Zonguldak ilinde meydana gelen deprem nedeniyle 4
koyde muldkattan vazgecilerek uygulama 220 koéyde yapil-
mistir. ilgililer, 1962 yihinda uygulanan &rnekleme planindan
yararlaniimasini, karsilastirma yapma olanadina baglamak-
tadiriar.

® Koyiilerin secilmesinde 1862 uygulumasindaki 16 koyli ve
esleriyle birlikte imam ve muhlor yerine, her kdyden yasi
16'tin  Gstinde bulunan 24 koéylinin secilmesi yolu izlen-
migtir. Ayrica, kdy muhtari vo koy imami ile 6zel milakat
yapiimig, okulu bulunan kdéylorin 6gretmenlerine de posta
anketi goénderilmisti.  Orneklomeye giren 220 kdyde gori-
stlen koyluler, 2619°'u erkek vo 2625t kadin olmak uzere
5244'tar.

@ Bilgi toplamada, Temel MilGkot Anketi'nin yami sira Koy
Genel Bilgi Ankoli, Muhtur Imam  Ogretmen Anketleri
kullaniimigtir,

® 98 sorudan olugan Temel MilGkat Anketinde sorularin ya-
risina yakini 1962 Koy Aragtirmasi'ndan alinmigtir. Yapilan
aciklamaya gdre, «Bu sorular, arastirma sonuclar lle kar-
silastirabilme amaciyla 8zollikle alinmigtirs. Koy Genel Bligl
Anketinde de ¢ofunlukla 1962 Arastirmasinin sorularing yer
verilmigtir.

® Alandaki uygulama 1968°'In Agustos ve Eylil aylarinda ya-
pimistir. Arastirma ekipleri bir baskan, lkiser kadin ve er-
kek 5 kisiden olugmustur.



® <¢Esas arastirma birimi kdy degil, fakat koylidir ve kdyle-
rin seciminde kdy nufus biyiikligine gore adirhk verilmig-
tir. Bu bakimdan, rapordaki koylerle ilgili bilgiler, 36 bin
tzerindeki kdy birimini degil, fakat 20 milyondan fazla olan
kéylulerin, icinde yasadiklari kbéy sartlarini temsil etmek-
tedir.» (65, s. 14).

® 1962 Koy Arastirmas: ile yapilan kiyaslamalar 6 yillik sire-
de meydana gelen dedisme ve gelismeleri 6renmemize ola-
nak hazirlamaktadir.

Soru 87 «Tiirk Koyiinde Modernlesme Ed§ilimlerl Arastirmasirna
gore koye yenlllk getirenler kimlerdir, getirdiklerl ye-
nilikler nelerdir?

1968 Arastirmasina §ore, ilk soruya verilen yamitlar asadidaki
cizelgede gosterilmistir:

Clzelge 53

KOYE YENILIK. GETIRENLER

Yenllik Cevaplandirici
getirenler sayisi (%)
Muhar 170 27.3
imam 7 11
Ogretmen 88 14.1
Bekgi 0 0.0
Aga 21 34
intiyar heyeti 7 1.1
Ziraatci 21 3.4
Baska 308 49.6
Toplam 622 100.0

Kaynak: Tirk Kdyiinde Modernlesme Egllimlerl Aragtir-
mast. Rapor 1, Ankara 1975, s. 125, t. 117.

«Kdye sik sik yenilik getirmekle taninmig sahislar var mi?» so-
rusuna «evets diyenlerin cevaplarinin dad@hmi — «Baska» sgikkina
verilen anlasiimaz cevoplarnin disinda — 6zellikle «Muhtar» ve «0g-
retmen» etrafinda toplanmaktadir. Ugiincii sirada c<Aga» ile «Ziraatgin
nin ayni dizeyde yer almasi da ilgt c¢ekicidir.



Kdyle getirilen yeniliklerle ilgili cizelgeler -séyledir:

Clzelge 54

MUHTARIN KOYE GETIRDIGI YENILIKLER

Yenilikler Cevaplandirici sayist (%)
Tarnm (metodlari) 10 7.2
Yeni araclar 15 108
Hayat tarzi 4 29
Yeni fikirler 7 5.0
Orgiitlesme 4 29
Yeni teknikler 3 2.2
Yeni tesisler 88 63.2
Diger 8 5.8
Toplam 139 100.0

Kaynak: Adi gecen rapor, 8. 118, t. 111.

Ogretmenin koye getirdigi yeniliklere gecmeden, yukardaki ¢i-
zelgenin bir eksijine ve bunun yol actifi % yaniiglarina igaret et-
memiz gerekiyor. 170 olmasi gereken ecevaplandinc: sayisi» ¢izelge-
de unutulan «cevapsizelar da gbzetilerek —31 olmak gerek— yiiz-
de hesaplarinin dizeltilmesi zorunludur.

Koye getirilen yenilikler acisindan muhtar’la 6§dretmen’i kiyasla-
yabilmek icin, muhtarin koéye getirdidi yeniliklere iliskin dazeltilmig
%'ler, asagdidaki cizelgeye, ayra¢ I¢inde, tarafimizdan eklenmigtir:

Cizelge B3

OGRETMENLERIN KOYE GETIRDIKLERiI YENILIKLER

Yenllikier Cevaplondinc: sayisi %

Tarim metodlart 13 148 (5.9)
Yeni araclar 0 10.2 (8.8)
Hayat tarzi 8 9.1 (2.3)
Yeni fikirler 12 13.6 (4.1)
Orgitlesme 4 45 (2.3)
Yeni teknikler —_ — (1.8)
Teni tesisler 19 21.6 (51.8)
Diger ] 102 (4.7)
Cevapsiz 14 16.0 (18.3)
Toplam :1:] 100.0 (100.0)

Kaynak

: Adi gecen rapor, s. 126, t. 118.



Yizdeler bakimindan yapilacak karsilastirma «yeni tesisler» di-
sinda kalan biitiin konularda ogretmenlerin kdye getirilen yenilikler-
de o6nemli bir katkilar bulundugunu, dstelik «yeni tesislers konu-
sunda da blylk agirhk tasidiklarini gostermektedir.

Soru 88 : 1968 Arastirmasinag gore 10 yil oncesine kiyasla koy-
lerdekl megguliyetierde ne glbl degismeler olmustur?

Muhtar anketlerine gére on yil dncesine kiyasla kdydeki belli bag-
i megguliyetlerde degismeler olmus, esas mesguliyet % 46.8 oranin-
da degdigmigtir. Tarim bdlgeleri itibariyle esas megguliyetin en yiik-
sek orandu Akdeniz (% 69.6), Karadeniz (% 62.2), Ege (% 53.3),
Dogdu Kuzey (% 529) ve Orta Dodu (% 52.4) bolgelerinde, en
diigik oranda da Dogu - Giney (% 125) ve Marmara (% 17.7) bdl-
gelerinde degistigi anlagiimaktadir. -

Onemli olan, bu degisikliklerin hangi alanlarda oldugudur:

Clzelge 58

ON YIL ONCESINE GORE KOYDEKI MESGULIYETLERDE

DEGISMELER
Dediglklik Koy sayiss (%)
Tanm metodlan 16 155
Tarim araglan 8 78
Uriin cesidi 29 28.1
Caligma alam 1" 10.7
Genel cevaplar 10 9.7
Baska 21 20.4
Cevapsiz 8 78
Toplam 103 100.0

Kaynak: Adi gecen rapor, s. 67, t. 58.

Muhtarlarin verdifi yanitlardan anlagildi§ina gére en dnemll
degisiklik Griin cesidinde (% 28.1) olmugtur. «Tanm metodlarnn-
da degisikligi ifade eden, «simdi fenni ziraat yapiiyor» gibl cevap-
lar % 15.5 oramindadir. Esas degisiklik olarak modern tanm arac-
lannin kullanilmas! Ise % 7.8 oraninda belirtilmigtir. Calisma ala-
nindaki degismeler (% 10.7). hayvancilik, sehirde caligma, halicilik,
ormancilik ve ticaret yapma gibi cevaplan kapsamaktadir. «Ziraatte



ilerleme oldu», «Hersey ilerledi» gibi genel cevaplar (% 9.7) oranmn-
dadir. Yukardaki kategoriye girmeyen baska cevaplar (% 20.4) ara-
sinda, i sahasi artt, caligma gici artti, simdi herkes caligiyor
seklindeki cevaplar (% 4.4) basta gelmekte, bunlarin yaninda, kdye
tahsil girdi, halk uyandi, planii ¢alisma: girdi, halk zenginlestl gibi
cevaplar da mevcut bulunmaktadirs. (55, s. 67).

Esas megguliyetin on yil éncesine kiyasla en diigiik oranda de-
gisgtigi bolgelerden Marmara, bu siirecin icine cok 6&nceki yillarda
girmesi nedeniyle, Doju Giney ise, az geligmis bir yére olarak bu
degigikliklerin heniiz baslangicinda Bulunduéu icin, dusuk oranlarla
kargimiza cikmiglardir.

Temel nitelikte olan kirsal alanlardaki calismaya lligkin kékld
degismeler, ekonomlk alanda kalmayarak, kdyli yasayisindakl bi-
tin degismelerl etkileyecek niteliktedir.

Soru 89 : 1968 Arastirmasi, allede istenllen cocuk sayisi baki-
mindan 1962 Aragstirmasindan hangl noktalarda ayn-
liyor?

1962 Arastirmasiyla kiyaslama olanadi saglayan konulardan birl
ailede istenilen cocuk sayisina lligkin olamdir. Aradan gecen siire-
de «aile planlamasi» konusundaki yayin ve uygulamalarin bu ko-
nuda nasil blr de§isiklik meydana getirdi§i asafidaki cizelgede Iz-
lenebilir:

Cizelge 087

AILEDE ARZU EDILEN COCUK SAYISI BAKIMINDAN 1962
ARASTIRMASI| iLE 1988 ARASTIRMASI SONUCLARI

Arzu edllen 1968 Aragtirmasi 1962 Aragtirmas.
cocuk sayis Cevaplandiric: sayisi Cevaplandine

(%) sayisi (%)
Hic istemiyor 08 1.8 211 7
Bir-iki 966 18.5 478 15
Uc dort 2333 44.8 1150 36
Bes-alti 560 10.7 459 14
Allah ne kadar. verirse 837 16.1 —_
Bilmiyor ve cevapsiz 163 31 299 0
Toplam 8212 100.0 321 100

Kaynak: Adi gecen rapor, s. 238, t. 207.



Ikl aragtirmanin  sonuglarn karsllastmldlgmda. ailede lIstenilen
cocuk sayisi bakimindan, 1962 — 1968 doneminde beliren degisme-
ler su noktalarda toplanabilir:

® Hic cocuk istemeyenlerle 5 - 6 cocuk isteyenler oraninda
bir gerileme vardir. Bagka bir deyigle ecocuk» isteyenler
orani bir yikselme gostermektedir.

® 1-2 ve 3-4 cocuk isyenler oranlarinda bir artig olmugtur.

® 3-4 cocuk isteyenler, her iki arastirma sonuclanina gore de
en ylksek orami temsil etmektedir.

Aile planlamasi konusunda evli kadinlara yoneltilen «<istedigin-
den daha fazla ¢ocuk olmasini énlemek i¢in hi¢c tedbir alir misin»
sorusuna c¢hayir» diyenlerin orami % 87.7'dir. Okur  yazar kadin-
larin % 19’u, okur yazar olmayanlarin da % 5.7’si soruyu «evet»
diye yanitlamiglardir. Oyle anlagiliyor ki, aile planiamasinin basgarisi
da biyik ol¢ide egditim dizeyinin yuseltiimesine badh kalmaktadir.

Soru 9C Kitle haberlesme araclarindan yararianmada 1962
1968 doneminde ne gibl dedlsmeler olmusgtur?

Gazete, radyo ve sinemadan yararlanma bakimindan 1962 - 1968
déneminde meydana gelen dedigsmeler sdyle &zetlenebilir:

@® «Koylilerin guzete okuma sikh@ bukimindan 1962 yilinda
yapilan arastirmadan bu yana gecen alti yil icinde énemli degigiklik-
ler olmustur. 1962 arastirmasi sonuclarina gére, cesitli sikliklarda,
gazete okurum veya dinlerim diyenlerin kadin erkek toplam ylzdesi
48 iken 1968 arastirmasi sonuglarina gbére bu oran % 59.4°tir.»
(55, s. 193). Ancak sinirly bir kargilagtirmaya olanak veren 1962 Arag-
tirmasi bir yana birakilacak olursa, 1968 yilinda, gazete okuma sik-
Ii§1 bakimindan cinsiyete ve bélgelere gére biyilk farklar bulundugu
anlagiimaktadir.

® «1962 yili ile 1968 yillan arasinda hi¢c radyo dinlemeyenler
oraninda bir degisiklik gérilmemekie beraber, haftada bir ve daha
sik radyo dinleyenlerin oraninda &nemll bir degisme vardir. 1962'de
haftada bir ve daha stk radyo dinleyenler orami (% 43) iken bu
oran 1968 yilinda (% 589)’a yikselmigtir. Ozellikle hergiin dinli-
yorum diyenler oraninda da 6nemli bir dedisme vardir. MeselG 1962
yilinda kéylilerin (% 19)'u hergin radyo dinlediginl beyan etti§i hal-
de 1968 yiinda bu oran yizde 42.2've yikselmigtirs. (55, s. 195).

® Sinemaya iligkin degdismeler asadidaki cizelgede gorilmek-
tedir:



Clzelge 58

KOYLULER ARASINDA SINEMAYA GITME DURUMU

1968 Aragtirmasi 1962 Arastirmasi
Cevaplar Sayi (%) Says (%)
Evet 2649 6508 2719 43
Hayir 2562 49.1 3600 56
Bilmiyor 2 —_ 14 -—
Toplam 5213 —_ 6393 -—

Kaynak: Adi gecen rapor, s. 203, t. 172,

Cinsiyete gire de bilgi veren 1968 Arastirmae: erkeklerin % 25.1'-
ne kargiik kadinlann % 73.4%Gniin sinemeye gitmaediklerini gdster-
mektedir. Ayrica, bdlgelerin sosyo-ekonomik ydnden gelismig oima-
siyla sinemadan yararlananlar orani arasinda da iligkiler vardn. Si-
nemadan yararlanmada okur  yazar olmanin da énemli bir etken
oldugu goérilmektedir. Okur  yazar kdylilerde % 81.6 olan sine-
maya gitme beyam okur yazar olmayanlarda %6 30.7'dir. Okur
yazarhk ve cinsiyet birlikte ele alindiinda da bulunan oranlar okur -
yazar ve erkek koyliiler lehinedir.

Gorildigd gibi son alti yilda kitle haberlesme araglarindan ya-
rarlanmada dikkate degder degismeler olmus, okur - yazar olmanin
radyo ve sinemadan yararlanmada dnemll bir etken oidudu anlasil-
mistir. Bolgelerin sosyo - ekonomlk ydnden gelismisli§i yikseldlkce,
kitle haberlesme araclarindan yararlananlar orani da cogalmakta-
dir.

Soru 91 : Tanm kesimindeki yapisal degigmelerin getirdigl sorunlar
nelerdir?

ismail Husrev (Tékin) 1934 yilinda yoyimlanan eTirklye Koy lk-
tisadiyati» adli degerli Incolomosindo tanm kesiminde «is kuvveti»
nin emeta» haline gelisini Grelim lligkilerinde bir dedismenin goster-
gesi sayar. d«ig kuvvetini satanlarla Ig kuvvetini satin alaniar arasin-
da» kurulan yeni iliskiler sonunda «ikl yent kéyli tiple ortaya cik-
mistir: «Bunlardan biri (kdy amelesi), digeri de sermaye sahibi (mii-
tesebbls kéy miistahslli) dir. Miitogobls kéy miisiahsili sermaye ko-
yarak istihsali organize eden ve sermayesini azami derecede nema-
landirmak gayesini tagiyan ¢ifteidir,.. istihsale yatirdigi kiymetler



nemalandirmak gayesi, mitegebbis mastahsili sun’i gibre, kimye-
vi maddeler, zirai makineler ve alat gibi modern teknik vasitalardan
istifadeye de sevketmigtir. Bu itibarla miitegebbis mistahsill kéyde
yeni bir ictimai nizamin ve yeni bir zihniyetin mimessili olarak ta-
mmak mimkiandar. Bu yeni nizam, kapltalist lktlsat sisteml, yeni ruh
da bu sisteme has olan kar zihnlyetidirs. (78, s. 135).

Yazarin «kdy amelesi» dedidi toprak iscileri de, agagidaki ozel-
lkleriyle niteledidi, G¢ cesittir:

«1. Muhtelif dmillerin tesiri altinda malkiyetinden tecerriit etmig
ve mitagebbis mistahsil nezdinde amelelik eden kéyli.

2. Koydeki topragini terkederek amelelige cikmis ve bir miktar
para kazandiktan sonra tekrar kdyiine, tarlasinin basina dénmek
arzusunu besleyen koyli. Bu tip amelenin birinciden farki heniz
mulkiyet bagimin ¢dzillmemis olmasidir.

3. Mevsim icabi ticari mahsuldt mintakalarina gelerek caligan
ve mevsimin sonunda kdyline donen koyld. Mevsim amelesinin mem-
bai, Orta Anadoiu yaylalarile Sark vildyetleridir. Sahil vildyetlerimizin
daghk koylerinden sahil ovalarina do§ru da mevsim icabi bir amele
akint miugahede olunur.» (78, s. 136).

1930°'lar Tirkiye'si icin ileri siirilen bu gozlemler, genis oiclde
tanmda makinelegme olgusunu yagayan, ekilebilir alanlarimin sinirm
asan, toprak milkiyetinde kutuplagsmanin ortayd ciktigi 1975'ler Tur-
kiye'sinde yeni boyutlar veé bicimler kazanmigtir. 1968 Arastirmasi-
nin konuya iligkin nicel bulgulanina gecmeden oénce, «Tiirkiye Ziraa-
tinde Bunye Degisikiigls adh incelemenin (1963) sonucuna géz atmak
yerinde olur. Tanmda makinelesmenin sosyal yéniinin, ekonomik
yéninden daha &nemli bir bicimde belirdigini sdyleyen Y. Kanbolat,
ekonomik sonuclarin «tedrici bir karakter» gostermesine karsilik,
emakinelegsmenin sosyal sonug¢lari» nin kendisinl birden gdsterdigi
dugiincesindedir:

«Operasyonun sertligi zirai nifus bakimindan adrnhi  olmustur.
Geri bir dizen icinde gecimlerini saglayan ortakcilar, kiracilar ve
hatta bir kisim kicik milk sahlpleri kendilerini birden yeni diizen
icinde tanm igcisi olarak bulmuglardir. Daghk ve ormanlik yerlere
cekilenler sehirlerimizin potansiyel insan gicind temsil ederekten
kayalik ve kiciik miilkler Gzerinde fakir bir hayat yagsamaya devam et-
mektedirler. Deviet mer'asi Uzerinde iskdn edilenler ise, modern tek-
nikteki earazi tevhidi» glci sayesinde tedricl geklide bagimsiz mis-
tahsil olmak vasiflannm kaybetmektedirler. Clnkd kacik milkiyet
arazi satmck, toprad: traktér sahibine kiralamak veya ortakhiga ver-



mek gibi yollarla kendi kendisini azar azar tarimdan tasfiye etmek-
tedir. Kicik mulkind ortakhda verdikten sonra, makina sahibi ya-
ninda tarim igcili§i yapan veya sehre is bulmak icin giden kdylii,
tatbikatta pek cok rastlanan bir hadiseyi teskil etmektedir. isletme-
lerin blyimesi ve dodan keskin toprak darligi, tanmda Tirklye ca-
pinda bir Igcllesme hareketi yaratmistir. Ortakeilik sekli altinda ca-
liganlar bile gercekte birer tanim ig¢isinden baska sey degildir. Zirai
nifusun bu igcilesme seyri, memleket kalkinmasinin en saglam te-
mellerinden birisini teskil etmektedir.

Rant sahibi makina sayesinde miistahsil olunca bilincinde nasil
dedisme vuku bulmaktaysa, sabik mistahsil birden kendisini isci
bulunca da baska bir degdisim bilincinde gerceklesmektedir.» (79, s.
64-65).

Y. Kanbolat'in izerine parmak basti§i «olgu» kargit dederlendir-
melerin konusudur. Hdld «Evli evinde kdyli kdyinde gerek» g6rl-
siinde direnenler oldugu gibi, yazarin «Tirkiyo'de zirai nifusun bu
hareketliligi makinalagmanin en hayirh sonuclarindan birisi olmug-
tur» gorusind paylaganlar da vardir.

1968 Arastirmasina gbre konuya lligkin nicel bulgular gdyle dzet-
{enebilir:

® <«Arastirma verilerine gbre ciftcllerin % 70.2'si  sirdikleri
tarlanin sahibi olduklarini belirtmislerdir. isledikleri topra-
din bir kismina sahip olan diger kismini ise ortak¢r veya
kiraci olarak igleyen ciftcilerin orani ise % 11.4'tar. Boyle-
ce, tamamen veya kismen toprak sahibi bulunan ¢iftcller,
batdn ciftcilerin % 81.6'sin; tegkil etmektedir.

® Toprada sahip bulunmayan fakat siirdikleri tarlay:r ortaker
olarak tutanlar % 16.2, kiracilar ise % 2.2 oranindadir. Or-
tak¢r ve kiracilar bir arada ohnacak olursa bunlar bitin
giftcllerin % 18.4'Und kapmsamakiadir.

®. Muhtarlanin «kdylinln yazde kacinin kendi arazisi vardir?»
sorusuna verdikleri cevaplardan, &rneklemeye giren koyle-
rin % 17.3'Gnde, kdylilerin yansindan daha azinin arozi sa-
hibi bulundugu anlasiimaktadir.

® Ciftcilerin verdikleri cevaplara gére, Isletmelerin % 6.1'inde
tanm gelirl yetmemektie veya baska bir deyimle bu Islet-
meler gecimlik seviyede bulunmakta, % 43.7'sinde ise tarim
geliri ancak kendine yetmektedir.

@ Muhtar anketindekl «Kéyinizin kargilagtign en énemli meee-



loler nelerdir?» sorusuna &rneklemeye dahil kdylerin %
14.1'indo «topraksizitk» cevabi verilmigtir.» (55, s. 32  37).

QGorGldiaga gibl, kirsal kesimdeki yasama kosullan, gitfgilerin
blyik coguniugu Icin gecimlik dlizeyde kalmakta, kdyin itci yani
agirhk kazanmaokta ve «iscilesme hareketi» adi verilen olay, asagi-
daki cizelgede gésterildidi gibi, kirsal yerlegmelerin kendl aralarin-
da, kente dogru daha biyik yerlesmelerde ya da yurt diginda kar-
¢imiza ¢ikmaktadir:

Clzelge 59

AILE VE FERT SAYISINA GORE GECICI OLARAK KOY
DISINDA YASAYANLAR VE GITTIKLERi YERLER

Gldllen yer Alle sayisi Fert sayist (%)
Bagka bir kdy 84 139 8.1
Bucak, ilce veya kasaba 199 307 18.0
Sehir 340 497 29.1
Biyuik gehir (Ank., ist., izmir) 469 676 396
Baska (Yurt disi) 60 88 5.2
Toplam 1152 1707 100.0
Hi¢ yok 4089

Cevapsiz 26

Genel Toplam 5 267*

(*) Genel toplamin, yapilan toplam miuldkat sayisindan (5244) yiksek
olmasinin sebebi, ayni aileden kdy ve gehir gibi farkli yerlerde
yagayanlarin bulunmasindandir.

Kaynak: Adi gecen rapor, s. 56, t. 46.

Soru 92 aAzgelismis kapltalizm» In kdylere girigl «bfesel or-
nek» lerde somut olarak nasil gériniiyor?

Teknolojik geligsimi sosyolojik bir &l¢lt olarak ele alan B. Aksit,
son 20-25 yilda pamuk {retiminin buyik gelisme gbsterdigi Antal-
ya'nin Manavgat ydresinden sectigi yerli ve agiretilkten topraga yer-
lesmis iki kbyde (I ve G koyleri) yaptigi aragtirmada, cesltli acilar-
dan toplumu yansitan «kisi» leri de bize tanmitiyor. «Birey ve toplum
zitlagmasi ya da ikilemis ni gercek digi sayarak bunun yerine «top-



lum ve birey biitinligi» nii savunan arastirici, daha énce cizelge-
lerle ortaya koydugu bulgulan, bir kere de toplumun cesitli katlann-
dan gelen tipik orneklerle kanittamaktadir. Bu drneklerde, degisme
sireci icindeki toplumun syagayan» &gelerini buluyoruz:

| kéyiinden:

® Bay K. Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki iic bakkaldan bi-
ri. Babasindan 50 dénim toprak dismus. Dikkdnda biriktirdigi ser-
mayeyi gehirde ticarete ve kdyde modern teknolojiye yatirmadan én-
ce bes pullukla tarm yapiyormus. Kéy iginde toprak satanlardan
toprak aimis.

Bes oglu var. ikisi Antalya’da tiiccar, ¢l kdyde kapitalist ¢:ft-
¢i. Toprak bélisimii olmadiindan denetleme gicu Bay K. nin elin-
de. Simdiki durumda Bay K. larin 3 traktori, 1 taksisi, 3 su moto-
ru ve gehirde magazalan var. Soyledigine gbre 350 donim tarlasi
olup tim pamugunu 750 ig¢i bir giin caligsa capalayabliir.

® Bay N. 24 yasinda bir igcidir. Karisini ve annesini gegindl-
riyor. Kardeslerinden biri sofér olarak evden ayrilmistir. Bay N. nin
Uretim araci olarak toprad: olmayip tek gelir kaynad iscil.ktir. Ca-
hsti§i ginlerin sayisinin ¢ ayr gecmedifini vo yithk gelirinin 700
lira dolaylarinda oldudunu séyliyor. Sehirlerdo ve kazalarda sirekli
is bulabilse gocecek.

® Bay B. tanmda biriken sermaye llo dis pazarlara acilan
kamyoncu tacirlerden bir érnektir. 8 kardos olan Bay B. ler kam-
yoncu ya da modern ciftcidir. Hepsinin iglori ve evleri ayn, fakat
babalarinin 200 donumlik topradimi ve mulim boéligmemisler. Bay
B. nin bir kamyonu vardir ve bir sotér ¢alistinyor. 24 yasinda ve ye-
ni evli. Beton c¢atilh bir evde oturuyor. Yilhk geliri 20 bin liradir ve
hi¢ derdi yoktur.

® Bay T. 39 yasinda bir kugiik ciftcidir. Bes cocugu var. 45
doniim kadar tarlasi, yilda 2-3 bin lira arasi geliri var. Bagka kigik
ciftcilerle kargiikh yardimlasip 8d(ng¢legiyorlar. Yilda dért ay kadar
issiz kaldigin sdyleyon T, fabrikalar acilsa kendisi ve benzerleri
icin cok iyi olacagimi digiiniyor.

® Bay H. bir kallflye Igci yunl traktdr sofdriudir. 33 yasinda ve
4 gocugu var. Biri igcl, 8toki ortuker olan iki kardeginden ayn yagi-
yor. Babasinin 90 dondGmlik bir tarlasi varmug, borclanip satmiglar.
Simdi topragi yok. Yillik geliri 1000 lira olup aciklarini lginde cali-
sabilecedi zenginlerden borc alarak kapatiyor, bu yizden de lIgve-
renle 6zgir anlagsma olanadim ortadan kaldirmig oluyor.



G kdylnden:

Hor dort kisllik birbirine benzer kiimeden 1 kigi alma ilkesine
uykiri olarak koyiin en biyuk i$letmecisi_ni yani eadasyr taniyalim.

® Blylk igletmeci olan Bay F. ler Antalya’da oturuyor. F. es-
ki aglret bagkaminin ogludur. Hukuk sondan ayriimig, simdi isletme-
¢ilik yapiyor. F. lerin olan 5 bin donimlik ciftik modern araclarlia
lgleniyor. 10 traktéria, 3 kultivatord, 5 hububat mibzeri, 1 tohum te-
mnizleme makinesi ve 1 taksisi olan F., ailesinin tim pamugunu 4
bin isci bir giinde capalayabilir. 1 kdhyalan, 1 ustabagilan, 8 gofér-
lerl ve igci  baglari olan F. lerin ¢cok yakin akrabasi kdyiin muhta-
ndir. Bbylece F. ler kbyde her yonden denetleme giicini ellerinde
lutrmaktadiriar.

® Bay M. 42 yasinda bir igci olup evli ve bir gocukludur. Ken-
disi, babasiyla birlikte, daha kéylilerin cogu y6rukeilik icin daglara
giderken, yerlesmis durumdaymis. Karacalilardan tarla c¢ikarmis ve
tarim yapmaya baglamiglar. Otuz yil 6nce ada ortakel kdyliilere, tar-
lalan igleyip ekin, diye yalvariyormus. Fakat pamuk cikip kéye trak-
tor girince is degismis. M. modern teknolojinin girisiyle birlikte kara-
calidan cikardidi yerlerin nasil adanin oldujunu aci aci gormiis.
Hi¢ topragi olmayan M., «babamdan bir cadir eskisi bile kalmadi, ne
kazanirsak- hep bilekle kazamyoruz» diyordu. Yillik geliri 2 bin lira
yakinlarindadir. Nifus arttikca gecimin zorlasacagini bilmektedir.
Topraksizlik, Igsizlik ve gecim sikintisi onun bag dertleridir.

@ Bay E. aganin traktér soforidiir. 37 yasinda ve 7 ¢ocuk ba-
basi. Yillik geliri 2400 lira olan E., imkan olsa gehire gd¢cmek ve
teknik islerde calismak istemektedir.

® Bay B. 26 yasinda ve bir cocuklu. Ortak¢: is¢ilerin bir or-
nedi olan B., toprak komisyonunun 60 dénim toprak verdigi birka¢
kisi arasinda. Ne var ki, dagitilan toprak kumlu oldugundan atti§in
tohumu ancak alabiliyormugsun. Bu nedenle B. gecimini ortakcilik-
tan cikarmaya cahlisiyor. Aganin yalnizca kira¢ yerlerl tahil icin or-
takhiga verdiginden yakiniyor. Ayrica, gittikce daha az toprck eke-
bildiklerini, cunki ortakci niifusun artmakta oldufjunu séyliyor. Yu-
lik geliri 500 — 700 lira arasinda. Bagka koéylere ara sira caligma-
ya gidiyor. (80, s. 88  102).

B. Aksitin Iki kdyden verdigi ¢Sgesel drnek» ler, Srnekiemeye
giren c<hanes lere iliskin asadidaki cizelgeyle birlikte degerlendiril-
melidir:



Cizelge 60

URETIM ARACINA VE ISE GORE TABAKALASMA

1 koyu G koyi

Hane sayiss % Hane sayisi %
Blylk ciftei 7 24 2 "
Kicik ciftei 7 24 2 1"
Ortakei-igci 1 35 10 56
isci 7 24 2 1
Kalifiye ig¢i 5 17 1 55
Kamyoncu-ticcar 2 75 1 5.5
Toplam 29 100.0 18 100.0

Kaynak : B. Akslt, Tirkiye'de «Azgeligmis Kapitalizm»
ve Kdylere Girigi, Ankara 1967, . 86, t. 5.

Elbete, bu veriler bir sgenelleme» yapmak I¢cin dayanak nokta-
st olomaz, fakat degigme sirecini ve olugumu anlamak icin cikig
noktas: olabilir.

Soru 93 : Kirsal yerlesmelerden kentlere gbé¢ hangl etkenlerdem
kaynaklaniyor ve nerelere yoneliyor?

UBYKP'nda 6zetlendigi gibi, kirdan konto hizh gdc su etkenler-
den kaynaklanmaktadir:

® 1950'lerden sonra, tarim arazisinde ekilebilir topraklarin si-
nirtna eriglimest,

® Tanmda iggicinin yodun kullanimint sinirlayan makineles-
menin baglamas,

® Topraksiz ve yeter topra@i olmayanlarin artmasi,
® Kara ulasim aginin sdratio goligtirlimesi,
® Tanm digi faallyotiorin canlanmasi. (4, s. 843).

Bu etkenlere, kirsal yorlogmelordek! yiksek dogurganh§in gidi-
ledigi hizit nifus artigim da eklomek gerekir. «Kirdan iticis nitelik-
teki bu etkenlere, «kente c¢ekich» nitelikteki etkenler de katiimakta-
dir.



Koyden nyrilanlarin gittikleri yerler konusunda c¢izelge 59 bize
toplu bir flkir vormoktedir. Oranlarin da gosterdigi gibi dikkati ceken
yOnolmolor, blyiklikle orantili olarak, kent yerlesmeleridir.

Ic gdc olaylaninin ilgimizi ceken gbriintiileri $unlardir:
!
® Baska lllerde doganlar gittikce cogalmaktadir:

Dogduklan illerin simirlan diginda yasayanlar, asadidaki cizel-
yonin de gosterdidi gibi, say: ve genel nifustaki oran bakimindan,
artis egilimi gostermektedir:

Clzelge 61

BASKA iLDE DOGANLAR

Yillar Sayi Genel niifustakl payi (%)
1935 1104 177 6.8
1945 1347 402 9.3
1950 1692 933 83
1955 2504 954 104
1960 3178722 1.0

Kaynak: E. Timertekin, Tirklye'de ic Gécler, istanbul,
1968, s. 3.

® Kirdan kente gécler sayica artmaktadir:
«1960 1965 yillan arasinda ilke diizeyinde kirdan gehire
gocler 880 bin kisi dolayinda olmustur. 1965 1970 déne-
mindeki goclerin bunun iki katinag ulastifi tahmin edilmek-
tedir» (4, s. 112).

® Go6¢ ceken ve goc veren yoreler belirginlik kazanmaktad:r:
«1965 yih nifus sayiminin sonuclarina gore ic  goclerin
% 46.1'Ini Marmara ydresi, % 36.6'sini istanbul metropolii
cekmigtir. Ote yandan, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Doju Ana-
dolu ydreleri gdc veren basglica bolgeler nitelijinde goril-
mektedir. Bu yoreler toplam i¢c géc¢ hareketinin % 70'ine
kaynak olmaktadir». (4, s. 93).

® Dogum yerl kdy olan erkeklerin, kéy yerlegmelerl disinda en
cok bulunduklarn yerlesme biiyiik kentlerdlr:
Bir arastirmaya gére 1968 yilinda niifusu 2 bine kadar olan
yerlesmelerde dodum yeri % 98.68 olan erkek nifusun, 50



binden fazla nidfuslu bilylk kentlerdeki oram % 46.97'dIr.
Bu oran, Ankara, istanbul ve izmir'in belediye sinirlan igin-
de % 31.23'tir. (81, u. 76, t. 3. E).

® Daha genc¢ yasta olanlar, askerligini yapanlar, tahsilliler ve
erkekler gé¢ olayinda daha biiyiikk oranlaria yer almaktadir-
lar. (73, s. 23-24).
Kirsal kékenli nifusun kentlere, 6zellikle de biyik kentlere yo-
nelmesi, bilindigi gibi, buyik sorunlar yaratmaktaair.

Soru 94 : Kéyden kente go¢ 1975'ler Tiirkiye'sinin nicin en onem-
I olayidir?

«KOyiin iticiligi» agir bastigi, «olanaklar/rahathiklar ve umutlar»
diinyasini simgeleyen «kentin c¢ekiciligi» nin de yer aldigi «kdyden
kente gber» bir agecig» déneminin bunalimlarim ygsayan 1975'ler
Tiirkiye'sini biitin boyutiariyla gozler 6éniine seren, c¢ok yanh bir
olaydir. Sanayilegsme ile atbag yurimeyen, saguksiz, bagka bir
deyigle edemografik» nitelikleri agir basan az gelismis kentlesmemiz
kirsal bunahmin kente taginmasinin o6tesindo bir olusumu ortaya
koymaktadir: Bu olugum, ekéyllrlerin «kentlilegmesi» olarak adlan-
dinlabilir.

«Mevsimlik goc» lere bagdli «kdéylli  Isci tipinnden sonra, simdli
de siirekli yerlesmeye dayali ane k&yli, no kentli» yeni kusaklar
agsamasinda bulunan kéyden kente gb¢ olayi, «gecig» ddnemi sona
erince ayeni» bir toplumu oniimiize koyacaktir.

Ana cizgileriyle ufukta belirmeye bhaylayan «yeni toplumr» su ni-
telikleriyle dikkatimizi ¢ekecektir:

® Toplumsal tarihimizde Ilk kos, nifusumuzun  cogunlugu
«kdy» yerlesmeleri yerine «kont» yerlesmelerinde oturacak-
tir.

® Sanayi ve hizmotlor kosiminde caliganlar qrani buyuk bir
artig gosterecektir.

@ Laik diginco, rasyonel dinya gorigid, igbdlimu ve uzman-
lasma, yatay vo dikey 8rgutiosme bizim toplumumuznn da
temel dgeleri olacoktir.

® Kirsal yerlesmolorde yeni bir dizenleme ve l§ organizasyo-
nu zorunlu hale gelecektir.

® Artan sosya! relah ve dengeli dagihm, bdlgeler arasi den-



geslzliklo kir/kent yerlesmelerindeki nitelik farklarini nicelik
farklara haline getirecektir.

Domokratik yonetimin kosullan yaratilmig bulunacaktir.

Toplumumuz bagka toplumlara dykinme doénemini geride
birakarak, yeniden yaratici ve yapici olma niteliklerini kaza-
nacakbr.

® Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamas: tamam-
lanacak, Devlet - yurttag iliskilerinde sevgi egemen olacak-
tir.

Goraldiga gibi, toplumumuzun biylk olugumunu somutlastiran
ckentlesmer» kirsal etkenlerden kaynaklanmaktadir. Gecig ddneminin
bunalimlan icinde yasayan bizler, coju kez, giil yerine diken
iizerinde durup diisiniiyoruz. Elbette, giiliin dikeni oldugu gibi kent-
lesmenin de olumsuz yanlan vardir. Ne var ki, kentlesmeden dogan
sakincalar, en sadhklh bicimde, yine kentlesme ile ortadan kaldinla-
bilir. Ote yandan, eder olaylar bizim 6nimiize gecmisse bundan
olaylan sorumlu tutarak, igin icinden cikamayiz. Toplumumuzun ic
dinamiklerince yaratilan olaylan ddzenlemek, yonlendirmek ve sa-
lancalarim gidermek bize diser. ‘Koyden kente gécii, buna bagh
olan ckentlesme» ve «kentlilegme» siirecini toplumumuza aydinhk
getiren bir umut 1511 saymak gerekir.



DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA SONUCLARI — BIBLIYOGRAFYA
KAYNAKLARI

Soru 95 Kirsal konulora bdlge bicefiinde yaklagim arastirma-
lan nelerdir?

jmar ve iskdn Bakanligi'na bagh «Bdige Plunlama Dairesi» ta-
rafindan 1970 — 1972 tarihleri arasinda 8 bbige Icin yapilnig olan
uBéligesel geligme, gehirlesme ve yerlegme diuzenl» aragtirmalan ya-
yimlanmig bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda «hor bodlgonin  fiziki,
sosyal ve ekonomik yapisi Iincelenmig, @gohirlegme ve arazi kullan-
ma sorunlari» lzerinde duruimugtur. Bolge ¢leadl icinde kirsal ko-
nulara da yer verilen bu arastirmalarda doful kaynakiarin yani sira
demografik yapinin ele ahirigi, kirsal yerlagmalerin Ozelliklerinin ve
iktisadi yapisinin belirtilmesi, bu c¢aligmalari kéy konularina ligi
duyanlar i¢in de 6nemli kaynaklar haline getirmistir.

" Yayin yillarina gére bu aragtirmalar yoyle siralanmaktadir:

1970:

® Gukurova Bélgesl

® Dofu Anadolu Bolgesl
® Ege Boblgesl

® Marmara Bblgesl

® Orta Anadolu Bdiges!

1971:

® Antalya Bélgesi
® Bati Karadenliz Bdlges|

1972:

® Dofju Karadeniz Bdigesl.

Bélge olcedinde yapihp tamamlanan bu ¢aligmalar, kirsal sorun-
lara bélge biitini I¢inde egilmek ve kent yerlegmelerlyle iligkilerl



acisindan doborlondlrmeler yapmak bakimlarindan da bir 6zellik ta-
simaktadir. Ne var ki, bu arastirmalarda her bakimdan es bir plan
gdzetiimodi¢jl icin, bolgelere 6zgi nitelikleri cizelgelerde toplama ola-
nagimiz yoktur.

Soru 96 Kirsal konulara il dlcedinde yaklasma olanagim blze
hangi arastirmalar saglamaktadir?

1964 yilinda kurulan «Kdy isleri Bakanh@m» (bir siire adi Koy
Isleri ve Kooperatifler Bakanlig) Cumhuriyet'in ilk yillarindaki «Tir-
klye'nin Sihhi ve ictimai Cografyasim* adlt girigimi hatirlatan aras-
tirma cahsmalariyla kdy konusunu il dlcedinde ele almigtir.

Bakanhi§in kurulusundan énce «Toprak ve iskén isleri Genel Ma-
dirliginnce basglatilan calismalaria «1962 Yih Kéy Envanter Etid-
lerine Gore Bingél» 1963'te yayimlanmis bulunuyordu. Daha sonra
Koy Isleri Bakanhg cercevesinde vyiriltilen aragtirmalar 67 ilimizi
kapsamina alarak 1971 yilinda tamamlandi.

ilk Koy isleri Bakam Dr. Lebit Yurdoglu «Kéy Envanter Etiidle-
rine Gore Musra yazdigi 6nsbézde dikkate deder noktalara deginmek-
tedir :

® «Koydeki guclitkleri beraberllkle ve bilgiyle giderebiliriz. Ba-
kanlimizda toplanan dnitelerin, imk&nlarini birbirine ekliyerek, tam
bir anlagma, inanig ve heyecanla ele aldiklari hizmetlerin arasinda
negriyat da var. Yayinlamaga bagladi§imiz kitap serisi bdyle bir be-
raberlikten ve bu alanda duyulan bilgi ihtiyacindan dogdu.

® Kalkinma meseleleriyle lgili kimseler iki uca yakin olmah-
dirlar: Kiitiphaneye ve kéydeki gerce@e. Kitaba cok diskin fakat ha-
yati bilmez veya tatbikatin tam iginde kitapla ilgisiz davraniglar yurt
sorunlanint ¢dziimde vyetersiz kalirlar.

@ VYizde yetmisi cesitli ihtiyaglar bakimindan asirlann gerisin-
de birakilmig bir toplum bunalmaya mahkamdur. Kéy yalniz oradaki

(*) Bizim bildigimiz kadariyla bu diziden, ilk ikisi 1922 yilinda Anka-
ra'da ve sonuncusu 1926 yilinda istanbul’da basilan 3 kitap ya-
yimlanabilmigtir :

— Sinop Sancad
— Kayseri. Sancag§i
— Gaziayintab Vilayetl.



Insanin degll hepimizin kaderinl ilgillendiren cetin bir mesele olarak
-ortada duruyor.

® Dinyada bagariyla sonuglanmig ilerlemelerin niteligi, arag-
tirmay! araziye getiren ve neticeyi oraya goétirebilen bu noktada dur-
mak oluyor. Kéye yakin arastirmalan degerlendirerek onlara koyden
imkanlar hazirlayis bu yayinlarin bir baska yonini teskil edecek». (82,
s. HI).

1963 1971 yillan arasinda yayimlanan «Kdy Envanter Etiidlerl»
nin yillara goére dokumi $dyledir:

1963 : Bingol

1964 Bitlis, Mug, Tunceli, Van

1965 : Agh, Hatay

1966 Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Kars, Malatya, Mardin, Siirt

1967 : Adana, Adiyaman, Ankara, Burdur, Erzincan, Gazlantep,
Isparta, icel, Maras, Nigde, Urfa

1968 Antalya, Bileclk, Bolu, Cankin, Denizll, Edirne, Eskisehir,
Kayserl, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Kitahya, Nevsehir, Sa-
karya, Samsun, Tekirdag, Ugak, Yozgat.

1969 Afyon, Balikesir, Bursa, Canakkale, Corum, Giimiishane,
Hakkari, istanbul, Kastamonu, Kirgehlr, Manisa, Sivas

1970 Amasya, Artvin, Mugla, Tokat, Trabzon, Zonguldak

1971 Aydin, Glresun, izmir, Ordu, Rize, Sinop.

Az gelismis bdlgelerin illerinden baglanarak batin Turkiye ille-
rine uygulanan «Kéy Envanter Etiidlerl» aragtirmasi:

® Koylerimizin buginki ekonomik, sosyal ve tarimsal durum-
lanm batiin Gzcllikleriyle ortaya koymakta,

@ Istatistiki aragtirmalardan farkh olarak kdylerimizin bugunki
ozelliklerinl toplayan bir cahgma niteligi tagimakta,

@ Kapsadigi bilgllor itihariyle soktorlerin kendi  hizmetleri yo-
ninden 6zel dogorlondirmeloroe olanak verecek bicimde hazir-
lanmis bulunmaktudir,

Yapilan cAciklama» dan Odrondigimize gére bu aragtirmalardan
asagidaki bicimlerde yararlanimigtir

«1. Buglnki durumu ils kOysol alanda bllylk bir niifus baskis
olan yerler ortaya cikanimakta vo bu nifusun aktarilabilocedi yerler
ve faaliyet sektorlerl tesblt odiimoktedir. N

2. Envanter etldlerl sonunda ortaya ¢ikan durum Toprak Komis-
yonlan calisma, bdlge ve programlarnm tayin etmektedir.



3. Envantor otldlerl -neticesinde ortaya cikan imkdnlar Toprak
Komisyonlarinin caligmalarnt ile kesin olarak tesbit edilmekte, buna
gdre yarlasiin ve geligme planlamalar hazirliklarina gecilmektedir.

4. Toplum kalkinmas: faaliyetleri yoniinden ele alinan pilot proje
bdlgelerindo girisilen caligmalarda bu temel bilgilerden yararlaml-
maktadir

6. Kéy envanter etidleriyle toprak reformu bakimindan faydala-
nilacak dederler elde edilmektedirs. (82, s. 4).

Kéy Envanter Etiidleri, 1945 ve 1960 Anket Sonuclan’'na dayan-
dinfan «Koyler Istatistigls ile kdy monografileri arasinda yer alan,
akademik cahligmalar icin de dnemli bir temeldir.

Soru 97 : Koy Olcedinde «zaman Icinde» kargilastirmal bir arag-
tirma olarak «Yirmibes Yil Sonra Hasanoglan Kéyiisnin
ozelligl nedir?

ibrahim Yasa 1955 yilinda yayimlanan «Hasanoglan Kéyi'nin
ictimai - iktlsadi Yapisi» (dig kapakta Hasanoglan Kéyi) adh aras-
tirmasinda kéyde yapisal degismelere yol acan iic temel olay olarak,

® Tren yolunun kéy yakimindan gecmesi,

® Ankara’nin baskent olmasi,

® KOy Enstitisiinin acilmasi

tizerinde durarak, «sehir kiltir 6rnek ve kahplarienin Hasanoglan
kéyiinin de degderleri haline gelecedine isaret ediyordu. 25 yil ara
ile aym toplumda yapilan bu ikinci cahsma «kdy topluluundan ka-
saba topluluuna» gecis siirecinin sonuglarina ve sorunlarina yer
vermektedir.

Arastirmamin  sonuclarina gecmeden once, «Onsézrde belir-
tilen Ozelliklerine dedinmek uygun olur:

1. «Bu arastirma, yirmibes yil gibi oldukca uzun aralikii bir
zaman sdresi icinde, bir kdy toplulujunda, tirli yonleri ile dedisen
ve dedismeyen bir takim o&zdeksel, tinsel defer ve aligkanhkian
gbstermeye calismaktadir.»

2. «Séz konusu olan zaman siiresi icinde Hasanoglan'da yer
alan degismeler yalnizca Tirkiye'ye &ézgi olmayip, endistrilegme
siireci icinde ve sehirle bitiniesmekte bulunan bitin biyik sehir
yakimi kéy topluluklarinda gérilmekte, bu olayin bir sonucu olarak,



osKi geleneksel kdy, kasaba, banliyd dedigimiz topluluklardan ayrni,
«bitylik sehir uydusu» topluluklar belirmektedirs.

3. «Calisma, bu durumu ile, deneysel toplumbilim alaninda, ge-
rek ybntemi, gerekse icindeki konular acisindan, sadece toplum-
bilimcileri degil, ‘sehirci, yonetici, iktisatc, siyaset bilimcileri ile top-
lumsal antropologlan da ilgilendiren kaynak bir yapit nitelidini ta-
simaktadirs. (83, s. 9).

25 wilhik sirede Hasanoglan'da meydana .gelen toplumsal de-
gismeler soyle Ozetienebilir:

© 1944-1966 tarihleri arasinda 1403 niifuslu Hasanoglon ké-
yinden 2347 nifuslu ve belediye o6rgiiti bulunan bir topluluga va-
nimigtir.

® 25 yillk siirede 157 aqile, codunludu Ankara’da yerlegsmek
uzere, kdyden ayrilmig, buna kargilik yoksul dag kdylerinden 36 aile
Hasanoglan’a yerlesmistir.

® Kente yerlegen gilelerin biyik codunlugu Hasanoglan'la ilig-
kilerini surdirdagi icin, kdyde kalanlar izerinde cegitli bakimlardan
etkili olmaktadiriar.

® 25 yil Oncesiyle karsilastinldidinda digtan evienmeler biraz
artmig, «cagdas aile» orami % 51.32'den % 58'e ylkselmigtir.

® Koyden goclerin etkisi 8zelllkle kok ailelerin parg¢alanma-
sinda, eski akrabalik diizeninin zayillamasinda gorulmektedir.

® Hasanoglanin bir tarim toplulu§u olmaktan c¢iktigini gos-
teren déseme ve donatim esyalar, isitma aydinlatma araclan, be-
sin ve giyim, saghk temizlik olanaklarn dikkati cekmektedii. Ailele-
rin % 57'sinde karyola vardir. Kéyde radyosuz aile ve yakit olorak
tezek kullanan kalmamig glbidir.

® Son 25 yil Igindo kdyde giltci  hayvanci ailelerin orani Gc¢-
te bire dismis, Igcllerin orani dbrtte bire erigmig, memur  mis-
tahdemlerin orani da beste bire ulagsmistir. Kéy halkindon onda bi-
rinden codu yeni bir esnal grubunu olusturmugtur.

® 1944 ve 1866 yilluring yore pulluk sahibi hanelerin orani
% 23.2'den % 36.5'e¢ cikmig, eski tarim araclaninin yerinl ¢cafidas ta-
rim araclari almaya baglamigtir.

® Muhtarlik’tan belediye'ye gecis, kicik kasabalarin bazi 6zel-
liklerini Hasanoglan’a getirmistir. No var ki, yonetim yapisindaki ge-
cis heniz tamamlanmig sayilamaz.



o EQitim o6gretim bakimindan son 25 yilda biyik bir iler-
leme olmuy, bu bakimdan Hasanoflan bir kdyden cok kasabd top-
lulugu nitellgi kazanmistir.

® Alle bagkanlarinin % 85'i eglerinin ev diginda caligmalarini
{stemomoktodir.

@ Yaur ziyaretleri 25 yil éncesine kiyasla azalmis olsa da,
kadinlarin beste ikisi sikigik zamanlarinda bu yerlere gitmektedir.

Bir koy topluluéupun «zaman icinde» ki aragtirma sonucu, hizia
kasabalagmayi, kasabalagma eyleminde erkeklerin kadinlara gérece
daha ileri durumda bulunduklarini, 6zdeksel Ogelerin tinsel olanlara
kiyasla daha kolay kabul edildigini gostermektedir. Dikkati c¢eken
bagka iki sonu¢ da biyluk kent yerlegsmelerine yakin olmaya bagla-
yabilecegimiz, kéyde‘ oturdugu halde is-gi¢ bakimindan kente bagdh
olanlarin olusturdudu toplumsal tabakalagma ile bugin banliyd ha-
line gelmemis olsa da Hasanoglan'in bir «kent uydusu» haline gel-
me egdilimini gdstermesidir.

Soru 98 Koy oOlcedinde c«mekdn Icinde» kargilagtirmali aragy
tirmalardan neler 6grenebllirlz?

«Mekdn icinde» ki karsilagtirmali kdy arastirmalan, toplum ya-
pimizdan alian ckesit» lere dayali yapr sorunlanim ve toplumsal
degisme siirecinin bagl oldugu etkenleri tanimamiza olanak hazir-
lamaktadir. Bu nedenle, belli bir kdy yerlesmesini ayrintilariyla in-
celeyen «monografi» lerden temelde aynimaktadir.

Bizim (zerinde kisaca duracagdimiz orneklerden ilki 6. Ozanka-
ya'nin «Kdyde Toplumsal Yaps ve Siyasal Kiiltdr» adini tasiyan «iki
Grup Koyde Yapilan Karsilastirmali Bir Arastirmar sidir. Kuzey -
Dogu Anadolu bélgesinden secilen «haberlesme ulagtirma olanak-
lan ¢ok sirly 2 koyle Orta Anadolu'’dan secilen <biyilk kente
yakin, trafigi yogun kara ve demir yollan dzerinde bulunan» 2 kdy
«toplumsal ve ekonomik yapi ile siyasal kiltdr arasindakl iligkiler»i
arastiran bu caligmada kargilagtinlmigtir,

Ozankaya’'nin vardi§i ilging sonuglara gore, «Dort kdyde de
koylaler blyik cogunlukla, Tarkiye'de en yodun olarak tortisilan ak-
tiel sorunlarin mahiyetini ve anlamini bilmemekte; slyasal partiler
ve parlamento Gyeleri hakkindaki dederlendirmelerl ¢cok genis olgi-
de sathi, kigisel ve mahalli cikarlara ve dinsel 8gelore dayali bu-
lunmakta; devleti mutlak olarak itaat edilecek bir soy, siyaseti de
ugrasiimas: en azindan tehlikeli olan bir husus saymaktadiriar...



Koylalere gore siyaset, aktéril kendileri olmayan tehlikeli bir oyun-
dan ibarettir». (84, s. 226 - 227).

ikinci érnegimiz, E. Gicbilmez'in «Yenimahalle ve Kayadibl» adh
ckarsilagtirmall  bir kéy arastirmasixdir. Bu aragtirmada, toplumsal
degisme stirecinin ¢dzimlenmesi bakimindan Elmadag ilcesine bagh
Kayadibi kéyl ile Elmadagd belediyesinin bir mahallesi olan Yeni-
mahalle, sosyo-ekonomik yapi ve Ozellikle de dedisme slreci aci-
sindan birlikte incelenmisgtir. «Blylk gehirlerin yakinh§i, cevrede
fabrikalarin bulunmasi, ulastirmanin kolayligi» kéylerin seclimesinde
gézoniinde tutulmus, laboratuvar goérindmindeki Yenimahalle'nin
yam sira Elmada§ fabrikasinin etki alam disinda bulunan Kayad:bi,
on caligmalar sonunda amaca en uygun kdéy olarak secilmigtir.

iki kéy toplulugunun karsilastinimasindan cikan sonuglar séyle
6zetlenebilir :

® Yenimahalle kasabalasmakta olan bir topluluk, Kayadibi ise
tipik bir ic Anadolu kéyudir.

® ki topluluk da ulastirma kanallariyla yurdun oteki kdse-
lerine bagh olup, kitle haberlegme araclannin etkisi altin-
dadir.

® 1935 niifusu 100 sayilirsa 1966 yilinda Kayadibi nifusu 116’ya,
Yenimahalle niifusu da 146°’ya yiksolmistir.

® Son 50 yil icinde iki toplulukta da tomel is-gic yapisi de-
dismig, is - glic bicimleri cegitlenmigtir.

® 16 yillik bir zaman arahf ile de olsa iki kdy toplulugunda
.da cevrede calisan igci gruplar ortaya cikmistir.

® VYenimahalle ve Kayadibinde, sirasiyla, ailelerin % 60’1 ve
21.5'i igci ailelerindon, % 112 vo % 54.9'u da ciftci ailele-
rinden olugsmaktadir,

® iki toplulukta da eski hiyerargi ortadan kalkarak yerinl, Ye-
nimahalle’de daha da boilrginlik kazanan, siniflasma slre-
cine birakmistir.

® Aile kurumu da kékli dofjlsmolor gecirmis, «genig allorden
«cekirdek ailesye dofru bir dénisim olmustur.

® Egitim ve &dretime lig1 artmug, dinsel yasant énemini ve
yogunlugunu yltirmistir.

® Yenimahalle'de kentsel nitelikler gunlik yagantida egemen



duruma gecerken, Kayadibi'nde toplumsai yapidaki ¢dziime
wo@isme Iginde bir toplum yapisisni ortaya koymaktadir.

® Yenimahalle, igcilerin oturdudu bir kent mahallesine doni-
slrken, Kayadibi, cevredeki hizmetlerin gérillmesine yb6ne-
lik, bunu kolaylagstirmak icin de yer degistirerek karayolu
kiyisina inmeye egilimli, bir topluluk goriinami kazanmak-
tadir. (85, s. 261 -268).

Kisaca Uzerinde durduumuz «mekdan icinder» kargilastirmah iki
kody cragtirmasi da, adirhk verdikleri 6zel sorunlar bir yana, top-
lumsal yapi ile toplumsal degigsme iliskilerini somut bir bicimde or-
taya koymakta birlesmektedir. Herhalde, «Kirsal Turkiyendeki olu-
sumlan ve degismeleri izlemek icin, bu tir calismalara da biyilk
gereksinme vardir. Toplum yapimizdan alinacak anlamh keslitlerin
karsilagtinlmas! toplumsal dedismenin dogrultusunu gérmemize de
olanak saglamaktadir.

Soru 99 Kir Sosyolojlsi Icin genel blbllyografya kaynaklarimiz
nelerdir?

Kir Sosyolojisi icin genel bibliyografya kaynaklanmiz d¢e indir-
genebilir :

1. Tarklye Bibllyografyas:

Yeni harflerin kabuliinden bu yana idlkemizde c¢ikan kitaplaria
sireli yayinlar tanitan aresmi» Dbibliyografya, oteki konular gibi
Kir Sosyolojisi icin de basvurulacak ilk kaynaktir. 1928 1938 do-
nemi iki ayn clitte (Resmi Negriyat/Hususi Nesriyat), 1939 1948
-dénemi de lg¢ cilt halinde sonradan toplulastirilan «Tiirklye Blbliyog-
rafyasis yillardan beri U¢ ayda bir yayimlanmaktadir. Dewey Onlu
‘Tasnif Sistemine dayandinlan konu, kitap ve yazar adt gozetilerek
yapilan dizenlemeler aramilan her yayim kolaylikia saptamamiza
olanak hazirlamaktadir. (Bu konuda daha genls bilgl Icin bk. S.N.
Ozerdim, Tlrkiye Bibliyografyasi. A. U. Slyasal Bligller Fakiites! Ba-
sin Yaymn. Yilksek Okulu Yilltkk 1973, s. 167 - 212, Ankara 1974).

2. Tiirkiye Makaleler Bibliyografyas:
Gazeteler diginda kalan bazi sidreli yayiniardan yapilan tarama-

lara dayandinlan «Tirklye Makaleler Blbliyografyasi» da «resmi» bir
nitelik tagimakta, seclimis makaleleri konulara ve yazar adlarina go-



re tanitmaktadir. 1952 yih Mart ayindan bu yana yilda 4 say! olarak
yayimlanan «Turkiye Makaleler Bibliyografyasi», bir bakima «Tirkiye
Bibliyografyasi» ile bitlinlegmekte ve bir bosluju doldurmaktadir,
denebilir.

3. Tirk Sosyolo]l Bibllyografyasi

M. Tezcan’in hazirlaytp 1969 yilinda yayimladifi «Tirk Sosyolo-
! Bibllyografyasi 1928 - 1988» de genel bibliyografya kaynaklanmiza
eklenmelidir. ilk iki bibliyografyanin yani sira taranan bibliyografya
caligmalarnina ve dergilere dayanan, sosyoloji bolimu égrencilerinin
bltirme tezlerini de kapsayan bu calismanin «Kdy Sosyolo|isi, Top-
lum Kalkinmasi ve Bolge Sosyolojisi» adini tagiyan Xi. Bdlimi bizi
ozellikle ilgilendirmektedir. Bu bolimiin bashklan lle icerdi§i yayin-
lann sayr numarasi §dyle bir tabloyu 6niimize koymaktadir:

>

. Koy Sosyolo]isl

1. Genel (3496 3704)

2. Yasama standart ve kosgullan, yeniliklerin kabuli (3705 - 3764)
3. Koy - sehir iligkileri ve gocler (3765 - 3808)

4, Kéy monografileri ve aragtirmalan (3809 - 3995)

B. Toplum Kalkinmas)

(3996 - 4258)

C. Topluluklarin ve bélgelerin sosyolojisi
(4259 - 4293).

Eski harfler donemine ligi duyanlar icin de asafidaki G¢ kaynak
hatirlatiimaya deger :

@ H. F. Karatay, Istanbul Oniversitesi Kiitiphanes! Tiirkce Bas-
malar Alfabe Katalogu. Memleketimizde llk Tirk Matbaasinin Kuru-
lugundan Yenl. Harflerin Kabuliine kadar 1729 - 1928, [stanbul 1858,
2 cilt.

® Eski Harfll Tirkce Siireli Yayinlar Toplu Katalogu. (Muvakkat
Basim), Ankara 1963.

® Milli Kitiphanede -Mevcut Arap Harfli Tirkce 'Kitaplann
Muvakkat Katalodu, Genigletilmig lkinci Basim, Ankara 1964, C. L,
Ankara 1968, C. Il -



8oru 100 : Konumuza lfigkin, acikloamah ve é&zel bibliyografya
kaynaklan da var midir?

Konuyu duyulan yakin ilginin bir gostergesi sayabilecegimiz G¢
8zol bibllyografya, yerli ve yabanci arastiricilarca hazirlanip yayim-
lanmigtir. Bunlardan ikisi eaciklamalindir.

Bu bibliyografyalart sdyle siralayabiliriz :

® A. Gelen, Koylerimizle ilgili Bazi Aragtirmalann Ozetleri,
Ankara 1962, 43 s.

1962 Arastirmasina bir hazirhk olmak Gzere diizenlenen bibli-
yografyada amaca uygun nitelikte 54 yayin dokuz maddelik bir In-
celeme plant gozetilerek tanitilmakta ve Ozetlenmektedir. Bibliyog-
rafyada yer verilen arastirmalarin alanlara gore siniflandinhisi ve
dagihimi asadida gosterilmigtir:

Sosyal Aragtirmalar (19)

Sosyal Ekonomik Arastirmalar (3)
Ekonomik Aragtirmalar (12)

Egitsel Arastirmalar (14)
Sosyal-Egitsel Aragtirmalar (4)
Egitsel Aragtirmalar (2)

© B. W. Beeley, Koysel Tirkiye Bibllyografyas:, Ankara 1969,
4+ 120 s.

Yazann «Onsbzrde de belirttigi gibi bu bibliyografya «Kirsal
Tarkiye konusuna deggin yazili belgeler, kitaplar, bdliimler, monog-
rafiler, dergilerde cikan yazilar, raporlar ve tezleri icerir. Ayrica sa-
yilamalar (istatistikler) ve haritalar da bulunmaktadir». Bibliyograf-
yanin énemli yani, yaptigi aciklamalar sirasinda Tirkiye disinda ko-
nuya iligkin olarak yapilmis c¢aligmalart da belirtmesidir. Kitabin
ingilizcesi de 1969'da Ankara’da yayimlanmigtir.

® G. Ergil, Turk Koylinde Modernlesme Egilimlerl Arastirmasi.
Rapor Il. Kéy Arastrmalan lzahh Bibliyografyasi, Istanbul 1971,
X 4+ 144 s.

«Turkiye'de simdiye kadar yaptimig koyle iigili dnemli arastir-
malann ana hatlan ile sunulmasi»nt amaclayan bu bibliyografya iki
boélimden olugmaktadir :

Tirkece Yayimlanmisg Eserlerden



Yabanci Dilde Yayinlanmig Eserlerden.

Bize kalirsa ¢aligmanin ilk bicimi olan ve 1968 yilinda cogaltilan
«Kdylerimizde Yapilan Arastirmalarla ilgili izahh Bibliyografya» ad
kitaba daha uygun diigmektedir.

Belli bir plan cercevesinde yapilan tamtma ve ozetleme sira-

sinda dikkatsizlikten dodan yanliglarin yeni bir basimda dizeltlimesi
bu kaynadin degerini doha da cogaltacaktir.
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Nifusu 150'ye kadar olan ckigcik kdéyrler hangi so-
runian getiriyor ve zaman igcinde nasil bir egilim
[0 10 11 (=1 437 ] o NP
Nifusu 150°'nin altinda kalan yerlesmeler icin ne ya-
pilabilir? Koy-alti yerlesmeleri hangi etkenlerin bir
10T e TV Lo o [1] o SO teeseisesseses
Tirkiye’deki muhtarliklarin toplu/daglmk kdy ozel-
liklerine gore bolinusd nasildir? Daginitk koylere
bagh yerlesim birimi sayilarinin yorelere gére dagihg
11T 11 o
Yeni koylerin kurulugsunda gozetilen edilimler nelerdir?
1945 Koyler istatistigi bizi hangi konularda oydlnlatl-
yor? Bu kaynagm oneml nedir?  ...iceeieiiineeiiinnnn
1860 Koyler istatistiginin dikkate deder bulgulan
L4 T=10=1 ¢ 11 o O
1960 Koyler istatistigi nicin 1945 sonuclari ile her ba-
kimdan mukayese edilemez? Mukayese edilebilir ve-
rilerden cikan sonug nedir?  .....ccociiieeiiieniieenene.
1965 Genel Nufus Sayiminda nlfusun cinsiyete go-
re dagiimi ve koylerde egitim durumu nasildir? ...
1970 sayimi sonuclarina goére, bes yil 6ncesine ki-
yasla, onemli bir degigiklik var midir? ........cc.oenent
Nifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri bakimindan
énemli bir gosterge olan meslekteki mevki, kirsal ve
kentsel yerlesmelerde hangi ézellikleri gosterir?

Torkiye Nifus Arastirmasina (TNA) goére «koysel»
yerlesmelerde nifusun yapisi nasildir?  .....ccceeeeene
1945 ve 1946 yillaninda yapilan <Koéylerimizde Do-
gumlar ve Olimler» arastirmas: yeni verilerle kargi-
lagtinlirsa ortaya c¢ikan durum nedir? ......cccceevienes
1965 Genel Niifus Sayimina gore 10 binden az ni-
fuslu il merkezleri hangileridir? 1970 ve 1975 Tirki-
ye'sinde de nifusu 10 binin altinda kalan Il merkez-
leri var midir? i et rre s s st s e s nee
Kirsal yerlesmeler icinde kalan nifusu 10 binin al-
tindaki ekasaba»larin ortak oOzellikleri hakkinda neler
SOYIENBDIlIr? it rre e sa e e e e nee
«Kasaba»nin, 6zellikle kéyle iliskisl bakimindan ede-
biyat eserlerinin yansittd gorisler nasil degderlendi-

rilmektedir?

ikinci BOLUM
SORUNLAR ONERILER COZUMLER

Kirsal Tirklye'nin kalkindirlmasinda hangi ilkeler goz-
oniinde tutulmahdir?
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K8y ve koyli konusunda o6nemli bazi saptamalarda
bulunabilmek igin, 1922 Martinda yapti§i bir konug-
maya gobére, Mustafa Kemal Paga'nin Tirk koylisi-
niin durumu ve sorunlarinin ¢6ziim yolu konusundaki
gorigleri nelerdir?  ...ccicvviiniciiiiiiiiineieniconinieinians
Bilim cevrelerimizin kisaca «Amerikan Raporu» diye
adlandirdigi belgeye gbére, 1933 - 1934 yillarinda kir-
sal sorunlarimiz yabancilar tarafindan nasil goriil-
mMektedir? e s
Amerikah iktisatei Max Weston Thornburg ve yardim-
cilan 1949 Tirkiye'sinde kir/kent celigkisini ve koy
yagantising nasil gériyorlardi? .........ciciiiiiiiiiiiinnne.
Resmi bir nitelik tagiyan Uluslararasi imar ve Kal-
kinma Bankasi'nin hazirladigr  «Tirkiye Ekonomisi»
adli rapora gore 1950 Tiirkiye'sinde «Kdy ve Koyli»
sorunu nasidir, kéylilerin gelir dizeyini yikseltmek
icin ne Onerilmektedir?

iki Amerikali sosyologa gdére 1954’ler Tirkiye'sinde
kdy ve koyli sorununun ana cizgileri nelerdir?
Helling’ler 1954'lerde Tirkiye’de agirligim duyurmaga
baglatan hangi 63elerle iligkili olarak ne gibi toplum-
sal degismelere dikkatimizi cekmiglerdir?
Tirkiye'deki toplumsal degigmelere biiyilkk 6nem ve-
ren Helling'lere gore, sehir-digi Tirkiye'sinde «baba»
ile «odubrlarin hayata ve kdye bakiglari arasinda han-
gi farklar vardir? .......... eerrerereenrraeeteraneaneansnsenrans
Bir ingiliz antropologunun «Tirk Koyu» adh kitabe
1965'ler Tiirkiyesi acisindan hangi kirsal sorunlarimiza
dikkati cekmektedir? ......oiiiiiiiiiii e
Cumhuriyet doneminde koye ve tarima yonelik ulu-
sal nitelikte kongreler olmus mudur?

Koycilik ne demektir? .....cccoevenveiiicinecerescrecennne
Koycilik konusundaki degdisik goérusler nelerdir? ...
Aydinlarimizin kéy karsisindaki tutumlar nasil 6zet-
lenebilir? «Halka Dogru» formiililyle ne anlatilmak
istenmektedir?

Romantik koycilik nedir? Romanimizda kdye yo-
nelme hangi eserlerle baglar?

Halkevi koyciligua ve Koy Enstitisd koycuilugd han-
gi temel goriiglere dayanmaktadir? .......cccnieinnenn.
Planli dénem kéycilluginden ne anlagiimaktadir?
Kéye ybnelen caligmalann timiyle basariya ulaga-
mamasi hangi etkenlere badlanabilir? ...........ceeeees
Toprak-insan iligkilerinin dnemli 6§elerinden biri olan
tarim alaninin kullaniiga gére dagihmi nasildir?
Nifus etkeni ile birlikte ele alindidinda tarim alaninin
kullanihginda meydana gelen degigmeler nelerdir?
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Islenen arazi, ¢ift hayvanlan ve trktér sayisi baki-
mindan 1940 yilindan ginlimiize kadar hangi degis-
meler OIMUSIUr?  ..ivieiiiiirerncsnincrcinreanicsssssssssacnsse
Tarim topraklarninin isletmelere gore dagilimi hangi
edilimlerin belirginlik kazandigini géstermektedir? ...
Tarimla ugrastigy halde hic toprags olmayan ¢iftci
agileleri ne kadardir? ...t
Kirsal Tirkiye'de kisi ya da ailelere alt kdyler var
midir? Kéyleri nasil tasnif etmelidir? ........ccccvveenent
Tanmsal gelirin ulusal gelirdeki yeri ve igletmelere
gbre dadilimi hangi durumlan ortaya koymaktadir?
Toprak-insan iligkilerini dizene koymak icin yapilan
girigimler gimdi hangi asamada bulunmaktadir? ...
Tanm kesimindeki iktisaden faal nufusta gozlenen
edilimler nelerdir? .. ...cccciiiiiiiiiiiieere e raaee
Kirsal alanlarla ilgili ¢ok yanli bir sorun olan orman
yanginlar  hangi nedenlere bagdlanmaktadir? Ugra-
nilan maddi zarar ne kadardir? .......ccceeeeiiieneennrennen
Koyli ailesini olusturan baslhica &geler nitel 6zellik-
leri bakimindan nasil bir tabloyu 6nimiize serer? ...
Tirkiye'deki aile bicimleri yerlesim yerlerine gore nasil
dagimaktadir? s
Yerlesim yeri ailenin biyiikliguna de etkiler mi? ...
Yerlesim yerine gbre evliligin baslangicindaki aile bi-
ciminin Ozellikleri var midir? ........ccoiiiiiiiiriiieniinnes
Toprak miilkiyeti ve toprak parca sayisi ile aile bicimi
arasinda bir iligki kurulabilir mi? ...
Kadinlar bakimindan evlenme karan ve evlenmeler-
de baslik gelenedi ile yerlesim yeri arasinda bir iligki
Var MIAIT?  iiiiiireiiintiiieicierieisstenssrsasesssarosinse
Medeni nikdh - imam nikdhi acisindan yerlesim vyeri
nasil Bir rol oyNar? ....ceeeiereriiiiiiiireieiecerrenrenreaas
Cok karili evlil'k Tirkive'de de var m:'d'r? Yeriesim
yerine ve bolgelere gbre nasil bir degigiklik gosterir?
Orman koéyleri hangi ozellikleriyle dikkatimizi ceker?
«Baldi Raporu»nda orman koéylerimizin kalkindinlmasi
icin hangi goériglere yer veriliyor? ..........c.occevecueene
«Orman Koylerinin Sosyo - Ekonomik Durumus adh
aragstirmada dikkati ¢ceken bulzular nelerdir?
Koyld - orman iligkilerinin ¢esitli yanlarimi somut bir
ornek uzerinde durarak belirtebilir misiniz?

Kirsal alanlardaki egitim ve o6dretim caligmalan ne
blcide etkili olmaktadir?

ilkokulu «kdyde» bitirenler en ¢ok hangi 6grenim
olanaklarindan yararlanmaktadirlar?  ...cceeecvvineininn
Kirsal Turklye'nin sorunlan karsisinda yiiksek Odre-
nim gencligine disen gérevier var midir?

05

96

28

99

102

105

108

109
110

11
113

14

115

116
118

118
121

123

125

127

129

130

132



Soru 76

Soru 77

Soru 78

Soru 79
Soru 80

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

81

82

84

86

87

88

89

20

91

92

Tarimda makinelesmenin dogurdugu ekonomik ve sos-
yal sorunlar nelerdir? ....ccciiiieiiiiiiiiereiietncirnscncnas
Planh kalkinma doéneminde kirsal alanlara hangi alt
yapi hizmetleri gotUrGlmastir? ....cccoeeevieeniniecenenans
«Merkez Kodyler» gorusinden kaynaklanan «Koy-
kentler» hangi temel felsefeye dayanmaktadir? ......
istanbul koylerinin dikkati ceken &zellikleri var midir?
«Ornek Kéy» caligmalarini Istanbul'dan vereceginiz
bir ornekle anlatir MISINIZ?  ..cevereieveiiiierereneennnnns
Kirsal alanlardaki iggiiciniin kalkingpaya katkisi ko-
nusunda ileri siirilen oneriler nelerdir?
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SOSYO-EKONOMIK VE KULTUREL DEGISMELER

Kirsal yerlesmelerde zaman Iicinde meydana gelen
degismelere ilk yaklasim olarak 1926 1950 dénemin-
de Bati Anadolu’'nun 66 koyunde gdbzlenenler nasil
Ozetlenebilir? i s rere e
Arifiye ilkégretmen Okuiu'nun 1956 yilinda son sini-
finda okuyan ogrencilerine gére Sakarya ilinin 12 ko-
yinde son yillarda tamik olduklan degismeler nelerdir?
Koyli yasayisindaki degismelerin Bursa ve Bolu koéy-
lerindeki goriinisd nasildir?  ......ooiiviniirciiiecenenine
Koylerimizde meydana gelen ekonomik ve toplumsal
dedismeler «koOylii gobziiyle» nasil degerlendiriimek-
tedir? e
«Tirk Koyinde Modernlesme Egilimleri Aragtirmasi»
hangi ozellikleriyle dikkatimizi cekmektedir?

«Turk Koéylinde Moaernlesme Egilimleri Arastirmasizna
gore koye yenilik getirenler kimlerdir, getirdikleri
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lerdeki megguliyetlerde ne gibi dedismeler olmustur?
1968 Arastirmasi, ailede istenilen cocuk sayisi ba-
kimindan 1962 Arastirmasindan hangi noktalarda ay-
riliyor?

Kitle haberlesme araclanindan yararlanmada 1962 -
1968 doneminde ne gibi degismeler olmugtur?
Tarnm kesimindeki yapisal degigsmelerin getirdigi so-
runlar nelerdir?

«Azgelismis kapitalizm»in koylere girigi «b6Jesel or-
nekrlerde somut olarak nasil goériiniyor?
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Koyden kente gb¢ 1975’ler Tirkiye’sinin nicin en dnem-
li olayidir?
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