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Ceviren: Yeliz
Demirci

MAURICE CORNFORTH

MANTIKSAL ATOMCULUGUN

ELESTIRISI

Maurice Cornforth'un 1955’te yayinlanan “Science versus Idealism, in
defence of philosophy against positivism and pragmatism” [Pozitivizm
ve Pragmatizme Kars! Felsefenin Savunusunda, idealizme karsi Bilim)
adli kitabinin "Mantiksal Analiz ve Mantiksal Pozitivizm™ adli ikinci
kisminda yer alan “Mantiksal Atomculuk™ adli 8. béldmunden alinmistir

Mantiksal atomculuk teorisin-
de yanlig olan nedir? Bu teoriye
yapilan itirazlar t¢ baglk altin-
da 6zetlenebilir. 1. Tam olarak
ispatlanmamig, metafizik varsa-
yimlara dayanir. 2. Gergek din-
yamizin gergek bilgisiyle ortis-
mekte tamamen basarisizdir. 3.
Onermelerin bigimleriyle ilgili
mantiksal gemalari dayanaktan
yoksundur ve subjektif idealiz-
me "mantiksal" bir gérunug ka-
zandirmaktan bagka bir amaca
hizmet etmez.

1. Mantiksal atomculugun gi-
kig noktasi, temel 6nerme kav-
rami ve temel 8nermelerde ifa-
desini bulan atomik olgulardir.

Diger butin &nermeler, ato-

mik olgulari tamimladigi varsa-
yilan temel énermelere dayan-
diindan, onlarin dogru ya da
yanlig olmalari da timuyle bu
temel dnermenin dogru ya da
yanlig olmasina baglidir. Man-
tiksal atomculuk buradan, bigi-
mi ne olursa olsun, herhangi bir
6nermenin dogru olup olmama-
sinin, onun temel dnermeler
seklinde tanimlanabilir kesin
atomik olgulara dayanip dayan-
mamasina bagl oldugu sonucu-
nu gikarir. Sonug olarak da din-
ya veya dinyaya dair herhangi
bir seyle ilgili btun bir gerge-
gin birtakim temel 6nermelerle
teorik olarak ifade edilebilecedi,
bu yapildiginda da bagska higbir



6nermenin (gergeklik fonksiyon-
lari veya genellemelerin) bu ger-
¢ege katkida bulunamayacadi so-
nucunu gikarir.

Yani mantiksal atomculuk din-
ya ile ilgili bitln bir gergekligin,
temel dnermelerle ifade edilebi-
lecedi varsayimina dayanir. Eger
bu gergekten bdyleyse, dunyayi
ya da en azindan ona dair baz
seyleri temel 6nermeler seklinde
ifade etmek igin miisaadenizle ige
koyulahm; ancak bu arada temel
6nermelerin, a) baska herhangi
bir 6nermeden mantiksal olarak
bagimsiz oldugunu ve b) atomik
bir olgunun ifadesi oldugunu da
hatirimizda tutalim. Bu girigimi-
mizde basartya ulasabilir miyiz?
Yanit olumsuzdur.

Hi¢ bir zaman temel bir &ner-
meye tek bir érnek bile vermeye
ihtiyag duymadiklari igin, mantik-
sal atomculugun buginki temsil-
cilerinden pek bir yardim alama-
yiz. Kendi hesabima, hem kendi ig
bilincimde, hem de dig dinyayl
kavradigim bilingte, temel bir
6nerme bulmak i¢in gogu zaman
bog yere ugragmisimdir. Fakat hig
bir zaman bulamadim. Gérinuge
bakilirsa, digerleri de bu konuda
benden daha sansli degil.

Maddi nesnelerle ilgili &nerme-
leri ele alahm: "Bu gi¢cek kirmizi-
dir", "Bu tag adgirdir", "Bu adam

cektir", "Bu bir tastir", "Bu bir
adamdir". Boyle o6nermeler, "s,
p'dir" seklinde kesin olarak basit
bigimlerde ifade edilmistir; ne var
ki, bunlar asla temel énermeler
dedildir. Ginki atomik olgular
kesin olarak ifade etmezler; man-
tiksal olarak herhangi bir bagka
6nermeden bagimsiz dedildirler.
Gunkd, gicek, tas ve adam gibi
seyler ve onlarin kirmizi, agr ve
sigman olmak gibi nitelikleri, te-
mel ve ayrigtirilamaz geyler ve ni-
telikler dedildir; bu tur gseyleri ve
onlarin niteliklerini igeren bdyle
olgular ve bu olgulari ifade eden
6nermeler, mantiksal kesinlik ba-
kimindan ne atomiktir ne de te-
mel.

Bu 6nermeleri, siradan algisal
diizeydeki geyler Gizerinden degil
de, maddi dinyanin en temel un-
surlari Gzerinden irdelemeye ¢a-
ligsak durum daha mi iyi olurdu?
Hayir, bu dogrultuda yapilan bir
arastirma da temel énerme pe-
sinde kogan biri i¢in hi¢ de umut
verici dedildir. Maddi dinyanin
bugune kadar kesfedilmis en te-
mel unsurlari, elektronlardir; fa-
kat bunlara iliskin de temel éner-
meler formile edemeyiz. "Bu
elektron" diyemeyiz ve bu ismi,
belirli, temel ve ayrigtirilamaz bir
sey olarak ifade edemeyiz; bunu
yapabilsek bile, bu tir birimlere,

sismandir”, vs. veya; UB(etbi¢ RIPF Kifapn@rsid ¢ bibsrlensenesaitelikler




* Whitehead'in The

Concept of Natu-

re ve The Prin-
ciples of Natural
Knowledge adh

kitaplarinda agik-

ladi§i “"The Met-
hod of Extensive
Abstraction".
*¢1876. Lewis Car-
roll'in The Hun-
ting ol the Snark
isimli siirinde

bahsettidi mistik,

hayali yaratik
¢.n.)

ve iligkiler ylkleyemeyiz.
Mantiksal digtince akimlarin-
dan biri, dinyanin temel mantik-
sal ve metafizik unsurlarini "sey-
ler" igerisinde dedil, "olaylar" ige-
risinde bulmaya ¢ahgti. Ancak bu-
rada da, tek bir olayin igine dahil
edilecek seyler tamamen rastlan-
tisaldir; yani ne kesin olabilirler
ne de bu olaylara temel nitelikler
ve iliskiler atfedilebilir. "Olaylarin
manti§i" iginde bir anlam ifade
edebilirler, fakat bu atomistik bir
mantik olamaz. Mantiksal ve me-
tafizik olarak temel ve nihai bir
seyler ararken, "olaylar" bazen
"belirli olaylar"a veya "belirli an-
lar"a indirgenir; bu ylzden uzam-
zaman iligkisinin toplam sistemi
icinde her bir belirli ana baglanan
nihai nitelikleri ve iligkileri ifade
eden, sonsuz sayida nihai temel
6nerme ortaya ¢ikacaktir. Fakat
¢ok agik ki, belirli anlar ve belirli
anlarda var olan maddelerin 6zel-
likleri, dinyanin nihai mantiksal-
metafizik unsurlari degildir; bunlar
yalmizca, titizlikle yapilmig bir ma-
tematiksel analiz streci yardimiy-
la tanimlanabilir.*  Belirli anlarla
ilgili higbir temel dnermenin for-
miile edilmesi mimkin dedildir.
Yani genel olarak ve buradan
anlasildigr kadariyla, maddi din-
yaya ve maddi nesnelere iligkin
hicbir dnermenin, mantiksal

da, mantiksal temel 6nermeler
olamayacad! sonucu gikmaktadir.

Peki acaba, objektif maddi dun-
yaya iligkin dedil de kisinin kendi
halihazirdaki deneyimine iligkin
temel 6nermeler formile etme-
miz mUmkin madur?

Temel 6nermelerin izini sur-
mek, tipki Snark** avlamaya ben-
ziyor. Genel olarak insanlar, hali-
hazirdaki deneyimlerine iligkin
6nermeler formule etmedikleri
igin, bu temel dnermeleri "insan-
larin ayak basmadidi bir yerler-
de" aramamiz gerekiyor.

"Ben kirmizi bir gey goruyo-
rum" dedigimi varsayalim. Boyle
bir 6nerme, mantiksal olarak te-
mel bir dnerme olabilir mi? Tabii
ki hayir: "kirmizi bir sey", dene-
yim dinyasinin temel bir unsuru
olarakele alinsa bile, "ben" terimi
ve gérme iliskisi muhtemelen ni-
hai, temel ve ayrigtirlamaz ola-
rak ele alinamaz. Halihazirdaki
deneyimle ilgili temel bir dnerme,
"kirmizi burada-simdi" gibi bir
ifadede aranmalidir. Burada "kir-
mizi", farkinda oldugum temel bir
nesnenin, bir rengin yerine kulla-
niliyor. "Burada-gimdi" ise benim
"gdérsel alan"imda bulunan bagka
bir temel nesnenin yerine. iste
sonunda, belki de, tam olarak te-
mel bir 6nermeye ulagiyoruz. iste
sonunda, belki de mantiksal

at°mCuﬁ@b‘&iﬂﬁﬁﬂi‘ﬁﬁ%@kﬂvi@m&ps:ﬁfé‘?l%;}.&ﬁndi ininde, yani haliha-



zirdaki deneyimin sinirlari iginde
kistiniyoruz.

Fakat birinin gergekten "kirmizi
burada-simdi" dedigini diginin.
Bununla ne anlatmaya c¢aligtyor
olabilir? Gok agik ki o, kirmizi bir
sey gordigini anlatmaya galigi-
yordur; ancak anlatmaya ¢ahgtig
sey ¢ok belirsizdir. Ve bu elbette,
mantiksal olarak temel bir éner-
me dedildir. Yani, bu sézi bir
mantiksal atomcu sdylemis ol-
saydi, anlagilan seyin "gergek-
ten" ifade etmeye galistifi sey-
den farkh oldugunu agiklamak zo-
runda kalacakti; onun "gergek-
ten" ifade etmeye ¢alistigi sey,
yalnizca onun halihazirdaki dene-
yimi igerisinde kaynak gdsterilen
nesnelere karsilik geldiginden,
bagka bir kisi igin kesinlikle "ula-
silmaz" olacakti. Oyleyse "ger-
cekten" neyi ifade etmeye ¢aligi-
yordu? Yanit; higbir seyi. Soyle-
meye ¢abaladidi sey, ifade edile-
mez bir gey olacakti ve sonug ola-
rak aslinda higbir ey séylemiyor
olacaktl. Bu ylzden, tipki Snark
gibi, mantiksal olarak temel bir
6nerme de kesinlikle ele gegirile-
mez.

Mantiksal temel 6nermelerin
pesinde daha fazla kogmanin, bog
bir ¢aba olacagdini digindyorum.
Kimse temel &nermelere higbir
zaman ornek verememistir ve or-

sim, bu kavramin gergekdigi ve
yapay oldugunu kanitlayan bolca
delil saglayan aptalca tartigmala-
ra yol agmistir. iste bu yizden,
mantiksal atomculugun mantik-
sal mutlakhk anlaminda ihtiyag
duydugu temel 6nermelerin, ger-
cek diglnce sireglerinin ¢6zim-
lenmesiyle ya da diinyayla ilgili
gergek dogrularin ifade ediligiyle
hi¢ bir alakasi yoktur.

Temel énermeler ve atomik ol-
gular, mitolojik yaratiklara dé-
nigmekte ve bdylece, mantiksal
atomculuk sisteminin temeli ¢ok-
mektedir.

2. Mantiksal atomculuk bir yan-
da temelini, birbiriyle iligkisiz ato-
mik olgulardan olugan hayali bir
evrenin tamamen kurqusal go6-
rintisd Uzerine kurarken, 6te
yandan da gergek evrenin &zelligi
oldudunu bildigimiz seylere teka-
bil etmekte timdiyle basarisiz ol-
maktadir. Gergek dinyada seyler
dedisir ve birbirleriyle baglantili-
dir. Fakat mantiksal atomculugun
mantig, dedisimi, bir dizi gegici,
dedgigmez ve tamamen duragan
"olgulara" dayandirarak; i¢ ba-
gintiyr ise badgintisizhk olarak
aglklamaya ¢aligiyor- yani seyle-
rin karsihkl olarak birbirine ba-
gimhinigr yerine, atomik olgularin
birbirinden bagdimsiz oldugunu
sOyluyor.

nek vermek igin yapildocteesighidr Kitap agige nidisyadatdyioajay diger




bir olayin iginden ¢ikmakta, su-
regler i¢ ice gegmekte ve birbirini
degistirmektedir. Hi¢cbir sey birbi-
rinden yahtiimig degildir. Her sey,
diger seylerle olan iligkisi yoluyla
farklilagmakta ve degigmektedir.
Didnyanin atomcu bakig agisiyla
ortaya ¢ikan goérintldsd, butun
bunlarla garip bir karsitlik igeri-
sindedir. Bu gorig en kat ifadesi-
ni, Hume'un "Butdn olaylar tama-
men badglantisiz ve birbirinden
ayri gibi goéridndyor. Bir olayi, bir
bagka olay izliyor, fakat hig¢ bir
zaman bunlar arasinda bir bag-
lanti gbdzlemleyemiyoruz. Birleg-
mig gibi gorindyorlar fakat asla
badlantili degiller" sozleriyle ifa-
de ettigi orijinal bakig agisinda
bulmaktadir. Dinyadaki siregle-
rin dinamik akigl ve birbirlerinin
igine gegisi, yapay bir bigimde,
birbirinden kopuk ve baglantisiz
atomik olay ve olgulara bdlin-
muistidr ve her birinin, mantiksal
olarak birbirinden bagimsiz bir
6nermeyle ifade edilebilecedi id-
dia edilmektedir.

Bu yizden, mantiksal atomcu-
lugun, dinya ile ilgili bitun ger-
cekligin, her biri atomik bir olgu-
yu ifade eden ve diger butin
6nermelerden mantiksal olarak
bagimsiz olan temel énermeler
seklinde ifade edilebildigini iddia
eden tezinin savunulmasi, tama-

Aksine, baglantisiz olgular Gze-
rine mantiksal olarak bagimsiz
onermeler seklinde ifade edilebi-
len bir gergeklik, batin bir ger-
ceklik degildir ve de olamaz. En
basit gekilde ifade edildiginde bu,
seylerinylzeysel ve dig iligkilerini
ifade eden ve bunlarin elestirel
olamayan ilk gdzlemiyle elde edi-
len gergekligin bir pargasi ya da
bir ydnidir. Seylerin yalnizca da-
ha derin bir aragtirma ve sorgula-
mayla kesfedilebilen ig iligkilerini
ve 0Ozle ilgili karakteristiklerini
icermez.

Gergekligi kesfedisimiz-diger
bir deyigle bilgimiz- her zaman iki
farkllagamadan geger. ilk agama,
dolaysiz gbzlem yoluyla ortada
olan temel olgularin farkina var-
digimiz, algisal bilgi agamasi ola-
rak da adlandirilabilen, seylerin
ilk gdzlem agamasidir. Fakat bilgi,
g6zlemlenen gergekleriortaya ¢I-
karan nedenleri, onlarin altinda
yatan i¢ baglantilari ve hareket
yasalarini kegfettigimiz ¢ok daha
derin, akilci veya bilimsel bilginin
ikinci agamasina, bilimsel arastir-
ma yoluyla ilerler.

Bu sekilde, farkh agamalardan
yani ylzeysel, algisal bilgiden da-
ha derin akilci ve bilimsel bilgiye
ilerleyen bu bilgiye, daha once
Hegel de isaret etmistir. (Ancak
Hegel de sireci, yanls anlamis,

men imki#fRigiaiPDF Kitap Arsivi - https:fraitigyisitimsel arastirmadan ¢ok,



teorik spekilasyon sureci olarak
ifade etmistir.) Bu, Marx tarafin-
dan sik sik vurgulanmisgtir. Ve bil-
ginin iki agamas! arasindaki fark,
Mao Zedung tarafindan bilgi te-
orisi Uzerine yazilmig bir makale-
de su sozlerle 6zetlenmigtir:
"Akilci bilginin algisal bilgiden
farkli olmasinin nedeni, algisal
bilginin ayri 6zelliklerle ilgilenme-

sidir. ...geylerin dis iliskileriyle;

oysa akilci bilgi butinlige, seyle-
rin i¢ iliskilerine dogru buylk
adimlar atar, dig dinyanin ig ge-
ligkilerini izah eder, bu yizden dig
dinyay! butinlGgu iginde, bitin
yonleri arasindaki ig iligikleri ige-
risinde kavrama yetenedine sa-
hiptir. (Mao, On Practice)

Butun bunlar, mantiksal atom-
culuk teorisi tarafindan yalnizca
g6z ardi edilmekle kalmamig, ayni
zamanda da reddedilmistir. Bu
ylizden bu teori, mantiksal ¢&-
zimleme kavramindan hareketle,
seyler arasinda igiligkiler oldugu-
nu ya da olabilecedini agikga red-
dederken, yalnizca dis iligkilerin
var oldugunu ve olabilecegini id-
dia eder. *

Bir i¢ iliski, seylerin niteliginin
bu iligkiye girmeleriyle kesin ola-
rak belirlendigi ve dedgistikleri
tirden bir iligkidir. Diger taraf-
tan, dis iliski, iliskiye giren geyle-
rin niteliginde dedisiklik yaratma-

lerle birlikte dig iligkiler de var
olabilir mi? Tabii ki. Ornedin, "Bu
kirmizidir", "Bu vyesildir", "Bu
sundan buylktur", "Bu sundan
once gergeklegmistir" vs. gibi ifa-
deler kullandigimizda, seylerin
yalnizca, dig 6zellikleri ve iligkile-
riyle ilgili ifadeler kullanmig olu-
ruz. Fakat, "Bu suna baghdir",
"Bu suna neden olur", "Bu ve su
birbirine zittir ve ig ice gegmistir"
vs. gibi ifadeler ise geylerin ig ilig-
kileriyle ilgili ifadelerdir.
Mantiksal atomculugun bitin
mantigi, tamamen dig iligkilerin
manti§i oldugundan, bitin ig ilig-
kileri dig iligki olarak ifade etme-
ye ¢aligir. Bu durum, "gergeklik
fonksiyonlari” teorisine baktigi-
mizda ¢ok agik bir sekilde gori-
ndr. Bu mantik, “p ise 9" ya da “p
kapsar q" bigiminde dnermeler
ortaya koyar. Bir kapsami veya
bir seyin diger bir seyin kosullari-
ni olusturdugu bir iligkiyi ifade
eden bir dnerme, yalnizca birleg-
meyi ifade eden bir 6nermeyle ta-
mamen egsit tutulmustur.
Ornedin bir cocuga, "Elini atege
koyarsan, canin yanar” dedigimi-
zi varsayalim. Mantiksal atomcu-
luga goére, bununla anlatiimak is-
tenen aslinda sudur: “Hem elini
atege koydugun, hem de aci his-
setmedigin bir durum yoktur."” Ni-

yan bir iligkidir. O haldgrégsitigir Kit@imsRiit iapadanelfidigsey. val-

* Ornedin bkz. G.
E: Moore, Phi-
losophical
Studies. 9.
BoIum, "Ex-
ternal and In-
ternal Relati-
ons")



nizca bir dig iligki durumudur. Fa-
kat, aslinda tam tersine, bir ig ilig-
kiyi ifade etmektedir. Insan elinin
Oyle bir dogasi vardir ki, normal
kosullar altinda, atege dokun-
mak kesinlikle ac1 verir. Bu ta-
mamen bir dig iligki degil, bir ig
iligkidir.

Russell, Moore, Wittgenstein
ve onlarin takipgileri, higbir ig
iligkinin var olamayacagi sonucu-
na varir, ¢lnki onlarin mantig,
butldn ig iligkileri dig iligkilere in-
dirger. Oysa, ig iligkilerin varlig
aclk segik ortadadir, ¢linki onlari
arastirarak kesgfeder, kesgfimizin
dogrulugunu da pratikte ispatla-
riz. Russell''ln mantigi ig iligkilerin
var olmadigini kanitlayamamig,
ama ig iligkilerin varhgi Russell'in
mantiginin yanhshgini kanitla-
migtir.

ig iligkilerin kegfi, olgularin yi-
zeysel bilgisinden, esasini olug-
turan nedenlerle birlikte olgula-
rin birbirleriyle olan iligkisinin
akilci ve bilimsel bilgisine dogru
bir ilerlemeye igaret eder. Bu
asgikardir ve bu yizden, mantik-
sal atomculuk teorisi batdn bilgi-
yi ylzeysel, algisal bilgi dizeyi-
ne indirgemeye ¢aligan, bilginin

mesine kargl ¢ikan bir mantik te-
orisidir.

3. Russell ve diger mantiksal
atomcular, kendi mantik tirleri-
nin geleneksel Aristo mantigin-
dan sonra dnemli bir geligme ol-
dudu iddiasindadirlar. Aristo'da
bitin 6nermelerin 6zne-ylklem
6nermeleri ve bitin ¢ikarsama-
larin da kiyasla ilgili oldugunu,
oysa Russell ‘in ¢dzumlemesinin,
6nermelerin ve timdengelimli
gikarsamalarin bigimi ile ilqili
cok daha etrafli bir teori sundu-
gunu sdylerler.

Aristo’'nun manti§i, 6ncelikle
siniflandirma manti§idir. Aslinda
bu sinirhilik, onun yasadi§i ¢ag-
daki bilimin geligmisglik dizeyi ile
uyumluydu. Bilim hala blylk 6l-
¢ide siniflandirma asamasin-
daydi. Bu yizden Aristo, éner-
meleri, dnce Ozellikleri gseylere
ayirarak, sonra da seyleri 6zel-
liklerine goére siniflandirarak ele
aldi. Russell'in mantik sistemi
ise, daha genis bir alanda &éner-
me bigimleri sunar ki, bunlar ilig-
kilerin ve onermelerin dedigik
birlesik bigimlerinin ifadesini de
icerir. Bu da bilimin Aristo’dan
iki bin yIl sonraki geligim dize-
yiyle uyumludur. Bu anlamda

akilcr vgchidm selrddzgyvarsilerignps:4imphesizg “modern” mantik, eski



Antik ¢agin mantigina goére daha
ileri bir agamayi temsil etmekte-
dir.

Ne var ki, Gnermenin ve ¢ikar-
samanin ¢ok daha ¢esitli bigim-
lerini birbirinden ayirmak konu-
sunda bir ilerleme saglanirken,
mantiksal teorinin diger ve
6nemli ydnleri ile ilgili hi¢gbir ge-
ligme kaydedilmemig, tam tersi-
ne bir gerileme yaganmigtir.
Aristo mantiginda olan seyler,
Russell''n mantidinda ¢ok daha
k6étu bir hale getirilmig, iyi olan-
lar yitirilmigtir.

Aristo manti§inin baslica hata-
s, duglince sireglerine metafi-
zik bir katihk yukleme egilimidir.
Bu edilim, Aristo’'nun ardih orta-
¢ag Skolastikleri tarafindan da-
ha da ileri géturdlmigtir. Sko-
lastik mantik, diinyadaki her se-
yin, sabit bir siniflandirma sema-
si iginde bazi belirli bélimlere
uygun hale getirilebilecedini id-
dia etti. Bu metafizik manzara
alt edilememis, “modern” man-
tikgilar tarafindan daha da kuv-
vetlendirilmistir. “Modern” man-
tikgilar, dinyanin, her biri baz
sabit ve belirli 6zelliklere sahip
veya diger seylerle bazi sabit ve
belirliiligkiler igerisinde olan, sa-

lan atomik olgularin bir araya
toplanmasi olarak digunulmesi
gerektigi sonucunu gikarirlar.
Diger yandan, Aristo mantigi-
nin en buyuk yarari ve gicd, du-
siinceyi gergedin bir yansimasi
olarak ele almasinda yatar. Man-
tik bu nedenle, distince yasalari-
nin bilimiydi ve akilci diginme-
nin yasalarini- geyler arasindaki
gergek badlantilari sadakatle
yansitabilen diginceleri izlemek
yoluyla- dislinceler arasindaki
mantiksal baglari gdésterme ¢a-
basi igerisine girdi. Fakat gele-
neksel manti§in bu olumlu 6zelli-
§i, mantiksal atomculuk teorisin-
de tamamen kaybolmustur. Digi-
mizdaki dunyayla ilgili bilgileri
edinmenin bir araci olarak du-
since vyasalarinin bilimini inga
etme ¢abasi, bir kenara itilmig-
tir. Bunun yerine, mantik, gergek
maddi sireglerle veya onlarin
digliinceye yansimasiyla higbir
ilgisi olmayan énermeyle ilgili bi-
gimlerin inga edilmesi temeline
oturtulmustur. Bu teori, seyler
arasindaki gergek iligkileri g6z
ardi ederek, 6nermelerin bigim-
leri arasindaki baghlik-bagimsiz-
lik, esitlik-esitsizlik, kapsam-kap-
samazlik gseklindeki mantiksal
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du. Bbyle bir mantik, bagintisiz
ve aglklanamaz “olgu” larin yal-
nizca bir toplami oldugunu ilan
ettigi dig dinyamizdaki bitin
akilci dizen ve bagi ortadan kal-
dirmaktadir.

Geleneksel mantikla karsilasti-
rildiginda, mantiksal atomculuk
kendini, ancak ve sadece sibjek-
tif idealizmin modern teorileri-
nin bir Grdnd ve araci olarak or-
taya koymaktadir. Sibjektif ide-
alizme gdre , duyularla elde edi-
len verilerden ve "deneyim"in
yalitik "olgularin“dan bagka hig-
bir sey var olamaz. Seyler ara-
sindaki gergek ve akilci baglanti-
lari igeren objektif maddi dinya,
tamamen bir icat, mantiksal bir
kurgudur. Mantiksal atomculu-
gun mantigi, bu goérisin kesin
olarak ifade edilmesi igin son de-
rece iyi tasarlanmig bir aragtir.
Berkeley ve Hume zamanindan
gelen ve sibjektif idealizmin te-
orilerinde agtkga ifade edilme-
yen manti§i agida gikarmakta,
g6zler 6nine sermektedir. Boyle
yaparak, mantia mikemmel bir
sekilde uyan bir teoriyi, sibjektif
idealizmi hak ettigi yere oturt-
tuklarini iddia ediyorlar. Oysa
asil olarak yaptiklari, sibjektif

rerek mantik teorisini bulandir-
maktir.

Mantiksal atomculugun gele-
neksel mantik Gzerine kaydetti-
gini iddia ettigi gelismeleri red-
detmemiz, yenilikler 6ne siirerek
aslinda eskiye olan baghhgini
maskeleyen mantik kargisinda
muhafazakar bir tutum aldigimiz
anlamina gelmez. Mantikta, ge-
leneksel mantigin dar, metafizik
yaklagimin yerini, kesinlikle yeni
ve diyalektik bir yaklagim almali-
dir. Ashinda, mantik biliminde ih-
tiyag duyulan ilerlemenin temeli,
mantiksal atomcular sahneye
¢lkmadan bir sire 6nce, Hegel
tarafindan ortaya konmustu.
Onlarin Hegel’e kargi aldiklart tu-
tum, tamamen gdrmezden gel-
meye dayall sinir tanimaz bir k-
¢imseme oOrnedidir. Bu ayni za-
manda, yozlagmig ve bilim kargi-
t1 bakig agilarinin da bir goster-
gesidir.

Hegel’in blyUk eseri , Mantik
Bilimi (Science of Logic ) sirasiy-
la "Objektif Mantik"ve “Subjek-
tif Mantik“olarak adlandirdigi iki
bélime ayrimigtir. ilk bélim de
iki ayri bélime ayrilmigtir: “Var-
hk Ogretisi * ve "0z Odgretisi”.
Hegel'in mantigindaki, gegisin
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gu sonucuna vardigi yapay hare-
ket tarziyla ortaya gikan- Russell
ve arkadaslarinin ¢odu zaman
yakinmig oldugu- karigiklik ve
belirsizlikler, Hegel'in yazdigi
hergeyde ifadesini bulan "“objek-
tif idealizm"in belirsiz ve yapay
sisteminin bir Grinldur. Fakat
Marx daha sonra, Hegel'in ide-
alist tuzaklarindan- objektif ide-
alist sistem ve Hegel‘in bunu di-
le getirmek igin benimsedigi ga-
rip dil ve jargondan - kurtularak,
onun bilime katki sunmasinin
mimkin oldugunu gdstermistir.
Bu yapildiginda, su agikga gori-
Iir: Hegel'in mantik agisindan
getirdigi en temel yenilik, mantik
teorisinin, digincenin geligim

agamalari ile birlikte ele alinma-
si gerektigi fikridir, boéylece ger-
cegin bilgisine gok daha ileri bir
dizeyde yaklagilacaktir. Hegel
bu yizden "Sibjektif Mantik"ta
muhakemenin bigim ve igerigi-
nin karsilikh nasil gelistigini goés-
termeye calisirken, “Varhik Og-
retisi"nde gseylerin dig &zellikle-
rini ve baglarini, "0z Ogreti-
si"nde ise geylerin &6ze iligkin
Ozelliklerini ve i¢ baglantilarimi
ele alir. Bu yolla Hegel , dugin-
cenin gergedin yansimasi oldu-
gunu ifade eden olumlu digin-
ceyi koruyarak, geleneksel man-
tigin metafizik yaklagimini bati-
nlyle terk etmistir.
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LADISLAUS RUDAS

“"MADDE YOK OLDU"

Dodga Bil_i.mlerinde Madde
Sorunu Uzerine

Bir yanda Einstein’in Relativi-
te Teorisi, diger yanda Ruther-
ford ve Niels Bohr'un Atom Te-
orisi ile, Planck'in, fizigin bitin
alanlarinda sundugu ve devrim
yaratacak nitelikteki olanaklari
henlz timiyle géremedigimiz
Kuantum Teorisi, "kesin” doga
bilimini aniden ¢ok sayida so-
runla kargi kargiya getirdi ve bu
sorunlarin ginumuzde ¢6zul-
mesi zor gérinuyor. Bu durum,
bazi doga bilimcilerinin kendi
bilim alanlarindan siphe duy-
malarina yol agiyor. Saghkh bir
tepki gosterilmemesi, onlari so-

runlarin ¢6zUmuand -en hafif de-
yimiyle- "kesin olmayan” so-
nuglar Ureten ve doda bilimleri-
ni mistisizme dondsgtiren ara-
yiglara yoénlendirecek. Rolativi-
te Teorisi'nin Weyl ve Edding-
ton tarafindan geligtirilmesi,
Atom Teorisi‘nin Heisenberg ta-
rafindan doéndstirilmesi, ka-
ramsarliga ve siphecilige gota-
ren spekillasyonlara malzeme
yapiliyor. Bu durumun, idealist
sonuglar ¢itkarmak Gzere “konu-
sunun uzman” filozoflar tara-
findan kullaniimasi, doga bilim-
cilerinin onlara bu konuda ken-
di elieriyle malzeme sundugu
gergedi kadar sasirtici dedgil.



Aslinda bu da, ilk bakigta gorul-
diigi kadar sasirtici degil. Ozellik-
le devrimci dénigumlerin yagan-
di§i dénemlerde bu durumun
farkl olmasi beklenemez. Burada
kastettigimiz sadece ve esas ola-
rak, doga bilimleri alaninda yasa-
nan devrimler dedil. Daha ziyade,
toplumsal alanda saglanan dev-
rimci dénudgimleri kastediyorum.
Ayrintilarina girmeden sunu be-
lirtmekle yetinelim: Her iki alan-
daki dénigimler ayni anda ger-
ceklesiyor ve bu egszamanlilik, bi-
limler tarihinin de kanitladigi gibi
rastlanti dedil. Ginku, toplumsal-
geleneksel distncelerin yikilma-
sI, geleneksel bilimsel dugincele-
ri yikmak igin gereksinim duyulan
cesarete psikolojik zemin hazirlar
ve bu etkilesim karsilikli olarak
birbirini glglendirir. Uzay ve za-
man, madde ve nedensellik, evre-
nin yapisi ve bliyUkligu gibi bu-
tin geleneksel kavramlar, kisaca-
si, doga bilimlerinin ylzyillardir
kullandi§i ve sarsiimasi olanak-
sizmig gibi gérinen bitin temel
kavramlar, bugiin adeta yerle bir
ediliyor; onlarin yerini anlagilmaz
- ve belirsiz kavramlar aliyor. Ote
yandan evrenin yazgisinin belir-
siz olduguna inanan fizikgiler gibi,
egemenligi sallantida olan burju-
vazi de, nasil sonuglanacagini bil-

yor. Béylece burjuvazi, yani onun
ideologlari, mistisizmin ve dinin
kucagina surukleniyor. Bu genel
digince ortami, doga bilimcileri-
ni de etkiliyor; onlarin spekulas-
yonlari genel edilimi guglendiri-
yor ve déngi bdylece tamamlani-
yor. Siphecilige yol agan bir ge-
nel sizlanma ortami oluguyor: As-
linda higbir sey gergekten mev-
cut dedildir; bitin dinya, kéti
bir riyadan ibarettir ve atesi yuk-
selmig bir hastanin hayal uUrund-
dir ve bu atesli hasta da, BEN'im.
Gegmigte kalmig ne kadar karma-
sik sistem varsa, bugin onlarin
biraktiyi yerden yeniden baslan-
mak isteniyor. iste size bir kag 6r-
nek: Leibniz'in monadinin diriligi
kutlaniyor. “Uzayin iginde olma-
masina ragmen uzay! dolduran
sey” dulsuncesini ileri suren
Schelling ile “zaman ve uzay di-
sinda duran elektron” teorisinin
sahibi Weyl, éliler diyarindan ¢i-
karihp bugln yeniden diriltilmeye
cahsihyor. Berkeley bir kez daha,
"cbldeki yol gdsterici” olarak
gbklere ¢ikariliyor. Dinyanin du-
since maddesinde eriyip yittigini
sdyleyen Eddington, yeniden pi-
yasaya surdliyor.

Burada fizik teorilerine ve bun-
larin dogruluguna veya yanhghgi-
na girmeden, (kaldi ki; bu teorile-
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lerinin baslangi¢ asamasindadir
ve bu ylzden fizikgiler de, bu te-
oriler hakkinda olumlu bir seyler
sOyleyememektedir) fizikgilerin
ve onlarin idealist tercimanlari-
nin bu teorilerden gikardigi felse-
fi sonuglari tanitmak istiyoruz.

1. Fizyolojik |dealizmin diriligi

Madde ve materyalizme karsi
saldirimin agiligini, “Fizyolojik Ide-
alizm" yapiyor. “Fizyolojik ide-
alizm”, eski bir tanidiktir. “Spesi-
fik duyum enerjileri” yasasinin
kesfiyle baglanti kurar ve teme-
linde, duyu organlarinin, nasil
uyarilirsa uyarilsin, her zaman
ayni spesifik tepkiyi gosterecedi
didgidncesi vardir. Buna gére or-
negin goz siniri ister elektrik, is-
ter basing, isterse de bir baska
aragla uyarilsin, hep 1giga duyarl-
ik tepkisini verecektir. Fizyolog
Johannes Miiller tarafindan keg-
fedilmesinden bu yana s6z konu-
su yasanin gegerliligi giderek ar-
tan oranda sinirlandiriimig olsa
da; bu durum, dinyanin algilana-
mazligina gerek¢e yapilmasinin
6nidnde engel olarak goérilmez.
Plehanov ve Lenin de bu yasayla
ilgilenmiglerdir. Bu "“Fizyolojik
idealizm”in éne sirdidi gerek-
cenin agirhgr surada yatar: Eger
duyumlarimiz, dig uyarilara spesi-
fik 6zellikleri dogrultusunda tepki

da oldugu gibi dedil, spesifik tarz-
da yansitirlar. Ancak biz dinyayi
sadece duyumlarimizla algilaya-
bildigimiz igin, bu onu oldugu gibi,
yani objektif degil, sadece siibjek-
tif algiladigimiz anlamina gelir.

Elbette duyumlarimizla, bu du-
yumlarin bize aktardi§i dinyada-
ki dig olaylar arasinda niteliksel
bir fark vardir. Ciplak gézle algila-
digimiz 1gik ile, bu 151§in denk dis-
tigu eterdeki elektromanyetik
titregsimler arasinda, elbette nite-
lik farki vardir. Molekillerin hare-
ketini havadaki I1si olarak, hava-
daki titregimleri de ses olarak al-
gilariz ve bunlar arasinda nitelik
agisindan fark vardir. Higbir ma-
teryalist, doganin kendisinin de
Isik, ses ve Islyl algilayacadini id-
dia etmeyecektir; onlari algila-
yan, sadece dogdanin canli bélim-
leridir.

“Fizyolojik idealizm"in en son
bigimi, sorunun bu yénine siki si-
ki sarilarak, bundan su sonuglari
gikariyor:

"(Duyu organlarimizin algila-
diklariyla onlarin dig uyaricilari
arasindaki) Algilmig iligkiye &r-
nek olarak; rengin bilinen algilan-
masi ve onun bilimdeki kargiligi
olan farkli elektromanyetik dalga
boylari gésterilir. Burada, olugan
manevi duyum ile ona temel olan
fiziksel kaynak arasinda bir ben-
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sembolik kargihgindan bekleyebi-
lecedimiz tek sey, (sembolik) bir
sinirin kapisini aralayabilmek, ya-
ni onu harekete gegirebilmek igin,
bir kapi kolu olma gdrevini Ust-
lenmesidir. Fizyolog, sinirin me-
kanizmasini, beyine kadar izleye-
bilir. Ancak o noktada bir bogluk
ortaya ¢ikar ve bugin hig kimse,
bu boslugu doldurmak igin adim
atmiyor. Fiziksel diinyanin etkile-
rinin gectigi yolu, bilincin kapisi-
na kadar sembolik olarak izleye-
biliyoruz. Bu etkiler kapiyi galiyor
ve sonra uzaklagiyor.” (A.S.Ed-
dington: Fiziksel Dinyanin Doga-
si, ingilizce baski, S. 88 ve 89. Al-
tini ben gizdim. L.R.)

Gordldigu gibi, kanitlama ¢a-
balarinin dayandirildigi baslica iki
nokta var:

1. Algilarimiz ile onlara kaynak-
ik eden dig uyarilar niteliksel agI-
dan farkhidir.

2. Bu ikisi arasinda, yazarin
"kimsenin doldurmak i¢in adim
atmadi§i bosluk” olarak tanimla-
digi bir sigrama vardir.

Bu iki "gergekten” ¢ikarilan so-
nug ise, solipsizmdir: Her sey, be-
nim hayalimin, dolaysiz olarak
emin oldugum algilarimin Grind-
dir. Bunun digindaki her sey - ya-
ni sinirlerin kendileri de dahil ol-
mak Uzere, rengin karsihdi, diger

etkenler, elektromanyetik dalga-
lar- sembollerdir, diger bir deyis-
le bilincimizin "dig diinyaya" izdi-
simleridir.

Modern bir diyalektik materya-
list, her iki gergedi de kabul ede-
cek, “fazla saldirgan bir materya-
lizmi" (Eddington, 6ne sirdigu
gerekgelerini béyle degerlendiri-
yor) guriten dedil, onu dogrula-
yan veriler olarak gérecektir.

Tartigmaya, ikinci noktadan
baslayalim:

Dig etkenler, yani belli bir dal-
gaboyuna sahip elektromanyetik
dalgalar, gdzin agtabakasina
garparak gdz sinirini uyarir. Bu
noktadan itibaren saf fiziksel su-
reg sona erer ve farkh bir sireg,
yani fizyolojik sureg baglar. Bu el-
bette bir sigramadir, ancak bura-
da bir bogluk dogmaz. (Edding-
ton'un boglugu bu noktada qor-
medigini ben de biliyorum. Ancak
bana gbre, sigrama bu noktada
ortaya gikar.) Eger ille de bir bog-
luktan séz etmek gerekiyorsa, or-
taya gikan fizyolojik sirecin he-
niz timdyle aydinlatimamig ol-
mas! anlaminda bir bilgi boglu-
gundan séz etmek mimkindir.
Ancak bu, “Fizyolojik idealist-
ler”in iddialarinin tersine, "kimse-
nin doldurmak i¢in adim atmadi-
g1 bir bosluk dedildir. Tersine,

bir deyisle algilara yalicagen: BI3F Ky ArevRankpEIMrdREsienen fizyo-
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loji , siphesiz herglin biraz daha
aydinlatiimakta olan ve farkli bi-
lim dallarinda henliz ¢&ziileme-
mig diger sorunlar gibi, bu sorunu
¢6zmek igin bikmadan galigmak-
tadir. Sigramanin kendisi, bir bog-
luk dedildir. Sigrama, maddenin
farkli bigimlerde (bizim o&rnegi-
mizdeki eter ve g6z siniri) var
olabilecedini sdyleyen dodanin
genel diyalektijindeki 6zel bir du-
rumdur. Bu farkl varlik bigimleri,
belirli kurallar bitlnligine tabi-
dir ve gegisler diyalektik olarak,
yani sigrama seklinde ortaya ¢i-
kar. Burada inceledigimiz durum-
da “sigrama” hangi anlama geli-
yor? Eter ve sinir, farkli nitelikle-
re sahiptir. Ginkl ayn maddenin
farkli varlik tarzlarini, bigimlerini
ve Orgutlenme agamalarini tagir-
lar ve farkl 6zellikler, bu ylizden
sigramall olarak olugmustur. Di-
ger bir deyisle; sigrama, - idealist-
lerin iddia ettikleri gibi - g6z sini-
ri ile algilama arasinda degil, dis
uyarici (eterdeki titresim) ile sinir
arasindadir.

Gergekten de, bitiln idealistler
gibi fizyolojik idealist de, atmos-
fer ile gbz siniri arasinda bir si¢-
rama, bir bogluk gérmez; ¢lnki
ona gbére her ikisi de “madde”,
"dig etkendir”. Ona gore sigrama;
bu ikisi ile algilama, digtnce ara-

since, "maddi olmayan”dir ve
sigrama, sadece "madde" ile
"maddi olmayan” arasinda ger-
ceklegebilir. Ve bdéylesi bir sigra-
mayl da sigrama olarak dedil,
bosluk, yani aradaki baglantinin
koparilmasi ile ortaya ¢ikarilmig
ugurum olarak kabul eder.Ona gé-
re bu ugurum, ancak ya “maddi ol-
mayan"in, yani dislincenin, mad-
deye ve onun hareketine indirgen-
mesi, ya da tersi durumunda, yani
maddenin duglince iginde eritile-
bilmesi durumunda ortadan kalka-
caktir. Materyalistin birinci olasili-
g1 kabullenmesi mimkin dedildir.
Gunku Engels de goyle der:

"Dugtinmeyi elbette, deneysel
olarak beyindeki molekiler ve
kimyasal hareketlere ‘indirgeye-
cediz’. Ancak bu, disinmenin
6zinun timuayle ¢6zlldugu anla-
mina gelir mi?" (Diyalektik ve Do-
§a Bilimi, Marx-Engels Arsivi, C. Il,
S. 28)

idealistler, materyalistlerden
olanaksiz olani bekleyerek, 6zu-
nin “timayle ¢6zilmesi mimkin
olmayan" istiyor. Bu talebi yeri-
ne getirilmeyince de, “ugu-
rum”dan sz ediyor. "Fiziksel
dinyanin etkilerinin®, yani dig
uyarinin ve goz sinirinin, “bilincin
kapisina kadar geldigini, kapiyi
caldiktan sonra da uzaklagtigini
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listlerle akh sira alay ediyor.
"Ugurum” diye ¢i§irtkanlik yapar-
ken, materyalistler kadar kafa
yormadan, maddi olani diginsel
olana indirgiyor. Materyalistler
kadar tereddit gbéstermeden, bu
ugurumu kapattigini ileri strdyor.
Oysa durum hi¢ de dyle dedgil!
GlUnku “maddi olan”in diguncede
eritilmesi, duginmenin maddesel
olana “indirgenmesinden” bin kat
daha "karmaglk” ve anlagilmaz-
dir. Kaldi ki bu; Engels’in dedigi
gibi, digiincenin 6zinl agida ¢I-
karmaya yetmeyecek olsa bile,
hakli bir bilimsel gérevdir.
idealist elbette, bundan daha
farkl bir agiklama getirmek isti-
yor. Bir seyin 6zelliklerinin, hare-
ket bigimlerinin, bagka seylerle
karsihkl etkilegiminin ortaya ¢I1-
karilmasini yeterli bulmuyor. isin
"dzunun" ortaya gikariimasini ta-
lep ediyor. idealist yénelimli bir
fizikgi olan d'Abro s6yle diyor:
"Gekim kuvvetinin, maddenin
bir 6zelligi oldugunu ya da, mad-
denin yani basindaki uzay-zama-
nin bir &zelligi oldugunu soyle-
mekle, tathhgin, sekerin bir 6zelli-
§i oldugunu séylemek ayni sey-
dir. Maddenin; molekdllerin,
atomlarin, elektronlarin, proton-
larin ortaya ¢ikardi§i bir madde-
nin hali oldugunu séylersek, buna

nasil tanimlayacagiz? Protonu
nasil tanimlayacagiz? Yapabile-
cegimiz tek sey, tamamen cahil
oldugumuzu itiraf etmek ve bu
temel tdzlerin sayisini asgariye
indirgeyerek, goérinilgte onlar
betimleyen &zelliklerle, birbirine
baglayan iliskileri tanimlamaya
caligmaktir.” (D'Abro; Bilimsel
Diginmenin Gelisimi, ingilizce
Baski, S. 270)

Maddenin 6zellikleri ve iligkile-
ri, idealiste yetmiyor: idealist ya
distincenin maddeye indirgen-
mesini (bunu yapmamiz duru-
munda hakli olarak bize gllecek-
tir), ya da maddenin dugstnce igin-
de eritilmesini (bu durumda da,
sorun sadece onun agisindan ¢6-
zllecektir) istiyor. Kusura bak-
masin ama, bu ricasini yerine ge-
tiremeyecediz. Materyalistler
olarak bizim agimizdan, yukarida
siraladigimiz “kiglk ayrintilari”
bilmek yeterlidir:

"Bu karsilhkh etkilesimin bilgi-
sinden daha geriye gidemeyiz;
clUnku daha gerisinde bilinecek
bir sey yoktur. Maddenin hareket
bigimlerini teghis edebildigimizde
(doga biliminin varoldugu sire
g6z 6niinde tutuldugunda, bu ko-
nuda heniz gok eksigin oldugu
gdrulecektir), maddeyi de teghis
edebilmig oluruz ve bilgi bdylece
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ve Doda Bilimi, Marx-Engels Arsi-
vi, C. II, S. 26)

Buradaki son cumle, elbette
g6z sinirinin arastiriimasi badgla-
minda da gegerlidir. G6z sinirinin
ve bir bitin olarak canli madde-
nin 6zelliklerini, uydugu yasalar
butinliginl henlz gok eksik ta-
niyoruz. Ancak adim adim daha
iyi taniyacagiz ve kendimizi kus-
kucu bir felsefenin kucagina bi-
rakmamiz, heniiz agiklayamadigi-
miz her seyi "mevcut degil” ola-
rak ilan etmemiz igin en kiglk bir
neden bile yok.

2. Allanip pullanmig bir eski: En
son buluglar olarak bilinemezcilik
ve solipsizm

"Fizyolojik Iidealizm”, biline-
mezcilik ve siphelicigin vaaz edil-
digi bigimlerden birisidir. Ancak
fizikte yaganan sondevrim, elbet-
te fizyolojinin eskimig teorisinden
daha genig bir temel sunuyor. An-
cak burada da dikkati ¢eken, bir
tek yeni gerekgenin bile getiril-
memis olmasidir. Burada da kar-
simiza ¢ikarilan, eskinin allanip
pullanarak sunulmug halidir.

Bilindigi gibi modern atom te-
orisi, uzun sure boélinemez ve
maddenin en klguk hali olarak
gbrulen atomu, arti ve eksi elekt-
rik ydkld, proton ve elektron
adindaki elamanter pargactklar-
dan olusan karmaglk bir sisteme
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sik bir tarzda kargihkl olarak bir-
birini etkilemekte.

H. Weyl, atom teorisinin son
durumunu gdyle agikliyor:

"Deneysel gergeklerin ortaya
gikardigi ve Niels Bohr tarafindan
parlak bir sekilde dogrulugu ka-
nitlanan tabloda, giinesin etrafin-
da dénen gezegenler gibi, arti
yUkli atom ¢ekirdegdinin etrafin-
da eksi yukld elektronlarin dén-
duginli gorlyoruz. Dedigik kim-
yasal elementlerin farki, bu elekt-
ronlarin sayisindaki farktan kay-
naklaniyor. Elementler dogru si-
ralandiinda, elektron sayisinin
daima bir artti§i gorultyor. Elekt-
ronun yani sira, hidrojenin gekir-
dedinin, yani protonun, tek temel
yapitagl oldugu gériliyor. Bir x
pargaciginin (Helyum ¢ekirdegi)
bélinmesi gibi radyoaktif olaylar-
da, elementin kendiliginden, iki
sayl daha diguk atom numarasi-
na sahip bagka bir elemente gegis
yaptigini gériyoruz. Rutherford,
yerylzi kogullarinda dayanikhhdi
azalan radyoaktif maddelerden
daha diglk bir atom num'arasma
sahip azot gibi elementleri, alfa
pargaciklariyla bombardimana
tabi tutarak, atomun yapay bo-
linmesini sagladi Aston, atom ge-
kirdeklerinin kitlesinin, hidrojen
cekirdedinin kitlesinin tamsayi-
sal katlarina esit oldugunu ortaya
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sayidaki ve ayni yapilanma nite-
liklerini tagiyan iki birimden olus-
masi, evrenin dogasinin en temel
ve yani sira en derin yorumu ge-
rektiren 6&zelliklerindendir. (H.
Weyl, Matematigin ve Dogabilimi-
nin Felsefesi, S. 141)

Atom teorisinin bu gekilde kav-
ranmasi, 6zellikle de “iki birimin*
dinyanin en son 6zdes iki yapita-
g1 oldugu anlayigi buglin artik
astimigtir. Ancak burada agikla-
nan, atomun yapisina iligkin var-
sayimda, ¢6zime hendz ¢ok uzak
olan, iste bu yuzden de aceleci
sonuglar ¢ikarmaya yol agan zor-
luklar vardir. S6z konusu zorluk-
lari sosyal ortamin etkileriyle
aglklayabilmek mimkunddr.

Bu zorluklardan birisi, gérinig-
te elektronlarin, fiziksel siregle-
rin ne digaridan igeriye, ne de ter-
si ydnde gegigine izin veren, bir
anlamda kapall yapilar olusturu-
yor olmalaridir. Bu kapali yapilar,
hi¢ birseyin kagmasina izin ver-
meyen hapishane gibidir. Bu du-
rum, bir kez daha maddenin “or-
tadan yok oldugu” disincesinin
ileri sUridlmesine vesile yapild.
Bu gercede tercimanlik eden, in-
giliz filozof Betrand Russell’a ku-
lak verelim:

“Rutherford tipi bir elektronu
alalim. Ona gére, bu elektronun

herhangi bir bilgiye sahip olma-
miz mumkin olmayan bazi olay-
lar var. Bir elektronun iginde ya-
sanan higbir olay, digindaki béyle-
si bir olayla aynt anda mevcut
olamaz... iceride yaganan ne olur-
sa olsun, evrenin geri kalan bo-
IGmleri agisindan higbir anlam ta-
simaz ve gergekte de, disarida
gergeklesen olaylarin yagandid
‘dinya’ ile 6zdeg ‘diinya’'da degil-
dir. Ancak fiziksel dinya, neden-
sel badlantilara sahiptir ve bir
masal olarak kalmak istemiyorsa,
Oyle olmak zorundadir. Cinkd bu-
rada g¢ikardigimiz batin sonuglar,
nedensellik yasalarina dayanir.
Bu ylzden, nedensellik iligkisin-
den yalitilmig herhangi bir olayi,
fizige dahil edemeyiz. Nedensel
olarak yahtiimig herhangi bir ge-
yin olamayacadini iddia etmemiz
icin bir neden yok; ancak ‘neden-
sel olarak yalitilmig bu ve su olay
vardir' iddiasini ileri surebilme-
miz igin de bir neden yok. Fiziksel
dinya, algilamanin igerikleriyle
nedensel badglantilari olan bir
dinyadir ve bu baglantilara sahip
olmayan her sey, fizigin disinda-
dir. Demek ki; elektronun igerisin-
de yasanan herhangi bir olay var-
sa, bu olay fizik dinyasinin digin-
dadir. Gorildigu kadarryla bura-
dan su sonug ¢ikarilabilir: Eger
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sa; bu ancak ya bir nokta, ya da
bir kovuk olabilir. Ancak buradaki
birinci varsayim, fizik agisindan
son derece yetersizdir. ikinci var-
sayimin ise, akilci bir yorumu
mdmkin gibi gérilmiyor. Rut-
herford tipi elektron, nasil yo-
rumlanirsa yorumlansin, sorunlu
olmaktan kurtulamiyor.

Buna karsilik, Heisenberq'in ile-
ri sirdigl elektron, bu zorluklari
agmamiz igin yol gdsteriyor. Bu
elektron, belirli bir mekanda dedil
ve iginde hi¢bir olay yasanmiyor
(1). Bu elektron esas olarak, eski
elektron anlayigina gére bulundu-
gunu disindigimiz mekanda
dedil, farkli bir mekanda gézlene-
bilen 1giInim olaylarinin toplami-
dir. Béylece elektron, belirli bir
alandaki olaylari tanimlayan bir
tek yasaya indirgenmistir. Bu an-
layiga gore elektronun ne bir nok-
ta oldugunu, ne bir alam doldur-
dugunu ne de bir kovuk oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlayisa gére
madde, “bos” uzaydaki sireglerle
ilgili yasalardan ibarettir."” (Bert-
rand Russell, “Maddenin Felsefe-
si”, [Analysis of Matter], Alman-
ca'ya geviren: Kurt Grelling, 1929,
S. 340-342)

Burada, maddenin nasil yok
edildigine dair tipik bir 6rnekle
karg karsiyayiz. Eskiden hep, bir
elektronun davraniglarina yol

ylrutilmemesi gerektigini soy-
lerdik. GUnkd itiraf edeyim ki; iyi
bir burjuva egitimi almig, ahlakli,
devrimci aligkanliklari olmayan
bir elektronun, (burada séz konu-
su olan, sadece fizik yasalari da
olsa) yasalar kargisinda saygida
kusur etmemesi igin hangi davra-
niglardan kaginmasi gerektigini
bilmiyoruz. Ancak Russell bize,
soruna agiklk getiren iki ayri ola-
silik sunuyor: Elekron ya bir nok-
tadir, ya da bir bosluk. Eger bir
bosluksa, elbette elektronun ige-
risinde bir olay yaganmasi mim-
kdn dedgildir. Ginki s6z konusu
olan “bog" uzaydir. Uzaydaki bos-
luk da, tirnak igine alinmig bile ol-
sa, bir etkide bulunamaz. Ancak,
bog uzay diglncesinin, "bir an-
lam tagimasi mumkin gérinme-
yen bir sey” oldugunu séyleyen
Russell’'a tamamen katilmak ge-
rekiyor. Ancak bunu sdyleme
hakkinin biz materyalistlerde sak-
Il oldugunu eklemek zorundayim.
Materyalist, bir “delik"ten, yani
bosluktan ibaret olan, maddenin
bulunmadigi bir uzay! digiine-
mez. Mutlak bogluk, bog s6zden
ibarettir, hicbir gergeklige denk
digmeyen bir soyutlamadir. An-
cak belirtildigi gibi bu anlayis,
madde olmadan etkilemenin ol-
mayacadini disinen materyalis-
te aittir. Oysa Russell'in uzayda
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gindan giphe etmek gerekiyor.
GUnkl onun onerisi, boylesi bir
bogluktan bagka bir anlam tasi-
mamaktadir. Elektronu, ” ‘bog'
uzaydaki olaylari dizenleyen ya-
salar” olarak gérme onerisi ken-
disine aittir. Bog sézcugind tir-
nak igine almakla, uzay bog olmu-
yor mu? Ya da uzayi bir "yasa”,
yani kavram, disince ile doldur-
mak, onun dolu olmasi igin yeter-
li mi? ilk geligki iste burada orta-
ya gikiyor.

ikinci celiski ise daha égretici.
Ona gore elektron, "uzayin boglu-
gundaki olaylari diizenleyen ya-
salar”in ifadesi. Peki bu iddia,
olaylarin o/madidi bir bos uzay-
dan daha mi anlasilir? Tam tersi-
ne; belki zorunlu kalinirsa, olayla-
rin olmadigr bir uzay boslugunu
tasavvur etmek mimkin olabilir;
ama beg duyu organini galigtira-
bilen hi¢ kimse, bos uzaydaki bir
olayin, ya da olaylarla dolu bir
uzay boslugunun ne menem bir
sey oldugunu anlayamayacaktir.

Ancak Russell'a goére, bu olay-
larin elektronun bulundugu yerde
yasanmadigini, tersine elektro-
nun gevresinde bir 1g1nim oldugu-
nu unuttum. Peki bu isinima yol
agan nedir? Elektronun gevresin-
deki bdlge neyle wuyariliyor?
Elektron tarafindan degil mi? Pe-

ye mi; yoksa maddeye degil mi?
Yoksa “saf enerji” mi? Bu durum-
da, 6nimize baska bir "faal” de-
lik gikiyor. Bu enerji maddeye
bagl ise, dyleyse elektronun ken-
disi neden madde olamaz? Neden
tam da elektron, bir kavrama dé-
nistdrdlip buharlastirihyor? An-
layan beri gelsin!

Russell'in, elektronun davrani-
sina iliskin ileri sirdugu ikinci
6nerinin, yani elektronun bir nok-
ta oldugu digincesinin fiziksel
agidan kesinlikle tatmin edici ol-
madigi agiktir. Fiziksel bir nokta-
nin genislemesi olanaksizdir, yani
delik igin kullanilan bagka bir ta-
nimdan ibaret olacaktir. Ancak bu,
elektronun maddesel nitelijinden
siphe duymak, "bilmece"yi ¢bz-
mekten vazgegmek igin yeterli bir
neden midir? Simdilik, bugin ve
belki de daha uzun bir sure, elekt-
ronun davranigini agiklayan yeter-
li yanit bulunmayabilir. Ancak ara-
maya devam etmeliyiz, g6zlemler-
de bulunmak, deneyler yapmak
zorundayiz. Belki de elektron igin-
de yasananlari gérmememizin ne-
deni, gbézlem araglarimizda ve
yéntemlerimizde yatiyordur. Tat-
min edici bir yanit bulacagimizdan
kimsenin guphesi olmasin. Ancak
bunu vyapabilmek, bir kosulla
mumkin: Elektronun maddiligin-
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1 Yazar burada, aksi
halde hergeyin,
farkh iliskilerle
baglantisi olma-
yan bir baska et-
ken olmaksizin,
farkh olgular ara-
sindaki iliskilerde
cdzilecedini ifa-
de etmek istiyor.
Almancaya
gevirenin notu)

buharlastirirsak, dogabifimi de bu-
harlasip, ugup gidecektir.

Russell'a gére, elektronun igin-
de bir seyler oldugu siphelidir ve
eder oluyorsa, evrenin geri kalan
kismi igin bir anlam ifade etmez.
Sadece elektronun gevresi faal-
dir; olaylar ise, elektrondan bagka
bir yerde cereyan eder. Fizikgi
Weyl ise tam tersini séyliyor (fa-
kat bu Weyl'i, ileride gérecegdimiz
gibi, ayni maddeyi inkar etmek-
ten alikoymuyor):

“Maddenin modern fizigi, kuan-
tum teorisi, sizde su izlenimi
uyandiriyor: Esas olarak tamsay!-
larin egemenliginde ortaya ¢ik-
makta olan gergekleri (bu konuya
ve kuantum teorisinin 6zlne ileri-
de dedinecediz. L.R.), saf alan te-
orisi noktasinda durarak anlama-
niz olanaksizdir. Deneyimlerimiz;
alan teorisinin ¢izdigi gergeveyi
asan bir nedenselligin bigimini
tum agikhgiyla gdstermektedir.
Buna gore alan kendi bagina bira-
kildiginda homojen bir duragan-
likta kalir ve ancak baska bir ala-
nin, maddenin veya "kipirdanig
ruhu“nun etkisiyle uyarilir. Biling-
li davranislarimiz, daima madde-
den hareketle olmalidir. Madde,
alani uyaran etkendir. (Vurgula-
malarin sonuncusu yazarin kendi-
sine, digerleri bana aittir.)
(H.Weyl, agy., S. 133)

ve yazarin kendisinin kitabin bag-
ka bélimlerinde ileri sirdigu ve
ileride alinti yapacagimiz gorisle-
rin tam tersidir. Ancak yazar, en
azindan burada agik ve net konu-
suyor: Alan, yani elektronun gev-
resi, diger bir deyisle olaylarin ya-
sandidi yer, madde tarafindan, ya-
ni elektronlarca uyarilir. Peki
elektronun iginde higbir olay ya-
sanmiyorsa ya da yasamanlar,
"evrenin geri kalani” agisindan
higbir anlam ifade etmiyorsa, bu
nasil mimkdn oluyor? Eder iginde
higbir sireg yoksa, elektron “gev-
resini nasil uyarabiliyor”? iste
tam da bu yizden, Weyl'in maddi
cekirdedi bulunmayan, ancak faal
olan bir gevre varsayimindan ha-
reket eden “saf alan teorisi” sag-
maliktir. Yani ayni zamanda Rus-
sell'in iddiasi1 da sagmaliktir.

Russell de, bu yolculugun son
duradinin neresi olacagini iyi bili-
yor: Solipsizm.

"Bugine kadar ‘gergek’ olduk-
lar1 varsayilan geyleri, bagka sey-
leri ilgilendiren yasalara dénig-
tirmemizi saglayan dedisik ola-
naklar vardir. Agikga géruliyor ki;
bu yéntemin bir simiri olmalidir.
Aksi halde dinyadaki her bir sey,
bir baska seyin yikanmig' haline
donisecektir. Buradaki agiklana-
bilir tek sinir ise, fenomenalizmin
(Humeizm - L.R.) - belki de solip-
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tir - getirdigi sinirdir. Algilanamaz
olaylarin varligini bir kez kabul et-
tikten sonra, fizigin ilgi alanina gi-
ren olaylarin degisik bigimleri ara-
sinda se¢im yapmamizi gerektire-
cek higbir anlagilir neden kalmaz.”
(Russell, agy., S 340)

Burada sdylenenler gunegten
daha berraktir; en azindan Rus-
sell'in mantiindan daha nettir.
Duyumlarimizin étesinde bir sey
olan olaylarin var olabilecegini
kabul ettigimiz noktada Russell'in
bilgeligi de sona eriyor. Gergek-
ten de dyle: Bugline kadar “ger-
cek"” olarak goérdigimiz sey, as-
IiInda sadece bagka bir seyi tanim-
layan bir yasa. Ama o da “gergek"”
dedil ve baska bir geyi tanimlayan
baska bir yasa. Ve bu bdyle de-
vam edip gidiyor, peki en son han-
gi "sey"”e kadar? Hangi "sey" ger-
cektir ve baska “seyler”i tanimla-
yan bir yasa olmanin étesindedir?
Bdylesi bir sey yoktur ve sadece
biling, son noktay: koyabilecedi-
miz gergekliktir. Daha dogrusu;
benim son noktayi koyabilecegim
bana ait biling. Yani Berkeley'in
dedigi qibi, varlik algilanan bir ol-
gudur. Boylece solipsizm duradi-
na gelmig bulunuyoruz. Ancak bu-
nun orijinal bir bulug oldugunu
sOyleyemeyecediz.

Simdi de bir filozofa dedgil, isi-

verelim. Weyl, agik ve net bir bi-
¢imde, uyarici etkenin, yani doga-
nin faal pargasinin madde oldu-
gunu, bu yizden de bir saf alan
teorisinin mimkidn olmadigini
sOyliyordu. Bunu da deneyimlere
ve maddenin modern fizigine, ku-
antum teorisine dayandiriyordu.
Bu; "okulda 6gretilenlerin tekra-
ri“ndan baska birsey dedildir.
Weyl gergek ylzini agagidaki sa-
tirlarda soyle ortaya koyuyor:
"Bir parga alan, érnegin kitlesi
bulunmayan bir kabuk tarafindan
kaplanmig bir kovuk (Russell bu-
na, “anlam tagimadigi gérilen de-
lik"” diyor. L.R.) igindeki isin, ayni
bir cisim gibi atalet kitlesine sa-
hiptir. Bu cismin, atalet alan ta-
rafindan belirlenmis dogal yorin-
gesi Uzerinde kalabilmek igin ve
yonini degistirmeye galigan glg-
lere kargi ¢ikabilmek igin harcadi-
g1 glictin blyiiklGga, cisim igindeki
sikigtinilmig  enerjiye baghdir.
Elektronun kitlesinin édnemli bir
bdlumu -belki de timi - elbette
tasidigi elektromanyetik alanin
Urinddur. Daha 6nce de goérdigu-
miz gibi, e§er maddeyi olugturan
temel pargalarin en temel fiziksel
6zellikleri, bu alanin merkezinde
bulunan tézel gekirdede dedil,
onu gevreleyen alana bagl ise, bu
durumda “Acaba bdylesi bir ¢ekir-
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degdin varhgini kabul etmekten ta-
mamen vazgegebilir miyiz?" soru-
larini sormamiz gerekir.
Maddenin alan teorisi, son so-
ruya “Evet” yanmitini veriyor.
Elektron gibi bir madde pargacig,
bu teoriye gére elektrik yukld ala-
nin bir bélimdaduir... Bu alanda,
elektronu tum zamanlarda var
olacak bir tek ve 6zdegs madde
yoktur.” (Weyl, agy, S. 129-130)
Gorildigu gibi, Russell'in soy-
lediklerinin aynisi. Maddenin yeri-
ne alan, “Isin barindiran” ve "kt-
lesiz bir kabukla kaph” bir “ko-
vuk" gegiyor. Bir "kovuk”, enerji-
yi nasil iginde bulundurabilir? Ve
bu "kovuk" atil kiitleye sahip. Pe-
ki Einstein’a ait, gekim kitlesiyle
atalet kutlesinin egit oldugu te-
orisi nerede kaliyor? “Cisim”
madde degil, “sikigtiriimis enerji"”
imig. “Elektronun kitlesi -belki de
timdyle- tasidi§i elektromanye-
tik alanin Grind"” imig. Peki bu
elektromanyetik alani “tagiyan”
nedir? iste béylece, maddi ¢ekir-
dede sahip olmayan cisme ulagi-
yoruz. Madde bir kez daha yok ol-
du. Ancak ayni Weyl'e gére mad-
de burada, "kétd bir ruha”, hani
su onu "uyaran kipirdanig ru-
hu”na dénugmustir. Bir kez daha
anlayan beri gelsin. Belki de bu-
tin bunlara su yorumu getirmek
gerekiyor. Weyl, icinde iki ayr

Weyl'i, bilingli davraniglarini da-
ima maddeden hareketle agikla-
mak zorunda birakan fizikgi olma-
ya; digeri ise, maddeyi yok eden
idealist "filozof" olmaya zorluyor.
Celigkilerin kaynagi da burada.

Burada elbette teorinin sadece
fiziksel sonuglarini degil, gikarilan
felsefi sonuglari da ele almak zo-
rundayiz. Nihayetinde Weyl'in ifa-
deleri, “Matematigin ve Dogabili-
minin Felsefesi baghdini taslyan
bir kitaptan alinmigtir. Ve felsefi
agidan maddeyi, ne bir alana, ne
de taslyicisi olmayan bir enerjiye
donlgtirmek mimkindir. Ancak
bu, Weyl'in kafadari olan, Camb-
ridge Universitesi'nden astrono-
mi profesérid A.S.Edington’un
acikga itiraf ettigi qibi, fiziksel
agidan da mimkdn dedildir.

"Bu, eterin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmez. Fiziksel dinya-
y!, birbirinden yalitiimis, aralarin-
da bigime sahip olmayan bir ara
bélgenin bulundugu madde ve
enerji pargaciklarina donustir-
mek mimkin dedgildir. Bu ara bél-
genin de, pargaciklarla ayni sayi-
da o6zellikleri oldugunu kabul et-
mek zorundayiz.. Nasi/ madde
veya enerjinin pargaciklarin 6zel-
liklerini tasidiklarini varsayiyor-
sak, atmosferin de, bu ara bélge-
nin &zelliklerini tagididini varsayi-
yoruz. Belki de bu noktada bir fi-
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bir idealist filozof filozoftur) ken-
dilerini tagiyan bir ey bulunmasa
da, bu &zelliklerin varolduklarini
varsaymanin mimkun olup olma-
yacagini soracaktir. Bu durumda
bir darbeyle hem maddeden, hem
de atmosferden kurtulmusg oluna-
caktir. Ama burada sorun bu de-
gildir."” (Eddington, “Fiziksel Dun-
yanin Dogasl, ingilizce baski, S.
31; vurgular bana ait. L.R.)

Hem maddeden, hem de eter-
den bir darbeyle kurtulmak ne ka-
dar da quzel olurdu. Ama bu, fi-
Ziksel agidan maalesef mimkin
degil. Madde onlari, dogabilimcisi
olarak materyalist olmaya zorlu-
yor. Bin bir takla da atsalar, ne
yaparlarsa yapsinlar; ister eter
veya alan, isterse "kabuklu ko-
vuk” desinler; ne isim verirlerse
versinler; maddeyi, "6zelliklerin
tasiyicisi” olmaktan, yani madde
olmaktan c¢ikaramiyorlar. Zaten
madde kavrami, felsefe agisindan
baska bir anlam tagimaz. Ancak
“filozoflar"”, maddeyi ortadan kal-
dirarak, ya da yukarida son ola-
rak alinti yaptigimiz Eddington gi-
bi, maddeyi "diglince"de eriterek
intikam aliyor. Eddington, idealiz-
mi kurtarmak igin "gergek” ile
"somut"” arasinda ayrim yapiyor.
Ona gdre glinumuzdeki fizik “ger-
cek”, ancak “somut” dedil; yani

onu ele aldigimiz igin gergektir,
onun diginda “somut” degildir;
yani kafamizdaki digincenin ter-
sine, mevcut dedildir.

Peki ama neden? Eddington
bunu gdyle agiklhyor:

"Atom fizigindeki gdriinimle-
rin tanimlanmasi, son derece
canhdir. Atomlar, kendilerini ¢ev-
releyen elektron kusaklaryla bir-
likte hizla degisik yonlerde hare-
ket eder, garpigir ve garpigma so-
nucunda geri itilir. Bu kugaktan
ayrilan bagibog elektronlar, yiz-
lerce kat daha gugli bir ivme ka-
zanarak, atomlarin gevresinde
ddnerek ve onlari siyirip gegerek
uzaklagir. Kaganlar yakalanarak
kusaga yeniden dabhil edilir, orta-
ya glkan enerji eteri sarsarak tit-
regimlere yol agar. X 1ginlari atom
Gzerinde etki yapar ve elektronla-
ri daha yukaridaki yéringelere
firlatir. Bu elektronlarin, bazen
asamall olarak, bazen birdenbire,
adeta yari stabilite igerisinde
hapsedilmis ve ‘yasaklanmig
uzaklagmalardan' teredduit eder-
miggesine yeniden geri d6ndugi-
nld goérurtz. Bu goérungilerin ar-
dinda, h kuantumu (mimk{n olan
en kiglk enerjiyi belirten belirli
bir sayi L.R.) her degigimi mate-
matiksel kesinlikle dizenler. Bi-
zim kavrayigimiza denk ddisen
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gibi buharlasip kaybolan bir mad-
de yoktur.

Oniimiizde sahnelenen oyun o
denli g6z kamastiricidir ki; bir za-
manlar elektronun ne oldugunu
o6grenmek igin yanip tutustugu-
muzu bile unutuyoruz. Higbir za-
man bu sorunun yanitini vereme-
dik. Alistk oldugumuz higbir ta-
savvur ile elektronlar arasinda
baglant1 kuramiyoruz. elektron-
lar, bilinemezler listesindeki yer-
lerini koruyor. Elektronun daha
Ust yoringelere firlatiimasi da sa-
dece, atomun durumunda ortaya
gikan ozel bir dedigimi tanimla-
mak igin kullaniimig konvansiyo-
nel bir ifade tarzidir. Bu, séz ko-
nusu dedisimin gergekte uzayda
meydana gelen ve mikroskopla
gozlenebilecek hareketler oldugu
anlammna gelmez. Bilinemez bir
sey, ne oldugunu bilmedigimiz bir
sey yapmaktadir. (Eddington,
agy., sayfa 290. Vurgular bana
ait. L.R.)

Demek ki bitin umutsuzlugu-
muzun kaynadi, “aligik” oldugu-
muz tasavvurlarin gegersiz hale
gelmesinde, elimizde bulunan bi-
tin araglarin yetersiz olmasi ne-
deniyle, “bilinemez bir seyi" bili-
nebilire doénistirememis olma-
mizda yatiyor. “Elektron nedir?”
sorusuna, heniz yanmit veremedi-
gimiz igin, bu soruyu hi¢bir zaman

yor. Bu durumu, genel umutsuz-
luktan, bilimcilerin maddenin din-
yasindan degil, gergedin dinya-
sindan genel olarak siphe etme-
lerinden bagka bir gekilde agikla-
mak mumkun md? Gindmuizdeki
genel kugkuculugun ve din ile mis-
tisizme kagigin bagka hangi nede-
ni olabilir? Bunu tahmin edebil-
mek igin derin tahlillerde buluna-
bilen birisi olmak gerekmiyor.

3. En yeni tarafsizlik tavri

Bu nedenleri kisaca su sekilde
aciklamak mimkun:

Burjuvazi ile proletarya arasin-
daki simif miicadelesinin son asa-
masina geldigi sosyal devrimler
¢aginda, burjuvazi her alanda
mistisizme teslim olmaktadir. Ote
yandan, gittikge daha fazla diya-
lektik-materyalist sonuglar orta-
ya ¢ikaran (buna iligkin bazi &r-
nekleri ileride gérecegiz) doga bi-
limlerinde, simdiye dek géridlme-
mig bir canlanma yasanmaktadir.
Sibjektif idealizm ve bilinemezci-
lik, birbiriyle geligen bu iki egili-
min ¢6zime kavugtugu bigimdir.
Bu felsefi bakig agilarinin sundu-
gu en rahatlatici yén, doga bilim-
lerinin ortaya ¢ikardigi batidn so-
nuglari, mistisizme ve dine sirt
gevirmeden kabul etmeyi olanak-
I kilmasidir. “Tarafsizlik” iddiasi-
ni tagiyan ve duyumlarimizin kay-
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naginin gergek dinya mi, Tann
mi yoksa bagka bir sey mi, ya da
hi¢ bir sey mi oldugu sorularini
yanitsiz birakan Humeizm, misti-
sizm yanlilarina bu segenekler
arasindan Tanri yanitini se¢mele-
riigin agik kapi birakmigtir. Gerek
siibjektif idealizm, gerekse de Hu-
me’un bilinemezciligi, dogda bilim-
cilerinin, kendileriyle ¢ok bariz
celiskilere digmeden ayni anda
hem doga bilimcisi, hem de misti-
sizm yanlisi olabilme ihtiyaglarint
kargilama konusunda, Yeni Kant-
¢iliktan daha elveriglidir.

Ancak, aslinda tarafsiz olmanin
diginda her geye tekabll eden
Humeizm, yani bu yeni “tarafsiz-
lik" tavri bile, son moda kafasi ka-
rigiklar tarafindan bile israrla sa-
vunulamiyor. Onlar, eklektizmle-
rinde bile eklektik davraniyorlar.

Bu eski hikmetin en yeni sdzci-
stine kulak verelim. Bu zat, yuka-
rida goriglerine bagvurdugumuz
Bertrand Russell'in kendisidir.

"Bu bélimde, materyalizm ile
idealizm arasindaki eski tartisma-
lari tahlil ederek hangi sonuglara
ulastiimizi ve bizim teorimizin
hangi dlgide her ikisinden ayrildi-
gini agiklamak istiyoruz.” (Bert-
rand Russell, agy., sayfa 402)

Eski teraneler yeniden glindem-
de. "Eski gatigma” uzlastiriimaya

geligmeyi pargalarina ayiran te-
ori, hem materyalizmden, hem de
idealizmden farkl olacakmig. Bu
s6z kargisinda biraz heyecanlana-
rak beklemeye basliyoruz ve degi-
sik siphecilik egilimlerinin bize de
bulastigini gériyoruz: Evet; biz bu
"eski ¢catigmay1” uzlastirma gaba-
larina sipheyle bakiyoruz.

“Onceki bélimlerde ileri siri-
len gérigler materyalist ya da
idealist gérisler olarak degerlen-
dirildigi slrece, gorinirde bir ge-
ligkinin varhidina inanihir. Ginku
bu gérislerin bazilarinin bu akim-
lardan birine, diger bazilarinin ise
otekine egilim gdsterdigi digin-
cesi ortaya ¢ikar. Ornegin algila-
rimin igeriginin kafamin iginde ol-
dugunu sdyledigimde, benim bir
materyalist oldugum séylenecek-
tir. Kafamin, algilarimin igerigin-
den ve diger benzeri olaylardan
olustugunu soéyledigimde ise, ide-
alizmle suglanirim.” (Bertrand
Russell, agy., sayfa 402)

Bu durumda gergekten bir ga-
riplik ortaya ¢ikar. Ya duyumla-
rim kafamin igindedir; bu durum-
da kafam sadece bir duyumdan
ibaret olamaz. Eger sadece bir
duyumdan ibaret degilse, o za-
man diger bitin geyler de du-
yumdan ibaret degildir. Yok eger
tersi dogru ise, yani kafa (beyin)
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bu durumda bu duyumlarin (var
olmadigi séylenen) kafamin igin-
de olmasi mimkin degildir. Biz
zavall materyalistlere gére, bu-
rada ¢ok agik bir geligki var. Baka-
lim nasil devam etmis:

"Yaygin diglnceye gére, bilgiyi
psikoloji aracilifiyla ‘ruhumuz-
dan’ elde edebiliriz. Buna kargilk
burada belirtilen digiinceye gére,
beynimizden bilgi elde etmenin
tek yolu, beynimizi bir fizyologa
inceletmekten geger ve bu bilin-
digi Uzere ancak dlimden sonra
mumkundir. Bu ise, pek tatmin
edici bir durum dedildir. Bense
buna kargihk sunu séyliyorum:
Fizyologun bir beyni incelerken
gordugd, inceledigi degil, kendisi-
ne ait olan beynin bir pargasidir.”
(B. Russel, agy., sayfa 402)

Ancak belirtmek gerekir ki, s6-
20 edilen fizyolog beynin incelen-
mesi sorununa, hepimizden daha
tatmin edici bir ¢6zim bulmustur.
Beyinlerimiz, maalesef ancak dlu-
mimizden sonra incelenebilir.
Fizyolog ise, her ne hikmetse he-
niz hayatta iken beyninin bir par-
¢asimi gérebiliyor. Ne mutlu o
6lumluye! Gérinen o ki; Russell'a
gére "beyin” ile “beyindeki tasav-
vurlar” ayni anlama geliyor. Bu id-
diay: ileri sirme cesaretini ise, bu-
gline dek en kaba materyalist bile
gosteremedi. Materyalistlere g6-

yolog, bir bagkasinin beynini gor-
mektedir. Humeistlere gore ise,
"gergek olan”, "dig dinyada var
olan” bir seyi gdérmemektedir.
Tersine, "digariya” yansittigi du-
yumlari vardir. Gel gér ki, bugine
kadar hi¢ kimse, fizyologun gér-
digu seyin kendi beyni oldugunu
ileri sirmemisti. Demek ki, “uzlag-
tirma” bdyle oluyor; kaba mater-
yalizmle, hazmedilememis Hume-
izmin bir karigimi. Hakkini yeme-
mek gerekiyor; gergekten de "tek
tarafli” olmayan bir yaklagim.

"Uzlagtirma"”, ilerleyen agama-
larinda da bu baglangicindan
farkl degil.

"Maddenin felsefesinin bir ger-
cedi de, fiziksel dinyay! kurdugu-
muz olaylarin, maddenin ne oldu-
guna iligkin aligilagelmis tasav-
vurlarimizdan gok farkli olmalari-
dir. Buna gére maddenin iginden
gegilmesi ya da tahrip edilmesi
mimkin dedildir. Elbette bizim
kurdugumuz madde de, kendisine
bahsettigimiz tanim sayesinde
gegit vermez durumda: Bir yerde-
ki madde, buradaki olaylarin bd-
tinudir; buna baglh olarak orada
bagka bir olayin ya da maddenin
bulunmasi mimkin dedildir. Bu,
fiziksel bir gergek dedil, bir totolo-
jidir (Bir olgunun, ayni anlama ge-
len farkl kavramlarla, tekrari ige-
ren tarzda tanimlanmasi - G.N.)
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Londra'nin, bu sehirde yasayan-
lardan bagka kimsenin burada ya-
sayamayacad! igin gegilemez ol-
dudunu iddia edebilirsiniz. Ote
yandan tahrip edilemezlik, mad-
deler agisindan tamamen olmasa
da, biylk oranda gegerli olan am-
pirik bir ozelliktir. Tahrip edile-
mezlikten kastettigim, maddenin
korunumu dedil, elektronlarin ve
protonlarin korunumudur. Ancak
elektronlar ve protonlar, fizik
dinyasina ait maddeler degil,
olaylarin birlegmesiyle olugmug
gaprasik ve mantiksal yapilardir.”
(B.Russell, agy., sayfa 406)
Onceleri beynin ne oldugu ta-
nimlanamiyordu; ne gergekti, ne
de tasavvur. Sadece bir bagkasi-
nin beynini tasavvur; kendi beyni-
ni ise, heniiz hayatta iken ve ger-
cek olarak gorebilen fizyologlar
bu sorunu ¢dzebilmisti. Ayni ge-
kilde simdi de, elektronlarin ve
protonlarin, fizikginin kafasinda
canlandirdi§i “mantiksal yapilar”
oldudu ileri sUrdlidyor. Bu ise, ya-
bancisi olmadi§imiz bir tek tarafli
ve uzlastirici olmayan yaklagimi
¢agristiniyor: Berkeley'in sibjek-
tif idealizmi. Maddeyi gegilmez
yapan bir yerdeki olaylara iligkin
olarak da su soylenebilir: Belirli
bir yerde sadece maddi olaylarin
bulunabilecedi dogru dedgildir.

tir “olay” geligir: Bir yanda be-
yindeki maddi siireg ve 6te yanda
diglinme sdreci. Bu iki olayin ara-
sinda hangi iligkinin bulundugun-
dan bagimsiz olarak, bunlar farkl
iki olaydir. Yoksa diginme bir
olay degil midir? Her halilikarda,
hi¢ kimse, iki beynin ayni yerde,
yani kafamda bulunabilecegini
sOyleyemez. Demek ki ne madde,
ne de onun gegilemezligi “olay-
lar” olmaya indirgenemez.

Ote vyandan materyalistler
maddenin gegilemezligin, onun
varhginin bagh oldugu bir 6zellik
oldugunu iddia etmezler.Belki gu-
ndn birinde, gegilemez olan bir
madde kesfedilir. Belki de, gegile-
mezlik kavramindan ne anlasil-
masI gerektiginin daha kesin be-
lirlenmesi gerektigi daha net or-
taya ¢ikar. Ancak boylesi bir mad-
de var mi, yok mu? Sorun iste bu-
dur. Bu madde benim duyumla-
rimdan bagimsiz mi, degil mi? Bu
madde, benim duyumlarimin ob-
jektif kaynagi mi, degil mi? Bu so-
rulara yukarida, yoruma agik ol-
mayan, tek tarafli-idealist yanit-
lar aldik: Elektronlar ve protonlar,
yani madde, “saf mantiksal yapi-
lardir” deniyor. Boylece “uzlastir-
ma", basindan beri bekledigimiz
sekilde sonuglandi: ldealistlerin
istedigi gibi. “Tarafsiz unsurla-
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2 “Bohr Modeli* adi
verilen Niels
Bohr'un teorisine
gdre, her “atom”,
karmagik bir ge-
zegenler sistemi
gibidir. Sistemin
ortasinda bir “ge-
kirdek" yer alr ve
arti elektrik yuklu-
dir. Onun gevre-
sinde, eksi elekt-
rik yuklu olan ve
gunesin gevresin-
de ddnen geze-
genler gibi don-
mekte olan bir ya
da daha (azla
elektron vardir.

Ii 6zellige sahip oldugu, tarafsiz-
hgr bhayal Grininden bagka bir
sey olmadi§i ortaya gikti.

4. Doga bilimleri ve materyalizm

Son olarak geriye kalan, bazi
sonuglar gikarmak. Doga bilimle-
rindeki en son geligmenin kafala-
ri ne kadar karistirdigini gérdiik.
Bu kafa karigikliginin, sosyal ne-
denler digindaki nedeni nedir? Bu
neden, kismen konunun karma-
sikhdinda yatiyor. Ancak kismen
de, doga bilimcilerinin kendi bi-
limlerinde ortaya ¢lkan en son
gelismeleri diyalektik-materyalist
tarzda yorumlamaya karar vere-
memelerinde, tersine idealizmin
etkisi altinda kalarak kendi bulug-
larinin dogasini gérememelerin-
de yatiyor. Bu bulugslar elbette fi-
zikteki eski kavramlar, 6zellikle
de madde konusunda bugtine dek
kullanilan kavramlari gegersiz ha-
le getirdi.

Ancak son geligmeler, madde-
nin sonunu getirmedi. Tam tersi-
ne, maddenin bugine dek goru-
nirde varoldugu alanlarin fethe-
dilmesini sagladi. Doga bilimciler
diyalektik-materyalist bakig agi-
siyla bakabilmeye karar verseler,
bu belki ginimuizde yanit aradi-
gimiz batin sorunlarin ¢ézilme-
sini sadlamayacaktir. Ancak en
azindan_kendilerini, materyalist
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sonuglari idealist kiliflara sokma
geligkisinden kurtarmalarina yol
agacaktir. Bu durumda, yanitin
hangi yénde aranmasi gerektigini
ve sadece nerede bulunabilecedi-
ni gérebileceklerdir. Ginkid bulug-
lariyla ortaya gikardiklari geylerin
icerigine bakilirsa, bunlarin ma-
teryalizmi gurudtmedigi, tersine
diyalektik materyalizmi dogrula-
digi gorilecektir.

Diyalektigin fizige niifuz etme
konusunda zaferler kazandigini
gbsteren ¢ok sayida kanit var.

Planck, fizikte boylesi bir doni-
sim gegiren U¢ temel ilke sayl-
yor:

1. Atomlarin dénugtirulebilirligi

2. Uzay ve zamanin kargilkl
bagimsizhg

3. Dinamik géringdlerin sirek-
liligi (Planck: Fizik Panoramasi)

Birincisine iligkin Planck dabhi,
atomlarin birbirine dénugtirile-
bilirliginin bigimsel mantikla gelig-
tigini sdyliyor. $oyle diyor:

“Eger bigimsel sinirlara bagh
kalinirsa, degisken atom kavrami,
kendi iginde belli bir geligki tagi-
yor. Gunkl asli tamimina gore
atomlar, maddenin degigmez bo-
limleridir.” (agy.)

Ancak sorunun 6z0, “bigimsel
sinirlara bagh” dederlendirmele-
rin bugln artik yetersiz hale gel-
mig olmasinda yatmaktadir. Hem
&%8 bu baglamda degil. En



degerli fizikgilerin bile, "atomla-
rin” davraniglarindan kaynakla-
nan sikintilar sonucunda nasil ge-
ligkiye distigini yukarida gor-
mugtik.

Bu zorluklari ele alirsak, sikinti-
larin kaynaginin, bugiin ortaya ¢I-
kan diyalektik sonuglarmin, onlari
hapsetmeye ¢alistigimiz eski ve
diyalektik olmayan kavramlarla
garpigmasinda yattigini goririz:

1. Elektron, parmaklarinin ara-
sindan akip gidiyor; elektronun
bulundugu belirli bir yeri tespit
edemiyorlar. Elektronlar, Bohr
Modeli'nin2 éne slrdigl iki ayr
yéringede ayni anda yer aliyor
ve iki ayrt enerjiye sahip olduklari
goériluyor. Elektronu, uzay ve za-
man diginda agiklamak igin yanip
tutusuluyor. Bunun tek nedeni
ise, elektronlar1 gizli pargaciklar
olarak gdérmelerinde yatiyor.
“Maddenin son unsurlan’ olarak
gérilen gizli pargaciklar kavra-
mindan vazgegmek yerine, bagka
gizli pargaciklar araniyor. Bu ara-
yig sonucunda bulunan, alt elekt-
ronlar oluyor. Oysa pargacik kav-
ramiyla dalga kavraminin diyalek-
tik birliginin, elektronun madde-
nin gizli pargacigi olarak gérilme-
si anlayiginin yerine gegirilmesi
zorluklari agmayi saglayacaktir.

2. Elektronun hareketleri, ger-

niste elektron gevresinden yali-
tmistir. Bilimciler Umitsizlige
digmekte, elektronun 6zqur ira-
deye sahip oldugunu savunmak-
tadir. Doga bilimini bu kadar qu-
lin¢ duruma digirmek isteme-
yen bir dizi bagka bilimci ise, ne-
densellik yasasinin sonsuz kiguk-
ler alaninda gegerliligini yitirdigi-
ni savunmaktadir. Gegerliligini yi-
tirdigi ileri sirilen, sadece onla-
rin simdiye dek savunageldigi ne-
densellik yasasi midir? Sadece
nedensellik iligkisini degil, bugiine
dek savunduklari nedensellik kav-
raminitamamen bir kenara birak-
mak ve ikincisini diyalektik tarzda
yeniden belirlemek daha iyi ol-
maz mi? Bu yolda adimlar da atil-
migtir: Buna gore elektron, grup-
sal bir géringil olarak kavran-
maktadir. Bu géridngunin ardin-
da etkili olan daha blyulk bir bi-
tinligldn gdsterdigi kasimalarin
yigilmalara yol a¢tigi savunul-
maktadir. Nedensel baglantilarin
bu sekilde diyalektik kavranigi,
zorluklarin bir bélimunin daha
asllmasini saglamaktadir.

3. Elektronun ardinda yatan bir
sey var gibidir. Ancak bu bir gey
ne cisim, ne pargacik, ne de bir
"alt elektron” vs. dedgildir. Tersi-
ne, gizli olmayan ve tabi oldugu
yasalar biitinligd, gizli cisimlerin
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cok daha karmagik olan bir mad-
dedir.

Diyalektik ¢&zim yoluna qiril-
mistir. De Broglie ve Schrédinger
adindaki doga bilimcileri, tama-
men diyalektik ruha sahip teoriler
énermistir.

De Broglie'ye goére elektron
hem bir dalga, hem de bir par¢a-
ciktir. Ona gére elektron, bir dal-
ganin ddgdm noktasidir; yani
hem hareket halindeki bir cismin,
hem de bir dalganin &zelliklerini
tagir. Bugline dek fizikte birbirini
diglayan ve karsithgin ifadesi olan
cisim ile dalganin, cisim ve dalga-
ya ait 6zelliklerin bu gekilde bir-
lestirilmesi, diyalektigin sonsuz
klgUkllkteki cisimleri inceleyen
fizige girmesi dedil midir? Diya-
lektikten haberi olmayan doga bi-
limciler, "mistisizm" diye yaygara
kopartyorlar. "Gizemli olan, daha
gizemli hale getiriliyor” diye karsi
cikiyorlar. Her zaman diyalektik
kargithklarin ifadesi kavramlarla
caliga gelmis olan Marksist ise,
"pargacigin” ve "dalganin”, birbi-
rini diglamayan, yani asi/amaz
kargitliklar anlamina gelmeyen ve
gdrece gegerlilige sahip diyalek-
tik kavramlar oldugunu bilir.

Diyalektik yolunda bir bagka
adim da, Schrédinger'in teorisiyle
atilmigtir. Bu teoride pargacik bir
dalganin dugim noktas: olmak-

buolarak ortaya konmustur. Yani
pargacik, bir yanda ardinda yatan
karmagsik siireglere bagh olan, di-
§er yanda karsithklarin, karsit ha-
reketlerin birligini ifade eden bir
sdregtir.

Bu teori bize hangi sonuglari
sunuyor:

1. Alan teorisi, burada diyalek-
tik-materyalist bir ¢6zime kavu-
suyor.

2. Pargacik ve dalganin kargith-
§i, De Broglie'nin teorisiyle, diya-
lektik tarzda ortadan kaldirihyor.
Dalga ve pargacik, artik birbirleri-
ni kosullayan ve birbirlerine gegi-
sen degisken kavramlardir.

3. Maddenin son unsuru olarak
gizli pargacik, yok olmustur. Par-
gacik, bir sirece dénigmustur.

4. Mekanik agtklama, bir bitin
olarak ¢okmdistir. Elektron, bas-
ka karmagik sureglerle kargilikh
etki halindeki bir siire¢ oldugu
igin, sinirlari “eriyip gitmig"tir.
Mekanik agiklamanin yerini, hare-
ketin bir tirden baska tirlere
gegtigini belirten diyalektik-dina-
mik yasalar almigtir.

5. Eter de, qizli pargaciklardan
olugmaz; tersine, kasiimalari
elektronlari olusturan baglantili
bir batinlik olugturur.

Boylece diyalektik dogal bilim-
lerdeki yerini alir. Bu elbette,
maddenin yapisini agiklayan nihai
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yalektigin agtigi yol, asla ulagila-
mayacak mutlak gergek ydninde
dogru ilerlenmesini saglayacaktir.

Diyalektigin fizikte zafere ulag-
masini sadlayan tek sey atom te-
orisi olmamigtir. Relativite teorisi
ve Planck'in Kuantum Teorisi de,
bu alanda gergek bir devrimin
gergeklegsmesini saglamistir. So-
nuncusunu biraz inceleyelim.

Bu bulugsun 6énemi &ncelikle,
Aristoteles'ten ve daha genig 6lgu-
de Leibniz’den bu yana aksiyom
olarak gegerli olan dinamik goru-
ndmlerin surekliligi ilkesinin, diger
bir deyisle doganin sigramali gelis-
meler kaydetmeyecedi ciimlesinin
bir kenara birakilmig olmasinda
yatar. Planck bu konuda s6yle der:

"Yukarida belirtilen cimlelerin
Gg¢lnclsa (biz de bu cimleleri ak-
tarmistik - L.R.) bdtdn dinamik
etkilerin sdrekliligine dairdir ve
gegmigte butln fiziksel teorilerin
onkosulu yapilmistir. Aristotete-
les'e dayanilarak ileri sirilen bu
teoriler, yaygin olarak bilinen ‘na-
tura non facit saltus’ (Doga sigra-
ma yapmaz - L.R.) dogmasi ile so-
nuglanmigtir. Ancak aragtirmalar,
fizik bilimlerinin 6teden beri say-
giyla karsilanan bu sabitinde de
6nemli bir gedik agti. Deneylerle
elde edilen yeni sonuglar nede-
niyle, bugiin termodinamigin ilke-

dir. Ve eger belirtiler bizi yanilt-
miyorsa, bu cimlenin gunleri sa-
yihdir. Goriildigu kadariyla, doga
gergekten de sigramalar yapiyor,
hem de oldukga garip turden sig-
ramalar.” (Max Planck, Fizik Pa-
noramasi, Sayfa 72)

Gergekten de Kuantum Teori-
si'nin 6ziinde, dogadaki butin de-
gigimlerin yavag yavag dedgil,
hamleler geklinde, sigramali ola-
rak gergeklestigi distincesi var-
dir. Burada mimkdn olan en k-
GUk kuantum enerji (ya da mad-
de), Planck Sabiti (h) adi verilen
bir tamsayi ile ifade edilir. Bulu-
sun sahibi olan Planck, bu duru-
mu gbyle agikliyor:

"lgimim, 6zqgll 1s1, elektron 1gini-
mi, radyoaktivite ve birgok bagka
gérungldyu tanimlayan yasalarin
timu, sadece maddenin kendisinin
degil, onun ortaya ¢ikardigi etkile-
rin (bu ikisi arasinda ayrim yapma-
nin mimkin oldugu oranda) si-
reklilik arz etmeyen 6zelliklerle do-
natilmis oldugunu belirtir. Bu 6zel-
likler ise, dog@al bir sabit tarafindan
karakterize edilir: Etkinin elemen-
ter miktar (Kuant).” (Planck)

Ayni arastirmaci, bu gergedin
fizik agisindan tagidigi dnemi §6y-
le tanimlar:

"Ortaya ¢lkan ugurumu agma
konusunda gosterilen bitin ga-
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hi¢bir sipheye yer birakmayacak
sekilde sunu ortaya ¢ikardi: Ya
etki kuantumu, hayal Grini bir
de@erdir; ya da 1gimim yasasinin
tiretilmesinin temelinde fiziksel
bir digtince vardrr. Bu durumda
etki kuantumu fizikte temel bir
rol oynamalidir ve yeni, o gine
dek duyulmamig ve Leibniz ve
Newton tarafindan infinitezimal
hesabin olusturulmasindan beri,
bitin nedensel bagintilarin su-
rekliligi varsayimi Gzerinden yik-
selen fiziksel digincemizi temel-
den altist edecek bir geyin ha-
bercisidir. Deneyimlerimiz, kara-
rimiz1 ikinci segenedi se¢me yo-
lunda vermemizi sagliyor.”
(Planck, Kuantum Teorisinin Olu-
sumu ve Gelisimi, Sayfa 17)
Kuantum teorisi sayesinde, kla-
sik I1glk teorisi de temelden sarsil-
di ve fizik, bu agidan da dalga ile
gizli pargacigi kargi karsiya getir-
me anlayigindan vazgegmenin
zorunlulugunu gérme noktasina
geldi. Newton ve Huyghen déne-
minden beri, 151§in fiziksel dogdasi
baglaminda iki teori vardi. New-
ton 151§in, gok kiglk pargaciklar-
dan olugan bir 1gin oldugunu var-
saylyor ve bu tir cisimlerin gézi-
mizdeki agtabakasina dokundu-
gu surece 15191 algiladigimizi di-
sinlyordu. Buna karsihik Huyg-
hen'in teorisine gore, 15tk ok ki-
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lerinden olugur. Bigimsel bir bakis
agistyla ele alindidinda, her iki te-
orinin birbiriyle bagdasmadigi, bi-
rini disladigi disindlir. Bu yiz-
den bu teorilerden sadece birisi
fizikte gegerli olmustur ve bilindi-
§i gibi Huyghen'in dalga teorisi,
yavag yavas Newton'un teorisinin
yerini almistir. Ancak ginimuzde
bu anlayig degismeye baslamigtir.
Ve dyle bir durum ortaya ¢ikmig-
tir ki; gérdngdlerin biiylk bir bé-
Iima dalga teorisi araciligiyla, da-
ha kiiglik olmayan diger bolimi
de cisim teorisiyle agiklanabil-
mektedir. Cisim ve dalga, bugiine
dek birbirini diglayan bu iki kav-
ram, bu agidan da varoldugu di-
sindlen aslimaz zithklari yitmek-
te ve yerini diyalektik birlige bi-
rakmaktadir.

"“Fizikteki eski anlayig -bu gelig-
meye bagli olarak yeni saptama-
larda bulunan Whitehead'in séy-
ledigi gibi- doruk noktasini, uzay-
daki genisleme ile varligin birligi-
nin birbiriyle bagdastirilamayaca-
g1 varsayiminda buluyordu. Bu
anlayiga gére geniglemis madde,
6zu itibari ile, genislemis oldugu
icin birbirinden ayrilmig ve bag-
lantilari kopmug 8zelliklerin olug-
turdugu bir gok tarlGlGktar.”

En son buluglara baglh olarak,
bu anlayig terk edilmek zorunda
kalindi:

Fﬂ maddenin geniglemis



bir miktarinin; dogasi, ylzeyine
etki eden guigler tarafindan kis-
menifade edilen bir butunlik ol-
dugu kavrayigint benimsemek zo-
rundayiz.” (Whitehead, “Princip-
les of natural knowledge [Dogal
bilimlerin ilkeleri]”, sayfa 1-3)
Demek ki her agidan, yani atom
teorisi, kuantum teorisi, rélativite
teorisi agisindan, atomu, gizli
pargaciklarin ve dalganin zithgi
olarak gdsteren fizikteki bigimsel
manti§ terk etmek ve onlarin di-
yalektik birligini benimsemek zo-
runlulugu kendisini dayatiyor. B.
Bavink, bu zorunluluklara vyol
acan olqulari su sekilde 6zetliyor:
"Sdrekliligin ve atomizmin bir-
birini diglayan karsithklar olmadi-
g1 agikga gorilebilmektedir. Rola-
tivite teorisinde, elektron ya da
atom, bir ‘alan digimi* olarak
kargimiza gikar ve bu digim ile
alan arasinda keskin sinirlar bu-
lunmasi gerekmemektedir. Bu
bajlamda yapilmasi gereken sa-
dece, sureklilik ile homojenligi ka-
risgtirmamak ve atomizm ile, par-
gaciklari birbirinden "bosg" uzayla
ayrilmig ve keskin sinirlara sahip
olarak goéren anlayigin ayni seyler
oldugunu disinmemektir. (Ke-
sintisiz) alan yasasindan, bu alan-
da digdmlerin bulunmasi gerek-
tigi, yani maddenin atomist bir

runlulugunu tiretebilirsek, bu, fi-
Zigin (ayni zamanda diyalektik
materyalizmin de - L. R.) en bd-
ylk zaferi olacaktir. (B. Bavink,
"Dogal Bilimlerin Sonuglari ve So-
runlari”, sayfa 430)

Ancak kuantum teorisinin bir
bagka ydniu daha vardir. Bu teori,
maddenin varligini kanitlayan ve
tum idealist yorumlamalari yikan
teoridir. "Hareket olmaksizin
maddenin olmayacagdini,, madde
olmaksizin hareketin olmayacadi-
ni” (Hegel) kanitlayan teori, bu
teoridir. idealist yénelimli fizikgi-
ler, enerji ile madde arasindaki
bag) ¢6ziip maddeyi saf enerjiye
donustirmek igin ter dékmese-
lerdi, onlar da bu teoriyi benimse-
yip bodustuklart geligkilerin bir-
¢ogundan kurtulabilirlerdi. Oysa
Einstein’in en blyuk buluslarin-
dan birisi, her tir enerji bigiminin
kitleye sahip oldugunu gdster-
mesidir. Hizin artmastyla kitle de
blyur. Bayuk bir kitlenin yakinin-
dan gegen 151k, kirinima ugrar (Bu
deger, glinesin yakinlarinda
83'tir). Ancak dedisebilen tek
kitle, tek tek cisimlerin kutlesidir.
Evrendeki (ya da kapali bir sistem
igindeki) kuitle sabittir. Enerjinin
ve kutlenin korunumu yasasl, su
sekilde ifade edilebilecek bir ya-
saya dénugmustir:
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ye sahip oldudu igin, bu iki fiziksel
nicelik egdegerdedir -ya da, kula-
§a daha hog geliyorsa- értismek-
tedir. Bu yizden kapali bir sistem
icindeki kutle -ya da ayni sey
olan- enerji stoku sabittir.”
(Chowlson, “Termodinamigin Te-
mel Gergekleri”, sayfa 16)

Maddeyi yok etmek igin bir
arag olarak kullaniimak istenen,
rélativite teorisinin bu buluglari
ne anlama gelir? Bu buluslar,
enerjinin maddenin bir 6zellidi ol-
dugunu dogrulamiyor mu? Neden
her enerji kitleye sahiptir ve ge-
kim yasasina tabidir? Neden kit-
le, hizin buyimesiyle artar? Bu-
nun tek nedeni, éigllebilir, hisse-
dilebilir maddenin bir bagka mad-
de olan eter ile bagdlantili ve kargi-
ikl etkilesim halinde olmasidir.
Cisimlerin kutlesi, eterde ortaya
¢ikan bir gdéringldur. (L. Graetz,
“Eter ve rélativite teorisi")

"Herkes -diye devam ediyor ay-
ni1 yazar- her kitlenin enerjiye sa-
hip oldugunu; kitlenin kendisinin,
sadece maddenin bir gérinum bi-
¢imi oldugunu; enerjideki her ar-
tigin, cismin kdtlesini artirirken,
her digdgin kitlesini azalttigin;
enerjinin maddi bir sey oldugunu
tasavvur edebilir.” (Agy., sayfa
72)

Demek ki; madde ile onun etki-
leri arasinda bir ayrim gézetilme-

yaklagilmasini saglayan Planck'in
ifadesinin kaynagi burada vyat-
maktadir. Enerjinin ve kitlenin
korunumu yasasinda ortaya ¢I-
kan dedgisikliklerin kaynadi da, ay-
ni sekilde yine buradadir. Einste-
in'in relativite teorisinde eterin
uzay-zaman dizlemi olarak nite-
lendirilmesinin nedeni de, eterin
gegici olarak dolaysiz bir gekilde
degil, tersine gekim ve elektro-
manyetik etkileri araciliiyla tes-
pit edilebiliyor olmasinin yol agti-
§i bir tereddit ve gekincedir. Ay-
rica sunu da belirtmek gerekiyor
ki; uzayin kendisi de relativite te-
orisi sayesinde maddilestirilebil-
mistir, ki bu konuya ileride degi-
necediz. M. Born diyor ki:

"E§er bu basarilirsa, boylece
Newton'un mutlak uzayr somut
etere donlstidridlmis olacaktir;
atalet direngleri ve merkezkag
kuvvetleri, eterin, &zel bir yapi-
lanmaya sahip elektromanyetik
alanlar qibi, fiziksel etkileri bigi-
mindeki gérindmler olarak orta-
ya ¢ikma durumunda olacaktir...
Bilim, kavramlarin énem sirala-
masini alt-Ust eden bu adimi at-
maktan ¢ekinmedi. Her ne kadar
eterin mutlak hareketsizligi 6gre-
tisi daha sonraki dénemlerde bir
yana birakildiysa da, mekanigi
tahtindan indirip elektrodinamigi
fiziin hikimdari yapan bu dev-
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Onun sonuglari, biraz degigmis
haliyle gegerlili§ini korudu.”

Bitin bunlar, yukarida ifade
ettigimiz "Madde olmaksizin ha-
reket olmaz, hareket olmaksizin
madde olmaz" cimlesinin kaniti
dedil midir?

Bir astronom olan J. Jeans'e
kulak verelim:

"Atomlar, maddi elektronlar ve
protonlar diginda bir unsura daha
sahiptir: Elektromanyetik eneriji.
Modern elektromanyetik teorisi,
her 1sinin kitle tagidigini belirtir.
(buna gére bir gram kitle 9.1020
erg ya da 2.15.10"3 kalori 1gina denk
diger) Bundan, 1ginmada bulunan
her cismin kitle kaybettigi, her
radyoaktif bélinmenin toplam kiit-
lenin azalmasina yol agti§i sonucu
¢lkar. Bir uran atomunun nihai so-
nu, su denklemle gosterilir:

0,8653 gram kursun

1gramuran= 0,1345 gram
helyum

0,0002 gram i1ginma

Genellestirerek  sdylenecek

olursa, radyoaktivite olgusunun
6zinde yatan, maddenin i1giInma-
ya donigmesidir; bir bagka deyig-
le, kitlenin pargalanmasi sirasin-
da ortaya gikan istnmanin serbest
kalmasidir. 4000 gram kutleden,
3999 gram geriye kalir. Aradaki

sizmin Sancadi Altinda, 1929, Sa-
yi 1, Rusga Baski) .

Bu, isinimin maddeye bagl ol-
dugunu kanitlamiyor mu? Ancak
burada ayni zamanda, fizikgilerin
neden geligkiye distiklerini de
gosteren bir érnekle kargi kargi-
yayiz. Fizikgiler, “"atomlarin ‘par-
galanmast’ sirasinda, maddeden;
filanca miktar kitleye sahip ve
hareketi su kadar erg ya da bu
kadar kalori i1ginma eden bir kisim
ayriir’ demek vyerine, “madde
Iginmaya doénugir” diyorlar. Igin-
ma bir hareket midir? Ancak
madde olmaksizin hareketin de
olamayacadini soylemistik. Fizik-
giler elbette bu maddeyi heniiz
gbremediler (ancak, bir bélimu-
nin helyum ¢ekirdedinden olus-
tugunu biliyorlar); fakat uzun za-
mandir elektronlarin ve protonla-
rin oldugunu gdézlemiyorlar mi?
Enerji, maddenin bir 6zelliginden
baska bir gey olabilir mi? Bir
maddeye bagl olmaksizin ortaya
¢ikabilir mi? Kuantum teorisinin
olumsuzladi§l, tam daiste budur.

Bu yasanin 6zUi -daha 6nce be-
lirtildigi gibi- dogadaki her degisi-
min yavag yavag degil, hamlelerle
ve sugraméll olarak gergeklestigi
ifadesinden ibarettir. Burada
mumkin olan en kiglk kuantum
enerji (ya da madde), Planck Sa-
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ifade edilir.

Bu, enerjinin azalmasi ya da
artmasi sirasinda saf enerjinin
degil, maddenin elbette sinirli bi-
yuklige sahip olmasi gereken bir
kisminin hareket ettiginden bag-
ka bir anlama gelebilir mi? White-
head, kuantum teorisinin tam da
bu y6ninl incelerken su sonuca
ulagtyor:

“Modern fizik, cisimsel organiz-
malarin fiziksel alanda titregimli
Ozelliklere gereksinim duydugu-
na igaret eder. Ona gdore bu tir ci-
simler, atomun ¢ekirdeginden dr
sari atilmig ve bunun Uzerine i§ik
dalgalarina dénigmeye baglayan
yapilar olarak gérilmek zorunda-
dir.”

Ve s6yle devam ediyor: “Sireg,
her primat (yazar, dinyanin, da-
ha énceli bulunmayan ilk unsurla-
rini béyle nitelendiriyor - L.R.)
agisindan ortalama enerjiye dé-
nisme seklinde noktalanir. Bu
enerji, primatlar agisindan karak-
teristik ve katlesiyle orantili-
dir.Gergekten de enerji kiitledir...
Primatin igerisinde, elektrik yo-
gunlugun dagihminda farkliliklar
vardir. Materyalist teoriye gére
béylesi bir yogunluk, maddenin
varligini gésterir.” (Whitehead,
"Science and the modern world
[Bilim ve Modern Dinyal”, sayfa
187 ve 189)
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idealist filozof gibi, ayni gorigsleri
paylagmak, yani kuantumlarin
maddenin sonlu kitleli hareketiy-
le bagintili olduguna inanmak zo-
runda. D'Abro da, "eylemin ato-
mikligi ile maddenin atomikliginin
birbiriyle baglantiliolmasi muhte-
meldir" diyor (Ornegin sayfa
386). Weyl da bu yizden, kuan-
tum teorisi olgusu karsisinda,
gergekleri saf alan teorisinden
yola gikarak, yani maddenin varl-
gin1 kabullenmeyerek, kavrama-
nin mimkin olmadi§ini soyliyor.
Gunkd ona gbre bu gergekler,
"buylk oranda bir tamsay: tara-
findan belirleniyor”. Peki bu ne
anlama geliyor? Tamsayi, sonlu
blydlkliklerin bulundugu, yani
maddenin sonlu miktarlari ya da
pargalarinin hareket halinde ol-
dugu bir yerde s6z konusu olabi-
lir.

Simdi bir de, ginimuzde elekt-
rik alanindaki aragtirmacilarin en
énemlilerinden biri olan ingiliz fi-
zik¢i J. Thomson'a kulak verelim:

"Felsefenin bakig agisindan ba-
kildiginda, potansiyel enerji kav-
raminin kinetik enerji kavramina
gére ¢ok daha az tatmin edici ol-
dudu ve farkli bir temele dayandi-
g1 gorllecektir. Enerjiyi kinetik
enerji olarak nitelendirdigimizde,
bu enerji hakkinda oldukga fazla
sey bildigimiz duygqusuna sahip
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yel enerji olarak nitelendirdigi-
mizde, bu konudaki bilgimizin ¢ok
az oldugu duygusuna sahip olu-
yoruz. Buradaki ‘az’ bilginin, bil-
memiz gerekenin timinu karsila-
didini iddia etsek, bu yanit, insan
ruhunu tatmin etmeyecektir.
Ticaret hayati ile paralellik ku-
rup kinetik enerjinin yerine nakit
parayl, potansiyel enerjinin yeri-
ne de banka hesabindaki tasarru-
fu koyalim. Ayrica bir de, bir kigi-
nin cebindeki altin akgelerini kay-
bettigini ve kaybolan akgelerin
her seferinde agiklanamayan bir
sekilde banka hesabina ilave edil-
digini, istendigi zaman akgenin
deder kaybina ugramadan ve kar
da getirmeden yeniden g¢ekilebi-
lecegini dislnelim. Belki ticari
iligkiler agisindan bu bilgiye sahip
olmas: gerekmez, ancak hangi
ticcar cebinden digen akgenin
bankaya nasil ve kimin tarafindan
yatirildigini, akgenin kaybolmasi-
ni ve tekrar ortaya gikmasini sag-
layanin hangi gizemli giig oldugu
konusunda kafa yormaz, bu gize-
mi ¢dzmek igin ¢aba harcamaz?
Fizikgi de, potansiyel enerjinin
degisik bigimleri kargisinda kendi-
sini ayni durumda hissetmekte-
dir... Kinetik enerjinin potansiyel
enerjinin dedisik bigimlerine do-
nigmesi, sadece kinetik enerjinin

rinde etkisi olan kismindan, bu et-
kiye sahip olmayan kismina akta-
rilmasi dedil midir? Bu durumda,
bizim potansiyel enerji adini ver-
digimiz gey, gergekte, eterin
maddi sistemle kinematik baglari
olan bazi kisimlarinin kinetik
enerjisi degil midir?... Daha vyillar
énce, glg etkileri ile potansiyel
enerjinin varligini agiklamak igin,
birincil sistemin ikincil sistemle
badlanti halinde oldugunu var-
saymak gerektigini ve bu sistem-
lerin kinetik enerjisinin birincil
sistemin potansiyel enerjisini
olusturdugunu goéstermigtim.”
(J.J.Thomson, “Elektrik ve Mad-
de”, sayfa 113)

Bu teoride yénteme, tasidigi
materyalist ruha dikkatle bakil-
mali. iki sistem karsilikli etkilesim
halinde: Birinci sistem duyu or-
ganlarla algilanabiliyor. ikincisi
ise, ne duyu organlariyla, ne de -
buginku - bilimsel ayqgitlarla keg-
fedilemeyecek sekilde bir yapiya
sahip. Bu ikincisi “alandir”; alan-
da gergeklesen olaylarin (1s1gin
Isinmasi, gekim kuvveti v.b.) tagi-
yicisi ise madde olmak (ister
"eter”, ister "alteter”, isterseniz
bir bagka ad verilsin) ve bu tasiyi-
cl, hizin artmasi durumunda kat-
leyi ¢ogaltan seyin ne oldudu,
radyoaktif elementlerin pargalan-
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qittigi, elektronun kitlesinin ne-
reden geldigi sorularina yanit
vermek zorundadir.

“Eter” ya da "alteter”in varhgi
varsayillmazsa, onun yerini "“bog”
uzay alacaktir (Russel ve Weyl, bu-
na dedisik “bogluk” nitelendirme-
leri takmiglardi). Bog uzayin var ol-
dugunu kabul etmek ise, sadece fi-
zik agisindan da blylk sorunlara
yol agar. Bu sorunlardan birisi,
uzaktan etkinin varliginin kabul
edilmesinin kaginilmaz olmasidir.
(Faraday qibi onemli fizikgiler
enerjik bir bigimde buna kargi ¢ik-
miglardir.) Diger varsayim ise, bu
"bog" uzayin igindenigi1§in gegtigi-
dir. Bu durumda ise, 151k elektro-
manyetik bir dalga dedil, sadece
onu sagan cisimden bize dogru ge-
len madde olabilir. Clinkl dalgalar
bog uzayda nasil olusabilir ki?

Tum bu ve benzeri sorunlardan
kurtulabilmenin tek yolu, uzayin
bir madde (eter, alteter) ile dolu
oldugunu varsaymaktan geger.
Tdm zamanlarin en buyuk fizikgi-
lerinden biri olan Faraday, bunu
cok iyi anlamigti. Alan teorisinin
kurucusu olan Faraday, bu alanin
ancak maddi olabilecegini digi-
niyordu:

"Faraday'a gbére, maddenin, bu-
lunmadidi yerde etkili olamayaca-
g1 duglincesi bir aksiyom, bagka
bir deyigle, bir dogma idi. Konum-

landi§i nggttg}%lr?%gkmﬁ aélrﬁ%'vhétps

bu kaynakla fiziksel baglantilari
olmadan etkide bulunan glglerin
varli§r dislincesine itiraz ediyor-
du. Bu yuzden elektrik alanindaki
etkileri bir gema ile gdstermeye
galigti. Bu semada uzaktan etki-
nin yerini bir baska ey aliyordu
ve béylece karsilikh olarak birbiri-
ne etki eden cisimler arasinda su-
rekli bir baglanti kurdu. Bunu da,
glg hatlari kavrami ile bagard..”

Bu c¢izgiler ise, maddeden bas-
ka bir sey degildir:

“Oncel sistemimizin farkh yiikli
uglari bulunan bir elektrikli bUyu-
teg oldugunu diginelim. Bir ugta
eksi yUkli cisim var, digerinde ay-
ni blyklikteki bir arti ylk. Her
iki ucun elektrik yUkli gug hatlari
ile bagl oldugunu disinelim. fste
bu glg¢ hatlarina maddi varhk
bahgedilmelidir." (J.J. Thomson,
sayfa 25 ve 59)

Demek ki; blylk fizikgi Fara-
day, "maddenin bulunmadig yer-
de etkili olacagim” tasavvur ede-
miyordu. Bu yizden alan teorisi
de bagtan sona materyalistge di-
sdndlmugtdr.

Peki ya Weyl da dyle mi? On
defa maddeyi 6ldirip yirmi defa
da yeniden dirilttikten sonra, eter
kavramina getirdigi agiklamanin
sonunda nihai olarak saf alan te-
orisinden vazgegmek ve eter ile
maddeyi kabul etmek zorunda

njsrore



“Her ne kadar eter fiziksel ka-
rakterini geri kazanmig olsa da,
onu belirleyen nitelikler, geligme-
nin baglangig agamasinda bir to-
zel medyumu olarak ortaya ¢ikti-
gindan oldukga farklilagmigtir.”
(Weyl, agy., sayfa 143)

Eterin, aligiimig maddeden
farkh blyUlklliklere sahip olmasi,
madde kavramlarimizin sirmekte
olan dénusumlere tabi olmasi, bir
diyalektik materyalist igin son de-
rece dogaldir. Ancak bu, madde-
ye iliskin felsefi sorunu hig etkile-
mez. Maddenin felsefi kavram,
eterin su ya da bu niteliklere sa-
hip olmasint gerektirmez. Onun
gerektirdigi tek sey, eterin ya da
maddenin, gergek bir sey, bilinci-
mizden bagimsiz ve nesnel bir
sey olarak goriimesidir. Ve go-
rildugld gibi mistikgilerimiz, bazi
belli gekinceleri dile getirseler de,
deneyimlerin ve gergeklerin da-
yatmasi sonucunda birbiri ardin-

dan bu gergedi kabullenmek zo-
runda kaliyorlar. |dealistin, mad-
denin yok oldugu, “sembollere”
donlserek buharlagti§i v.b. iddi-
alarinin tersine, madde yagama-
ya ve etkide bulunmaya devam
etmektedir.

Modern fizik, bize geligkilerle
dolu bir tablo sunuyor. Bir yanda
fizikgiler ve idealist filozoflar gig-
lerini birlestirerek, maddeyi “or-
tadan kaldirmak" ve bdylece nes-
nel dinyay: sis perdesinin arka-
sindaki hayal dinyasina doénugs-
tirmek igin gabaliyorlar. Diger
yanda gergeklerin dayatmasi kar-
sisinda maddeyi, varhgini sonra-
dan kerhen kabul ederek yeniden
"piyasaya sdrlyorlar”. Bugiin he-
ndz her sey mayalanmakta olsa
da, kesin olan bir sey var: Gatig-
ma, maddenin zaferiyle, daha
dogrusu materyalizmin, diyalek-
tik materyalizmin zaferiyle so-
nuglanacaktir.
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MAURICE CORNFORTH

WITTGENSTEIN'IN
FELSEFESI

1. D(_JSUNMEYE BIR SINIR
GETIRME

Wittgenstein'in,  Russel'in
mantik teorisinin geligimine
yaptigi bazi katkilari daha dénce
belirtmigtim; 6zellikle de ayrin-
til bir sekilde ele aldi§i “resim-
li" 6nermeler teorisini, olgularin
“resimleri” olarak kabul edilen
temel dnermeleri.

Ancak Wittgenstein, Tracta-
tus Logco-Philosophicus adli
eserinde, Russel''n mantiginda
kullanilan 6nermenin temel
mantiksal kavrayigini geligtir-
me, keskinlestirme ve rafine et-
menin yanisira, Russel'in man-
tik teorisinin uygulamalarini,
felsefenin sorunlarinin ¢6zimi
noktasinda ¢ok daha ileriye ta-
slyabilecedini de diginmistr.

Ornegin "dig maddi diinya so-
runu”“nu ele alalim. Dig maddi
diinya diye bir gey var midir ve
eJer varsa neyi kapsamakta,
hangi temel bilegenlerden olus-
maktadir? Russel, dis maddi

dinyayla ilgili &nermelerin
mantiksal analizini yaparak, bu
sorunun cevaplanabilecegini
digindyordu. Ancak daha 6nce
de gdsterdigim gibi, ne Rus-
sel''ln kendisi ne de meslektas-
lar1 ve takipgileri, bu sorunu ke-
sin bir sekilde ¢6zecek herhangi
bir analiz Uzerinde anlagmayi
becerebilmigtir.

Onermelerin temel mantigini
daha ileri bir dizeyde analiz
eden Wittgenstein, bu gibi "so-
run”lara tamamen farkh bir ge-
kilde yaklagilabilecegini digu-
niyordu. Ornegdin, filozoflar
maddi dinyanin nesnelerine ait
6nermelerin duyularin veya
"duyu-verilerinin” yansimalari
mi oldugu, yoksa insan bilincin-
den ve deneyiminden bagimsiz
bir dig dinyanin mi yansimalari
oldugu konusunda sirekli tar-
tigmiglardir.

Russel bu sorunu, “maddi
dinyanin nesneleriyle ilgili
6nermeleri analiz etmenin dog-



ru yolu nedir?” sorusuyla ifade
etmisti. Wittgenstein'in bu soru-
ya cevabi, "Onermelerin mantigi-
ni anhyorsaniz, béyle bir soru so-
ramazsiniz” gseklinde olmustu.
Anlamli bir 6nerme, olgularin res-
midir ve dogrulugunun ve yanlig-
hginin test edilebilmesi igin olgu-
larla kiyaslanabilmelidir. Bu yiz-
den, bir filozof, “Bu maddi nesne
bir duyu- veri bilegimidir" ve bir
baska filozof da " Bu maddi nesne
bir duyu-veri bilesimi dedgildir, ak-
sine tim duyu-verilerinden ba-
gimsiz olarak vardir” dediginde,
bu iki iddia hangi olgulari resmet-
mekte ve hangisinin dogru hangi-
sinin yanlig oldugunu kontrol et-
mek igin olgularla nasil bir kiyas-
lama yapiimalidir? Her iki iddi-
anin da sahte iddialar, sahte
6nermeler olduklari agiga gikmis-
tir ki, bunlar mantiktan anlama-
yan kisiler i¢in dnemli, anlayanlar
iginse dnemsizdir.

Russel ve diger filozoflarin or-
taya koydugu sekliyle “dig diinya
sorunu” bu nedenle, dig nesneler
hakkindaki énermelerin su veya
bu "analizi" Gzerinde gahgilarak,
bir ¢6zime kavusturulamaz. Co-
zime ancak, sorunu ortaya ko-
yarken onermelerin mantiginin
yanhg anlagildi§ini ya da Witt-
genstein'in deyimiyle, “dilimizin
manti§i”“nin yanhs kavrandigini
gOstererek ulagsilabilir.

Bu yuzden, Tractatus Logica-
Philosophicus'un

Wittgenstein, felsefi amacini su
sekilde 6zetliyor: "Bu kitap, felse-
fenin sorunlarini irdelemekte ve
bu sorunlari formile etme yonte-
minin, dilimizin mantiginin yanhs
sekilde kavranmasina dayandigi-
ni géstermektedir...”

Bu nedenle, Wittgenstein'a g6-
re felsefenin amaci, dilimizin
mantigini analiz etmektir. Ve bu,
hangi sézclk bigimlerinin édnemli
ve hangilerinin énemsiz oldugu-
nu ve hangi soru bigimlerinin so-
rulmaya ve cevaplanmaya deder
oldugunu belirleyen mantik ilke-
lerini ortaya koymak anlamina
gelmektedir.

Bu ylzdendir ki Wittgenstein,
“Felsefenin sorunlari, en nihaye-
tinde temelden ¢6zilmugstdr” id-
diasinda hulunmustur. Ancak bu
sorunlar, “dilimizin mantiginin
yanlig kavranmasina dayandikla-
rindan” aslinda gergekten sorun
olmadiklari sdylenerek, ¢o6zul-
mustir. Wittgenstein’a gore so-
runlarin formiile edilig bigimi sag-
madir ve iste tim sorunlarin ce-
vabi da budur.

Bu nedenle Wittgenstein, On-
s6z'de kitabiyla ilgili séyle der:
"Bu kitap, bu yizden, digsinmeye
bir sinirlama getirecektir ya da
daha dogrusu diglincenin ifade
ediligine. GUnkd diginmeye sinir
getirmek igin, sinirin her iki yanini
da diginebilme yetenedi goster-
meliyiz.( Bu nedenle diginileme-

dinsémlneRrE KiyanAdiigimepiifrhatey gejmeliyiz).




1 Wittgenstein:

Tractatus Logi-

co-Philosophi-
cus, 6.54.
2 Wittgenstein:

Tractatus Logi-

ca-Philosophi-
cus,6.54.

Bu yizden, sadece dilde bu sinir
¢cizilebilir ve bu yapildiginda sinr-
rin 6bdr tarafinda kalan her ne
varsa tamamen sagma olacaktir.”

2.SOYLEMEK VE GOSTERMEK

Wittgenstein, diglinmeye yani
aslinda “séylenebilen"e bir “sinir
getirmeye” basgladiginda, bir si-
niflandirma yapmig oldu. “Séyle-
nebilen” ve "gdsterilebilen"i bir-
birinden ayirdi.

Wittgenstein, “Onermeler” de-
mistir,  tim bir gergekligi temsil
ederler, ancak onu temsil edebil-
mek i¢in, gergekle ortak olan sey-
leri temsil edemez yani mantiksal
bigimi ... Onermeler, mantiksal bi-
¢imi temsil edemezler; ¢lnkd bu
bizzat kendini dnermelerde yan-
sitir. Kendini dilde yansitan seyle-
ri de dilin kendisi temsil edemez.
Kendini dilde ifade eden seyleri,
biz dille ifade edemeyiz. Onerme-
ler, gergedin mantiksal bigimini
gdsterirler. Onu sergilerler. Gds-
terilebilen sey, séylenemez."

Bu su demektir; (felsefi anlam-
da) "metafizik bir gey” sdylemek
istedigimizde , onu “sdyleyeme-
yecek" olsak bile o gey “gdsterile-
bilir”. Dustincemizde resmettigi-
miz “gergedin” “en Ust dodasI-
nin” ne oldugunu, anlamh &ner-
melerle “sdyleyemeyiz”. Ancak
“dilimizin mantigini” ve “sdylene-
bilir olanin stnirini” kavrayabili-
yorsak, bog yere zihnimizde ara-

tafizik "kendini gbsterecektir”.
"Gergedin mantiksal bigimi" “soy-
lenemez” ve “ifade edilemez”, fa-
kat o “kendini gosterebilir".

Bir énerme tarafindan “sdyle-
nen” ile "gdsterilen”arasindaki
bu ayrim, ki bu ayrim Wittgenste-
in'in gergedin resimleri olarak ka-
bul ettigi dnermeler teorisine da-
yanir, ilerde daha net olarak gé-
rilecedi Uzere, Wittgenstein'in
felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ayrim, Wittgenstein
tarafindan oldukga gizemli bir bi-
¢imde ele alinmaktadir. Ne kadar
gergekgi ve bilimsel gorinse de
Wittgenstein'in felsefi diguncesi,
Gergek'e iligkin gizemli bir iddiay-
la sonlanmaktadir.

"Soylenebilen”ler, yalnizca ol-
gunun ifadeleridir, bilimsel ifade-
lerdir. Ancak: “MUmkin olan bi-
tin bilimsel sorular cevaplansa
da yasamin sorunlarina yine de
deginilmedigini hissederiz. Sip-
hesiz artik cevaplanacak bir so-
run kalmamigtir ve igte bu cevap-
tir. Yagam sorunu, bu sorunun or-
tadan kalkmasiyla ¢ézulur. (Bu
ylzden degil midir ki insan uzun
bir stphecilikten sonra yasamin
anlamini kavradiginda, bu anla-
min nerede oldudunu bir tarld
soyleyemez.) Gergekten de ifade
edilemez bir sey vardir. Bu kendi-
ni gésterir, Bu gizemli olandir”.2

Simdi Wittgenstein'in, neyin
soylenip sdylenemeyecedgini belir-

digimiz O@efé@PDPWngfvimﬁﬁps:,ﬁ%?ey%rgusuncenin ifade edilisi-



ne sinir getirme ydntemini ele ala-
cagim; ayrica bu arada, bunun ne-
yi gosterdigini de inceleyecegim.

3. DOGRULAMA |LKESI

Wittgenstein'in Tractatus'unda
'sdylenebilen’ veya ‘sdyleneme-
yeni' belirleyen ilke ya da 6lgit,
iki agamada ele alinmigtir. Her
seyden 6nce, bir 6nermenin an-
lamh olabilmesi igin mantik kural-
larina uygun olmasi gerekir. Ve
ikinci olarak da dogrulanabilir ol-
mak zorundadir. Bir 5nerme olgu-
larin resmidir ve bir resim, resim
ve resmedilen arasinda bir kiyas-
lama yapmayr mimkidn kilacak
bazi temelleri ifade etmelidir. Bu
nedenle, resmi olgularla kiyasla-
may! mumkun kilacak bir ydontem
tasarlanmalidir.

Bu mantiksal taraf, Tractatus'un
baglangicinda gelistirilmistir.

"Mantikta” demistir Wittgens-
tein, "higbir sey tesaduifi degildir.
Bir sey eger atomik bir gergek
olabiliyorsa, bu atomik gergek
olasihgr 6nceden sezilebilmelidir.
Nasil ki uzamsal bir nesneyi uzay-
dan, zamansal bir nesneyi za-
mandan bagimsiz diginemezsek,
higbir nesneyi de dijer seylerle
olasi iligkilerinden ayr digsine-
meyiz.. Uzamsal bir nesne son-
suz uzayda uzanmahidir. Gorsel
olarak bir nokta, kirmizt olmak
zorunda degildir ama mutlaka bir
rengi olmahdir; Baska bir dedgisle,

~dir. Bir ton agirhgi olan bir nesne-

nin de, o agirhga neden olan ve
dokunma duyumuzla algilayabile-
cegimiz bir sertligi vardir”.3

Bu ylizden, bazi kavramlar bir-
lestirilebilir, ginku onlarin mantik-
sal dogas! ya da mantiksal bigimi
birlesmelerini mimkin kilmakta-
dir; ancak oOte taraftan, bazi kav-
ramlar birlegtirilemez. Bir seyin
birlestirilebilmesi igin anlamh bir
kombinasyon olugturmasi gerekir.

Bu oldukga basit bir mantiksal
kavrayistir. Ornegin, "Bu nokta
kirmizi renktedir” diyebilirim ve
bu noktanin bir rengi olmak zo-
rundadir- kirmizi degilse de, mavi,
sarl, yesil vs. Ancak “Bu noktanin
sesi gok yuksek" diyemem, ¢linki
mantiksal olarak noktalarin sesi
yoktur. Benzer bir sekilde “Bu gu-
riltd ¢ok ylksek” diyebilirim, fa-
kat “bu qurdltd kirmizidir” diye-
mem. “Bu noktanin sesi ¢ok yUk-
sek” ve "bu quriltd kirmizidir”
ifadeleri yanhg onermeler degil-
dir; ashnda 6nerme bile dediller-
dir, anlamsiz birer sézclik kombi-
nasyonudur- sagmadir.

Bu nedenle ilk olarak, kavram-
larin mantiksal dogasi, mantiksal
olarak belli kombinasyonlara ola-
nak tanirken, bazilari bdyle bir
kombinasyona olanak tanimaz.
Dil, mantiksal olarak birbiriyle ge-
ligen kavramlari birlestirmeye
bagladi§inda, anlamsizlagir.

Burada kavramlarin mantiksal
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anlamli olarak nasil birlestirilebile-
cegini ve naslil birlestirilemeyecedi-
ni belirleyen mantik yasalari ya da
mantik kurallariyla gésterilmekte-
dir. Manti§in bu yasalari, dilin an-
lamlt kullanimini sadlayan sézdi-
zimsel kurallardir. Ancak bu kural-
lar keyfi degildir, ¢iinkd dinyanin
mantiksal bigimini gésterirler.

Bu yuzden, Wittgenstein "bir
noktanin” bir “renk boslugunda”
var oldugunu sdylemistir. Bu su
anlama gelir; nokta-sdzcugda,
renk-s6zctgiyle anlamli bir bi-
tin olusturacak sekilde birlegebi-
lir, fakat 6rnegin, bir ses-sdzci-
glyle anlamh bir bitin olugtur-
maz. Bu sézdizimsel kural, nokta-
nin mantiksal dogasini gdster-
mektedir.

Ozet olarak Wittgenstein géyle
demistir: "Dlglndlebilen her sey
ayni zamanda mumkudn olandir...
Mantik digi bir seyi digiinemeyiz.
Eskiden Tanri'nin mantik kuralla-
riyla geligenler diginda her geyi
yaratabilecegi soylenirdi. Gergek
su ki, "mantik digi” bir dinyanin
neye benzedidini sdyleyemeyiz.
Dilde “mantik kurallariyla geli-
sen” bir seyi ifade etmek, ge-
ometride uzam kurallariyla geli-
sen bir seklin ya da olmayan bir
noktanin élgllerini vermek kadar
imkansizdir. Fizik kurallariyla ge-
ligen bir atomik gergedi uzamsal
olarak sunabiliriz, ancak geomet-
rinin kurallariyla geligen bir geyi

Bu 6rnegin ne ifade ettigi, ge-
ometriyi "uzam manti§i” veya
"uzamsal dilin sézcik dizimi“ola-
rak algiladigimizda anlagilabilir.
Geometrinin kurallariyla gelisen
uzamsal bir nesneden bahset-
mek, yanhg bir sey séylemek an-
lamina gelmez, ama anlamsiz bir
sey sdylemek demektir.

Burada, o zaman , neyin soyle-
nip neyin sdylenemeyecedini be-
lirleyen ilkenin birinci agamasini ir-
deledik. Bir 6nermenin anlamli ola-
bilmesi igin, mantik kurallarina uy-
masi gerekir. Dogrulama digiince-
sini tanitan ikinci agama ise bizi
¢ok daha farkl sonuglara goturi-
yor. Wittgenstein, “dogrulama” ile
ilgili géruglerini  "bir dnermenin
anlami, onun dogrulama yontemi-
dir” “ilkesini” ilk kez ortaya atan
Viyanal filozof Moritz Schlick'in
digincelerinden turetmistir.

Wittgenstein, mantik yasalarin-
dan sonra, bir 6nermeyi anlamak
icin nelerin gerekli olduguyla ilgi-
lenmeye baglamistir. Dogal ola-
rak, mantik yasalarina uyan her
sey anlasilabilir ve anlagilabilen
her sey de mantik yasalarina uy-
mak zorundadir. Ancak, Witt-
genstein’in felsefesinde, anlama-
nin sibjektif ya da kisisel yanini
ortaya koymak, anlam kriterleri-
ne yeni 6zellikler katmugtir.

"Bir dnermeyi anlamak" demis-
tir Wittgenstein, “durumun, eger
gergekse, ne oldugunu bilmek an-

uzamsalolarsik FSDIR &My RrSivi - https:Jammiey.gefir.”>



Bagka bir yerde ise Wittgenstein,
"nasil gorinecek idiyse"” ifadesini
kullanmigtir. Sonug¢ olarak o za-
man, bir édnermeyi anlamak, eger
bu 6nerme gergekse, "nasil gori-
necegdini” ve "neye benzeyecegini"”
hayal edebilmek anlamina gelir.

Wittgenstein séyle devam et-
misgtir: “Bir resmin (yani énerme-
nin) dogru ya da yanlg oldugunu
saptamak igin onu gergeklikle ki-
yaslamamiz gerekir."®

Bu sozleri bir araya getirdigi-
mizde, olduk¢a kesin sonuglar
¢lkmaya baslar.

iIk olarak, bir énermeyi anla-
mak igin “gergek olsaydi nasil go-
rinecedini” hayal edebilmemiz
gerekiyor. Bunu hayal edemiyor-
sak, o zaman bu énermeyi anla-
miyoruz demektir. Daha da ileri
gidersek, "onu gergeklikle kiyas-
layabilecedimiz yontemi” hayal
edemezsek, “gergek olsaydi nasil
gorinecedini” de hayal edeme-
yiz. E§er "nasil gorinecegini” bi-
liyorsak, o zaman, fiziksel sinirla-
malar "onu gergeklikle kiyasla-
mamiza" engel teskil etse bile her
durumda, kiyaslama yapabilece-
§gimiz bir yéntemi, baska bir de-
gigle bir dogrulama yéntemi ha-
yal edebilmemiz gerekir; ¢Unki
bir énermeyi dogrulamak, onu
"gergeklikle kiyaslamak™ anlami-
na gelir.

Eder higbir dogrulama yontemi
verilmemigse o zaman &6nerme

Bu ylzden bir énermenin anlaml
olabilmesi igin, dogrulanabilir ol-
masl, bir dogrulama yodntemine
sahip olabilmesi gerekir.

Simdi artik, bu dogrulama ilke-
sinin bir bitln olarak sdylenebi-
len ve séylenemeyeni belirleyen
ilkeyi ihtiva ettiginin, daha agik
bir gekilde gorilebilecegini digu-
ndyorum. Bir dnermeye anlam
kazandirmak igin onun nasil dog-
rulanabilecedini gosterebilmemiz
gerekir. Soyledigimiz bir seyi
dogrulayacak bir yéntem géste-
remiyorsak, o zaman gergekte
higbir sey sdéylememigiz demek-
tir. S6zclkleri anlamsiz bir gekil-
de bir araya getirmisiz demektir.
Sagma sapan konuguyoruz de-
mektir. Bu dogrulama ilkesi, séy-
ledigimiz her geyin mantik kural-
lartna uymasi gerektigi ilkesini de
icinde barindirir. Ginkd ¢ok agik
bir sekilde ifade edersek, mantik
kurallarina uymayan bir sey dog-
rulanamaz da. Wittgenstein'in
aglk bir sekilde ifade ettigi gibi,
"mantik digi” bir dinyanin nasil
goriindigund sdyleyemeyiz.

Bazi 6rnekler, dogrulama ilkesi-
ni kapsam ve uygulama agisindan
daha anlasihr kilabilir:

"Parlamento simdi Londra'da-
dir’. Dogrulama yéntemi: Avam
Kamarasi'na git, igeri bak ve gér.
Alternatif olarak: Telefonla ara
ve sor; B.B.C'deki haberleri dinle;
gazetedeki parlamento haberleri-

anlasilamaz, yani anlarik@esjiliDr KitdAtsivi - https://rantey.org
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“Su 100 C°'de kaynar.” Dogru-
lama yontemi: Biraz suyun igine
bir termometre koy, suyu Isit ve
su kaynadiginda isisini 6lg.

"Yildizlarin konumu insan iligki-
lerini tayin eder.” Dogrulama yon-
temi: The People, The New of the
World, Old Moore's Almanac,
vs.'nin eski sayilarindaki astrolojik
tahminlere bak ve bu tahminleri
gergeklegen seylerle kargilastir.

“Esit olmayan adirliklar, mer-
kezden esit uzaklktaki iki kefede
kargl kargiya konulunca, buyuk
olan agir basar.” Dogrulama yon-
temi: Esit olmayan agirhiklarla de-
neyler yap.

Ote taraftan, hi¢bir dogrulama
yonteminin verilemeyecedi “me-
tafizik" 6rnekler de ele alinabilir.

“Seylerin olugmasinin arkasin-
da, son tahlilde gerekli bir 6z ol-
malidir... ve bu 6ze Tann diyo-
ruz.”(Leibniz). Bu ifadeyi dogrula-
yacak yontemimiz yok. Boyle de-
§il de sOyle olsaydi nasil gorine-
cegini belirlemek igin kafamizda
higbir yéntem canlandiramiyoruz.
Bu nedenle, bu ifade anlamsizdir.

“Duyularimizla algiladigimiz sey-
lerin, bizim algilarimiz diginda bir
varhg yoktur.”(Berkeley). Bu ifa-
deyi dogrulayacak bir yontem yok.
Farkh seylerin algilanma durumu
olmadan nasil "gérindikleriyle”
algidan ayri varliklari olmadiginda
nasil “gérindulkleri”ni belirleyecek
bir yéntem verilmemistir. Bu yiz-

"Bilincimiz, ondan bagimsiz bir
sekilde varolan dig dinyanin yan-
simasindan baska bir sey degil-
dir."(Lenin). Bu ifade de, Berke-
ley'in tam tersini sdyledigi ifadesi
icin sdylenen ayni nedenden do-
layl anlamsizdir, guinkid bir dogru-
lama ydntemi yoktur.

Bu dérnekler (ki filozoflarin yazi-
larini irdelemek isteyen biri, bunla-
r sonsuz bir sekilde gogaltabilir),
"dlgtinceye sinir getirme” amaciy-
la tamamen uyumlu bir gekilde,
Wittgenstein'in Schlick'ten 6ding
aldigr dogrulama ilkesinin, teoloji-
nin yani sira, idealizm ya da mater-
yalizm ayrnimi yapmaksizin tarihte
ortaya ¢ikmig butin felsefeleri
kékten reddetmek igin kullanilabi-
lecegini gostermektedir. Dogrula-
ma ilkesi, ayrim gdzetmeyen ola-
gandigi bir elestiri silahidir. Ayakta
higbir sey birakmamakta, yikip
gegmektedir. Blylk bir hingla “da-
sinceye sinir getirmekte" ve pra-
tik olarak felsefenin butin geligimi-
ni bir hig olarak, sagma sapan bir
gelisim olarak yansitmaktadir.

Bu arada, bilimin yaninda ve te-
olojiyi ve idealizmi yikar gibi go-
rinddgu igin bu ilkeye yakinhk
duyanlar, bu ilkenin, ayni zaman-
da materyalizmi de yok etmeye
calgtigini ve bdylece ashinda ide-
alizmi ve teolojiyi olduklar: yerde
dimdik ayakta biraktigint unutma-
malidir. Bundan sonraki bélimde,
s6zde “dogrulama ilkesi" denen

den bu ifacede eUBREESrsivi - hitpsyayiteydagll dogrudan sibjektif



idealizme, yani solipsizme’ vardi-
gini gosterecegim.

4. ONERMELERIN ANLAMI VE
DOGRULAMA YONTEMI

Simdi, bir 6nermeyi dogrulama
yontemi ve bu ydntemden yola
Glkarak onermelerin anlamuyla il-
gili bazi sonuglari daha yakindan
irdelemek gerekiyor.

Dogrulama ydntemi neyi igeri-
yor?

Burada Wittgensteinin &ner-
melere iligkin mantik teorisi ve
onermelerin olgularla "resimsel
iligki“sine tekrar dénmek gereki-
yor. Dogrulanacak bir &nerme,
“iligki halindeki nesne kimeleri-
ne” denk disen bir "igaretler ku-
mesidir” ve resmin dodru ya da
yanlig oldugunu bulmak igin (yani
onu dogrulamak igin), onu gergek-
likle kiyaslamaliyiz. Bu ylzden
dogrulama sireci, bir &nermeyi ol-
gularla ya da bir igaretler kimesi-
ni isaret edilen nesneler kiimesiyle
kiyaslamay igeren bir siregten
baska bir sey degildir. Herhangi bir
onermeye uygun bir dogrulama
slireci, béyle bir kiyaslamanin ya-
ptlabildigi bir yontemdir.

Fakat bdyle bir kiyaslama nasil
yapilabilir?

Boyle bir kiyaslama, 6nermenin
resmettigi “olgular” ya da "ger-
ceklik”, deneylerle ortaya konu-
labildigi zaman yapilabilir ki boy-
lece olgularin ve resmin uygunlu-
gu ya da uygunsuzlugu algilana-

bilir. Gergeklik deneyle ortaya
konmadikga, kiyaslama yapila-
maz. Bir resmi géremedigim bir
seyle kiyaslayamam. Benim de-
neyimimle ortaya konan olgulara
bagvurmadan bir énermeyi dog-
rulayamam.

Bir érnek verelim: "Avam Ka-
maras| bugun Londra'da toplani-
yor.” Bu énermeyi, Londra’ya gi-
dip onlara bakarak dogrulayabili-
rim. Resmi neyle kiyaslarim? De-
neyimimle, parlamentoyu ziyare-
timde gérdiklerim, duyduklarim
ve (eger asirn sipheciysem) do-
kunduklarimla kiyaslarim.

Bu dogrulamay! yaptigim sira-
da, eger felsefi bir materyalist
olan bir kominist milletvekilinin
"Tabii ki bu parlamentonun, dene-
yimden tamamen bagimsiz objek-
tif maddi bir varligi vardir” dedigi-
ni duyarsam, bu sézleri, higbir ge-
kilde dogrulanamaz ve anlamsiz
oldudu igin, duymazdan gelirim.

"Deneyim” kaginiimaz bir gekil-
de 06zel ve kisisel (felsefi dilde
"sibjektif*) oldugu igin bu dogru-
lama teorisinden ¢ikan sonuglar
en iyi, "biz" ve "bizim" yerine
"ben” ve "benim" sdzcikleriyle
ifade edilebilecektir. Ornegin
Wittgenstein, “Resmin dogru mu
yanlis mi oldudunu bulmak igin
biz onu gergeklikle kiyaslamali-
y1z" dediginde ne anlatmak iste-
digi aslinda s6yle daha iyi ifade
edilebilir: "Resmin dogru mu yan-
i mi oldugunu bulmak igin ben

7 Solipsizm, kisinin
kendi kigisel
deneyimleri di-
sinda higbir se-
yi bilemeyece-
§ini savunan
bir doktrindir.
Ona gére, ne
dig maddi dun-
yanin ne de be-
nim digimda
bagka insanla-
rinvarh§inive
deneyimlerini
bilemem.



onu kendi deneyimimle kiyasla-
maliyim.”

Ancak Wittgenstein, bu elestiri-
den sunlari sdyleyerek kurtulma-
ya galigacaktir: Bir 6nermeyi ken-
di deneyimim diginda dogrulaya-
bilecedim bir dogrulama tiri da-
sinilemeyecedi ve “benim”de-
neyimim diginda bir deneyim ha-
yal edemeyecedim igin , bu du-
rumda, kullanilan “ben” ve "be-
nim deneyimim” ifadeleri gerek-
siz ve anlamsizdir ve bu nedenle
de rahatlikla birakilabilir.

Genel olarak, Wittgenstein'in
siibjektivizmini ve solipsizmini,
tartigmada belli bir kaliba oturt-
mak ¢ok zordur, ¢unkld onun te-
orisi sadece “realizm” ve "mater-
yalizm"in ifadelerinin anlamsiz ol-
duklarini savunmakla kalmamisg,
bunlara tamamen zit olan sibjek-
tivist ve solipsistlerin felsefiifade-
lerinin de ayni derecede anlamsiz
olduklarini i1srarla savunmustur.
Fakat bu durum, Wittgenstein'in
deyisiyle, "sdylenemez" olsa da
"kendini gdsteriyor”.

Ancak daha anlagilir olmasi
igin, gereksiz igaretler kullanmak
ve sadece "gOsterilen” seyleri
"sdyleme"ye ¢aligmakla suglan-
mak pahasina daolsabengene de
burada, “ben” “benim” ve “benim-
ki" gibi sdzclkleri kullanmaya de-
vam edecedim. Oyleyse su anda
varilan sonug sudur; bir 6nermeye
anlam ylklemek istiyorsam, bu
onermeyi dogrulayacak bana ait

olasi bir deneyimi hayal edebilme-
liyim. Bu bana ait 6yle bir deneyim
olmall ki eder bu deneyimi yasa-
migsam dnermeyi onunla kiyasla-
yabilmeliyim ve bu deneyimin bu
6nermeyi dogruladigini ya da ¢u-
rittigund soyleyebilmeliyim.

Bu nedenle, bir 6nermenin an-
lamini anlamak ve bana ait ne gi-
bi olasi bir deneyimin onu dogru-
ladigini bilmekle birdir ve ayni
seydir.

Bir 6nermenin anlami, (benim)
deneyimimdeki dogrulama ydnte-
mi tarafindan ortaya konur. Bir
onerme, eder dogruysa, durumun
rie olacagr anlamina gelir.

Bunun neleri igerdigi, birkag 6r-
nekle kabaca izah edilebilir.

Ornek: "Parlamento Londra'da-
dir. " Onermenin dodrulanmasi
yani anlami: Parlamentodaki tar-
tigmalari gérmek ve duymak,
"Londra'ya gidiyorum ve parla-
mentoya giriyorum” &énermesini
dogrulayacak deneyimler zinciri-
ni takip etmek.

Anlamin metafizik yanlis yoru-
mu: Avam Kamarasi, deneyimden
badimsiz gergek, maddi bir varliga
sahiptir ve bilince ve akla sahip
(en azindan bazilari) gergek birer
maddi organizma olan parlamen-
to Uyeleri orada oturmaktadir.

Burada “gergek maddi” ve "de-
neyimden bagimsiz” gibi “metafi-
zik” ifadelerin higbir anlami yok-
tur. Bir dnermeyi "deneyimden
bagimsiz” ve "gergek maddi” ol-



gularla nasil kiyaslayabilirim?

Ancak, Wittgenstein'in dogrula-
ma ilkesinin sonuglari, (a) ge¢gmi-
se ve (b) diger insanlarin deneyi-
mine iligkin énerme 6rnekleriyle
daha garpici bir bigimde ortaya
konulabilir.

Ornek: "Dinozorlar yeryiiziin-
de, Mezozoik dénemde yasamig-
lard..”

Dogrulama yani anlam: "Bunlar
fosildir” 6nermesini dogrulaya-
cak belli nesneleri gérmek veya
onlara dokunmak; bu nesnelerin,
paleontologlarin “dinozor fosili”
diye lzerinde anlastiklari fosil si-
nifina giren nesneler oldugunu
dogrulamak; bu tir fosillerin bu-
lundugu yer katmaninin gérini-
minun, jeologlarin Uzerinde an-
lagtiklari Mezozoik déneme ait
yer katmani tanimina uydugunu
dogrulamak.

Metafizik yanhs yorum: Yerki-
re, benim ya da herhangi bir pale-
ontolog veya jeologun varligin-
dan ve deneyimlerinden ¢ok uzun
bir zaman 6nce gergek maddi bir
varliga sahipti; ve yerkirenin ger-
¢ek maddi tarihinin Mezozoik dé-
neminde, dinozorlar yagamigti.

Bu dogrulanamayacak metafi-
zik bir sagmahktir. Cinku benim
ve ya herhangi birinin deneyimi
"diginda"” milyonlarca yil énce ol-
mug bir seyle, bu dnermeyi nasil
kiyaslayabilirim?

Ornek: "Mr. Drury dis agrisi ce-
kiyor."®

Dogrulama yani anlam: Onun
sigmig ylzune bakmak, onun g§i-
kayetlerini ve sizlanmalarini din-
lemek; agzinin igine bakip gurik
digini gérmek, vs.

Metafizik yanhs yorum: Gergek-
ten var olan bir diger insanin yani
Mr. Drury'nin, ¢Urik digimiz oldu-
gunda benim ve diger insanlarin
yasadi§i deneyime benzer bir dig
agrisi deneyimi vardir.

Bu gene, dogrulanamayacak
metafizik bir sagmaliktir. Glnkd
bir énermeyi, benim igin mutlak
ulagilamaz olan bagka birinin de-
neyimiyle nasil kiyaslayabilirim? (
Eger "Dig adrisi gekiyorum” ve
"Mr.Drury dig agrisi gekiyor" der-
sem, buradaki her iki énermenin
dogrulanmasi yani anlamlari bir-
birinden ¢ok farkhdir. Kendi dig
agrimi, agr1 deneyimiyle dogrula-
rim. Fakat eger hem benim hem
de Mr. Drury'in dig agrisi varsa,
birbirine benzer iki agri deneyimi-
nin var oldugunu séylemek, me-
tafizik bir sagmalik olur: ne ikinci-
sinin- Mr.Drury'nin- agri deneyi-
minin varhgini dogrulayabilirim
ne de benzerliklerini ortaya koy-
mak igin iki deneyimi kiyaslayabi-
lirim.)

Bu d&rnekler, tartigmayr daha
egitici veya eglenceli kilmak iste-
yen biri tarafindan, sonsuza ka-
dar ¢ogaltilabilir. Bunlar, Witt-
gensteinin mantiksal dogrulama
ilkesinin neleri igerdigini “goster-
digi” i¢in 6nemlidir.

B Bu drnek, Witt-
genstein'in
Cambridge‘de
katildi§im tar-
tismalarinda
vermis oldugu
popller bir
ornekti. Eger
Mr. Drury bu
satirlari oku-
yorsa, ona en
iyi dilekierimi
yoltuyor ve bu
agridan kurtul-
mug oldu§unu
umuyorum.



Bdylece, Wittgenstein'in dnerme-
lerin anlamli olabilmesinin kosulla-
rini belirlerken kullandi§i kriter, onu
dosdogru solipsizme vardirmakta-
dir. Ona gore, kendi deneyimlerimin
ve siibjektif dinyamin sinirlari di-
sindaki hi¢bir konuyla ilgili bir sey
sdyleyemem ya da ayni anlama gel-
mek Uzere, anlamli gekilde digune-
mem. Bizim deyimimizle nesnel
dinya, Wittgenstein'a gére, bir bi-
tdn olarak kendi kendine, diger sey-
lerden badimsiz bir bigimde var
olan su anki deneyimimin “dar pu-
sulasinda” yatmaktadir.

Fakat Wittgenstein'in "sdyle-
mek"” ve "géstermek” ilkelerine
gére, bu solipsizm sdéylenemez,
bu daha g¢ok "dilimizin mantigi-
nin” ilkelerini anladigimizda gds-
terilebilir. Bu yizden, Wittgenste-
in'In solipsizmi bir dizi muammal
sdylemde ifadesini bulur:

"Bu dinya benim dinyamdir.”

"Solipsizmin anlami tamamen
dogrudur, yalniz bu séylenemez.”

"Mutlularin didnyasi mutsuzla-
rin dinyasindan ¢ok farkhdir."”

“Olimde diinya degismez, fa-
kat sona erer."’

Burada, "dusinmeye"” gergek-
ten de bir “sinirgetirilmektedir.
Kimileri burada "disinmenin”,
sagmaligin en yiksek mertebesi-
ne ulagtigini da séyleyebilir.

S. BILIMIN YORUMU

ma oldugunu sdyleyerek tim fel-
sefeyi bir sagmalga indirgerken,
bilimi ise gérinugte gdklere ¢ika-
rir. "Dilimizin manti§i”nin ince-
lenmesi, batin “metafizik dner-
meleri” digarda birakir ve yalniz-
ca olgusal ve bilimsel ifadelere
izin verir.

Metafizikgilerin ifadelerinin ak-
sine, bilimsel ifadeler dogrulana-
bilir ve bu nedenle, Wittgenste-
in'in felsefesi, felsefenin "metafi-
zik" teorilerini anlamsiz diye red-
dederken, bilimi kabul etmemiz
gerektigini soyler. Bilim gergek-
ten, dinyayla ilgili dogrulanabilir,
dolayisiyla da anlamli tek bir yol
sunar.

Ancak dogrulama ilkesi, bir
yandan bilimi, insan bilgisinin
toplamini birlestiren ayricalikli bir
pozisyona ylkseltirken, bir yan-
dan da onu rahat birakmaz. Dog-
rulama ilkesi, bilimin yorumlan-
masinda da etkili bir gekilde kulla-
nilir. Her 6nermenin anlami, onun
dogrulanmasi olarak tanimlanir-
ken, her bilimsel genellemenin
anlami da bu anlami dogrulaya-
cak olan bir dizi deneyim geklinde
yorumlanir.

Buna gdre, herhangi bir bilimsel
teori, belli kosullar altinda belli
deneyimlerin yaganacagini sdyle-
yen 6zIU bir ifade olarak algilanir.

Ornegin Kopernik teorisi, giine-
sin, ayin ve yildizlarin konumlari

9 wittgenstein: PR .
Tadats s \Vittgenstein’in dogrulama ilke- hakkinda neleri gozlemeyi bekle-
hicus. 5.62, si, codu “felsefi soru"nun ve bu Yebilecegimi sdyleyen 6zIG bir
6.43.431, ifadedir.

sorulara verilen cevaplarin sag-



Darwin'in evrim teorisi, canli
organizmalar hakkinda neleri
g6zlemeyi bekleyebilecegdimi sdy-
leyen 6zIG bir ifadeden bagka bir
sey dedildir.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir.

Dogrulama ilkesine goére, Ko-
pernik teorisi, giinesin, ayin ve
yildizlarin, kendi deneyimim ve
g6zlemlenenden ayri bir varliklar
oldugundan bahsetmez. Evrim
teorisi de canli organizmalarin,
kendi deneyimimden ve gbzlem-
lenenden ayri bir varh@ ve tarihi
olduguna dair higbir sey soyle-
mez. Ayni sekilde, atom teorisi de
insan deneyiminin diginda ve ob-
jektif olarak var olan maddenin
yapisina iligkin tek kelime etmez.

Butin bu tdr bilimsel teoriler,
ge¢mis gdzlemlerle olugmug de-
neyimlere dayanmakta ve ¢ok
karmagik dilbilimsel kurallar kul-
lanilarak bilimsel teoriler haline
getirilmektedir. Gelecekteki de-
neyimlerin bilimsel teorinin ger-
ceklesecedini soyledigi seylerle
uyugmamas! halinde, o bilimsel
teori degigmelidir.

6. WITTGENSTEIN BizZl NEREYE
GOTURUYOR?

Wittgenstein felsefesinin so-
nuglarini incelerken, insan bu fel-
sefede yeni higbir sey olmadigini
gbrerek hayrete duguyor. Witt-
genstein’in teorize ettiklerinin ta-
mami 6z itibariyle, Berkeley'in es-
ki subjektivizmine dénisi ifade

etmektedir.

Wittgenstein ve Berkeley ara-
sinda gergekten ¢ok yakin bir pa-
ralellik vardir. Berkeley'den Witt-
genstein'a kadar gegen iki yiz yil
boyunca, bu felsefe tarzi, ayni ge-
yi farkl sekillerde séylemenin ye-
ni yollarini bulmaktan 6teye gide-
memistir.

Berkeley, “Algiladigim dinya-
nin, benim algilarim diginda bir
varhig: yoktur” demisti. Wittgens-
tein da "Onermelerin benim de-
neyimimle dogrulanmalari digin-
da bir anlami yoktur ve bu diinya
benim diinyamdir” demektedir.

Berkeley, “Deneyimin diginda
var olan maddi bir varhiktan bah-
setmek, sdzcikleri, onlara higbir
anlam yuklemeden kullanmaktir”
demisti.

insan deneyiminin tim maddi
varhktan nigin ve ne sebepten ay-
ri oldudu sorusuna cevap vermek
icin Berkeley, Tanri'yi yardima
cadirir. Wittgenstein da Tracta-
tus'un sonunda, ayni amagla “gi-
zemli olan”a siginmistir.

Sonug olarak, her iki felsefenin
de ayni turden i¢ tutarsizliklar
vardr.

Bu tutarsizlik Berkeley'de, ampi-
rik olmayan digincelerin imkan-
sizh@ini israrla savunduktan sonra
Tanri, Ruh, Nedensellik ve ona
uyan baska “fikir“lerden bahset-
meye baslamasiyla ve ampirik ol-
mayan igerikleriyle “fikir"leri, am-
pirik olan “digince”lerden ayir-
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maslyla kendini géstermektedir.

Wittgenstein'a gelince, onun
Tractatus  Logico-Philosophi-
cus'taki hemen hemen bitin fel-
sefi dGnermelerinin kendi dogrula-
nabilirlik ilkesiyle gelistigini ve bu
ylizden kendi gosterdigi gibi an-
lamsiz olmalari gerektigini gore-
biliriz. Berkeley'in “fikir" yaklagi-
mindaki gibi, Wittgenstein kendi-
ni bu zor durumdan butun felsefi
gergeklerin "séylenemediklerini*,
sadece kendilerini “g6sterdikleri-
ni* sdyleyerek ¢ikmaya calisir.
Ancak bu, onun, onlari séylemig
oldugu gergegini degistirmez.

Wittgenstein, Tractatus'un so-
nunda, Onermelerim bu vyolla
aciklayici olurlar” der. “Beni anla-
yan bir kisi 6nermelerimi, onlarin
icine, Uzerlerine ve Ustlerinde tir-
mandi§inda, anlamsiz bulabilir.
Sézun kisasi, bu kigi merdiveni
tirmandiginda, artik o merdiveni
atmahdir.”

Bu, btun felsefenin ig tutarsiz-
li§inin kabull degil de nedir? (bu
yazinin ileriki bolimlerine bakti-
ginizda, nasil Hume Berkeley'in
tutarsizligimi agiga gikarip onu gi-
rutmeye ¢aligmigsa, Carnap'in da
Wittgenstein'in tutarsiziigini gos-
terip onu nasil ¢lritmeye ¢alisti-
gini gbsterecedim). Buna baka-
rak, tarihin kendini tekrar ettigini
ve dolayisiyla son tahlilde bir fars
(ilkel komedi) oldugunu sdyleye-
bilir miyiz?

O halde, Wittgenstein'in &greti-
leri, Berkeley &dretilerinin tekra-

rindan bagka bir sey dedildir.
Onun teorisinde yeni soézclkler
vardr, “dilimizin mantigiyla” ilgili
bir gok ilke sunulmustur; ama on-
dan gikardigimiz sonuglar 6zliinde
Berkeley'inkiyle aynidir.

Bu felsefe, bilime getirdigi yo-
rumla simdi artik yok olmug olan
6nemini kazanmigtir. Bilim bize,
bizim digimizdaki insan eylemi ya
da diger ruhsal ve ya akilsal akti-
vitelerden 6nce ve onlardan ba-
§imsiz olan nesnel maddi bir din-
yayla ilgili mi bilgi verir? Witt-
genstein felsefesinin bu soruya
yaniti hayirdir. Ona gére bilim sa-
dece slibjektif deneyimin igerikle-
rine hitap eder. Bu felsefe, objek-
tif dinyanin yasalariyla dedil, fel-
sefi agidan algi sonuglariyla ilgile-
nerek, bilimsel dogruyu yorumla-
maya ve analiz etmeye galigir.

Mantiksal analizin "yeni meto-
duyla ilintili olarak, Wittgenste-
inin "dilin mantiksal analizi"”,
6nermelerin yorumunu ve anali-
zini Berkeleyci subjektif idealiz-
min sinirlarina hapsetmeyi amag-
lamaktadir. Moore ve Wisdom'da
ise, referans aldiklari nesneleri
agida gikaracak bir énerme “ana-
lizi" bulmaya galistiklarindan az
da olsa materyalist bir yén gore-
biliyoruz.

Sonug olarak, her ne kadar bi-
limsel arastirma yolunu degil de
metafizik spekullasyonlari kullan-
mig olsalar da objektif bir diinya-
nin var olabilecedini dustniyor-
lardi. Fakat Wittgenstein, dogru-



lama ilkesiyle, her "analiz"in du-
yu-deneyimin igerikleri baglamin-
da yapilmasi gerektiginde israrci-
dir. Bir 6nermenin anlami, dogru-
lama ydnteminde yatar. Herhangi
bir 6nermenin anlami, gergegin
basit bir ifadesi de olsa, bilimsel
bir 6nerme de olsa, insan deneyi-
minde gizlidir. Ginkl bir nesneye
insan deneyiminden ayri ve insan
bilincinin diginda bir anlam ykle-
mek imkansizdir.

Bu nedenle, bu felsefe, bilimi si-
lahsizlandiran ve bilimsel bilginin
objektif maddi diinyanin Griini ol-
dugunu reddeden eski hikayenin
devamindan bagka bir sey dedgildir.

Fakat, sonugta, bilimin silahsiz-
landirilmasi zordur; ama bu silah-
sizlandirma girigimi Wittgenste-
in'la son derece sinsi ve yaniltici
olmustur. Bu sinsiligi ve yaniltici-
ig1 anlamak gok dnemlidir. Berke-
leyin ne demek istedigini anla-
mak ¢ok kolaydir; ama Wittgens-
tein'inkini anlamak ¢ok zordur.
Ve bu yizden, Wittgenstein'in fel-
sefesi, insanlari, dogrulama ilkesi
diye bir dogmayi, onun gergekte
ne anlama geldigini sorgulama-
dan kabul edebildikleri igin kolay-
ca yaniltabilir.

Yukarida belirtmek istedigim
gergek sudur ki, dogrulama ilkesi
aclkga, 6nermenin anlamini kendi
deneyimime dayanan do§rulama
yonteminde aramam gerektigini
ima ederken, Wittgenstein “be-
nim deneyimim” gibi ifadelerin
kullanimina izin vermez. Peki ne-

den? Clnkld, 6nermenin bagka
nasil bir anlami olabilir ki? Ona
gdre, bir énermeyi nasil kendi de-
neyimimin veya bagkasinin dene-
yiminin diginda dogrularim deme-
nin bir anlami yoksa, onu kendi
deneyimimle do§rularim deme-
nin de bir anlami yoktur. “Kendi
deneyimimde” ifadesi gereksiz ve
bu ylzden, anlamsizdir. Ginku
"bir gdsterge gerekli degilse o za-
man anlamsizdir.”

Bu vylzden, Wittgenstein'in
mantik ilkeleri ok agik bir gekilde
bitin &énermelerin anfamini ve
yorumunu insanin kendi deneyi-
mine dayanan dogrulama yonte-
miyle sinirlarken, biling digindaki
objektif maddi diinyay: irdeleye-
cek degerde gérmemis, bilgimizi
gizemli bir subjektif dinyBnin
"dar pusulasiyla sinirlamigtir.
Ancak, yine de, ayni mantiksal il-
keler bunun béyle oldu§unu agik-
¢a sdylememizi engellemektedir.
Diger bir deyigle boyle sdylemek
gereksizdir ve bu yizden de an-
lamsizdir.

Wittgenstein'in dedigi gibi: "Be-
ni anlayan kigi...s6zin kisasi, mer-
diveni tirmandiktan sonra, onu
atmaldir.” Bunu daha kaba bir
sekilde ifade edecek olursak, bu
kisi sugu igledikten sonra sugu-
nun bitdn izlerinin Gstand értme-
lidir. Glnk{, objektif dogru hun-
harca katledilmig ve yerine sib-
jektivizm konulmustur; fakat ci-
nayet yerinin Gzeri &rtdlmelidir.
Bu iglem buna igaret eden butin




ifadeler yok edilerek yapilmigtir.
Ancak, bu islem sibjektif ide-
alist ¢evrelerdeki insanlari bisbu-
tin etkilese de, bu gevrelerin di-
sindakileri aldatamamigtir. Ve
Wittgenstein'in  Tractatus'taki
kendi ifadesi tarafimizdan tekrar
kullanilmak uzere kanit olarak ha-
zir beklemektedir: "Solipsizmin ve
slibjektivizmin demek istedidi dog-
rudur, ama séylenemez.” Onun
sibjektif idealizmi “séyleneme-
mekte" ancak ¢ok agik bir bigimde
"kendini géstermekte"dir.

7. DOGRULAMA NEDIR?

Wittgenstein'in felsefesi, 6zin-
de sibjektif idealizmi en agir1 so-
lipsist gekliyle savunurken, bir
yandan da onu savunmadidini
séylemektedir. Bu tuzak, daha
6nce de qgosterildigi Uzere,
Schlick’in "dogrulama ilkesi” kul-
lanilarak kurulmaktadir. Sbjektif
sonuglar bizi, 6nermelerin yalniz-
cainsan eylemiyle dogrulanabile-
cegini savunmak noktasina go-
tirmeye galigir. Bdyle bir seyi kim
savunmaz! Bu, bilimsel diginen
bitln insanlarin kabul etmesi ge-
reken bir sey dedil midir! Evet.
Ancak Wittgenstein felsefesinin
kurdugu tuzak "dogrulama” séz-
ciguyle oynamakta ve onu ger-
cekte slbjektif bir mantik ve so-
lipsist bir bilgi teorisine gére ta-
nimlamaktadir.

Hadi, o zaman, bir 6nermenin
olgularin resmi oldugunu ve onu,
resmettigi olgularla kiyaslayarak

dogrulayabilecegdimiz teorisini bir
tarafa birakalim ve dogrulama
digiincesine, mantik teorisini te-
mel almadan, yalin gergekliklerin
ve bilimsel deneyimin 151§inda
farkh bir yaklagim uygulayalim.

Do@rulama nedir?

Bilimsel yéntem teorisinin higbir
ayrintisina girmeden, ilk olarak,
dogrulamanin pratik bir eylem ol-
dugu soylenebilir. Bir bagka deyig-
le, dogrulama insanin gevresini
kendi bilingli eylemiyle bir gekilde
dedistirip donlsturdugu, kendisiy-
le gevre arasindaki karsilikh bir et-
kilegim slrecidir. Herhangi bir
onerme dogrulandiinda ve dene-
yim sizgecinden gegirildiginde,
dogrulama ydntemi, her zaman
dogrulayan insanin, ilgilendigi bir
o6nermenin dogrulugunu ve yanls-
hgini test eder sekilde bir seyleri
dizenleyip degistirdigi bir veya bir
dizi eylemini igerir.

Dinyayla ilgili digincelerimizi-
yani énermeleri- duigunerek de-
§gil, eylemle dogrulariz. Diinyayla
ilgili diigincelerimizin dodru olup
olmadiklarini, dinyay! bizzat din-
yayla ilgili digtincelerimizden ha-
reketle degistirerek dogrulayabi-
liriz.

Bir dnerme, o zaman, “saf de-
neyim“le gergeklesen bir dizi
olayla degil de bir dizi eylemle
dogrulanir. Yalniz su gérilmelidir
ki eylem, son tahlilde sibjektif
deneyimi farkl bir gekilde ifade
etmekten bagka bir sey degildir.

Ornedin: "Kémir kovasinin



icinde k&mir vardir” cimlesini
nasil dogrularim? ilk énce kova-
nin igindekinin kémdr tanimina
uyup uymadigini anlamak igin ko-
vanin igine bakarak, igindekiler-
den alarak, onu kirip atege atarak
vs., dogrularim.

Dogrulama, o zaman, her sey-
den énce pratik bir eylemdir.

ikinci olarak, dogrulama yénte-
mi daima birkag kisilik bir insan
grubunun igbirligine dayanan da-
yanismaci bir toplumsal eylemi
igerir.

Bir kigi kendi duigtncelerini ok
sik bir bigimde kendi kendine
dogrulayabilir. Bu, genelde, tani-
dik nesnelerle ilgili dusgtinceleri
dogrulama durumunda gegerlidir.
Bu nesnelere drnek olarak kémir
kovasinda kémur var, Mrs. Brown
No:32'de oturur, bugiin yagmur
yadacak vs. gibi ifadeleri verebili-
riz. Ancak, bu nesneleri tanima-
mizin nedeni, gérdigimuizde on-
lari ve &zelliklerini hemen tani-
mamizt sadlayacak toplumsal ya-
samda elde ettigimiz biylk 6l-
cekli deney ve bilgi birikiminin
hizmetimizde olmastdir. Belli du-
rumlarda, digiincelerimizi dogru-
larken digerlerinin igbirligini arzu
ederiz.

Dogrulama yénteminin toplum-
sal karakteri en ¢ok bilimde kendi-
ni gdstermektedir. Bir bilimsel
onermenin dogrulamasi daima
toplumsaldir ve dyle olmalidir.
Gunku, bir gézlemcinin gézlemleri
digerlerinin g&zlemleriyle sinan-

madan kabul edilemez; bir ¢ok bi-
limsel dnermenin dogrulanmasi
tek bir gézlemcinin dogrulamasiy-
la mimkidn olmaz. Bu nedenle
dogrulama ydnteminin bir gok
gdzlemcinin igbirligiyle olusan top-
lumsal bir yéntem olmasi gerekir.

Ornegin, Einstein'in gekim kuv-
veti teorisinin vardi§i sonuglar-
dan biri, glinesin ¢ekim kutlesi m
ise, giineg merkezinden r uzaklk-
ta gegen bir 1gInIn yansima orani
4m/r olacaktir. Daha 6nce de ka-
bul géren Newton teorisine gére,
yansima 2m/rolacaktir. Hangi te-
orinin, Einstein‘inkinin mi yoksa
Newton’unkinin mi dogru oldugu-
nu, hangi dogrulama ydntemiyle
elde edebiliriz?

Bunu dogrulayacak yodntem,
glnege ve diinyaya esit uzaklikta
konumlanan ve kameraya dogru
gelirken 1ginlari giinegin gok yaki-
nindan gegen bir yildizin fotogd-
raflarini gekmektir. Bunun gibi fo-
tograflar sadece giineg tutulmasi
aninda gekilebilir ve ancak o za-
man fotograftaki gk ¢izgisinin
konumu, yansima oraninin hesap-
lanmasini mdmkan kilabilir.

Bu dogrulama yontemi, Mayis
1919'daki glineg tutulmasi sirasin-
da alti astronom tarafindan uyqu-
lanmigtir. Bunlarin Ggu, ellerinde
teleskoplarla Brezilya'ya diger
Ug¢l de Gine Kérfezi'ne gitmistir.
Ellerindeki cihazlar, yola ¢ikma-
dan 6nce "“Joint Committe of the
Royal Society” ve “The Royal Ast-
ronomical Society” tarafindan ha-




zirlanmig ve test edilmistir. Fotog-
raf ¢ekme sireci zor ve zahmetli
bir isti ve her gdézlem noktasinda,
gézlem yapilirken, gézlemciler-
den her biri bagka bir igle megqul
oluyordu. Galigma bitip, ¢ekilen
bitin fotograflardan olgimler
yapildidinda, sonug olarak Einste-
in‘in tahmini dogrulanmistir.

Bu, bilimsel yontemin toplumsal
karakterini ve dogrulama yodnte-
minin dayanigmaci toplumsal ey-
lemci yonin( ortaya koymaktadir.
Bu tarz bir galigma "“Joint Commit-
tee"yi, alti astronomu, diinyanin
yarisinin dolasildigi gidis gelig se-
yahatlerini, teleskoplarin yerlesti-
rilmesini, fotograflarin gekimini,
fotograf levhalarinin olugsumunu,
bu levhalarda gérdilen isik gizgile-
rinin konumlarinin dlgdlmesini vs.
gibi geyleri igermektedir.

Dogrulama, o zaman, birgok in-

‘san tarafindan isbirligi halinde

ylritdlen pratik bir eylemdir.
Dogrulama sureci tek bir kisi ta-
rafindan yuritilse de, toplumsal
birlegik bir eylemin sonucudur.
Buna gore dogrulamanin, top-
lumsal olarak érgitlenmig insan-
larin isbirligiyle yUrattldiaga da-
sinildiginde, hangi sonug orta-
ya ¢ikmaktadir? Ortaya ¢ikan so-
nug, dogrulamanin, nesneler ve
objektif maddi dinyanin 6zellikle-
ri hakkindaki bilgimizi digmeyle il-
gili oldugudur. Objektif ve maddi
yant sudur; bitin insanlar ayni
dinyay! yasayip bilmekte ve bu
dinyada belli deneyimlerini bir-

lestirip belli eylemlerde bulun-
maktadirlar,

O zaman, dogrulama sirecin-
de, Wittgenstein'in bir &nermenin
anlaminin deneyime dayanan
dogrulama yoénteminde yattigi ve
"bu diinya benim kendi dinyam-
dir” gibi gikarsamalarina olanak
saglayacak seyler nelerdir?

Dogrulama birgok insan tara-
findan igbirligiyle yirGtilen pra-
tik bir eylemse, nasil tek bir insa-
nin solipsist didnyasinin Grind
olabiliyor?

Eder dogrulama, disinceleri-
mizle dinya arasindaki iligkiyi
dinyayl dondstirmek igin sina-
yan bir eylemse, o zaman nasil tek
bir kiginin subjektif deneyimiyle si-
nirlanmig bir streg olabilir?

Dogrulama, kendi deneyimim-
de vuku bulan dnermenin “olgu-
larla”  "kiyaslanmasi”degildir.
Dogrulama, 6nermenin, objektif
gergeklerde ve dinyayr dénug-
tirme gibi bir pratik eylemde si-
nanmasidir.

"Parlamento Londra‘'dadir” de-
digimde, bu, ben onu gérmek igin
Londra'ya gitsem de gitmesem
de parlamentonun Londra‘da ol-
dugu anlamina gelmektedir.

"Dinozorlar yeryuzinde yasar-
lardi” dedigimde, bu, ben onlarin
fosillerine ulagmak igin kazi yap-
sam da yapmasam da dinozorlarin
eskiden yasamig oldugunu sdyle-
mek istiyorum, anlamina gelir.

"Arkadagimin disi agriyor” de-
digimde, bu, ben hissetmesem de



arkadagimin dis adgrisindan aci
cektigi anlamina gelir.

Isigin gekim glici dolayisiyla
4m/r formiline gére yansidigini
sdyledigimde, demek istedigim
sey, bir fotograf levhasi tGizerinde
herhangi 15in noktalari yerine bel-
li 1gin noktalarinin belli konumlar-
da yer aldiklari dedildir; bu t51§in
uzayda nasll gezdigidir.

Simdi artik Wittgenstein'in dog-
rulama ilkesini nasil tersylz ede-
rek kullandigini gérmek ok zor
dedgil.

Wittgenstein, diger bitin sib-
jektif idealistler gibi ayni, tersylz
edip kullanma sugunu islemigtir.
Bitin subjektif idealistler, bilgiyi
varsayimsal atomik bireyin kendi
duyqularina dayanarak olugtur-
dudu bir sey olarak algilarlar. Oy-
sa gergekte bilgi, kendilerinden
ve bilinglerinden bagimsiz, maddi
dinyanin etkisiyle hareket eden
bir gok bireyin igbirliine dayanan
toplumsal bir eylemin Grininden
baska bir sey dedgildir.

Witgenstein, dogrulamayi kendi-
ne ait 6limIi bir "dlnyasi”olan
varsayimli atomik birey bilincinin
ylrattigu bir siireg olarak algilar.
Ve bu dogrulamada &nermeler,
basit¢e, saf deneyimin sibjektif
‘dinyasi'nda vuku bulan "olgu-
lar”la "kiyaslanirlar.” Ancak bu,
dogrulama slrecinin tamamiyla
yanlig bir sekilde ele alinmasidir.
Dogrulamanin en temel iki yonu-
nd, yani pratik ve toplumsal yénle-
rini digtalamaktadir. Dogrulama

yonteminin pratik ve toplumsal
yOnleri Gzerine digunursek, o za-
man dogrulamay! sibjektifligin ve
solipsizmin argimani olarak kul-
lanmanin, tamamiyla abesle istigal
etmek anlamina geldigini géririz.

Peki, o zaman dogrulamanin,
insanin disince sistemindeki
énemi nedir?

Bunun &nemi, bir énermenin
nasil dogrulanacagini sdylerken
onun ne anlama geldigini gdster-
mek degildir. Asil 6nemi, bir dner-
meyi dogrularken onu naslil tani-
yacagimizi géstermektir. Dogru-
lama, anlamin sinanmas! ya da
tanimi dedgildir; gok daha énemli
olan bilginin sinanmasidir. Dogru-
lama, diglncelerimizin ise yara-
maz akil yaritmelerden ibaret ol-
madi§ini, aksine, kismen veya ta-
mamen, objektif dinyanin Grini
olan bilgiden meydana geldikleri-
ni géstermemize yarayan bir si-
nama yoéntemidir.

Dogrulama, kendisini dncelikle
digincelerin anlaminin elestiri-
siyle iligkilendiren ice dénik ve
fikri yaratimi merkeze alan bir
felsefedir. insan yagaminin ilerle-
mesinde asil dnemli olan sey, du-
since sistemimizin bilgiye dayal
olmasi gerektigidir. Ve bilginin
ilerlemesinde, dogrulanamayanin
ne yarari ne de degeri vardir. Hig-
bir dogrulama yontemi ortaya
koymayan bir énerme veya teori
olsa olsa saflam temellere da-
yanmayan bir fikir beyani veya
tahmin olabilir. Bilimin édneminin
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blyikligld, dogrulanabilecek te-
oriler formile etmesinden gelir.
Ginki, Bacon'in dedigi gibi, “Do-
ga hakkinda bilgi sahibi olma, do-
gaya egemen olmakla ayni anla-
ma gelmektedir.”

Wittgenstein'in dogrulama ilke-
sindeki israrinin, materyalizmin
bazi temel digsinceleriyle ben-
zerlik tasidi§i sdylenebilir. Mo-
dern materyalizmin kurucusu Ba-
con, bildigimizi iddia ettigimiz ge-
yin dogrulanabilme 6zelligine sa-
hip olmasi gerektidi anlayigi ile
ige baglamamig miydi?

Fakat Wittgenstein'in yaklagi-
mi, Bacon'inkinden farklidir. Ba-
con, objektif dinyayla ilgili bilgi-
mizin sonsuz genigleme durumu-
nu inceleyerek ige baglamists;
dogrulanamaz dar, skolastik ve
dogmatik bir felsefeden farkli
olarak, bdyle bir bilgi kriterinin
dogrulanabilir olmasi gerektidine
igaret etmisti. Fakat Wittgenstein
igse, tamamiyla farklt bir yénden
giristi. Bu da "distinmeye sinir
getirme"” anlayigiydl. Hareket
noktasi olarak objektif dinyayi,
onun hakkinda artan bilgimizi ve
onu dénistirme glcund segme-
di; bunun yerine hareket noktasi
olarak diginme sirecinin- bu si-
reci "sinirlama” yaklagimiyla- ige
dénuk elestirisini segti. Bu yuz-
den, bu iki felsefe birbirine zit iki
ayri kutup gibidir.

Wittgenstein felsefesinin, bu-
tin dnermelere aniam yukleye-
cek bir dogrulama yénteminin ol-

mas! gerektigi konusunda israr
etme erdemine sahip oldugu séy-
lenebilir. Nasil bir erdemdir bu?
Bir kere bdyle bir bakig agist, ma-
teryalist felsefe tarafindan gegen
300 yil boyunca savunulmug ve
gelistirilmigtir. Wittgenstein'a bir
erdem atfedilecekse bu sadece,
dogrulama yénteminin ele alinigi-
na getirdigi karmasa ve bu kar-
masay! “mantik felsefesi” gibi ka-
t1 bir sekilde sistemlestirmesidir.
Fakat bu, yalmzca bilim kavrami-
ni bulandirmaya merakl olanlar
icin bir erdemdir. Ancak bdyle bir
bakig agisinin kokleri, eskiden ol-
dugu gibi giinimizde de sinifli
toplum karakterinin derinliklerin-
de qgizlidir.

"Dldginmeye sinir getirme”nin,
yani Wittgenstein felsefesinin
amaci aslinda, objektif dinyanin
Uriind ve bu nedenle doga lizerin-
deki egemenligin glcd olan, sahip
oldugu bu glgle de toplumsal 6r-
gitlenmenin geregine isaret
eden ve toplumsal ilerlemenin ih-
tiyaglari igin kullanilan bilimsel
bilginin ele alinip digindlmesine
"sinir getirmeye” ¢aliganlarin
amaglariyla aynidir.

8. GOZULMEKTE OLAN BIiR
FELSEFE

Hayatinin sonlarina dogru Witt-
genstein, Tractatus Logico Philo-
sophicus'ta savundugu felsefenin
birgok yénini tekrar ele almigtir.
Wittgenstein, 1945'te “Bu ilk kita-
bimda yazdiklarimda onemli ha-



talar buldum” diyordu. Olmeden
6nce, 1953'te, tekrar ele aldigi ki-
mi konulari bir araya getirdigi
Philosophical Investigations (Fel-
sefi incelemeler) adli bir kitap ya-
yinlandi. Bu kitap bir felsefenin
nasil blsbitin ¢6zildigine mi-
kemmel bir érnektir. Cinkd, Witt-
genstein daha 6nceki pek ¢ok id-
diasim hatali gérmusg, ancak bu id-
dialarin neden hatal olduklarina
agikhk getirememistir. Mantiksal
bitlunligld olan bir sistemde bir-
lestirdi§i onceki goriglerinin te-
meli saydigi agik ve sistematik di-
suncelerini terk etmis, ancak onla-
rin yerine getirecedi net bir geyi
de higbir zaman bulamamistir. Bu
nedenle, “Felsefi incelemeler"inin
sonucu sudur: Wittgenstein'in da-
ha dnceki felsefesi paramparga ol-
mustur ve o, bu pargalanmig felse-
fenin yerine koyacak higbir seye
sahip dedildir.

Wittgenstein'in 6nceki "incele-
meleri“ni igine soktugu kati solip-
sist gemberden ¢ikig yolu arama-
ya galigmasi, sonraki distinceleri-
nin temel 6zelligini olugturur.

Solipsizm, her siibjektif idealist
felsefenin girdigi yolun mantiksal
bir sonucudur. Solipsizmi bitin
felsefenin gelip dayandi§i nokta
olarak gérmek, bir filozof igin gu-
|dng bir durumdur. Guink{, sadece
kitaplarinda yazdiklarinin bagka-
lar tarafindan okumasi, dégrenci-
lerine verdigi dersler ve arkadas
cevresinde yaptigi felsefe tartig-
malari, sonug olarak, solipsizmi

bitin felsefenin baslangici ola-
rak géren bir filozofun kendi soy-
lediklerine kendisinin bile inan-
madigim gésterir. Bu nedenle,
dikkatle incelendiginde, burjuva
filozoflarina yararh ve inandirici
gelen subjektif idealizmin deza-
vantaji gorilecektir; kimsenin ka-
bul edemedidi ve onu ortaya
atanlari bile hayal kirikhdina ug-
ratacak bir sonuca gétiren bir
dezavantaj. Bundan ¢ikan sonug
sudur; dustncelerini mantiksal
bir sonuca vardiran ve solipsist
bir noktaya varan her subjektif
idealist, daha sonra bu durumdan
¢tkmaya ¢abalayacaktir.

Wittgenstein’daki durum da bu-
dur. Solipsist bir noktaya varinca,
talihsiz durumunun sorumlusu
olarak gordugl eski kati “ilkele-
ri“ni, elinden geldigince hizh bir
sekilde terk etmistir.

Ayni zamanda, Witgenstein, so-
lipsist sonuglariyla sibjektif ide-
alizmi bertaraf edebilecek o te-
mel sorunla, yani insanin slibjek-
tif deneyimindeki yansimasindan
bagimsiz olarak var olan dig diin-

“yanin objektif varh§ sorunuyla
yizlegsmekten kaginmigtir. Bu
ylzden, onun yeni “incelemeleri”
karanhkta el yordamiyla ilerle-
mekten baska bir sey dedgildir.
Onun teorisini ayakta tutan,
onermelerin "resimselligi” teori-
siyle “dogrulama ilkesi" gibi bag-
lar gevgemis ve sonug olarak fel-
sefesinin bitln i bitunlGga yite-
rek geligi gtizel séylenmig sézler-




den olugan bir derleme haline
gelmistir.

Wittgenstein, felsefesinin ¢ok-
tiginidn farkindaydi. “Elde etti-
gim sonuglari birgok kez bitin
haline getirmeye ¢algtim; ancak
bu girigimlerim basarisizlikla so-
nuglaninca bu amacimi higbir za-
man gergeklestiremeyecegimi
anladim”diye yaziyor ve goyle de-
vam ediyordu: "Yazabilecedimin
en iyisi dahi higbir zaman felsefi
sOzlerden ileriye gidemeyecektir.
lyi bir kitap Gretmek isterdim.
Ancak bu gergeklegmedi.”

Bu gibi gézlemler, 1918'de Trac-
tatus Logica-Philosophicus'in 6n-
s6zlinde yazdigi su ifadeyle karsi-
lagtirildiinda tuhaf kagmaktadir:
"Burada anlatilan digincelerin
dogrulugu bana, giritilemez ve
kesin goriniyor. Dolayisiyla so-
runlarin temelden ¢6zUildigu ka-
nisindayim.” Bu karsilastirma
Wittgenstein'in gengliginde sahip
oldugu dogmatik rahatli§i sadece
kisisel olarak yitirdigini gosteri-
yor olsaydi, o zaman fazla ilging
bir yani kalmazdi. Bu, bilakis kapi-
talizmin genel krizinin derinlegti-
§i yillarda Wittgenstein'in deyi-
miyle "bu zamanin karanhginda”
bitin bir felsefe okulunun gegir-
digi karmasa ve yasadigi ¢okigi
yansitmaktadir.

Felsefe incelemeleri kitabinda
Wittgenstein, dinyanin ve insan
deneyiminin atomik olgulara ayri-
lacak kadar dizenli olmadigini
anladi. Dili, olgulari belli yasalara

gére resmeden sabit mantiksal
sablon 6nermelerini ifade etme-
nin bir araci olarak algilamaktan
vazge¢mig, bunun yerine dili, in-
sanlarin kendi yagamsal eylemle-
rinin gesitli ihtiyaglarini kargsila-
mak igin geligtirdikleri bir iletigim
araci olarak algilamaya baglamig-
tir. Kugkusuz bu dogru yénde atil-
mig bir adimdi. Ancak bu, bdylesi-
ne aglk bir gergedin fark edilme-
siyle tepe taklak olan dnceki fel-
sefesinin fantastik karakterinin
de iyi bir goéstergesidir. Artik
6nermelerde resmedilen atomik
olgularla ve 6nermelerin anlamini
belirleyen dogrulama yontemiyle
ilgili tum teorisini terk etmek zo-
runda kalmigti.

Bunlari okuyan kisi, Wittgens-
tein'in dil aracih@iyla iletigim ku-
ran insanlari maddi dinyada ya-
sayan varliklar olarak gérmeye
basladigini, kurduklari iletigimin
dinyayla ve dinya igindeki hayat-
lariyla ilgili oldugunu ve digiince-
lerini birbirleriyle ve dig diinyayla
etkilesim temelinde dUrettiklerini
kabul ettigini, diger bir deyisle,
materyalizmin temel ilkeleri ekse-
ninde felsefede yeni bir baslangig
yaptigini diginebilir.

Tabii ki bdyle bir sey s6z konu-
su degildir. Clnkli Wittgenstein
hala, énermelerin olgularin re-
simleri oldugunu savundugu te-
orisinden yola ¢ikarak ortaya
koydugu formiile sarilmaktadir.
Bu formdl, felsefi sorunlarin dilin
yanhs kullanimindan kaynaklan-



digini ve ancak dilin dogru kulla-
nimina isaret ederek ¢dzilebile-
cedini iddia ediyordu.

"Dig maddi diinya diye bir sey
var midir?” "Farkli insanlarin
farkli deneyimlerinin objektif
dinyayla iligkisi nedir?" Bunlar
ayni agiklikta cevap gerektirecek
sorulardir. "Evet, maddi diinya di-
ye bir ey vardir ve farkli insanla-
rin deneyimleri kendi kosullari ve
glinliik eylemlerine gére bu mad-
di dinyay!r yansitirlar.” Fakat
Wittgenstein'in felsefesi, bu tir
sorularin sorulmamasi gerektigi,
soruldugunda da aglk cevaplar
vermek yerine dilin dogru kulla-
nimlariyla ilgili bir tartigmanin
baslatiimasi gerektigi konusunda
Israr etmeye devam etti. Bdylece
Wittgenstein'in felsefesi, hem
benzer felsefelerin Berkeley'den
bu yana yaptiklari gibi hem de
kendisinin de 6nceleri yaptigi gi-
bi, ayni amaca, yani materyalizm
gergedini bir sis perdesiyle gizle-
me amacina inatla hizmet etme-
ye devam etmistir.

Wittgenstein'in temel felsefesi-
ne gbre, dil olgulari resmeder. Fi-
lozoflar dilin bu iglevinin, dilin bd-
tin anlamh kullanimlarina ege-
men olmasi gerektigi konusunu
anlamakta geciktikleriigin hataya
dismektedirler. Sonraki digin-
celerine gére ise, dilin o kadar
fazla iglevi vardir ki, bu islevler
kargisinda kafamiz karigir ve yo-
lumuzu kaybederiz.

Wittgenstein’a goére, modern

toplumda dil o kadar ¢ok yénludir
ki, kimileri izini suremeyebilirler.
Bu da felsefi hatalara yol agar.
Wittgenstein goyle der: "Felsefe
yaptigimiz zaman, uygar insanla-
rin konugmalarini duyan vahsi ve
ilkel insanlar gibi oluruz. Bu konug-
malara yanlg yorumlar getirir ve
onlardan ¢ok tuhaf sonuglar ¢ika-
rinz.” Boylece, felsefenin amaci,
dilin yanhg kullanilmasi ve yorum-
lanmasindan ortaya ¢ikan sorunla-
ra son vermek igin dilin kullanimla-
rini kolaylagtirmak olmalidir.

Dili bdyle yanlg kullanan ve yo-
rumlayan Kkisiler, bir sigsede vizil-
dayan sineklerin distigu tarden,
icinden ¢ikamayacaklari disiinsel
bir tuzaga diserler. Wittgenste-
in'a gére, “Felsefenin amaci ne-
dir?" sorusuna verilecek cevap,
sinede siseden ¢ikig yolunu gds-
termek olmalidir.

Ancak biri, kendini gisedeki bir
sinek qibi hissederse, siseden
kurtulmak igin Wittgenstein'in bir
miridinden yardim istememeli,
¢Unkd bu mirit onu giseden kur-
tarmak yerine muhtemelen ken-
disi de sigeye girip ona katilacak-
tir. Peki bu felsefeye goére digari
¢lkmanin yolu nedir? Dilin dogru
kullaniminin ilkelerini anlamaktir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
Wittgenstein daha 6nceleri bu il-
keleri hatall olsa da en azindan
aclk ve net bir gekilde ortaya koy-
mugken, simdi buna benzer bir
durum da géremiyoruz.

"Bir alet kutusundaki aletleri




disinin” diye yazar Wittgenste-
in. "Bu aletler; ¢ekig, kerpeten,
testere, tornavida, cetvel, tutkal,
Givi ve vidalardan olugmaktadir.
Sozclklerin iglevi teker teker bu
nesnelerin islevi kadar ¢esitlidir...
Kag ¢esit cumle vardir? "Sem-
bol”, "sdzcik" ve "“cimle"” dedigi-
miz sayisiz kullanim tirleri vardir.
Bu ¢egsitlilik, her durumda aym
kalan sabit bir sey degildir... Dil
diye adlandirdigimiz sey herkes
icin ortak olan bir ey uretmek
yerine, bu fenomenin ortak bir
seye sahip olmadidi, ancak bir
cok yolla birbirleriyle iligkide ol-
duklarini séyliyorum.”

Bltin bunlar dogru olsaydi, o
zaman, dilin kullanmimiyla ilqgili tar-
tigma, felsefenin sorunlarini ¢6z-
mede nasil kolaylk saglayabilir-
di? Boyle bir tartigmanin yegane
etkisi, dilin daha da farkl kulla-
nimlarinin ortaya g¢ikariimasini
saglamasi olabilir. iste Felsefi in-
celemeler kitabinin sayfalari,

Wittgensteinin dilin farkh farkl
kullanimlarini icat ettigi yazilarla
doludur. Wittgenstein, digince-
nin dig gergekligin bir yansimasi
oldugunu, dilin, bigimi ve igerigiy-
le belirlenen diginceleri ifade et-
tigi ve ilettigi gergedini reddede-
rek, “felsefi incelemelerini” yéne-
tecek, onlara yon verecek temel-
leri de yok etmig oldu. Onun "Yo-
lumu biliyorum™ ifadesi kugkusuz,
onun vardigi son durag goster-
mektedir. Bu ylzden, “inceleme-
leri"nin bltinlnde higbir sey
arastinimamig ve herhangi bir
seyle ilgili olabilecek herhangi bir
sonuca variimamigtir.

iste slbjektif idealist mantiga
dayanarak ve nihai olarak butun
sorunlari ¢6zme iddiasiyla yola ¢I-
kan bu felsefenin hazin sonu. Bu,
kendi mantiksal ilkelerine sirt gevi-
ren ama yine de yuzinl subjektif
idealizmden materyalizme dogru
gevirmeyen, bu ylizden de param-
par¢a olan bir felsefenin sonudur.









