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Evrensel Bilim'in Gginci sayisi, “bilgi”nin, elde edilisin-
den bir olgu olarak dederlendiriligine, bilgiye ulagma yon-
temlerinden onun kuramsal olarak ele alinigina degdin gesitli
teorik ve giincel konularin islendigi yazilardan olusuyor.

lik yazimiz, ingiliz bilgin Maurice Cornforth'un, “biline-
mezcilik” akimi ve Mach hakkindaki elestirisi. Burjuva ideolo-
jiler ve felsefi akimlar, yagsamin “pratik” gergeklerini teoriles-
tirirken, bu pratikle 6zdes olmayan bir “teorik” alanda hare-
ket ediyorlar. Her tirden idealizmin -ve elbette bilinemezcili-
gin- en karakteristik yani olan bu ¢arpitma, burjuva diisiince
diinyasinda, bir garpilmaya ve buna bagl olarak bir “ters-yiz
olus”a neden oluyor. Yagsamin en dolaysiz gergeklerini ve bu
gergeklerin bilgisini dahi, “bilginin 6znelligi*, “bilginin biline-
mezligi” gibi kavramlarla birer "bilgi” olmaktan gikaran bu
idealizm, semavi dinlerden varolugguluda kadar uzanan ge-
nig bir alanda hikum siriyor.

Ozellikle 19. yiizyilda Ingiltere'de Hume ve Berkeley'in
gorislerinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan “bilinemezcilik”
akimi, insanin davranisi ve gelecedi, Tanri'nin varhdi gibi ko-
nularin bilimsel anlamda bilgi ile agiklanamayacagini, doga
bilimlerinin, dogay! yorumlama ve anlama konusunda ulasti-
g1 bilgilere bu alanlarda ulagilamayacagini 6ne siiriyordu.
Basta din olmak Uzere, pek ¢ok “inang sistemi”nin bilimsel
elestiriden azade tutulmasi gibi “pratik bir fayda” saglayan
bu yaklasim, bilimleri de yanlis bir kategorilendirme ile ikiye
ayiriyordu: Bilinebilenler ve Bilinemeyenler... Cornforth'un
elestirisi, tim bu idealist garpitmaya karsin, doga bilimleri
aracilifiyla maddi diinyanin bilgisine sahip olundugu qibi, in-
sanin ve toplumlarin davranigini agiklayan bilgilere sahip ol-
manin yollarinin da varoldugu gergekliine dayaniyor.

Fransiz bilimadami Henri Wallon‘un bir séylevinden me-
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tinlestirilen makalesi de, benzer bir tartismanin igerisinde. Wallon,
ansiklopedi kavrami ve ansiklopedist disuncenin 6zindeki eklek-
tizmi elestirerek, bilginin, segici bir elemeyle ve nesnelerin, olgula-
rin birbirleriyle iligkilerini, bagintilarini gormezden gelerek siralan-
dig1 ansiklopedici yaklagim yerine, diyalektik bir ansiklopedi kavra-
mini gindeme getiriyor.

Toplum ile bilim, toplum ile bilimadamlari, Uretim ile teknoloji
arasindaki iligki, bilginin ‘dolagimi’ sorununu gindeme getiriyor.
Son yillarda, genetik biliminde saglanan ilerlemelerden yola gtka-
rak, tarimin bilgisini ve tohum teknigini, kapitalist tekellerin deneti-
mi altina vermekte olan geligmeleri degerlendiren makale, s6z ko-
nusu sorunun, aghgda kadar varan tehlikeli boyutlarina dikkat geki-
yor. lhsan Caralan'in yazisi, genetik alanindaki geligmeler ve tim
bilimsel buluglarin, insanlik tarihinin tim bilgi birikiminin Grini ol-
dugu ve bu bakimdan, su ya da bu sirketin maash "aragtirmacisi”
tarafindan bulunmug olmasi nedeniyle o kapitalist sirketin “mali”
dedil, tum insanlidin ‘bilgi'si oldugu gergedine dikkat gekiyor.

Son boélimde bir portre bulacaksiniz. Gegtigimiz mayis ayinda
hayatini kaybeden evrimbilimci Stephen Jay Gould'un yagami ve
galigmalari hakkindaki derleme, yalnizca bu degerli bilgini tanima-
mizi saglamakla kalmiyor, evrim teorisi izerine yapilan son tartis-
malara da 151k tutuyor. Gould, yaratiliggilara ve sosyal-darwincilere
kargi evrim teorisini ve onun gincel bulgularla desteklenen mater-
yalist igerigini savunuyordu. Bir Gniversitenin bodrum katinda, son-
radan kanser olmasina ve buna bagl 6lUmine yol agacak asbest
tozlarinin arasinda bilimi ve onun toplumsal islevini savunan Go-
uld'un yasami oldukga dikkat ¢ekici.
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MAURICE CORNFORTH

BiLINEMEZCILER, KANT VE MACH-*

Bilinemezcilik iki yonlidir. Bir yandan, dinsel inanglari ve buna eslik
eden disiinceleri, bilimsel elestiriden uzak tutarak, besler. Ote yan-
dan da, tim ussal ve bilimsel temelini reddederek, inancin altini oyar.
Bilinemezciligin temelinde de asil olarak, bilgiye iliskin genel felsefi
bir 6greti yatar: Ancak 6znel tecriibenin bize sundugu kadarini bilebi-
liriz ve bu fasit dairenin disinda kalan ne varsa, ister maddi diinya is-
terse de tinsel diinya olsun, bilgimizin disindadir. Bilinemezcilik ge-
nelde hdkim kapitalist sinifin yararina olsa da, sadece kapitalizmin

glcli oldugu donemlerde gelisir.

1. BILINEMEZCILER

Ingiltere‘de, Berkeley ve Hu-
me tarafindan felsefi olarak ge-
listirilen Locke'un dugsinceleri,
18. yizyihin muhafazakar burju-
vazisi agisindan oldukga kabul
goéren sonuglara yol agti. Bu da
burjuvaziye, bilimsel buluslarin
ortaya ¢ikaracad: devrimci du-
sincelerden korku duymaksi-
zin, bilimleri rahatlikla yonlen-
direbilecegi teorik bir konum
sagladi. Bu felsefe, dogayi anla-
ma ve yorumlamanin, dogda bi-
limleri ile mimkin oldugunu
agikgca kabul etti. Doda hakkin-
da kati ve aceleci higbir felsefi
ilke dne sirmedi; doga hakkin-
daki gergekleri bulma isini de
gonil rahathgiyla, bunu adim

adim gergeklestirecek olan bi-
limsel deneylere birakti. Ancak
bir yandan da, bilimsel arayisin,
kurulu ve geligmekte olan kapi-
talist duzen igin tehlikeli fikirle-
re yol agacak tim kapilarini da
kurnazca kapatti. Kaldi ki, bili-
min yalnizca, tecriibenin sundu-
gu verilerden gozlemlenen ba-
ginti ve yasalari bulmakla sinirli
oldugunu disiniyordu. Bilim,
pratik yagsam igin ¢ok yararli bu-
luglara yol agabilirdi, fakat ah-
13k ve dinin gergekleriyle higbir
ilgisi olamazd. Bilim, yararli bu-
luslari ile milk sahiplerinin zen-
ginliklerine zenginlik katacak,
ancak kilise ve devletin temeli
olan milkiyet hakkini sorgula-
mayacakti.



17. ve 18. yizyil biiyiik Ingiliz
felsefi digiince hareketi, bu sekil-
de sona erdi. Onu, 19. yuzyil bo-
yunca Berkeley ve Hume'iin ¢alig-
malarinin yeniden ele alinmasi ve
genisletilmesi izledi ve daha iyiye
gidecegine genelde daha kotiye
giden bu incelemeler yegane ge-
ligmeyi, 6zel mantik alaninda kay-
detti. Hume'iin disinceleri dzel-
likle Ingiltere'de oldukga ilgi gor-
dii ve burada, Tanri'nin varhd, in-
san ruhunun kaderi gibi sorunla-
rin, bilimsel bilginin kapsami di-
sinda oldugunu iddia eden, popii-
ler "bilinemezcilik” bigimini ald1.

Engels, bilinemezciliin o
meshur tanimini séyle yapmisti:
“Aslinda bilinemezcilik, Lancashi-
re"a 6zgu etkileyici bir ifade kul-
lanirsak, ‘utangag¢’ bir materya-
lizm degilse nedir? Bilinemezci-
nin dogay! kavrayisi biitiniyle
materyalisttir. Dodal diinya yasa-
larla yénetilir ve eylemin herhan-
gi bir midahalesini kesinlikle red-
deder. Ancak bilinemezci sunu da
ekler: Bilinen evrenin étesinde bir
Mutlak Varlk olup olmadidini ke-
sinlestirmek ya da c¢lritmek icin
higbir aracimiz yok...

“Bizim bilinemezci sunu da id-
dia eder, tim bilgimiz, duyulari-
miz tarafindan bize iletilen bilgiye
dayanir ve ekler: Duyularimizin bi-
ze, gézle goriip hissedebildigimiz
nesneleri ger¢ekten dogru olarak
yansittigini nereden bilebiliriz?
Sonra daha da ileri giderek, nes-

nelerden ve nltellkIeUer% g|z fz‘Eﬁ: Kitap l\r5| u:

ederken, ashnda gercgekten o nes-
neleri ve niteliklerini kastetmedi-
gini, ¢inki bunlari kesin olarak
bilmesinin mimkin olmadigini, bu
nedenle de aslinda nesnelerin du-
yular izerinden drettigi izlenimle-
ri kastediyor oldudunu ileri sii-
rer.”

Bilinemezcilik iki yonlidur. Bir
yandan, dinsel inanglari ve buna
eslik eden distinceleri, bilimsel
elestiriden uzak tutarak, besler.
Ote yandan da, tim ussal ve bi-
limsel temelini reddederek, inan-
ain altini oyar. Bilinemezciligin te-
melinde de asil olarak, bilgiye ilig-
kin genel felsefi bir 6greti yatar:
Ancak 6znel tecriibenin bize sun-
dugu kadarini bilebiliriz ve bu fa-
sit dairenin diginda kalan ne var-
sa, ister maddi dinya isterse de
tinsel diinya olsun, bilgimizin di-
sindadir. Bilinemezcilik genelde
hakim kapitalist sinifin yararina
olsa da, sadece kapitalizmin gig-
10 oldugu donemlerde gelisir.
Tehlike ¢anlari ¢almaya bagladi-
ginda, eski teoloji yeniden biyik
bir hiddetle ortaya surilir ve bili-
nemezcilik gézden diger. Bu ne-
denle, bdylesi digiinceler, Fran-
siz Devrimi sirasinda ingiltere'de
itibar kaybetmis, 19. ylzyilda ka-
pitalizmin saadet déneminde ye-
niden yikselmig ve emperyalizm-
le geligmistir. Simdi ise kapitaliz-
min genel krizinin derinlegmesiy-
le birlikte hizla yeniden iskartaya
glkmaktadlr

|l ln ilteresi'nde orta-
ttps rantey org

1 Engels, Utopik
ve Bilimsel Sos-
yalizm, Girig



2 Wittgenstein,
Tractatus Lo-
gico-Philosop-

5.6.2.,

4.1.1.2.2.,

645,

hicus,

6.3.7.1.
6522

ya ¢ikan ampirik bilinemezci fel-
sefenin degisik tirleri -Mill, Hux-
ley, Pearson ve digerleri- Gizerin-
de 6zel olarak durmak, biktirici ve
gereksiz olacaktir. Hepsinin de
ortak yani, bir yandan bilimsel bil-
ginin insan sezgisinin Sinirlarini
asamayacagini savunurken, bir
yandan da 19. ylzyihn biyik bi-
limsel ilerlemelerini hazmetmeye
cahgmalaridir.

Hume'den farkli olarak, daha
sonra ortaya ¢ikan tim bu biline-
mezciler, her geyi yuzlerine géz-
lerine bulastirmistir.

Clnki Hume, bilinemezcilerin
de benimsedikleri dznel idealiz-
min sonuglarini yani iginde bulu-
nulan anin solipsizmini [tekbenci-
ligini] ve dodadaki nedenselligin
ve nesnel nedensel bagin yadsin-
masini, cesurca ve agikga ortaya
koydu. Ama 19. yuzyil bilinemez-
cileri bir yandan bilimsel bilginin
sezqgilerle sinirli oldugunu iddia
ederken, bir yandan da, bilincin
maddi bir kokeni oldugunu, insa-
nin hayvandan evrildi§ini, her-
hangi bir akil veya bilingten énce
varolan evrenin baglangicinin ilk
nebula oldugunu One sirmeye
calistilar.

Kuskusuz bu, gayet bilimsel
bir felsefeydi. Ancak sunun higbir
zaman farkina varamadilar; bilim
boylesi dnermeler yapiyorsa ve
bunlar diinyaya iliskin felsefi ger-
cekler olarak kabul edilecekse, o
halde hem bilim hem de felsefe,

kesinlikle herhaanl bir bireyi
Ucretsiz PD

sezgilerinin ¢ok Otesine agiliyor
demektir,

Bu nedenle bilinemezcilerin
felsefesi, gercekten de karmaka-
risik, kararsiz, tutarsiz ve En-
gels'in dedigi gibi "utangagti.”

Sirasi gelmigken belirtmeliyim
ki, Hume'den bu yana, dznel ide-
alizmin sonuglarini tutarh bir bi-
¢imde ortaya koyan baslica ampi-
rik filozof, Ludwig Wittgenstein
olmustur. "Solipsizmin anlatmak
istedigi tamamen dogrudur” diye
olumluyor Wittgenstein. Ve yine,
bilimsel teorilere iligkin olarak da
soyle diyor: "Darwinci teori, fel-
sefeye iligkin olarak, doga bilimle-
rinin diger herhangi bir hipotezi-
nin 6tesinde bir sey getirmistir.”
Aslinda Wittgenstein'la, 6znel ide-
alizmin, dini, bilimin yargisi disina
kagirmanin bir araci oldugu agik-
¢a ifade edilmistir. “So6zde doga
yasalarinin, dogal olaylarin agrkla-
malari oldudu, bir yanilsamadir”
diyor ve sdyle devam ediyor Witt-
genstein: “"Dinyanin simirli bir bi-
tin olarak hissedilmesi’ (yani bil-
ginin su anki deneyimim ile sinir-
lanmasi, “dinyanin” "benim din-
yamla" sinirlanmasi) mistik bir
histir.” "Gergekten de ifade edile-
mez bir gsey vardir; bu da mistik
olandir."2

Fakat Hume tarafindan ileri
sirilen oznel idealizmin septik
[sUpheci] tiri ile Wittgenstein gi-
bi gagdas felsefecilerin mistik ti-
ri arasina da "utangag¢” biline-
mezcilerin kararsiz argimanlari
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girdi. Utangag¢ bilinemezciler,
nesnel dinyanin materyalist bir
tasarimini sundudu igin bilime iti-
bar ederken, bir yandan da bilim-
sel bilginin nesnelligini yadsimak-
tayd.

2. KANT'IN BILINEMEZCILIGI VE
ikl ACIDAN ELESTIRISI

Ingiliz ampirizminin, Ingiltere
kiyilarini agan bir etkisi oldu. An-
cak, kita Avrupasi'nda, ozellikle
de Fransa ve Almanya'da ondan
etkilenenlerin gtkardigi sonuglar
oldukga degisikti.

Fransa'da, 18. ylzyilin ikinci
yarisinda, Biyik Devrim'in dalga-
si yUkseliyordu. Orada sorun, za-
ten varolan toplumun burjuva te-
melini savunmak ve pekistirmek
dedil; feodal otokrasiyi devirmek-
ti. Bu nedenle, Ingiltere'de gelisim
tarzi nedeniyle muhafazakar olan
disincelerin pek godu, hem Kkili-
seyi hem de devleti agikga elesti-
ren materyalist bir felsefe iginde
gelistirildikleri Fransa'da, gergek-
ten devrimci bir anlam kazandi.

Bu arada Almanya‘da, Hume
felsefesini bagka bir tir biline-
mezcilik izledi; Kant'in bilinemez-
ciligi.

Kant bir ampirist degildi. Tim
bilginin, duyumlardan tiuredigini
kabul edemiyordu. Ama ayni za-
manda “Beni dogmatik uykula-
rimdan ilk o uyandirdi” dedigi Hu-
me, Kant'i derinden etkilemisti.

Hume, “tézlerin” nesnel varli-
gini ya da "nedenselligini” kabul

etmenin ampirik bir temeli olama-
yacagini iddia etmisti. Bu nedenle,
aslinda tézlerin ve nedenlerin
nesnel bilgisine sahip olmadigimiz
sonucuna varmistl. Cunku Dbilgi-
miz, kendi duyumlarimizla sinirli-
drr.

Ancak Kant bunu gdyle yanit-
ladi; “Bu bilgiye kesinlikle sahibiz
- 6rnedin her olayin bir nedeni ol-
dugunu ve bunun doganin zorun-
lu bir yasasi oldugunu biliriz." An-
cak Kant, bir konuda Hume ile ay-
ni fikirdeydi, yani béyle bir bilginin
higbir ampirik kékeni olamazdi ve
bilgi, sadece duyumlarimiz tara-
findan bize verilenden tiretile-
mezdi. Bu nedenle de, bilginin am-
pirik olmayan kaynaklarinin bu-
lunmasi gerektidi sonucuna vardi.

Su onermeyi bir disinin:
“Her olayin bir nedeni vardir." Bu-
nun dogru oldudunu biliyoruz
-ancak Hume bunun tecriibeyle
kanitlanamayacagini ortaya koy-
dugundan, simdi bunu, bitin tec-
ribelerden badimsiz olarak bil-
mek zorundayiz. Boylesi bir bilgi
ampirik bilgi dedil, a priori[onsel]
bilgidir.

“Bu nasil mimkin olabilir?"
diye soruyordu Kant. Kendi deyi-
miyle; "Sentetik a-priori bilgi na-
sil mumkin olabilir?”

Kantbunu gdyle yanitladi: Ak-
lin gayri ihtiyari aldigi duyumlar,
bilincimiz tarafindan oldugu qibi
kabul edilmez ve akil kendi ilkele-
rine gbre bunlari "igler” ve di-
zenler. Hume aklin aslinda bir du-
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3 Lenin, Materya-

lizm ve Ampi-
ryokritisizm, Bo-
1Gm 3, Kisim 3

yum “yidini“ndan bagka bir sey
olmadigini soylemisti. Kant ise
bunun yanlis oldugunu sdyliyor-
du. Kant'a gore akil, dogustan te-
orik ilkelerin pek gok gesitiyle 6n-
ceden donanmistir ki, béylece du-
yumlar alinir alinmaz, onlarla
mesqul olur ve onlari degistirme-
ye baslar.

Boylece, duyumlar Once
uzamsal-zamansal olarak algilanir
ve akil tarafindan uzamsal-za-
mansal bir dizen iginde siraya ko-
nur. Boylece “kaba" (kendilerinde
uzamsal-zamansal bir dizen ol-
madidindan ¢ok kabadirlar) du-
yumlarimizdan, akil kendi giiciiyle
uzayda ve zamanda dinyanin bir
"goruntisunu” yaratmaya baslar.

Akil daha sonra, kendi kay-
naklarindan, T6z ve Neden gibi
idealar Uretmeye baslar ki Kant
bunlari “kategoriler” olarak ad-
landirmigtir. Bdylece kaba du-
yumlardan, dinyanin, gesitli toz-
lerden olugan ve birbirlerini ne-
densellikle etkileyen uzay ve za-
mandaki "gdrintusiuni” yaratir.

Bu nedenle, her olayin bir ne-
deni oldugunu biliyoruz, ¢lnki
her olayin bir nedeninin olmasini
diizenleyen bizzat biziz.

Boylece Kant, bizim nesnel
dinya dedigimiz seyin -yani bili-
min inceledigi dinyanin- bize g6-
rindigl bigimiyle varolmadigini
aciklade Algiladigimiz ve bildigi-
miz sekliyle dinya, akhn, kendi-
sinde dogustan varolan ilkelere

gore yarattlgllztlgrDEe}zdlr Sadece
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bir "gérunti” ya da "goérungi-
dir”; kaba duyumlarimizdan ken-
di akilsal kaynaklarimizla yaratti-
gimiz bir dinyadir. Bu 6zgiin izle-
nimleri nereden edindigimizi bil-
miyoruz. Gergek dinyanin nasil
bir sey oldugunu bilmiyoruz
-"kendinde seyler' zorunlu ola-
rak bilinemezler. Bilgimiz “gérin-
gller” dunyasi ile sinirhidir.

Boylece Kant'la, bagka bir yol-
dan, yine temelde daha dnceki-
lerle ayni sonuca vardigimiz agik-
¢a goriluyor. Bilimsel bilgi, "ken-
di alani igerisinde” gegerlidir,
“goringiler” agisindan gegerli-
dir. Ancak "kendinde seyler”, bi-
limsel bilginin tim ihtimallerinin
otesine geger. Tanri var midir?
Ruh ebedi midir? lrade 6zgiir mi-
dir? Bunlan bilemeyiz. Boylesi
sorular, bilimsel bilginin sinirlari-
ni asar. Bu sorular bilgi degil,
iman meselesidir. Bilgi sadece
goringdlerle ilgiliyken, bu sorular
“kendinde seyler“e iliskindir.

Bu nedenle hem Engels hem
de Lenin, hakh olarak, Kantgilig,
bilinemezciligin bir tidrd kabul
eder. Ornedin, “Hume'un neden-
sellik teorisi ile Kant'in nedensel-
lik teorisi arasindaki fark", der
Lenin, "bilinemezciler arasinda
ikincil derecede bir gorisg ayriigi-
dir; bilinemezciler temelde birle-
sirler: doganin nesnel yasasinin
yadsinmasi.” 3

Ayni zamanda, Kant'in felse-
fesinin kendine ait bazi 6zgin

yanlarl da vardi. Bir kere Kant,
Irantey.org



her ne kadar insan etkinliginin
yaratici roliing, Ingiliz ampirizmi-
nin hig yapmadig: 6lglide vurqula-
sa da, bunu, insanin gergek bir
toplumsal etkinligi olarak dedil,
timiyle akhn teorik bir etkinligi
olarak goérmekteydi. Locke, Ber-
keley ve Hume aklin, duyumlari
edilgen bir bigimde "aldigin1” ve
sonra da bunlari sadece analiz
edip kargilagtirdigini diigiiniiyor-
du. Berkeley agisindan dig diinya,
sadece aklin edindigi izlenimlerin
bir toplamtydi ve Hume agisinda
da aklin kendisi, bir duyumlar "yi-
gini”“ndan bagka bir sey degildi.
Nitekim bu nedenle, aklin onlar
agisindan soz etmeye deger hig-
bir yaratici bir giicii yoktu. Diger
taraftan, Kant'a goére akil, kendi
kaynaklarindan dinyanin bir gé-
rintisind yaratmaktaydi. Ne-
densellik gibi dinyanin zorunlu
Ozellikleri, akil tarafindan ona
yliklenmis ve deyim yerindeyse,
akil tarafindan onun igin yasalas-
tinlmist. Iste bu nedenle bizim
bildi§imiz dinya, "goringisel”
bir dinyadir, yaratiimistir, yone-
tilmektedir.

Kant bu nedenle, tim bilgiyi
ama tim olas! bilgiyi, “gdringu-
sel” dunyayla sinirladi -siiphesiz
bu "géringisel” kendiligi de iger-
mekteydi, ¢linki biz kendimizi bil-
digimiz igin, herhangi bir sey ka-
dar goringiseldik. Dinyada bi-
zim bildigimiz sekilde higbir sey
"kendinde" varolamaz, aksine

Urinudir. Ancak ayni zamanda,
Kant her ne kadar bilinemez olsa-
lar da "kendinde seylerin” varol-
dudunu ve "goriangilerin” de
"kendinde seylerin” bizdeki goru-
nimleri oldudunu ileri surdi.
"Goringlsel” kendilikten ayri
olarak, gergek kendilik, sadece
bdylesi bir kendinde sey‘dir. Bu,
Kant felsefesinin bir bagka ayirici
ozelligiydi.

Buna bagh olarak Kant su so-
nuca vard:: “insan iki dinyanin sa-
kinidir.” O, "gdringisel” dinya-
nin “sakini“dir, ama ayrica "ger-
¢ek"” dinyanin da bir "sakini"dir -
birincisi bir yanilsamadir ve bunu
yaratan ikincinin varhgidr.

Kant'i dederlendirirken, Lenin
sunu soyliyordu: "Kant'in felse-
fesinin baslica 6zelligi, materya-
lizmle idealizmi baddastirmasi,
bunlar arasinda bir uzlagma sag-
lamasi, birbirine kargit ve tama-
men farkli bu iki felsefi akimi tek
bir sistem igerisinde birlestirme-
sidir. Kant, bizim digimizda, bizim
algilarimiza uygun disen bir seyi
-kendinde seyi- kabul ederken,
bir materyalist gibidir. Ancak, bu
kendinde seyin bilinemez (...) ol-
dudunu agiklarken ise bir idealist
gibi. Bizim bilgilerimizin tek kay-
naginin deneyde oldugunu kabul
eden Kant, (...) materyalizme yo6-
nelmig gibi gérinir. Uzay, zaman
ve nedenselligin 6nselligini kabul
eden Kant ise idealizme doniyor
gibidir."4

her sey akia baglidir Yo, 2D Bt v, KRR KGO IglRgfesige "eles
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tirel felsefe” adini vermisti. Ona
gore "elestirel"di, ¢inki temel
yontemi bilgimizin kaynaklarini
ve kurucu ilkelerini incelemekti;
bdylece bunun sadece "géringi-
ler”in, seylerin bize gérinimleri-
nin bilgisi oldugunu ve “kendinde
seylerin” bilgisi olmadi§ini goste-
riyordu. Bu ayni zamanda, bildigi-
miz haliyle dinyanin bir “elestiri-
si” anlamina geliyordu ve bu din-
yanin, bizim bir sekilde kendimiz
icin yarattigimiz sireksiz ve ye-
tersiz bir gorinim oldugunu gos-
teriyordu. Kant'in "elestirisi” bir
yandan dinyayi bdyle elestirir ve
onun yaratilmasindaki etkin roli-
mizi vurgularken, bir yandan da
dinyayi dedistirmek igin yapilabi-
lir ve yapilmasi gereken pratik
hi¢bir seye dair higbir ipucu ver-
meyen, tamamiyla sessiz [quie-
tist] ve teorik bir elestiriydi. As-
linda, gergek dinyanin, “kendin-
de seylerin” dinyasinin temeline,
onu nasil etkileyip nasil degistire-
cedimize dair Kant'in "elestirisi”,
kesinlikle higbir sey bilemeyece-
gimizi ve yapamayacagimizi soy-
loyordu.

Boylesi "elestirel” bir tavir,
tutarsiz, kararsiz ve asl:nda
Kant'in felsefi bir temsilcisi oldu-
gu Alman burjuvazisinin o do-
nemki konumunun karakteristik
bir ifadesiydi. Ingilizler gibi ikti-
darda degillerdi ve ingiliz diigi-
nis tarzi onlara kibirli ve yuzey-
sel geliyordu. Ayrica ne ayaklan-

birlikte dinyay! dedistirmek igin
yeterince qugli ve giiven sahibiy-
diler. Bu yizden de hem tuhaf
hem de igi bog bir “elestiri”ydi
onlarinki.

Kant'in digsinceleri, dinyanin
durumundan hognut olmayan,
amabununigindahaiyi ve asil bir
yasama dair belirsiz arzulara ve
de dogaisti gergekler ve maddi
dinyanin "yanilticihdi” hakkinda
muglak digincelere kapilmanin
6tesinde bir sey yapmamis ya da
yapamamis insanlar igin tam bir
siginakti.

Bu kapasitesi ile Kant'in di-
sincesi, gesitli Ulkelerdeki burju-
vazinin bir kesim aydin temsilcisi
tarafindan cekici bulundu. Orne-
gin, Ingiltere'de, bir zamanlar 6z-
girlUk savunuculugu yapmig ama
Fransiz Devrimi'nden gergekten
korkmug Coleridge ve de Lake-
land sairleri, her ne kadar entel-
lektiel agidan Kant'in asil argi-
manlarini anlamakta yetersiz kal-
salar da, onu gayet derin bulu-
yorlardi.

Ancak ayni zamanda, Kant'in
kendisi de elestiriliyordu.

Kant'a getirilen ilk elestiri, go-
ringlyu kendinde sey’'den ayir-
masinin yanhs olduguydu. Bizler
onun kendi gérungisel dinyasi-
na kapatilmig degiliz, aksine biz
gergek dinyanin nesnel bilgisine
sahibiz.

Bu elestiri, dnce Hegel ve son-
ra da Marx tarafindan yapildi.

mak ne@&&5%5@@%5%9@%%%5://rarft‘@.%rjaeqel' dinyayi hala tinin



bir Urinu olarak kabul ediyordu.
Onun igin dunyanin dogasi
Kant'in soyledigi gibi tikel birey-
sel akhin kullandi§1 kategorilerle
degil de evrensel aklin evrensel
kategorileriyle belirlenmisti.

Ancak Marx, dinyanin kendi
kendine varolduguna isaret etti.
Marx'a. gére; dusunceler gergek
seylerin yansimalandir yani tersi
dedil; "evrensel akil" anlamsizdir;
gelisimin belirli bir agamasinda
maddenin dizeninden ortaya ¢I-
kan tikel akillar vardir. “Hegel
icin” diyordu Marx, “insan beyni-
nin yasam-sureci, yani disinme
sireci -Hegel bunu "idea" adi al-
tinda bagimsiz bir 6zneye donus-
tirir- gergek dinyanin yaraticisi
ve mimari olup, ger¢ek dinya yal-
nizca “idea”nin digsal ve gorin-
glsel bigimidir. Benim igin tersi-
ne, fikir, maddi dinyanin insan
aklinda yansimasindan ve disin-
ce bigimlerine dénigmesinden
bagka bir sey dedildir.">

Surast ¢ok agik ki Hegel ve
Marx, Kantt ayni tarzda elestir-
mistir, yani ikisi de bilginin nes-
nelliini yadsimasini elegtirmis-
lerdir. Fakat Marx bu disince giz-

gisini tutarl bir bigimde materya-

list bir disince hatti olarak gelis-
tirdi. Marx'a gore, gergek dinya-
nin, ger¢ek maddi dinyanin bilgi-
sine sahibiz, tam da bu gergek
diinyada etkin birer birey oldugu-
muzdan, akildan bagimsiz olarak
varolan kendinde seylerin sirekli

dair bilgimizi, pratik yasamda
dinyayi degistirirken edinir ve si-
nariz. Bdylece Marx su sonuca
varniyordu: “Nesnel gergekligin in-
san dusincesine atfedilip edilme-
yece@i sorunu, bir teori sorunu
degil, ama pratik bir sorundur...
Filozoflar yalnizca diinyay! dedgi-
sik bicimlerde yorumlamakla ye-
tindiler, ama aslolan onu dedgistir-
mektir.”6

Materyalizm, Marksizm ile bir-
likte tomuyle tutarh hale geldi;
teorik gi¢ ve etki agisindan biyi-
di; dahasi, toplumsal durumun
bilimsel bir elestirisini yapti, dev-
rimci isgi simfi hareketinin ve
onun aydinlarla olan ittifakinin ki-
lavuzu ve esin kaynagi oldu ve
toplumu degistirmek igin izlen-
mesi gereken yolu agikga goster-
di: Kapitalizmi ve hakimiyetini or-
tadan kaldirmak; sémiriye, bas-
kiya veya yoksulluga son vermek;
sosyalizm ve kominizmi inga et-
mek. Sonug olarak, burjuva kam-
pin tim filozoflan -ister koyu bir
muhafazakar ya da liberal, ister-
se de limh bir sosyalist olsun,
toplumun kurulu dizenini kabul
eden ve savunanlarin hepsi- 6n-
cekinden gok daha kuvvetli bir bi-
¢imde kendilerini materyalizmden
ayn tutmak ve materyalizmi "“¢U-
ritmek" igin karsi teoriler yaymak
zorunda kaldilar. 19. yOzyilin son-
larina dogru, materyalizme etkin
ve etkili bir kargi ¢ikis goéruldu;
Kant'a geri dénlg hareketi.

artan bilgisine sahibiz; e SEVIRES yap KA AG AT G keti de.
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6 Marx, Feuer-
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Kant' elestirmeye koyuldu, ama
bu elestiri, Hegel tarafindan bagla-
tip Marx tarafindan devam ettiri-
len elestirinin tam kargitiydi ve bu
temel Gzerinde sekillendi. Bu se-
ferki elestiri, Kant'in bilginin nihai
kaynagi olarak kendinde seylerin
adin1 bile anmamasi gerektigini,
bilgimizin timdiyle deneyimimizin
hissedilebilir unsurlariyla sinirh ol-
dugunu soyliiyordu; Kant'in, bildi-
gimiz haliyle maddi diinyanin zo-
runlu bir 6zelligi olarak kabul etti-
§i nedensellik teorisi, doganin nes-
nel yasasinin gergekligini fazlasiy-
la kabul etmisti; oysa nedensellik
gibi bdylesi "kategoriler”, yalnizca
duyumlarimizin dizen ve bilegim-
lerini uygun bir tarzda agiklamak
icin gerekliydi.

Nitekim, Kant énce bilgiye ye-
terince nesnellik tanimamakla
elestirilirken, simdi de ona fazla-
dan nesnellik tanimakla elestirili-
yordu. Lenin bunu, “Kantin sol-
dan ve sagdan elestirilerini” kars!-
lastirarak agikladi - “yeteri kadar
materyalist olmamak” ve "fazla
materyalist olmak"7 elestirisi.

Ve boylece, ilk yaptlan elesti-
riler yeni bir seylere dogru iler-
lerken, yani Hegel ve Marx'a dog-
ru, ikincisi sadece geriye qitti -
Berkeley ve Hume'un eski 6znel
idealizminin yeni bir baskisi oldu.

3. OZNEL IDEALIZME DONUS -
ERNST MACH

Ko DB AR AR B

6znel idealizme varan "neo-Kant-
¢1"” hareket, belki de en okunma-
ya deger temsilcisi olan "bilim-
sel” filozofu ya da "felsefi” bilim-
ciyi, Ernst Mach'i ortaya ¢ikardi.

Mach, ana felsefi kitabini “Du-
yumlarin Tahlili” olarak adlandir-
di. Bu kitapta Mach, bilinen diin-
yanin "unsurlari”“nin duyumlar ol-
dugunu ileri surdyordu. Bitiin bil-
gimizin bu tir "unsurlarin” du-
zenlenmesi ve ayarlanmasi, yani
duyumlarin dizenlenmesi ve
ayarlanmasiyla ilintili oldugunu
sOyluyordu.

Bu nedenle bilimsel teoriler
ve yasalar "unsurlar”in, yani du-
yumlarin belli bir dizende olugtu-
gunu ifade eden agiklamalar ola-
rak anlasiimalidir. )

O halde: "Varlklar duyumlari
Uretmez, ama unsurlar kompleksi
(duyumlar kompleksi) varliklar
olusturur.

"Eger bir fizikgi varliklari ger-
¢ek, daimi varlhklar olarak gorir-
ken, "unsurlar”i da sadece onla-
rin yok olan, gegici disavurumlari
olarak dederlendiriyorsa, o za-
man bu fizikgi béyle bir varsayim-
la butin wvarliklarin, unsurlar
kompleksinin (duyumlar komp-
leksinin) diginsel sembollerin-
den bagka bir gey olmadi§ini unu-
tuyor demektir...

"Bu nedenle, bizim agimizdan
diinya, kendisi de gizemli bir var-
ik olan ‘Ben’ ile kargilikh etkile-
simleriyle yalnizca kendileri erisi-

lebilir olan duyumlari yaratan gi-
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zemli varhklardan meydana gel-
memektedir. Bizim igin renkler,
sesler, uzamlar, zamanlar gegici
nihai unsurlardir ve bunlarin veri-
li bagintilarini aragtirmak da bi-
zim gorevimizdir. Gergekligin
kesfedilmesi de iste tam olarak
bundan ibarettir.”8

Yine: “Bu digiince ile bagintil
olarak ‘Ben’, tim dinyayi kucak-
layacak sekilde genisletilebilir...
“Ben" ile dinya, duyum _ile sey
arasindaki antitez ortadan kay-
bolur ve ele alacagimiz tek sey
unsurlarin bagintisidir."®

Ancak Mach, bu teorinin "6z-
nel idealizm"” olmadigini iddia
eder. Oysa tam da boyledir.

“Unsurlar”in disinsel olma-
di§ini, ama maddi de olmadi§ini
ileri sirer. O halde nedirler?
"Notrdurler. "Unsurlar”“in "du-
zen"lerinden birini ele aldigimiz-
da, bu psikoloji bilimidir ve bunla-
ri “digunsel” olarak adlandiririz.
Baska bir tur “dizen"i ele aldi§i-
mizda, bu fizik bilimidir ve bunla-
ri “fiziki" ya da “maddi" olarak
adlandiririz. Ama ashnda bunlar
yalnizca "unsurlar”dir ve
“nétr“dirler; ve bitin bilgimiz ve
tim bilimler aynt nesnelere sa-
hiptir: yani deneyimlerimiz sonu-
cu tanmistigimiz ve bir dizende
zihni, bir bagkasinda bedeni olus-
turan "unsurlar”.

Bu teorinin, Hume'un 6znel
idealizminden pek de farkli olma-
digini gérmek zor dedildir. Temel
farkhhk terminolojidedbr.

Ancak bagka bir fark daha
vardir.

Hume, felsefesinin solipsizm
anlamina geldigini agiktan kabul
etmistir. Mach ise duyumlarini “un-
surlar” olarak adlandirarak ve on-
lari “notr” olarak tamimlayarak bu
sonugtan kaginmaya ¢alismistir.

Mach, digsal maddi nesnelerin
varhiginm inkar etmedigini belirtir.
Ornedin bir masanin yeterince ger-
¢ek oldugunu soyler. Belli bir bag-
lamda ele alindidinda kendi masa
duyumumuz olan, ama baska bir
baglamda da masanin kendisi olan
sey, bir dizi gergek "“unsurdur.

Yine, drnedin diger fikirler ve
ayni sekilde diger zamanlar ve
uzamlar, gegmis ve canli varliklar
ortaya ¢ilkmadan 6nce bile mad-
denin durumu hakkinda bildi§imiz
ve soyledi§imiz her seyin, kelime-
nin tam anlamiyla dogru oldugu-
nu, ¢lnkid bilimin ogrettigi qgibi,
"ndétr unsurlar”in uygun bir bi-
¢imde dizenlenmesinin bu tir
bitin bilimlere cevap verdigi so-
nucunu gikarmaya galismistir.

Ama bitin bunlar aci bir kar-
masayd..

Ortalikta dolagan bitiin bu “un-
surlar*in varhdinin kaniti neydi?

Mach, “gergek daimi varlklar”
olarak diusinilen siradan beden-
lerin "varlklar " oldugunu ileri
sirdu. Fakat eger bir “gizem”
varsa, o halde "nétr unsurlar” ne-
dir? Tabii ki bunlar metafizik ha-
yalin Grinldir. Gergekten de “gi-
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sis of Sensati-
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Ayrica duyumlara isaret et-
mek igin “unsurlar”in bagina
“nétr” kelimesinin eklenmesi,
"benim” duyumlarimi ne daha az
"kendi"” duyumlarim ne de yalniz
“benim” duyumlarim kilar. Kim-
seye “ait"” olmayan duyumlari da
betimleyemez. Ancak Mach "nétr
unsurlar”in diizeninin, tim bilim-
sel agiklamalara uydugunu kur-
gularken, tasarladi§i tam olarak
bu absirdlukta.

Ama aslinda sunu da belirt-
mek gerekir ki, o bdyle bir seyi
hayal etmeyi bile beceremedi,
¢lnki kimse hayal edilemez bir
seyi hayal edemez, ya da tasarla-
namaz bir seyi tasarlayamaz,
kavrayamaz. Yani yeni uydurul-
mug kelimeleri bir araya getiri-
yordu; ama ortaya ¢ikan ifadele-
rin higbir anlami olmuyordu.

Bu nedenle kabul edilmelidir
ki, Mach ve takipgileri, Ingiliz bili-
nemezcilerinden baska bir sey ol-
mayan Berkeley ve Hume'dan bir
adim ileri gittiler. Ama 6te yan-
dan da, Berkeley ve Hume'un fel-
sefesinin klasik berrakligini, bir-
¢ok yeni karmasa ile bulandirma-
yi da basardilar.

Mach'a ve ingiliz bilinemezci-
lere ek olarak; neo-Kantgi, Mach-
¢, pozitivist ve bilinemezci tir-
den dizinelerce baska filozof da
vardi; aralarindaki farklihklar
kendilerine ¢ok dnemliymis gibi
gelse de, dugiince tarihi agisindan
onemleri ikinci dereceydi.

Bu konudaki disiincesini agik-
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larken Lenin sOyle der: "Belirt-
mek gerekir ki Kant ile Hume'un,
ya da Hume ile Berkeley'in, deyim
yerindeyse, dedisen oranlarda,
karigimin bazen su, bazenbu 63e-
sine adirhik verilerek, eklektik bir
bilesimini ortaya ¢ikarmak ola-
naklidir.10

Bu sistemlerin hepsinin en
onemli ortak 6zelligi, bilimsel bil-
ginin nesnelliginin yadsinmasi ve
tim bilginin duyumlardan kay-
naklandigint ve duyumlarin sinir-
larini asarak genislemeyecedini
ileri siren dznel idealist teoridir.

3. BILIMSEL BILGI
KAMPINDAKI TAVIZLER

Bitin bu yorumlardan sonra,
19. yizyil bilinemezciligi ve Mach-
¢ihdinoynadidiroliin, Berkeley ve
Hume felsefesinin 18. ylzyilda
oynadidi rolle ayni oldugu agiktir;
yani gelecegdin bilimsel kafalari-
nin, dini bir kenara atmaksizin,
"bilimi kabul etmis” goriinerek
“tehlikeli distinceler”den sakin-
malarini sadlayacak bir felsefe
ortaya koymak.

Ama bunun da otesinde
Machgilik, bilimsel arastirma ve
bilimsel digiinceyi sinirli ve gore-
celi olarak "givenli” kanallara
akitmak igin ¢abalamig ve gozle-
me dayali verilere iligkin sinirh
genellemelere hapsetmis; doga-
daki kokli iligkiler ve hareket ya-
salari hakkinda cesur hipotezler
ortaya koymak ve onlari sinamak

hon?sunda caydirici olmus; bili-
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min farkl dallarini ayr disiplinler
olarak ele almig ve bilimlerin birli-
gine engel olmustur; hepsinden
6nemlisi de, toplumun temelinin
ve onun hareket yasalarinin ve
ayni sekilde insan bilincinin mad-
di temeli ve geligme yasalarinin
bilimsel olarak arastinimasini ya-
saklamistir.

19. ylzyil bilimi 18. yuzyil bili-
mine oranla ¢ok daha geligkin,
icerik bakimindan daha zengin ol-
dugu ve ¢ok daha genis bir alani
kapsadigi igin, bu felsefi ¢aligma-
nin daha da zorlagmasina yol agti
ve buna baglh olarak felsefe de
devreye girdi ve karmakarisik bir
hale geldi.

Engels sdyle diyordu:

"Dogal slreglerin ardarda zin-
cirlenigine iligkin bilgimizi dev
adimlarla ileri goétirmis olan,
Ozellikle G¢ blyilk bulugtur: Birin-
cisi, her bitkisel ve hayvansal or-
ganizmanin, kendisinden bagla-
yarak, ¢cogalma ve farklilagma yo-
luyla gelistikleri birim olarak hiic-
renin bulunusu (...) Ikincisi, enerji-
nin déndgiminin bulunugu: Bu
bulusg, en basta inorganik dogada
etkin olan butin sézde giglerin,
(...) evrensel bir hareketin degisik
bigimleri olduklarini géstermigtir
(..) Ensonu, (..) halen gevremizi
kusatan bitin doga uriunleri, in-
sanlar da iginde olmak uzere,
hepsi baglangigta az sayida tek-
hicreli tohum 6ziinden baslayan
uzun bir geligme siirecinin Grinu-

dileri ise kimyasal yolla olugmusg
bir protoplazmadan ya da albiimi-
nimsi bir cisimden olugmustur.

"Bu li¢ blylk bulusun ve doga
bilimlerindeki ¢ok biyik ilerleme-
lerin sayesinde, bugiin, yalnizca
ayri ayn ele alinan dedisik alan-
lardaki doda goringileri arasin-
daki ardarda zincirleme siralanigi
degil, ama bagka bagka alanlar
arasindaki baglantiy1 da gostere-
bitecek ve boylece, ampirik doga
biliminin bize sadladigi olgular
yardimiyla, dodanin zincirlenisi-
nin bir bdtin halinde tablosunu
hemen hemen sistematik bir bi-
cimde sunabilecek durumdayiz.""

Bir bagka deyisle, 19. ylzyil bi-
limi 8yle bir noktaya varmigti ki
en azindan genel olarak, insanli-
gin fiziksel ve zihinsel yagami ve
deneyimi de dahil olmak Uzere,
diinyaya, bilimsel materyalist bir
aciklama getirmeye bagslamisti.
Bu acgiklama, insanhk tarihinin,
toplumsal ve disinsel hareketi-
nin de dogal bir bilimsel agikla-
masi oldugunu kanitlayan Marx
tarafindan daha da gelistirildi. Bi-
limsel bilginin, her zaman olmasi
gerektigi qibi, birgok bakimdan
eksik ve gegici olarak kaldigi dog-
rudur. Fakat bilimin ilerlemesi; bi-
limsel tavra kargt hassas olmayan
ve genel birlesik bilimsel bir ev-
ren tasarimi igerisinde yer alama-
yacak olan higbir doda ya da in-
san deneyimi alani olamayacagini
gosterdi.
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alanlarina yayilan bilimsel bilgi-
deki bu muazzam ilerleme kargi-
sinda "bilim filozoflari”, bilginin
duyumlarin sinirlari digina ¢ika-
mayacady; bilimin yapacadi tek
seyin duyumlarimizin dizenini
tanimlamak ve éngérmek igin ge-
ligkin bir sistem gelistirmek oldu-
gunu kamtlama qorevi bigtiler
kendilerine. Ayni zamanda da bili-
min tim buluslarini “kabul eden”
kisilerin goriglerini de muhafaza
etmeye ¢ahstilar.

Kafalarinin karigmasina sas-
mamak gerek.

Bu nedenle de onlarin felsefe-
si, gorevi bilimin tim buluslarina
blylk bir "AMA" eklemek olan bir
felsefe olarak ortaya ¢iktr. Bilim il-
kel organizmalardan daha geligkin
organizmalara, yasamin evrimi ile
ilgili gergedi kesfetti: Ama bu kesif
sadece duyumlarimizin dizeni ile
ilintilidir. Bilim, enerjinin muhafa-
zasl ve donisimi yasalarint for-
mile etti: Ama bu sadece duyum-
larimizin diizeni ile ilintilidir, vb.

Buradaki "ama"nin anlami, bi-
limin nesnel maddi diinya ve bi-
zim onun igindeki yerimiz hakkin-
da dogru ya da hemen hemen
dogru bir tablo gizdigini inkar et-
mektir. Bu "ama", nesnel evren
tasarimi olan bilimi tahrip eder.

Kendi evren tasarimina given
duyulmasini amaglayan bu felse-
fe, boyle yaparak, aslinda dinya-
ya iligkin bilim digi diguncenin
temsilcilerine kapi aralar ve bu-

ren tasarimini pargalamak, ona
kara g¢almaktir.

Galilei'nin, Kutsal Engizis-
yon‘un eline digmesinden bu ya-
na modern bilimin tarihi, bilim di-
st fikirlere kargt miicadelenin tari-
hi olmustur. Bir alandan digerine
dogmalarin, gizemlerin ve batil
inanglarin altist olusunun; aydin-
lanmanin zafere ulagmasinin; ve
her seyi oldugu gibi kabul etme
ve bilinmeyene tapinma yerine
insanin dogda Uzerinde ve kendi
kaderi Uzerinde 6zgir denetimi-
nin tarihidir bu.

Machgilik ve benzer teoriler
bu nedenle, hakh olarak, bu ay-
dinlanma miicadelesinde bilimi si-
lahsizlandiran teoriler olarak sug-
lanir. Onlarin “ama"si, bilimsel
bilgi ve kilturin digmanlarina
verilen tavizin isaretidir. Digma-
nin yolunu agar, bilim disi fikirle-
rinin yayllmasina izin verir ve bir
bitin olarak dinyanin bilimsel
olarak agiklanmasi amacindan fe-
ragat eder.

Hangi alanda olursa olsun ta-
viz, digmanin yararina kendi
kampini ¢okertmeye yol agar ki,
bu bilim felsefesi igin de gegerli-
dir. Taviz, birgok belirsizlik ve ka-
rigtkhdin bilimsel diigsinceyi ¢6-
kertmesine ve bilimsel disiince-
ye anlamsiz terimlerin sokulmasi-
na yol agar. Yasadigimiz nesnel
diinya, onun hareket yasalari ve
bizim onun igindeki yerimize ilis-
kin bir tasarima dedgil de, Sir Ja-
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li evren” olarak adlandiracad ta-
sarima yol agar. Her sey sipheli
ve belirsiz hale gelir; tuhaf, ka-
ranltk varhklar -"unsurlar” vb.-
maddi ve kontrol edilebilir ger-
¢eklerin ve sireglerin yerini alir,

Bu teorik kafa karigikligi, sa-
dece teorik agidan degil birgok
agidan 6nemlidir.

Diglincelerimiz maddi yasam
tarzimizdan ortaya gikar, ama bir
yandan da ona hiikmeder. Eger
insanhdin baski ve yoksulluktan
kurtarilmasi gerekiyorsa, basta
politika olmak lGzere insan etkinli-
ginin tim alanlarindaki ilerleme
miicadelemize, berrak bir bilimsel
teori rehberlik etmelidir. Bilim di-
sive bilim kargiti nosyonlar, gelig-
meye engel tegkil eder. Bu nos-
yonlarin pek ¢odu, cikarlan nede-
niyle gelisime karsi olanlar tara-
findan kullanilan birer aragtir.

Bu nedenle, bilime "ama"lar
eklemekle mesgul bu filozof ve
bilimcilerin teorik faaliyeti, top-
lumsal miicadeleden badimsiz
dedildir. Filozoflarin niyetinin bu
olup olmamasindan bagimsiz ola-

rak, bu teorik faaliyet, gelismeye
diigman olanlara yardim eder.

Nesnel diinyaya gdnderme
yapmayi reddetme yoluyla bilime
sinirlar koyan bir felsefe, insanlar
arasinda batil inanglarin ve ceha-
letin artmasina yol acar. Insanlar
dinyay! bilimsel olarak kavraya-
madi§i siirece, inancin, gelenegin
ve otoritenin kurbani olmaya de-
vam ederler. Siradan insan ile
akademik filozof ve bilim adami
arasindaki ugurum, toplumsal ve
entcllektiel olarak o kadar biyiik-
tar ki, bu tir bir felsefe, halkin ay-
dinlatiimasinda bir engeldir ve bu
nedenle de gericiligin isine yarar.

Hepsinden ©6nemlisi, bilimin
ilerici bir tutumla, nesnel dinya,
doga ve topluma iliskin gergekle-
ri nasil kesfettigini anlarsak, o za-
man, bilimle silahlanmig olarak,
dinyay! ve insan yagamini nasil
degistirip donistirebilecegimizi
de anlayabiliriz. Ama bilimsel bil-
ginin nesnelligini inkar eden te-
oriler, boylesi bir degisim ve do-
niigime kargi olanlarin elinde bi-
rer arag haline gelir.
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* Bu yazi, Maurice
Cornforth'un, “Po-
zilivizm ve Prag-
matizme Kargs Fel-
sefe Savunusunda;
Idealizme Kars: Bi-
lim" (Londra, 1955)
adl eserinin VI. bt~
{imuand  olugtur-
maktadir.

Gevirenler: Firat
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MAURICE CORNFORTH

OZNEL IDEALiIZMIN ELESTIRISI

Bilgi, ayri ayri zihinlerin 6zgin yorumlarina dayandirilarak elde edile-
mez; bireylerin 6znel algi tasarimlariyla olusturulamaz. Bilgi, tek bir
bireyin degil, ¢cok sayida bireyin, hatta nesillerin, nesnelere dair

. yurittikleri pratik faaliyetlerden dogar ve genel kabul gormis nesnel

yargilara dayanir. Dolayisiyla bilgi; genel, acik ve nesneldir ve ayni
zamanda toplumsal bir Grin ve toplumun ortak malidir. Bilgi, toplumu
olusturan unsurlarin karsilikli iletisim, etkilesim ve paylasimindan
dogar. Bireysel degil, toplumsaldir, 6zel degil genel bir karakter tasir.

1. BILGIYlI NASIL EDINIRIZ?

Bu béliimde, 6znel idealist fel-
sefenin ¢agdas bigimlerini ele al-
madan 6nce, bu felsefenin yapti-
g1 temel kuramsal hatalari irdele-
mek istiyorum.

Bir felsefe olarak &znel ide-
alizmin hatalari nelerdir?

Kisaca séyle denilebilir:

A) Yanlig oldugu agikga belli
olan 6nermelere dayanmaktadir.

B) Ulastigi sonuglar kabul
edilmig gergeklerle geligmektedir.

(A)

Sanirim, 6znel idealist felsefe-
nin ve tabii onun butin versiyon-
larinin temelinde bilginin dogasi-
na iligkin belirli 6zelliklerin 6nem-
li bir yer tuttugu, daha 6nceki an-
lattiklarimizdan anlagilmistir. Ya-
ni, bilginin algilama yoluyla elde
edildigi disinalir, soyle ki:

1) Algilama, bilgiye ulagmada
ilk adimdir ve algilamanin nesne-

bilginin tiretildigi 6zgin verileri
olusturan 6zgin algilayigimiz ya
da izlenimlerimizdir.

2) Bilgiye ait tim veriler algi-
lara dayandidi igin bilgi, algilari-
mizin analiz edilmesi, karsilastiril-
masl, birlestirilmesi ve siralanma-
si gibi zihinsel aktivitelerle olug-
turulur. Bilgi, algiladiklarimiz Gze-
rinde gergeklestirilen bu aktivite-
ler yoluyla elde edilmis olur. Hal-
buki énermeler, bu sekilde tire-
tilmedi§i icin bilgiyi olusturmaz
ve bilginin 6tesini konu alir. Bu
yizden dnermeler, temelsiz spe-
kilasyonlardir, aslinda bunlar ta-
mamen anlamsizdrr.

Dodal olarak, yukarida bilgi-
nin tiretilmesi ve olugturulmasi-
na yoénelik ileri sirilen gorigler,
daha farkl bir felsefi terminoloji
icinde de ifade edilebilir. Fakat
bence, yukarida belirtilenler 6z-
nel idealizmin bilgiyle ilgili temel
yaklagimini ve meselenin ana fik-
rini olugturmaktadir.
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yaklagim ortaya konulduktan
sonra, 6znel idealizmin ileri sir-
digl su goruslere gegilebilir.

Aslinda algtyr ve algilamayla
elde edilen verileri bilginin tek
kaynagi olarak gormek, algilar-
dan bagka higbir seyi var sayma-
mak anlamina gelmektedir. Cin-
kii sadece algilar var sayildigi
icin, algilarin diginda var olan sey-
ler hakkinda bir fikir yurutdle-
mez. Algilarin disindaki seyler
Uzerinde ne bir sentez ne de bir
siralama yapilabilir. Béylece alqi-
lanan seylerin digindakileri bilme-
miz de olanaksizdir.

Ancak, bu yargi tamamen
yanhstir.

Berkeley‘in dilinden ifade edi-
lirse, "Bazi hakikatler zihne dyle
yakindir ki gérmek igin g6z ka-
paklarimizi agmak yeterlidir” ve
biz bilgiyi, yukarida anlatildig
sekliyle, algilardan elde etmeyiz.
Bilgi sadece algilarin yorumlan-
masi ve karsilastirihp analiz edil-
mesinden dedgil, bir seyler yapa-
rak, nesneler Uzerinde oynaya-
rak, onlari degistirerek, bir seyler
Ureterek, yani bilincimize yansi-
mig algilarin yorumlanmasiyla ye-
tinmeyerek elde edilebilir.

Bunu anlamak isteyen birinin,
kendi deneyimlerine bakmasi ye-
terlidir.

Aslinda 6znel idealist, ayni za-
manda meseleye atomcu bir ba-
kig agisiyla yaklagmaktadir. Cin-
ki bilgiye ulagmada bireysel algi-

bireysel deneyimi atomcu bir
yaklagimla ele almak demektir.
Tek tek her insanin bireysel dene-
yimini ayri bir atom olarak digin-
diigumiizde, herkesin elde ettigi
bilgi de ayri ve ©znel olacaktir.
Cunkl herkesin deneyimi ve algi-
lari 6zgin deneyim ve algilardir.
Dolayisiyla bu 6zgiin deneyim ve
algilara dayal bilgiler, Gzerinde
dusinilup gegsitli sonuglar gikarila-
bilecek nesnellikten yoksundur. ls-
te bu ylizden 6znel idealizm, 6niin-
de sonunda solipsizme yol agar.

Ve tabii ki, bilginin temeline
iliskin boyle bir géris, gergeklerle
tamamen geligmektedir.

Bilgi, ayrn ayn zihinlerin 0z-
giin yorumlarina dayandirilarak
elde edilemez; bireylerin 6znel al-
gl tasarimlariyla olusturulamaz.
Bilgi, tek bir bireyin degil, gok sa-
yida bireyin, hatta nesillerin, nes-
nelere dair yurittikleri pratik fa-
aliyetlerden dogar ve genel kabul
gormis nesnel yargilara dayanir.
Dolayisiyla bilgi; genel, agik ve
nesneldir ve ayni zamanda top-
lumsal bir Griin ve toplumun or-
tak malidir. Bilgi, toplumu olustu-
ran unsurlarin karsihklr iletigim,
etkilesim ve paylagimindan do-
gar. Bireysel degil, toplumsaldir,
Ozel degil genel bir karakter tagir.

Oznel idealizmin, bilgiyi herbi-
rimizin ézgun algilarinin bireysel
olarak yorumlanmasiyla elde edi-
len 6znel bir olgu olarak goster-
mesi, tamamen yanlg bir éner-
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2. SAHIP OLDUGUMUZ BILGl,
NESNEL MADDI DUNYAYLA
ILISKILI MIDIR?

Oznel idealizmin bilginin te-
mel dogasina iligkin temel yanlis-
larini agikga belirttikten sonra,
bunun neden oldugu felsefi ¢ik-
mazlari ortadan kaldiracak yakla-
simlar gelistirmek ve tim bilgile-
rimizin asil dayanadi olan nesnel
maddi dinyanin varlidiyla ilgili
materyalist postulatlara degine-
biliriz.

Oznel idealistlere gére nesnel
maddi bir dinya ifadesi zaten
yanlig, anlagilmaz ve sagmadir. O
halde bu ifade ne anlama geliyor,
6nce bunu agiklayalim.

‘Dunya’ kelimesini agiklamaya
gerek gérmiyorum, ¢inki bu ye-
terince agik. Yani ‘diinya’ deyince
herkesin anladidi ‘diinya'yi kaste-
diyorum. Boylece benim algila-
rim, bana nesnel bir dinyaiile ilgi-
li veriler sunuyorsa, bu veriler se-
nin de ayni diinyadan algiladigin
verilerdir ve de herkesin algiladi-
diyla aynidir. O halde nesnel
"maddi” bir dinyadan bahseder-
ken, uzay-zaman iginde bireysel
algilardan bagdimsiz bir sekilde
var olan, zihinsel veya ruhsal her-
hangi bir algilama veya biling si-
recinden bagimsiz olarak varhgini
siirdiiren bir diinyadan s6z ediyo-
ruz.

Engels’in de dedigi gibi, “Her
varligin temel bigimleri uzay ve
zamandir"! ve "Hareket, madde-

nin varglug bl%mldlr "2 Bdylec
Ucretsiz

"nesnel maddi dinya”, tek tek in-
sanlarin bireysel algi ve digiince-
lerinden bagimsiz degil, aksine
herkesin algilari ve digunceleri,
bu nesnel maddi diinyaya bagh-
dir. Yani “"nesnel maddi dunya”,
uzayda, zaman iginde sirekliligi
devam eden hareket ve siregle-
rin toplamidir.

Nesnel maddi diinya, genellik-
le ‘digsal’ olarak nitelenir. Bu,
herhangi bir bireyin tekil bilinci
acisindan boéyledir. Cinkid benim
bilincim, dinyayi olusturan olay-
lar toplami iginde olusur ama be-
nim bilincime yansiyan ve bilinci-
min bagdh oldugu olaylar, bilinci-
min digindadir.

Bu yuzden 6znel idealizm ve
bilinemezciligin temel argiman-
larindan biri gudur; bilgimiz, du-
yumlarimizin ve deneyimlerimi-
zin Otesine ge¢emez. Beg duyu
organimiz ve algilarimiz, bize yo-
rumlayacagimiz verileri saglar.
Dolayisiyla ‘dig’ nesnel diinya fik-
ri, deneyimlerimizden bagdimsiz,
sadece duyumlarimizi tetikleyen
ve duyumlarimizla temsil edilebi-
len anlasgiimaz, sagma ve tama-
miyla “metafizik"” bir distncedir.

Iste bdyle bir "digsal” diinyay-
lailgili fazla bir sey bilme olanagi-
miz yoktur. Bu “digsal” diinya, bil-
ginin sinirlarinin dtesindedir, ¢in-
ki algisal-deneyimlerimizin digin-
dadir. Aslinda sézciklerimize, sa-
dece, algisal-deneyimlerimizin
unsurlarina iligkinlerse anlamlar
yikleyebiliriz. Dolayisiyla dig diin-
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yadan bahsederken kullandigimiz
sOzcuklere, aslinda higbir anlam
ylkleyemeyiz.

Bu yuzden Berkeley sdyle der:
"Maddi varhk sdzcigunin anla-
mini disiindigimde, bunun ayri
bir anlami olmadigina inaniyo-
rum. Eger digsal varliklar olsaydi,
bunu bilebilmemiz mimkin ol-
mazdi. Ve siz isinize geldidinde,
"madde"yi "higlik"le ayni anlam-
da kullanabilirsiniz.”3

Kant, dig nesnel dinyayi
“kendinde seyler” olarak tanimla-
makta; bilinemez ve anlagilamaz
olarak gérmektedir.

Mach ise, distaki gergek nes-
nel seyleri, "mistik varliklar” ola-
rak kabul etmektedir.

Boylece, duyu organlarimizla
kargihkh etkilegerek algilarimizi
ortaya ¢ikaran bir maddi suregler
sisteminin yani digta nesnel bir
maddi dinyanin varhdini kabul
etmek anlamsizdir, deneyimden
ve akil temelinden yoksundur;
mistik, anlagilmaz ve sag¢madir;
kelimenin tam anlamiyla metafi-
ziktir.

Bu tarz bir akil yuritme, En-
gels tarafindan ele alinmig ve ya-
nitlanmigtir. Engels'in yaniti as-
linda 6z itibariyle oldukga basit-
tir. Engels'e gore, dncelikle bilgi-
nin dogasina iligkin dogru bir yak-
lagim gelistirmek ve 6znel goris-
lerin tamamen yanlig anladiklari
bu konuya agikhk getirmek ge-
rekmektedir. Boyle yaplldujmda
gercekte digtaki nesn@l mad
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nesnelerin bilinemez ve anlasila-
maz olmadigi gorilebilir ve hatta
onlara dair bilgilerimizin gegerlili-
gi de gok rahat sinanabilir.

“Boéyle bir akil yiritmenin sa-
dece tartigmayla Ustesinden gel-
mek" der Engels, “oldukga zordur
fakat tartigmalar hareketten do-
garlar. Hareket ve edim her za-
man ilktir ve tartigmadaki gigli-
Gl ¢dzen de insanoglunun iste bu
aksiyonudur (digtaki nesnelere
ait bilgiye sahip olmaktaki gig-
ltk). Cignemenin ispatinin ye-
mektedir. Nesnelere yoneldigi-
mizde ve onlari kullandiimizda
ya da onlarla etkilesime gegtigi-
mizde, onlar hakkindaki algilama-
larimizi rahathkla sinayabiliriz.
Cunkd algilarmiz yanildiginda o
nesneye yonelik eylemimiz de ba-
sarisizlida ugrar ya da beklentile-
rimize uygun bir etkilegsim zaten
gergeklesmez. Eger algilamamiz
dogruysa nesnel beklentilerimize
cevap verebilir ve bdylece algila-
rimizi sinamig oluruz. Boylece,
nesnel dig dinya, algilarimizi ve
onlara yukledigimiz anlami test
ettigimiz bizim digimizdaki pozitif
olgutlerdir diyebiliriz."4

Engels, Kant'in bilinemez ola-
rak niteledigi "kendinde sey" hak-
kindaki digiincelerini de séyle di-
le getirir: “Hegel buna uzun za-
man Once sdyle cevap vermisti:
Bir seyin bitin 6zelliklerini bildi-
ginizde o seyin kendisini bilmig
olursunuz; sdylenen geylerin var-
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kalmaz; ve duyulariniz size bu
gergedi gosterdiginde ve o seyial-
giladiqinizda, geriye kalan son kis-
mi da elde etmig olursunuz. Ayri-
ca, Kant'in zamaninda nesnelerle
ilgili bilgilerimiz dyle daginikti ki,
Kant'in nesnelerle ilgili sipheye
digmesi kaginiimazdi. Dolayisiyla,
haklarinda bu kadar az bilgiye sa-
hip oldugumuz nesnelerir. bize gi-
zemli gelmesi dogaldi. Fakat birbi-
ri ardina gelen yeni buluglar ve bi-
limsel g¢aligmalar sayesinde kay-
dedilen ilerleme sonucu nesnele-
re iligkin bilgi artmig ve bunun so-
nucunda analiz olanad! dogmus-
tur. Boylece, artik ‘bilinemez’ diye
bir sey kalmamistir.3

"Bununla birlikte, tim bu fel-
sefi fantezilere asil cevabi bilim-
sel deneyler ve endistrinin pratik
uygulamalari vermistir. E§er sa-
hip oldugumuz bir kavramsallas-
tirmanin dogruludunu, onu igsel-
lestirerek, onu ait oldugu kosulla-
rin digina tagiyarak ve onu kendi
amaglarimiz dogrultusunda kulla-
narak gosterebiliyorsak, Kant'in
bilinemez seylerinin sonu gelmis
demektir."6

Yine de tim bu argimanlarin,
digsal maddi seylerin varhgini ka-
nitlamadi§: disinilebilir. Clnki
bu da bdyle bir dinyay: varsay-
maktadir. Bu yuzden, nesnel
maddi dinyanin varhiginin kaniti
olarak bakildiginda, Engels'in ar-
gimanlar bir kisir déngiymus gi-
bi gorundr.

Tabii ki boyle bir iddia, bilgiye

sadece kendi 6znel deneyimleri-
mizle ve algilarimizla ulagilabile-
cegini diginenler tarafindan ileri
surulmektedir. Fakat, onlar da as-
linda tartigmay: kisir bir déngi
icinde yuritmektedir. Cinki on-
lar da bir varsayimdan yola ¢ik-
maktadir. Ornegin, bilginin kay-
nagini; algilar, sezgiler ve algila-
nan verilerle sinirlarlar. Dolayi-
siyla bdyle bir varsayimdan yola
¢ikinca, digsal nesnel maddi bir
dinyanin varolup olmadigini ya
da bu diinya hakkinda bir bilgimiz
bulunup bulunamadigint ortaya
koyamazlar.

Ancak bu kargi ¢ikis, Engels’in
argimanlarinin amag ve gicuni
yansitmakta yetersizdir. Engels
digsal dinyanin varligina iligkin
bir ispat gelistirmeye kalkmamig-
tir aslinda. Ne bdyle bir ispat
mimkindir, ne de buna ihtiyag
vardir. 11. yy.'da Norman istilasin-
dan sonra Bagpiskopos olan Can-
terburyli Aziz Anselm, tanrinin
varhgini gésteren ve “ontolojik is-
pat” olarak adlandirilan bir argi-
man ortaya atmigtir. Buna gore,
“tanrinin varligr zorunludur”. Ve
tam alti yuzyll sonra ayni argi-
man isitilarak, kartezyen filozof-
larinca kullamilmistir. Ne var ki
Engels, maddenin ya da nesnel
maddi bir diinyanin varhgdna ilis-
kin "ontolojik bir ispat” ortaya
koymaya c¢aligmamistir. Onun
yapmaya ¢alistigi (ve de basarih
oldugu) sey, digsal maddi nesne-
lerle aramizdaki etkilegsim ve bi-
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zim onlarin Gzerinde, onlarin da
bizim Gzerimizdeki etkileri saye-
sinde, digsal maddi nesnelere ilig-
kin ispati mimkun bilgilere nasil
ulasabilecedimizi gostermek ol-
mustur. Bu her seyden dnce, 6z-
nel idealist ve solipsist argiman-
larin guritidlmesi demektir. On-
lar, nesnel diinyaya iligkin bir bil-
gimizin olamayacadini iddia eder-
ken, Engels bu bilgiye nasil ulaga-
bilecedimizi gostererek, onlari
reddetmistir.

Boylece, nesnel maddi diinya-
nin varhdi konusu, sipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya ko-
nulmug oluyor. Madem ki bilgimiz
nesnel maddi dinyayla ilgilidir, o
halde boyle bir diinya mevcuttur.
Bunu varsayabiliriz, varsaymak
zorundayiz da. Gunkd, bilgimizin
dogasini ve temellerini analiz et-
tigimizde, nesnel maddi diinyayla
kesinlikle ilgili oldugunu goriiriiz.
Eger bilgiyi nesnel maddi dinya-
nin diginda bagka bir geyle ilinti-
lendirirsek, yaniliriz.

Peki Engels‘in 6znel idealizmi
¢uriten bu iddial karsi gikigl, tam
olarak neyiicermektedir?

Kisaca sunu: Insan yasamda
dig dinyayla iligki kurar. Digsal
nesnelere ait bilgiler, diger tim
insan faaliyetlerinden soyutlana-
rak elde edilen bilgiler olarak ka-
bul edilirse, mistik ve erigilmez
gorilebilir. Fakat béyle yanhs bir
soyutlama duizeltilirse ve bilgi
gergek yasam ve deneyimde yer
aldigi gibi daha somut bir bigimde

silmez bir seyin olmadii gorile-
cektir. Tersine, digsal maddi nes-
nelerle olan iligki ve bu iligkinin
prensipleri oldukga nettir.

Insan bilgisini, gercekte nasil
varoluyorsa ve olusuyorsa, dyle
somut bir sekilde ele almak gere-
kir. Bu bilgi, bizim tasarim, analiz,
kargilastirma ve i¢sel 6znel algila-
malarimizin bir Grnd madir?
Hayir dedildir. Bilginin timi
problemlerle ugragmaktan orta-
ya gikar. Ve bizim gergek yagsam-
da karsilastigimiz problemler, al-
gilarimizi nasil kargiastirip, ana-
liz edecedimiz ya da diizenleye-
cegimiz ile ilgili degil, bizi gevrele-
yen varliklarla nasil baglanti ku-
racadimizla ilgilidir. Bunlar, prati-
gin problemleridir ki bilginin
problemleri de buradan dogar.

Bilginin temel problemi, di-
sincenin evrilmesi ve varliklara
dogru sekilde yaklagabilmek igin
onlarin gergek dogalarina uygun
basaril teoriler Uretmektir. Aslin-
da problemin kendisi, ¢6zumi de
gostermektedir. Problem digsal
nesnelerin ozellikleriyle ilgili
olunca, ¢6zim de ayni 6zelliklerle
ilgili olmaktadir. Varhklarin 6zel-
liklerine iligkin diguncelerimiz sa-
dece bizi gevreleyen varliklarin
arasinda yolumuzu bulmamizi
saglamakla ve onlardan zarar
gdérmemizi 6nlemekle kalmaz, on-
lar1 de@istirmemizi, kendimiz igin
Uretmemizi de saglar. iste bu
nesnelere iligkin diguncelerin is-
patt sinanmalidir.

ele alinirsa, ortada miSiSKEWEZ ERF Kitap ArgiMcidBEBARKY BEigi gibi,
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7 Bacon, Novum
Organon

"Doga bilgisi, dogaya hakim olan
gii¢ demektir."7 Bacon, varlklar
hakkinda bilgi sahibi olmanin, on-
lari kontrol etmek ve Uretmek an-
lamina geldigini ¢ok iyi anlamis-
tir. Fakat Bacon'la ayni ampirik
goriusten yola ¢ikanlar, bu dnemli
noktayi unuttular.

Bilgi ile ilgili bu yaklagim ve
bilginin geligme gekliyle ilgili ge-
gerliliginin sinanmasi, bir bitin
olarak toplumsal geligmenin ma-
teryalist bilimsel yaklagimina
baghidir. Insan bilgisinin toplami,
insanin diger faaliyetleri ve trin-
leri kadar toplumsal bir Grindar.
insanin en temel toplumsal faali-
yeti, dretim faaliyetidir ki bu, iler-
leme yodnindedir ve tim sosyal
faaliyetin kosullarini belirler. Yani
dogadan yasami ¢ekip almak,
kendimize bir seyler Gretmek ve
bize lazim olan sonuglari yarat-
mak. Boylece, bilgi, "lUretim"” et-
kinliginden dogar. Artan bilgi,
Uretim gicini de artirir, bu da
bilginin nesnel gegerliliginin sI-
nanmastdir.

O halde, ne kadar yeni sireg-
ler ve kendimiz igin yeni bir seyler
Uretiyorsak, bu sireg ve varliklara
iliskin bilgimiz de o kadar artiyor
ve tamamlaniyor demektir. Yani
biz ashinda kendimiz igin mistik ve
bilinemeyen "kendinde gseyler”
Uretemeyiz, ¢linkd uretim agama-
sinda bunlarin gizemleri ortadan
kalkar ve artik bizim igin bilinebilir
hale gelirler. Bilinmeyenler bili-
nenlere, "kendinde seyler” ise "bi-

zim igin geylere” dénigur.

Ornedin, bizim su anda, yasa-
min dogasina iliskin bir digince-
miz var; belli kimyasal bilesiklerin
olusturdugu seylerin varhg gibi.
Ancak, canli maddeyi Uretmeyi
ogreninceye kadar, yagamin do-
gasina iligkin bazi seyler gizemli
ve bilinemez kalacak. Ornegin vi-
taminler. Bunlar, yakin zamana
kadar bizim igin gizemli seylerdi.
Ne var ki artik vitaminleri Grete-
biliyoruz, yani gizem giderek yok
oluyor. (Surasi ¢ok agiktir ki, ya-
samin kdkeninin ne simdi ne de
gelecekte ¢ozilemeyecedini ileri
suren biyologlar, yagamin dogasi-
ni elbette goreceli degil, mutlak
bir giz olarak gérmektedir. Bunlar
sadece biraz daha ¢ok sey bilmek
igin aragtirma yapmakta ama vyi-
ne de hep bir seylerin sir olarak
kalacagina inanmaktadirlar.)

Peki burada da ortaya kondu-
gu qibi, nesnel maddi diinyada
her seye ragmen gizemli kalan
seyler nelerdir? Aslinda, digsal
maddi nesnelere iligkin bilinemez
ve anlasgllamaz higbir gsey yoktur.
Ote yandan, eder biz bir giz ari-
yorsak bunu sadece 06znel ide-
alistlerin yazdiklarinda bulabiliriz.
Onlara gore, bilgimize kaynakhk
eden nesneler, gergekte biline-
mez ve anlagilamazdir. Ses, renk,
koku, tat, sertlik ve yumusaklik
duyulariyla sinirli bir diinya, mad-
di bir temelden yoksun, higbir
yerde varolmayan bir dinya
-Wittgensteinin dedigi gibi, "mis-
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tik” olan budur.

3. ALGININ NESNELERI

Dig nesnel maddi dinyanin
varhgina ve bilgisine iligkin yakla-
simimizin temellerini ve anlamini
ortaya koymaya ¢alistim. Fakat,
O6znel idealistlerin bahsettikleri
6teki dinya hakkinda, yani sezgi-
ler, algilar veya algisal veriler
dinyasi hakkinda ne soylenebi-
lir? Bu goéruge gore, bilgimiz sa-
dece bunlara baglidir ve bunlarla
sinirhdir, bunlari igerir ve bu din-
ya nesnel degil 6zneldir, yani sa-
na bana goére dedisir. Algilarin
nesnelerle ilgili gergcekten dedis-
ken ve dznel veriler Uretip Uret-
medigini, 6znel idealistlerin iddia
ettikleri gibi nesnelerin aslinda
oznel varliklar olup olmadigim
anlamak igin bazi aragtirmalar
yapmak gerekmektedir. Tabii bu
dogrudan deneysel psikoloji, fiz-
yoloji ve norolojinin alanina girdi-
gi icin, biz burada ancak O6znel
idealistlerin diigtigi hatalari gos-
terebiliriz.

Bilgi algilamayla baslar. Algi-
lama siireci, bilginin tim diger
dst bigimlerinin temelidir ve bun-
dan siuphe edilemez.

Oznel idealistler, su ya da bu
sekilde, duyum ya da alginin dis-
sal nesnel seylere iligkin dogru-
dan bilgi edinmenin bir araci ol-
madigini, aksine dig didnyayla
aramiza bir set ¢ektigini iddia
ederler. Duyularimizin nesneleri,

Deyim yerindeyse dig dinya, bu
algr ve duyumlarin 6tesinde bir
yerdedir. Hatta bazilar, bildikleri-
miz sadece bu algilarla sinirh ol-
dugu igin, bunlarin 6tesinde bir
seyin olmadidini iddia etmigtir.
Bazilar, algilarimizin étesinde bir
nesnel diinya olsa bile onu bile-
meyecegimizi savunmustur.
Mach gibi bazilari ise algilarimiz
ile dig dinyanin birbirinden ayri-
lamayacadini, algiladigimiz sey
ile bu nesnel dinyanin ayni sey
oldugunu ileri sirmistir. Ona go-
re dig dinya belki bu algilarin kar-
magsik bir bilesiminden ibarettir.
Veya digsal nesneler, onlara ilig-
kin dnermelerin analiz edilmesini
saglarlar, ¢unki bu onermeler
gergekten onlara dayali algilarin
dizenlenmesinden olugmustur.
Algi'ama, digsal nesnelerin varol-
dugunun farkina varmamizi sag-
layan, onlarla ilgili duginceler
Uretmemize olanak taniyan, en
dolaysiz araglar olduklari halde,
bazi filozoflarin onlari hala, nes-
nelerle aramizda bir engel olarak
gdrmeleri oldukga sasirticidir. Fa-
kat bu garip sonug, algilarin so-
yut digunilmesinden ve yasam-
da yer aldiklari bigimiyle somut
olarak ele alinmamasindan kay-
naklanmaktadir. EGer algilar boy-
le soyut olgular olarak ele alinir-
sa, elbette algisal verilerin yo-
rumlanmasi, analiz edilmesi ve
karsilastiriimasindan olusturulan
bilginin daha &tesine ulagilama-

algilanmiz ve algisal (kefiler Bibr kivasadtiaekliniekihicysequca var-




mak da kaginilmaz olacaktir.

Fakat algilamayi béyle soyut
bir yaklagimla ele almaya hakki-
miz yoktur. Daha da Onemlisi,
bunlar hakkinda bilimsel ¢aligma-
lar yapilmigtir ve eder bunlar Gze-
rine felsefe yapacaksak, bu veri-
lere dayanmak zorundayiz. Fizik-
sel ortamlar da bilimsel olarak in-
celenmig bulunmaktadir. Dolayi-
siyla fiziksel olgular hakkinda fi-
kir yurutecek herhangi bir felse-
fenin, bu ¢aligmalarin sonuglarini
g6zardi etmesiolanaksizdir. Artik
Antik Yunan'da yasamadidimiza
gore, ¢cagdisi ve temelsiz genelle-
meler yapma sansimiz bulunma-
maktadir.

Algilama, duyulara sahip can-
llarin yasadiklari dogal ortamin
ayirdina varmalarini saglayan bir
aragtir. Ayrica algilama, kendi fi-
ziksel varhklarinin, bulunduklar
ortamin niteliklerini, kendileriyle
bu ortam arasindaki iligkilerin bi-
lincine varmalarini ve kargilagtik-
lan farkh kogullara uygun tepkiler
verebilmelerini saglayan siireg-
lerden olugur. Algilama, i¢ ve dig
duyularin digtaki nesnelerden ge-
len uyarilara verdikleri tepkiler-
dir; érnegin goz 1513a, kulak ses
dalgalarina, deri dokunma ya da
sicaga vs. kargl tepkiler uretir.
Pavlov'un belirttigi gibi “beyin,
bir hayvanin dig diinyayla kurdu-
gu en karmagik iligkilerin organi-
dir.” Dig uyaranlar, beyne duyu
organlarimiz tarafindan iletilir, ki

la ilgili, digtaki nesneleri ve canli-
nin kendi durumunu, bu nesneler-
le olan iligkilerini yansitan sayisiz
uyarandan olusur. Duyu organla-
r tarafindan toplanir ve beyne
iletilirler. Canli organizma da bu
uyarilara goére tepkiler gelistire-
rek, uygun davranigini belirler.
Iste bu sekilde, algilama sire-
ci, bazi filozoflarin sandiklarinin
aksine bir bilmece degil, gayet so-
mut olgulara dayanan agik bir si-
rectir. Ustelik burada algilamanin
hem digsal varlklara hem de can-
Il organizmanin onlarla girdigi
iligki ve etkilesime bagl oldugu
gosterilmistir. Bir canlinin nesne-
leri algiladi§i ortamin kosullari,
hem distaki nesnel ortam hem de
canlinin igsel durumuyla. belirle-
nir. Ornedin madeni paraya bakti-
gimizda onu elips seklinde de go-
rebiliriz, ya da gines gibi muaz-
zam biuyuklikte bir ateg kitlesini
bize ¢ok uzak oldugu igin gok ki-
¢Uk bir gdmine atesi gibi gorebili-
riz. Ya da suya girmis bir ¢ubuk,
kirilmig gibi gorinebilir, gok Ugu-
mis olan ellerinizi ik bir suya
soktugunuzda, su size ¢ok daha
sicak gelecektir. Bu drnekleri ar-
tirmak mimkindir. Bazen algila-
rimiz, bizi tamamen yaniltabilir,
varliklari olduklarindan ¢ok farkl
yansitabilir. Bu yaniltma ve yanil-
sama bazen hepimizi etkisi altina
alabilir. Ama duyularin ve algila-
manin nasil ¢ahstigini bilirsek, bu
bize pek de sasirtici gelmeyecek-
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sonra bu yanilsamalar anlagila-
caktir. Algilarimizin bize sagladigi
verileri dikkate aldigimizda ve
bunlarla diinyaya intibak edebile-
cedimizi gordigumizde, bu du-
rum dinyay! algilayigimizin, en
azindan nesnelerin dogasina uy-
gun oldugu anlamina gelecektir.
Algiya dayal bilgi veya alqgila-
ma, bu yizden canli organizmala-
rin belli somut aktiviteleri olarak
didsunilmelidir. Algilar sayesinde
organizmalar kendilerini gevrele-
yen varliklarin tagidiklari 6zellik-
ler arasinda ayrim yapabilir, bun-
lari birbirine ekleyebilir, kaynasti-
rip birlestirebilir ve uygun tepki-
ler gelistirebilir. Buradan anlagi-
labilir ki, algilamanin nesneleri,
duyular tarafindan bilinebilecek
olan maddi nesnelerdir. Yani dig-
taki nesnel maddi dinyanin nes-
neleridir. Bu nesnelerin “gizemli"
bir yani yoktur. Cunki biz zaten
bunlarla igice yasiyoruz, onlarla
etkilesim halindeyiz ve algilarimiz
araciigiyla onlar hakkinda bilgi
ediniyoruz. Aslinda her birimiz,
bu bahsettigimiz maddi nesneler-
den biriyiz ve bunun igin de mad-
di birer varligiz. Bu agidan bakildi-
ginda, bize gizemli gibi gorinen
seylerin, bizzat bizim 6znel alqgila-
rimiz ve yargilarimizla olusturdu-
gumuz soyut kisisel varsaymmlar
oldugunu anlariz. Bunlar, ‘digin-
celer’, ‘algilar’, ‘elementler’ veya
filozoflar tarafindan nasil adlan-
dirilirsa adlandirilsin, 6zel, maddi

Fakat burada baz filozoflarin
itirazlari yikselecektir: Hayir, hig
de senin dedigin gibi degil! Suyun
icinde kinlmig gibi gérinen gubu-
gu disin, elips geklinde gérinen
madeni parayir digin; aslinda
nesnel olarak gubuk diz, para ise
yuvarlaktir, ama senin gérdigin
sey ise elips ya da kiriktir. Yani
senin goérdigin sey, senin alginin
bir nesnesidir, o halde iddia edi-
len digsal maddi nesnenin kendisi
dedgildir, sadece bir algi, bir du-
yum, algisal bir veridir.

Simdi bunun Uzerine Ug¢ sey
sOyleyecegim:

(1) Gordiiklerimiz ya da algila-
rimizla farkina vardigimiz geyler,
duyumlar ve algisal veriler olarak
ayri ayri analiz edilebilir mi?

Bu soruya cevabimiz olum-
suzdur. Su anda, masa ve sandal-
yeler, saatin tik tak sesleri, 6mi-
neden gelen sicaklik ve diger sey-
lerle birlikte, iginde yazi yazdigim
odayi algilamaktayim. $imdi bu,
algiladigim seyin, farkh duyumla-
rin bir toplami oldugunun, yani
basit ve birbirinden ayri renkle-
rin, seslerin ve sicaklik hissinin
toplami oldugunun farkinda ol-
mam mi demektir? Boylesi birbi-
rinden farkl duyumlar, ayri ayri
analiz edilebilir mi? Tabii ki hayir.
Ornegin, eder soyutlamaya cali-
sirsak, kendimi dnimdeki masay!
kati bir cisim olarak degil de kah-
verengi bir sey olarak algilamaya
zorlayabilirim, daha sonra da onu
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bir sekilde algilayabilirim. Bu yiz-
den, algiladiklarimin birbirinden
ayri duyu butindyle veya bu du-
yularla ulastiGimiz verilerle agik-
lanmasi, duyu-deneyiminin bile-
senlerini icat etmek anlamina ge-
lir ki, bunun varhdi higbir gekilde
aciklanamaz.

Kusgkusuz, benim toplam al-
gim, birbirinden ayri duyularin or-
taya c¢ikardigi verilerin biraraya

getirilme sirecinin bir sonucu-

dur. Ancak bu biraraya getirme
eylemi, farkh duyular tarafindan
alinan dirtilerin ulagtinldigi bey-
nimde gergeklesen birbirini ta-
mamlayict, karmagsik bir suregtir.
Eger bilincim, Hume'un deyimiyle
“bir duyumlar yigini” gibi incele-
nebilseydi, her bir duyunun bilin-
cime ayri ayn girmedigi gorile-
cekti.; cevremdeki her sey, birbi-
rini tamamlayan bir bitidn olarak
bilincime yansir ve bu yansimada
her duyunun ortaya gikardigi ve-
ri, birbirine geger, harmanlanir ve
artik ayri bir varligi kalmaz.

Su noktaya dikkat etmek ge-
rek; bitin bu sonuglar, felsefi
spekilasyonlarin bir irind degil,
fakat Pavlov'un arastirmalariyla
doruga ulagan deneysel psikoloji
ve fizyoloji ¢aligmalarinin sonu-
cunda ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle algimizin nesnesi-
nin, birbirinden ayri sezgiler ya da
duyusal veriler toplami olarak ay-
ri ayri analiz edilebilecedini var-
saymak , dogru dedgildir. Alginin

ve “duyusal veriler”, metafizikgi-
lerin icadindan bagka bir sey de-
gildir. Gergek degillerdir ve her-
hangi bir bilimde yerleri yoktur.

(2) Bununla baglantili olarak
6nemle Uzerinde durmak gerekir
ki, sezgiler veya duyusal veriler,
tamamiyla pasiftir, yani Berke-
ley'in deyimiyle ‘uyusuk'tur ve
aralarinda higbir kargilikli etkile-
sim yoktur.

Bunlarin birbirini veya bagka
bir seyi etkilemeyen ve higbir ge-
kilde maddi varliklari olmayan
nesneler olduklarini goririz.

Bunlarda, savunulan bir renk
sezgi ya da rengin kendisine da-
yanan bir duyusal veri vardir. An-
cak bu nesneler, higbir sekilde de-
gisme ve kendisini veya bir bag-
kasini etkileme gucu gdsterme-
den var olur.

Ne kadar tuhaf bir varlk bigi-
mi bu; ne kadar gizemli, kavrana-
maz ve herhangi bir bilimsel ¢a-
ligmanin konusu olmaktan ne ka-
dar uzak! Bu varlik bigimini ileri
siren filozoflar, sadece bu tir
nesnelerin insan zihni tarafindan
bilinebilecedini savundular, bun-
lara gére nedensellik ve seylerin
birbirini etkileme ve degistirme
glcd, bir illizyondan ibarettir.
Fakat bu tartigmayi tersten sir-
dirmek gerekirse; sezgiler ve du-
yusal veriler o kadar ‘uyusuk’ ve
degistirme yetenedinden o kadar
yoksundur ki, birer illizyondan
ibaret olan, onlardir.
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varligi nasil bir illizyon ortaya ¢I-
karmaktadir?

Bu illizyon, 6znel idealistlerin
algilamayla ilqili teorilerini, sade-
ce bireyin i¢ gdzlemine dayandir-
malarindan ortaya c¢ikmaktadir.
Bu nedenle, kendi bilinglerine ba-
kiyorlar ve bilinglerinin gok ilging,
dedisken bir igerige sahip oldugu-
nu kesfediyorlar. Fakat kendi bi-
linglerinin de yine kendi beyinle-
rindeki belli maddi sureglerin bir
sonucu oldugunun farkinda degil-
ler. Bu nedenle, bu gergedi g6z
ardi ediyorlar. Boyle yaparak da
bilinglerini ve bilinglerinin degi-
sen igerigini, bagimsiz bir ‘dinya’
olarak kabul ediyorlar.

Bu i¢eddnik gdzleme dayal
soyutlama sireci, Alman goérin-
giciu filozof (phenomenologist-
¢.n.) Edmund Husserl tarafindan
ilging, aslinda garip, bir bigimde
tanimlanmistir.. Saf Géringibi-
lim (Pure Phenomenology) adh
kitabinda Husserl, kendi bilincimi-
zi dikkate almamiz gerektigini
sOyler, bdyle yaparak nesnel din-
ya ve kendi varligimiz arasina-
onun deyimiyle- ‘set ¢cekmis' veya
‘ayirmig’ oluruz. Bagka bir deyis-
le, bu faktorleri gozardi etmis
oluruz. Bu ‘ayirma’ veya ‘set’ gek-
me sirecinden geriye ise ‘saf bi-
ling' kalir. Ve "Biling, bu "safhg”
icinde dederlendirildiinde"” der
Husserl, "kendi kendine yeten,
higbir seyin etkilemedigi, higbir
seyin ondan kagamadigi ve za-

mansal/uzamsal anlamda i k

seyi diginda birakmayan bir Mut-
lak Varlik olarak diginulmelidir."”

Bdylece, bilincimizin kendi
icerigiyle birlikte tamamen ba-
gimsiz olarak varoldugu sonucu-
na varan i¢gdzlemci ampirik filo-
zof bu sefer de, bu bilinci bélum-
lere ayirarak incelemeye baslar.
Bilinci ya da saf deneyimi, atom-
lardan olugsmus bir dinya olarak
yansitmaya c¢aligir, tipki nesnel
gergekligin atomlardan olugmasi
gibi. Bu atomlara, ‘algilar’, ‘duyu-
sal veriler' veya ‘elementler’ der
ya da diledigi gibi adlandirir. Boy-
lece, bilginin gergek nesnesi oldu-
duna inandidi bir nesneler alemi
yaratir; sonra da nesnel maddi
dinya diye bir seyin higbir sekilde
varolmadigini ilan eder.

Daha dnce de soyledigim gibi,
bu tir ‘atom’lar ne gergekten bi-
lincimizde bulunurlar, ne de ger-
¢ek nesnelerin herhangi bir dzel-
ligini tasirlar, ¢lnki birbirlerini
etkilemez ve degistiremezler.

Fakat, boyle nesnelerin var ol-
dugu iddiasina yol agan temel
yanhgin ne oldugunu, simdi daha
net bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Bu, felsefe tarihinde sikga karsila-
silan bir yanhstir. Bu filozoflar, bi-
linci soyut anlamda digintyorlar
ve bu yizden de bilincin igerigini,
bag'msiz varolan bir nesneler
dinyasi olarak yansitmaya ¢alisi-

yorlar.
4. OZNEL IDEALIZM, BILIMIN
ULASTIGI SONUGLARLA

UYUMLU MUDUR?
itap Arsivi - https://rantey.org




8 Lenin, Materya-
lizm ve Ampi-
rio-Kritisizm,
BAIGM 1, Kisim S

9 Lenin, Materya-
lizm ve Ampi-
rio-Kritisizm,
Bolim 1, Kisim 4

O zaman, 6znel idealizmin bil-
gi teorisine iligkin btin bu tartig-
malarin 6zi nedir? Bu, 6znel ide-
alist teorilerin temelsiz olusudur;
¢unkd yanhg 6nermelere yani bil-
ginin yanhg soyutlamalarin ige-
ren tamamen hatali bir yoruma
dayanmaktadir; bu yizden &znel
idealizmin iddia ettigi her seyin
tersini sdylemek igin yeterince
neden mevcuttur.

(B)

Fakat bir seyi daha belirtmek
gerek; bilginin yanlig ve soyut bir
yorumuna dayanan 6znel idealiz-
min sonuglari da, yine 6znel ide-
alizmin felsefesinin yapmaya ¢a-

" listigi bilimsel bilgi tarafindan ka-

nitlanmig gergekler karsgisinda
degiskendir. Bu durum, yukarida-
ki tartigmamizda agik¢a ortaya
konulmustur. Lenin, 6znel idealiz-
mi elestirirken “insan, beyni ile
mi diisinir?" diye sorar.8

Yanit, elbette ki evettir. Bilim-
sel olarak ispatlanmigtir ki, beyin
sadece insanin diginmesine yar-
dim etmez, ¢inki disuncenin
kendisi beynin bir fonksiyonudur;
beyin olmadan algi da deneyim
de digince de olamaz.

Fakat, 6znel idealizmin vardi-
g1 sonug sudur; beyin sadece bir
¢esit algilar kombinasyonudur.
Mach'in dedigi gibi, “bedenler al-
gilari dedil ancak, .... algilar kar-
masasi bedeni_yaratir.” Bu ne-
denle, 6znel idealizme gdre algi-
lar beyne dayanmaz; beyin, bir bi-

¢imde biraraya gelmis algilara
dayanir.

Bu nedenle, algi beynin bir
fonksiyonu dedgil; beyin, alginin
bir fonksiyonudur. Ya da farkl bir
sekilde ifade edersek, "beyin" di-
sincesi, tim bedenlerle_ilqili di-
ger dusinceler gibi, belli sartlar
altinda edindigimiz algilari sade-
ce uygun bir gsekilde tahmin etme
ve tanimlama yoludur.

Bu yiuzden agik ki bu felsefe, al-
gilarin varhginin ve algilara bagh
disinme sirecinin tamamiyla be-
yinden veya herhangi maddi bir
seyden bagimsiz oldugunu savu-
nur. Bu felsefe, bize “beyin" der-
ken, yalnizca algilarla ilgili bir geyi
kastettigini soyler ve bu yilzden
¢ok agik ki, algi veya dusincenin,
kendisinden baska herhangi bir se-
ye dayandigi disiincesini reddeder.
Benim algim, benim deneyimlerim
mutlaktir- mutlak olarak herhangi
maddi bir seyden bagimsizdir.

Fakat aslinda bdyle bir 6greti,
bilimsel arastirmalarin, “algi ve
disince maddi bir seye yani bey-
ne dayanir" seklindeki sonucuna,
umutsuzca ters digmektedir.

Bu felsefe, digiince ve beyin
hakkindaki bilimsel 6nermelere
iliskin ne tir yorumlar veya. ana-
lizler yaparsa yapsin, algilamanin
duyu organlarindan, digsinmenin
de beyinden bagdimsiz gergekles-
tigine iligkin fikrini gizleyemez.

Tekrar Lenin'e dénersek, "Do-
ga insandan 6nce var miydi?" di-
ye sorar Lenin.%
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Yanit, tabii ki yine evettir. In-
san rkinin organik yasamin diger
formlarindan tiredigi, yasamin
kendisinin kimyasal bir kokeni ol-
dudu, c¢aglar boyunca birakin in-
san gibi karmagik canli yapisina
sahip bir varh@i, yagamin izine bi-
le rastlanmadidi, kanitlanmig bir
gergektir.

Fakat 6znel idealizm tim bun-
lara karsi ne séylemektedir, der-
siniz? Kisaca, algilar diginda bir
seyin olmadigini ve bilgiyi sadece
algilarimizla elde ettigimiz tezini
savunur. Bu nedenle 6znel ide-
alizme gore, "doga insandan 6n-
ce vardi” dedigimizde, kastettigi-
miz ya da kastetmek zorunda ol-
dugumuz sey, soyledigimiz sey-
den epeyce farkldir.

Ornegin sunu kastediyor ol-
abiliriz: Gegmiste, insan yagamini
meydana getiren 6zel kombinas-
yonlar diginda bazi algi kombinas-
yonlari vardi. Ancak, béyle bir du-
sunce, algllarin bu .algilara sahip
olan insandan bagimsiz bir gekilde
varolabilecegini varsaymis olur ki
béyle bir seyi dusinmek bile mis-
tik, metafizik ve gulingtur.

Ve ya belki de "do@a insandan
once vardi”, farkl bir sekilde
aciklanabilir: “Eger milyonlarca
yil 6nce var oldugumu diginar-
sem, 0 zaman kendimi sadece ya-
sami imkansiz kilacak olaylar dizi-
sini algilar digunirdm diye de bir
aciklama yapilabilir. Bu da guling
olur, ¢inkd bu kosullarda kendi-

gilamamiz mumkin degildir.

Ve ya belki de daha zekice bir
yaklagimla (ki bu 6znel idealistle-
rin bugiine degin ileri sirddgd bir
yorumdur), “bir 6nermenin bizzat
kendisinin anlami onun dodgrula-
yicisidir” geklindeki bir ilkeyle
aciklanabilir. Bu durumda soyle
denilebilir: “Pargalara ayriimig bir
kaya kitlesine baktigimizda, kaya
pargalarindan bazilarinda kalinti
fosiller gorirken, digerlerinde
boéyie bir sey gérmeyebiliriz”, Du-
sinin ki bu pargalari 6nceki son-
raki gibi siniflandirdigimizda bu
durum canli yagamdan 6nce inor-
ganik bir doganin varhigini dogru-
layan bir isaret olarak da kabul
edilebilir. Boylece inorganik kalin-
tilarin bizzat inorganik varliklari-
ntn dogrulayicisi olduklarini gor-
mekteyiz.

Bu tip yorumlarin hepsi olduk-
¢a zekicedir ama eder dogdanin
varlig1 zaman iginde insandan 6n-
ce geliyorsa, algilama, disinme
ve yorumlamanin olmadigi bir ilk
zaman diliminin ve bu zamanda
var olan maddi bir evrenin varhgi-
ni saklayamazlar. Iste 6znel ide-
alistier boyle bir maddi gergedi
bu yizden inkar ederler. Evrime
kargl ¢ikiglarinin altinda da bu
yatmaktadir. Dolayisiyla bilimsel
gergekleri de reddetmis olurlar.

Oznel idealistler, bu diigiince-
ye karsi gikarak dogal olarak ken-
dilerinin bilimsel gergeklerle ¢e-
lismediklerini soyleyeceklerdir.
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olarak analiz ettiklerini savunur-
lar. Fakat burada bir sey daha
sOylemeden gegemeyecedim:
Belli kosullar altinda degisik bi-
limsel terimlerle tanimlayabilece-
gim algilamalara sahibim. Bir di-
ger onemli husus ise diinyanin
uzun bir evrim sirecinden gegti-
gidir. Yagsam bu siirecin belli bir
agsamasinda ortaya ¢ikmig ve yik-
sek yagam formlari ilkel formlar-
dan evrilerek varolmustur. Mad-
denin evriminin ulastigr en yuk-
sek form insan beynidir. Ve gerek
algilar gerekse duginceler bey-
nin fonksiyonlaridir. Bunu bilim
sOyluyor. Bunu yanhg yansitan
6znel idealistlerdir. Bilimsel bul-
gularin anlamini yanls yansit-
maktadiriar.

Aslinda 0©znel idealistlerin
yaptigi sey bilimsel gergekleri
reddetmektir; ortagad obskiran-
tizmi (obscurantism) olarak da
tanimlanabilir. Sirf, dusincenin
beyne dayal oldugunu inkar et-
mek igin, evrim gergedgini ve ya-
samin dinyanin tarihi igindeki bir

¢agda kendiliginden dogdugunu
reddetmektedirler. Bu, bilimin ye-
rine ortagad obskirantizmini
koymak dedgil de nedir?

Oznel idealizmin bilgi konu-
sundaki yaklagimi ve dnermeleri
yanlistir ve bu nedenle de ¢ikardi-
g1 sonuglar da kanitlanmig bilim-
sel gergeklerle geligmektedir.

Bu felsefe bilislebir felsefe ol-
madi§i gibi, tam tersine bilim kar-
sit1 bir felsefedir.

Ancak bu felsefe agik bir bilim
karsithgr yapmaz, gerici tutumu-
nu gizler. Bu felsefe, bilimsel ger-
cekligi agik¢a reddetmez, dolam-
bagh biryol izler ve kesinlikle red-
dedemeyecedi bilimsel gergekleri
kabul ediyormus gibi yapar. Bura-
dan ¢ikartilmasi gereken sonug
sudur: Bu felsefe, bilim kampi
icinde taviz veren bir bir ajan ro-
14 Ustlenir; bir yandan materya-
list bilimsel aydinlanimanin ilerle-
mesi kargisinda gekinceli bir tu-
tum alirken 6te yandan da bilimin
ogretilerini bulaniklagtirir ve tah-
rip eder.
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Fransiz bilgin Henri
Wallon (1897-1962)
cocuk psikolojisi uz-
mani ve profesori
olarak tanindi. Nazi
isqgali sirasinda anti-
fasistdirenisi des-
tekledi ve Alman is-
galinin sona erme-
siyle kurulan ulusal
hikimette, Ulusal
Egitim Bakanligi Ge-
nel Sekreteri gore-
vini Ustlendi. Bu go-
revi De Gaulle isba-
sina gecene kadar
sirdiren Wallon,
ayrica ilk kurucu
mecliste Seine mil-
letvekiliolarak go-
rev aldi. 1942 yilinda
Uye oldugu Fransa
Komiinist Parti-
si'nden, 6limine
degin ayrilmadi.
Eyldl 1931°de, 7.
Psikoteknik Utusla-
rarasi Konferansi'na
katilmak igin
SSCB'ye giden Wal-
lon, 40°Lt yillarin so-
nundan baslayarak
tim Avrupa‘da yay-
ginlasan ve Avrupali
bilginleri ikiye bélen
ayrismada, SB mer-
kezli bilim micade-
lesinden yana saf
tuttu ve bu tutu-
mundan hicbir za-
man taviz vermedi.

* Buyazi, Henri Wal-
lon’un 10 Haziran
1945'le “Fransiz R6-
nesansinin Ansiklope-
disi” bashigiyla yaplg
bir séylevin melnidir.

Ceviren: A. Yasar

HENRI

WALLON

DIYALEKTIK BIR ANSIKLOPEDI KONUSUNDA

DOGA BIiLiMLERIi VE
iNSAN BIiLIiMLERI*

Ya “seciciligi” ya da “diyalektik"i sececeksiniz. "Sey"lerde ya da
“fikir"lerde olabilecek ¢eliskileri kendi aralarinda calistirmak, onlari
birbirleriyle karistirip anlamsizlastirmak yerine, onlari tanimak ve bu
tanimada en u¢ kesinlik kertesine ulasmak, daha uygun bir yontem
olur. Bu celiskilerin "gercek”in icinde nasil uzlasabileceklerini, nasil
¢ozimlenebileceklerini arastirmak gerekir.

D’Alembert ve Diderot'nun
birlikte hazirladiklari ilk “Ansik-
lopedi”, yalnizca "bilimsel veri-
lerin” bir sayim-dokimi dedgildi.
Bu ansiklopedi, fabrika teknolo-
jisine, zanaatgilarin ¢alisma
yontemlerine, mesleklere, bi-
limlerin yasama gegirilmesine
genis bir yer ayirmigti. Feodal
dinya karsisinda adim adim 6z-
girlegmesini fabrika Uretimine
borglu olan burjuvazinin, yani
yikselen sinifin, aynasiydi bu
ansiklopedi. Ve artik bu sinif,
politik iktidari ele gegirme sire-
cinin esigindeydi. Yasam kosul-
larinin  zorladi§r "ig"e verilen
onem; insanin spekilatif etkinli-
gi ile onun bir pargasi oldugu

toplum arasinda maddi bir iligki
ortaya koyuyordu. Bilgi aracih-
giyla digiinme giicinin madde-
ye etkisi (bunu Descartes ¢ok
onceden biylk bir curetle ha-
ber vermigti) ayni zamanda dé-
niigime ugramig maddenin top-
lum Ustindeki etkisi demekti.
Bu “toplum” kavrami -ki Des-
cartes bunun pek ayirtinda de-
gildi- Ansiklopedi ve 18. yizyilin
filozoflar: ile on plana g¢ikar.
Newton'un buluglarindan cog-
kulanan Voltaire, bir yandan
"uluslarin Zekasi ve Gelenekleri
Uzerine Bir Derleme* adl bir ki-
tabi ve (daha sonralar1 “insan
bilimleri” diye adlandirilacak bi-
limlerin) ilklerini olusturan bir-



takim kitaplar kaleme aliyordu.
Haliyle bu, fiziksel doga bilimleri-
nin olagan bir sonucuydu. Artik
yalnizca Condorcet, “Insan Zeka-
sinin Gelisimi Uzerine Sdylev"” ad-
I kitabinda, insanda "el"in; zeka-
nin oncisd, girigimcisi oldugunu
tanitlamakla kalmadi; onu izleyen
ve bilim adamhg misyonunda bir-
lesen Champollion ile Monge da-
ha kesin bir gekilde bu bilimselligi
ortaya koydular. N. Bonapart, bu
iki bilim adamini beraberinde Mi-
sir'a gotirdid. Champollion, Misir
papirusleri ve heykelleri Gzerin-
deki yazilari (hiyeroglifleri) ve di-
lini ¢6zUp antik dinya Uzerinde
dev buluglar ¢agini baglatti. Artik
bodylece insan bilimleri, fizik bilim-
leriyle siki bir iligki iginde kendi
ilerleme yoluna girmig bulunu-
yordu... Sonug olarak “toplumun
da doga gibi agiklanabilir bir 6zel-
likte olmasi” ve doga gibi, bilim-
sel olarak donusumlere uygun
yapida (transformable) olmasi
gerekir.

Bununla birlikte, Langevin, bir
sire dnce, bize sunu gosterdi: 18.
ylazyil diginurlerince sezilen bu
doga-insan iligkileri arasindaki
badintiy1 agiklayabilmek -bunu
cok istemelerine ragmen- gergek-
legsmedi. Cunkd onlarin "mekanik
materyalist” felsefeleriyle agikla-
namazdi bu iliski. Ustelik bu me-

engeller de ¢ikariyordu. Bu yiz-
den, evrensel olarak yaratici bir
bilimi ¢ok yakindan tanima istegi
ortadan kalkinca, bu gergek de
bir kenara kondu; bir gesit belir-
sizlige itildi. Bir devrimle iktidara
gegen burjuvazi, kendi gergekles-
tirdigi devrimi, birden bire "asiri
devrimci” buldu. Ve bu eylemin-
de, daha sonra pekala gergekle-
sebilecek ama isine gelmeyen
"blyik bir devrimin” esintilerini
sezdi. -Higbir zaman arzu etme-
yecedi bir devrimin...

* k%

Bundan sonra artik, insan bi-
limlerinde bir gerileme sireci
bagladi. Napolyon‘un kisisel ikti-
dariyla eg zamanli olarak; “ruhgu
(spritualist)” filozoflar ¢ikti sah-
neye. Ardindan gene Louis Philip-
pe'in burjuva monarsisiyle eg za-
manli olarak, A. Comte'un "poziti-
vizm"i geldi. Bu politik rejimlerle
digince rejimleri arasinda yal-
nizca eszamanhhk degil, benzes-
meler de bulunuyor. Gorildigu
gibi, pozitivizm de burada, burju-
vazininizdigimu, bir gegit aynasi
oluyor; artik kugkulu ama tedbirli
bir burjuvazinin pozitivizme gos-
terdigi bu yayaqin ilgi, aslinda bil-
ginlerimizin ve entelektiellerimi-
zin tutumlarindan kaynaklaniyor.
Pozitivizm akimi, bilginlerimizin
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cevap vermekten ¢ok, su andaki
sosyal rejime uygun distigi igin,
bunca yayginhk kazaniyor. Poziti-
vizmle birlikte, tuhaf bir sekilde
bilime duyulan susuzluk da azal-
di. Ayni zamanda doga bilimleriy-
le insan bilimleri arasinda biyik
bir ugurum agildi. Bir taraftan bi-
linemezcilik (agnostisizm), o6te
yandan mistisizm akimlar sardi
ortaligu...

Bilimsel bilinemezcilik... Artik
pozitivizmle, evrenin yapisini, ku-
rulusunu 6grenmek sorunu orta-
dan kalkiyor. Yalnizca 6§eler ara-
sindaki bagintilari yakalamak ve
onlardan yargi ¢ikarmak kalyor.
Tabii bu bagintilar, ¢ok iyi belir-
lenmis bazi kosullarda, "dedis-
mez" goérindikleri sirece. "0z"
ve "nedenlilik” disunceleri gor-
mezlikten gelinir. Clnkd kolayi
var: Onlarin metafizik olduklari
o6ne surdlar. O "6z" ve "nedenli-
lik"” yerine "varhk kosullari” diye
bir kavram ortaya atilir, olur bi-
ter.. Neyin "varlk kosgullar"?
Ozellikle yasaklanan da, bu kav-
ramin iyice belirlenmesi olayidir.
Iste insan da bdylece, olagan
déngdileri, yinelemeleri ortaya
koymakla yetinecek, sonug ola-
rak da bu yinelemelerin kaynad
olan “gergek"e ulagamayacak. Ve
gene algisinin giciyle sinirl olan
‘oran’'lardan bagka bir sey ogre-

0ziune varincaya dek bilgileneme-
yecek.

Bilimsel yasalar boylece, basit
bir yinelemeye yani en koyu kon-
servatizme, burjuva tutuculugu-
na teslim edilmis oluyor. Hani
Buffon'un "doganin arsivleri” di-
ye tanimladi§i “dogadaki devrim-
lerin” surekli izlenmesi gerektigi,
bilimsel gergediyle taban tabana
it bir tutum bu.

Comte, bilerek "kargi-devrim-
ci”ydi. Evrim dugincesi, bilim ala-
nina ancak kendiliinden girdi;
¢lnki gezegenimizde birbirlerini
izleyen canl varhklarin aragtir-
mas! yapildi. Bugiin bile hala ne
kadar ¢ok sinirlamalar, uyugmaz-
iklar var bu evrim konusunda!...
Ama bu karigikhklar entelektiel
nedenlerden dedil, politik neden-
lerden kaynaklantyor!...

Olgucu bilim adamlari, aras-
tirmalarini biyoloji ve fizik alanla-
rina indirgediler. Boylece 6zellik-
le "insan”la ilgili olan ne kadar bi-
lim varsa, hepsini bilimlerin sinir-
lari digina attilar. Ornegin insan
toplumlarinin tarihi, insan zekasi-
nin tarihi (ki bilimin yaraticisi “ze-
kadir"), hatta "bireyin" tarihi gibi
bilimleri, inceleme alanlarinin di-
sina gikardilar. Onlarin aslinda bu
bilimleri hor gérmelerinin derin
bir nedeni vardi. Evet, insanin ve
uygarhklarin bilimsel olarak ince-
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her seye ragmen, bilimin her za-
man devrimci olan etkinliginden
¢ekiniyor, Urkuyorlard.

Fiziksel dinyanin, bilimsel
olarak incelenmesine karsilik,
Comte, insanlk dinlerinin ince-
lenmesini istiyordu. Yani, canlila-
rin 6lilerden daha az dnemsendi-
gi inanglar diinyasinin incelenme-
sini. Auguste Comte, insanhgin
hangi ideolojik dénemlerden ge¢-
mesi gerektigini gosterdigi ve
anatomi ile fizyoloji bilimlerinden
"sosyal durallik ve girellik (statik
ve dinamik)" denen karsithk te-
orisini elde ettigini dne sirdugi
icin, “sosyolojinin babasi” diye
kabul edilir.... Sonug olarak, an-
cak "duygusal bir soyutlama”
ydntemiyle kusaklarin gitgide or-
tadan kalktiklarini varsayiyordu. -
Hani yasayip dlen kisilermis gibi...

SUphesiz Comte, pozitivizmin
koyu taraftari bilim adamlarinca
bir din kurucusu gibi kabul edilip
ardi sira gidilmedi. Ama onlarin
da bilinemezcilik (agnostisizm)
teorileri, insan zekasinin gereksi-
nimlerini kargilayamiyordu. Bu bi-
lim adamlarindan bir¢ogu, gori-
niste Comte'u referans olarak al-
makla birlikte, -tabii bunu agikga
soylemiyorlardi- ama aslinda,
arastirmalari sonucu elde ettikle-
ri gergeklere inaniyorlardi. Bu-
nunla birlikte, agnostik tutumlari-

tik inanglarin bilimde yer almasi-
na neden oldular.

Bu mistik inanglar, agama
agama, 6nce bilimin sonra aklin
tanidigi dederleri yok etmeye
basladi. Ve bu inanglar oyle bir
akil digihk agsamasina ulasti ki,
adim adim zekanin Gstinlugad go-
rigind ¢igneyerek, halklarin ve
mezheplerin kendi aralarinda ¢a-
tisan ¢ikarlar yiziinden, en ilkel
icgudulerle birbirlerine kargi ey-
leme ge¢melerine, vurugmalarina
onayak oldu. Ve bdylece bunun
en trajik érneklerini kisa sire 6n-
ce yagadik. Ve bazi bilimciter, bu
inanglari -birbirlerine zit olmalari-
na ragmen- yan yana getirdiler;
birbirleriyle uyumsuz elemanlar
kimesiolusturdular. Segicilik [ek-
lektizm], 19. yuzyihn bir hastali-
giydi. Bugiin bile az-gok gegersiz
sayillsa da, bu akim bazi zekalari
yozlastirmayi sirdiriyor.

Ak k

Ne kadar paradoksal gbziikse
de, “segicilik”, bir doktrin haline
getirildi. Ve bu olay, burjuvazinin
yaratici hizini vyitirdigi ve onun
kazanca, her yénden gelebilecek
¢ikarlara yoneldigi zamana denk
geldi. Burjuvazi kisisel digince
ve aragtirmalariyla kendi gergegi-
ni yaratacak yerde, bagkalarinin
yarattigi sistemleri alip kendine
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agirmaciligin, devsirmeciligin so-
nu dyle kdti oldu ki, felsefi segici-
lik kurami, kisa zamanda mahkum
edildi. Ama segiciligin pratigi 6zel
olarak sirdirdldid ve hala bugin
bu kuramla évinen nice disinir
varl... Aslinda bu, sahte bir libera-
lizm Ortist altindaki “segicilik"”
kurami, kanigikhk, kaypakhk ve
saf bir inangtan bagka bir sey de-
gildir. Birbirleriyle uyusmayan
kavram veya ilkeleri, eg zamanl
olarak "gegerli kabul ede ede, ze-
ka; her turld elestirici erkini yitirir
ve birbirileriyle ba§lantisiz bir bil-
gi y1ginini “gergek” olarak ele alr
ve bunun izerine konan her go-
risl ayni sekilde gegerli saymaya
baslar. Ve bizim politikamiz da,
goérquculik (ampirizm) kavramiy-
la kugatildi. Sanki toplumumuz
“yapi1”dan yoksun, bireysel kap-
risler koleksiyonuymus gibi...

Ya "segiciligi" ya da "diyalek-
tigi" segeceksiniz. “"Sey”lerde ya
da “fikir"lerde olabilecek ¢eligki-
leri kendi aralarinda galistirmak,
onlari birbirleriyle karigtirip an-
lamsizlastirmak yerine, onlar ta-
nimak ve bu tanimada en ug ke-
sinlik kertesine ulagmak, daha uy-
gun bir yontem olur. Bu geligkile-
rin “gergek"in iginde nasil uzlasa-
bileceklerini, nasil ¢dzimlenebile-
ceklerini aragtirmak gerekir. Cin-
ki sunu belirtelim ki, “realite-ger-

dir. Ve surasi da kesin ki realite,
birbirileriyle ¢atigan giglerin bir
sonucudur ve o realite, "an"in
dengesini belirtir, belirler.

Bu dedisken realite, sekilsiz,
kanunsuz olmadigi siirece bilim
onun varhgini tanmitlar. Bununla
birlikte, bilimsel bilginin, 6ngoéri-
lerini dogrulamak igin gok kati ku-
rallar icermesine gerek yoktur.
Bay Langevin‘in dedigi gibi, fizik
bilimi ancak olasiliklari dngérur
ve boylece daha insancil bir nite-
lik kazanir. Atom ve atomun ele-
manlari insani kosullara yakindir
ve tamamen basit olastliklarla
yonlendirilir. Cinkd bu atomik
olabilirlikler ¢esitli ve ¢ok daha
fazla etkilere tabidirler. Elbette
her giin daha kesin belirlemelere
ulagmak, toplum ve insan bilimle-
rinin ugras alanina girer.

kK

Bununla birlikte, bir bagka ba-
kimdan da bilim daha insancil ha-
le geliyor. Iste burada, uzun za-
man bilimin agiginda kalmig insan
bilimleri de, “bitidnsel bilim"e
katkilarini sunmaktadir. Ve bu bi-
limler, tarihin evrimsel surecini
aciklama olanagi getiriyorlar.
Boylece tarihin bitiin boyutlariy-
la evrim yasalari agisindan ince-
lenmesine yardimci oluyorlar. Bu
evrim yasasl, diyalektik metodun
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bilirligini kabul etmesine ragmen,
Marx ve Engels, bu metodu ilkin
toplum bilimleri alanina uyquladi-
lar. Gergekten de bu, baska tirli
olamazdi. Clnkd bu alan, diyalek-
tik metodun en yararh bir sekilde
uygulanabilecedi bir aland..

Bu, yalnizca toplumbilim ala-
ninda uygulanabilecek en elverig-
li metot idi. Toplumlarin ardi ardi-
na yasadiklari rejimlerde, birey-
sel olan bir gey var. Birinden 6te-
kine gegiste, birbirileriyle ¢atig-
may! surdiren hep aymi gigler
dedil. Rejimin sekliyle birlikte bu
gugler dedisik donidsimlere ug-
rarlar. Sey’lerin var olugunu yoén-
lendiren evrim yasasi, burada -
yani toplum bilim alaninda- en
otoriter, en benzersiz seklini alr.

Toplumlarin yagaminda oldu-
du gibi, realitenin en karmagik se-
killeri ve elemanlari arasinda da,
zaman iginde birbirierini izleyen
bitin bir ara olugumlar serisinin
varhgim kabul etmek gerekir. Ve
her ara-olusum; yeni kosullarla,
yeni yeni yapilanma sekilleriyle
ve yeni var olma ortamlariyla ev-
rene eklenen bir siregtir.

Gezegenimizde yagamin orta-
ya ¢ikigt, yalnizca hicrelerin or-
ganeller edinmesiyle olmamigtir,
Ayni zamanda onlarin dig ortamla
iligkilerinde bir elemenin ortaya
¢ikmasiyla olmustur. Ve bundan

yonlar arasinda meydana ¢tkan
yeni bir kimenin ve yenivar olma
sekillerinin ortaya giktigi goralar.
Eger hiicre bir gevre olusturuyor-
sa, 0 ayni zamanda ¢ogalarak bu
gevreyi dedisiklie ugratir. Bu
olay, evrim sirecinde ortaya ¢I-
kan her "tir" igin gegerlidir. Fizi-
ki ¢evreyle sebiyozlarin yahut
“yasamsal yaris“in gevresi birbi-
riyle kaynagir. “S6z", "edim”le,
basit sezgilerle birlestigi zaman,
insan neslinde yeni bir “sigrama"
evresi baglar. Béylece bu yeni si-
reg, sdzleri kigiler arasi anlagma
aracina dondsturir, insanla top-
lum arasindaki iligkileri ortaya ¢i-
karir, toplum bu evrimle dénu-
simlere ugrar; yalniz insan top-
lumlari degil, uygarliklar da geli-
sir, donugir. Her uygarhk kendisi-
ne uygun diigecek ve hakim olabi-
lecegi teknik arag-gereglerin on-
bilgilerini iginde bulundugu ev-
renden alir. Cinku bilgi, sey'ler
Uzerine yapilan aksiyonlardan el-
de edilir. Boylece "aksiyon" ile
"“sey"ler arasindaki karsilikli yarig
siresiz gekilde baglamig olur.
Doga bilimleri, doganin bir
yansimasidir. Bu bilimler, dodaya
hakim olabilmesi igin uygarhgin
her agamastnin ve bigiminin insa-
na sundugu edim giicliyle baginti-
lidir. Bilimin her agamasi, uygarl-
gin bir agamasiyla baghlik iginde-

sonra, fiziksel P YRsRIAFEAKsiiips AibnYs laes asama dteki agamayla



aciklanir. Iste béylece doga bilim-
leriyle insan bilimleri birbirleriyle
i¢sellesirler. Birbirlerini tamam-
larlar, batunlegirler.

Bilimin tarihiyle uygarhklarin
tarihi hep birbirileriyle kosut ola-
rak karsilagirlar; birlikte yururler.

Turlerin evrimi, toplumlarin
evriminden dnce gergeklesti; gu-
neg sisteminin tarihi, canh tirle-
rin tarihinden 6nce olustu; hepsi
de bdyle... Ta atomik diinyanin ta-
rihine dek olugumlar... Ama 6nce
evren iginde degil de, toplumsal
alanda yapilan bilimse! arastir-
malar sayesinde, tarihi bakig agI-
sinin 8nemliligi artti. Ve ilk olarak
toplumlarin bilimsel olarak ince-
lenmesiyle, evrendeki devrimle-
rin siirekliligini gosteren en garpi-
¢ ornek ortaya ¢ikariimig oldu.
Ustelik bu érnek, devrimin siirek-
liligini tanitlamakla bundan sonra
da devrim yoluyla yeni var olug
formlarinin ortaya ¢ikacagini
gdsterdi. Iste bu bilimsel incele-

me; evrende olup biten "“olgula-
r”, yani sey'lerin, varlk'larin ya-
hut kurumlarin dénidgimlenmesi-
ni agiklayan "yarig" ve “gatis-
ma"lar tanitlar; ortaya serer. Ve
gene bu bilimsel arastirmadir ki;
yeniligin yaratilmasina “zithk-
lar”in neden olduklarini ve bu zit-
liklarin olugumlari karigikhda de-
gil, yeni “yaratim”lara dogru yon-
lendirdigini tanitlamigtir.

Bilimsel yasalara dayanma-
dan, bu devrimleri ne inkar etme-
li ne de birbirleriyle kanigtirmali-
dir. Ama onlari bilimsel olarak in-
celemeli; analiz etmelidir. Iste di-
yalektik metodun amaci da, konu-
su da budur. Ve bu metot, “eklek-
tizm" akiminin karanlik, bulanikhk
aciklamalarini kdkten reddeder.
Ve iste bunun igindir ki, “segici-
lik" ile yogrulup mayalanmig pek
¢ok ansiklopedi girigimlerinin ak-
sine, bizim ortaya koyacagimiz
Ansiklopedi turl, Diyalektik An-
siklopedi olacaktir.
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iHSAN CARALAN

GENETIK, BIiLGIiNIiN }
METALASTIRILMASI, BiLiM ETiGi

Son 10 yildir, kapitalizmin insanligt kurtaracagina dair bir mitosa da
konu edilen genetik ilerlemeler, bilim diinyasindaki bir tartismanin da
baslangig noktasi oldu. Ozetlikle tarim iriinlerinde, genetik miidaha-
le gormiis tohumlarin bilgisinin kapitalist sirketlerce tekel altina alin-
masi, ureticilerde, halkta ve bilim cevrelerinde tepkilere yol agiyor.

Bilim ve teknolojideki her
geligme, insanlar tarafindan,
ozellikle de bu alani gizemli,
mucizevi olaylarin gergeklestigi
bir alan olarak goren genis halk
yiginlari tarafindan, g¢ogu za-
man korku ile karigik da olsa,
umut ve heyecanla karsilanmig-
tir. Bir bulugun, bilim ve tekno-
lojideki bir ilerlemenin bin yilk
sorunlari kendiliginden kaldiri-
verecedi saniimigtir.

Ancak, bilim ve teknolojiye
gizemli gigler atfetme sadece
halk yiginlarina 6zgii bir durum
dedgildir. Popiler bilim gevreleri,
sanat ve edebiyat dinyasi da,
sorunu ele ahgiyla, "bilim kur-
gu” yapitlarla, bu yanilgilari ko-
ruklemis; siniflaristi bir dinya,
siniflaristi bir bilim ve teknolo-

ji varmig duygusu ve digiincesi-
ni giglendirmistir.

Elbette ki bilim ve teknoloji-
deki geligmeler hemen her za-
man insanhdin iginde yasadigi
sorunlar agmada yeni bir daya-
nak olarak sunulmustur. Ama
bu konudaki sunumlar ¢ogdu za-
man; sinif iligkileri ve ¢atismala-
rindan soyutlanmig bilim kurgu-
sal senaryolar esliginde, bulu-
sun yaratacadi karsit sonuglari
hesaba katmadan, sadece insan
yasamina olumlu etkilerini 6ne
¢itkarmistir.

Robot teknolojisinin, insan-
siz ¢alisan bir fabrikanin, her
seyin fiyatini ucuzlatacagi, si-
nirsiz retimin kapisint agacad
fikri savunulmakta ve bunun et-
rafinda bir Gretim ve tiketim



cenneti olugturulup, insanlara; bu
teknolojinin yaninda yer almalari
¢agnisi yapilmaktadir. Ama, bu
propagandanin iginde, kapitalist
toplumun sinif iligkileri yoktur ve
dolayisiyla bunun kapitalist bir
toplumda emekgiler igin issizlik
ve yoksulluk olacagi, daha dogru-
su bodyle bir teknolojinin ve bu
teknolojinin sonuna kadar uygu-
lanmasiyla olusturulacak insansiz
fabrikanin kapitalist toplumda;
canli emek sémurisu gergekles-
tirmeyecedi igin fantastik bir mo-
del olmaktan 6te uygulanamaya-
cagr gergedi gormezden gelin-
mistir. Teknolojideki bdyle bir ge-
ligmenin; sadece makinelerin rol
aldigi ve siniflaristi bir kurgusal
diinyada sunulmasi, sadece; pat-
ronlarin, Gretimde yer alan canl
insan emedinin énemsizligi pro-
pagandasina yaramig, onlarin is-
giye ve isgi sinifina kargi saldirila-
rinin bahanesi olmustur. '90°h yil-
larda tim dinyada ve Tirkiye'de
bdyle bir kampanya yuratildigu-
ne hepimiz tanik olduk. Ya da son
yillarda oldudu gibi genetikteki
her yeni bulug; kimi zaman kan-
sersiz, AIDS’'siz bir insanlik toplu-
mu, kimi zaman artik aghgin, yok-
sullugun séz konusu olmadigi bir
diinya propagandas! esliginde su-
nulmustur.

Ancak bu buluglarin hayata
gegmesine gelince; islerin kitap-
larda, bilim kurgu propaganda ya-

g1 gorilmistir. Tersine her bulu-
sun; bulugu sahiplenen tarafin-
dan, kendi digindakilere kargi Us-
tinlik saglamak, kendini herke-
sin efendisi yapmak igin kullan-
mas! sorunuyla kargi kargiya ka-
hnmigtir. Ornedin iretim teknolo-
jisindeki her yeni geligme, kapita-
listler tarafindan, isgileri yiginlar
halinde igsizlige mahkim etme-
nin, Ucretleri digirmenin bir ve-
silesi olarak kullanilmig ya da geg-
tigimiz ylzyilda fizikteki ve nikle-
er teknolojideki geligmelerin ilk
Uridnd "atom bombasi” olmustur.

Son 10 yilda ise; genetikteki
gelismeler hem kapitalizmin in-
sanhd kurtaracad masalina da-
yanaklik eden bir mitosun konusu
olarak ideolojik bir rol oynadi,
hem de tim insanhg aglikla ve
oteki genetik midahale gérmus
canlilardan gelen sorunlarla karsi
karsiya birakti.

Ve bu alandaki geligmelerin
Ustinden daha ¢ok kisa bir sire
ge¢mis olmasina kargin; genetik
midahale gérmis tohumlar, sim-
diden dodal tarimi neredeyse
dinyanin Gcra kogelerine dogru
sirerken pek ¢ok Ulkede ve bdl-
gede dogal tarim drinlerinin ade-
ta kékind kazimig bulunuyor.

Ancak; bu alanda tepkiler de
bir hayli zamandan beri var.
"“Kopyalama"” konusunda basla-
yan ve “insanin kopyalanmasi”
sorunu etrafinda gelisen etik tar-
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tekellerinin "dinya gida givenli-
gini tehdit etmesi” gibi gergek ya-
samdaki sonuglarinin tartigilma-
sina kadar gelmistir. Kapitalist
pazarin kapitalist sinifin gikarina
bagh oldudu bilindigi igin, genetik
midahale gérmig tohumlar ko-
nusunda, bilim c¢evrelerinde ve
halk yiginlari arasinda oldugu ka-
dar uluslararasi sempozyumlarda
da gesitli tepkiler ortaya ¢ikmaya
baslamig bulunuyor.

BILIM INSANLARININ
SORUMLULUGU

20. yizyihn sonu, bilimde,
Ozellikle de teknoloji alaninda ye-
ni geligmelere sahne oldu. Ama,
bu geligmelerin en yodunluklu ya-
ni, insanhdi dogrudan etkileyen
ama atom silahlarindan bile daha
tehlikeli bir silah olarak kullanila-
bilecek bir alanda, genetik alanin-
da oldu.

Genetikteki geligmelerle ilgili,
son ylzyil iginde pek ¢ok tartigma-
lar oldu. Muhtemel teknik ve etik
sorunlar tartigildi. Ama genetik
tartigmasi; son vyillarda, en azin-
dan son 10 yildir etik ya da bilim ve
teknik sonuglar dstinden muhte-
mel geligmeleri ilgilendiren bir so-
run olmaktan ¢ikip; insanligin sag-
likh ve givenli beslenmesi, milyar-
larca insanin “gida givenligi” baki-
mindan bir riskin tartigiimasi ola-
rak gindeme gelmis bulunuyor.

Ozellikle de tarim ve hayvan-

midahale gormis tohumlarla ure-
timin cazip hale gelmesi, Uretimin
verimliligini artiran hibrit tohum
turlerinin gelistirilmesi, insanlik
igin daha iyi bir beslenme imkani
acarken; bu bilgi, uluslararasi ta-
rim tekellerinin mal olarak goru-
|Up bir hibrit tohum piyasasi (buna
bagh olarak 6zel tarim ilaglari ve
Ozeltarimteknikleri tekeli) olustu-
rulmasi, ayni zamandainsanhg bu
tekellerin kar hirsinininsafina terk
etmis bulunmaktadr.

Avrupa Ulkeleri ve Turkiye gi-
bi, Bati pazarlarina yonelik Ure-
tim yapan Ulkelerde; domates,
karpuz, biber, pathican vb. gibi
sebzeler ile pek ¢ok meyve, pi-
ring, misir, soya gibi besin mad-
deleri ve pamuk gibi en yaygin
sanayidrinleri alani, birkag tarim
(ve tarim ilaglari) tekelinin eline
gegmek Uzeredir.

Hindistan'da piring Ustinde
oynanan oyunlar; 1 milyar Hindis-
tanlinin beslenmesinin pazarlidi-
na donistiga gibi, piring tarimin-
da c¢aligan on milyonlarca Hindis-
tanhinin da topraklarin terk et-
mesi, aglk ve issizlije mahkum
edilmesi gibi devasa sosyal bo-
yutlari olan bir problem haline
gelmistir.

Genetik alaninda bugine ka-
dar da pek ¢ok benzer tepkilere
tanik olundu. Bu tepkiler, birer bi-
rer bilimadamlari, tarimcilar, eko-
nomistler ya da politik gevreler
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da s6zinl edecegimiz tepki; 20
kadar genetikginin ortak bir tepki-
si olmasi ve bilim dinyasina; bilim
etigine sahip ¢ikma ¢adgrisi yap-
masi bakimindan son derece bi-
yik édneme sahip bir geligmedir.

Konunun ¢zeti soyle:

Onde gelen 20 genetikbilimci,
uluslararasi bir firma olan
Syngenta’nin piring genomunun
(gen haritast) DNA dizilimini de-
netlemesini saglayacak bir anlas-
may! protesto etti. Clinkd bu an-
lagmayla milyarlarca insanin te-
mel gidasi olan piring patentlen-
mig olacak.

Science dergisine yazilan
mektubun altinda, genetik alanin-
daki en 6nemli isimlerin imzasi
bulunuyor: Nobel'e aday gosteri-
len ingiliz Paul Nurse, Washing-
ton Universitesi‘nden Bob Water-
son, Stanford Universitesi'nden
David Botstein, Cambridge Uni-
versitesi‘'nden Michael Ashbur-
ner, John Sulston ve Aaron
Klug'in da bulundugu bilimciler,
piring DNA diziliminin, bir sirketin
veri tabanina kilitlenmesini dedil,
bilimsel literatirde yayimlanarak
kamuoyuna agik hale getirilmesi-
ni istiyorlar.

Piring DNA'sinin patentlen-
mesi anlagmasl, isvigreli tarim-
kimya tekeli Syngenta ile Gnlu Si-
ence dergisi arasinda yapimig
bulunuyor. Syngenta sirketi, pi-

nin pargasi yapmak istiyor.

Syngenta, gectigimiz yil, pi-
ring genomunun taslagini gikardi-
gini ve haritayi Science'da yayim-
lamak istedigini ilan etmisti.

20 genetikbilimci, gegen yil
yapilan benzer bir anlagma ile, in-
san genomu diziliminin, “Gen-
Bank” adl kamuya agik biyotek-
noloji veri tabani yerine, Celera
sirketinin 6zel veritabaninda tu-
tuldugunu hatirlattilar. Mektupta,
bu tutumun, bilimin agiklik gele-
nedine blylk zarar verdigi vur-
gulandi ve sdyle denildi: “O sirada
(insan genomunun Celera adl gir-
kete patentlenmesi sirasinda) biz
ve diger pek ¢ok meslektagimiz,
bu tutum kargisinda digtigimiiz
dehseti ifade etmistik. Gen aras-
tirmalarina ait bitin dizilim veri-
lerinin, kamuoyuna agik tek bir
yerde tutulmasi mutlak bir zorun-
luluktu... O zaman ortaya koydu-
gumuz diginceleri bugin tekrar
sizinle paylagmaktan mutluyuz.
GiUnki bu disginceler, hala geger-
lidir. Dizilim verilerinin Gen-
Bank'ta toplanmasi, bitin bilim
dinyasi i¢in gok dnemlidir.”

Mektubu kaleme alan bilima-
damlari, Science dergisi yayin ku-
rulundan, politikalarimi degistir-
melerini ve "alanin kabul edilen
normlarini benimsemelerini” da
talep ediyorlar.

imzacilardan Sir Aaron Klug,
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arastirma etigine aykiri oldugunu
dile getirerek, Science'in tutumu-
nu elestiriyor ve "Bu, yaymn eti-
giyle ilgili bir sey. Gelenek, yayim-
lamamizi ve diinyaya anlatmami-
z1 gerektiriyor. E§er yayimlamaz-
saniz, o bulusun getirdigi saygin-
ik Uzerinde de hak iddia edemez-
siniz" diyor.

Kisaca, imzaci bilim adamlari,
Science’'nin uluslararasi tekelle-
rin veri tabaninin mali haline geti-
ren "arastirmalari” yayimlayarak,
onlarin “"patent¢i” tutumlarinin
megrulastiriimasina izin verilme-
mesini istiyor.

Yukarida da belirtildigi gibi,
pirincin gen haritasini yapan is-
vigreli genetik tekeli Syngenta,
bunu uluslararasi itibara sahip bir
bilim dergisi olan Sience'de ya-
yinlatarak, bu derginin itibarini
da ticaretine alet etmeyi, dergi-
nin bilim diinyasindaki itibarini is-
tismar etmeyi amaglamaktadir.
CuUnkl bilimadamlarinin itirazla-
rindan da anlagilacagi gibi, dergi-
de yayimlanacak olan genetik bil-
giler konunun esasina iligkin ol-
mayacak; asil veriler, girketin ka-
sasinda saklanacaktir. Bilima-
damlarinin tepkisi de, gen harita-
sinin yayimlanmasina degil, ya-
yimlanacak olan bélimin bir bi-
limsel degerinin olmamasinadir.

Dahas! bu bilgiler sirket kasa-
larina girip patent haline gelince;
insanlik igin bir tehlike de basla-

da, 6rnedin genetik miidahale g6-
rerek, verimli ve zararhlara kars!
direng kazanmig pirincin de sirket
tarafindan, onun belirledigi fiyat-
la ve kosullarla satilmasi demek-
tir. Boylece sorun bir bilim etigi,
bir grup bilimadaminin bilim anla-
yisinin ne olup olmadigini asip,
yiz milyonlarca hatta milyarlarca
insanin beslenmesi, is guvenligi,
topraklarini terk edip etmeme
(yerlegim) sorununu kapsayan
devasa bir insanlk sorunu haline
gelmektedir. Bunun anlami ise;
tekellerin kar hirsina teslim ol-
maktir ve bu, dinyanin biylk bir
bdlimi igin pek ¢ok facianin bas-
langicidir.

BILGI, BiLIM DUNYASI:
EINSTEIN'IN IZINDEN...

20 genetik bilimcinin bu orga-
nize ¢ikist; genetik bilimindeki ge-
ligmeler ve genetik midahale
gormisg bitki ve hayvan ireticili-
ginin hizla yayiimasi; bilginin ne
oldugunun, bir "meta muamele-
si” gorip gdérmemesinin yeniden
glindeme getirilmesidir.

Piyasacilar, her seyi metaya
indirgeyerek yicelttiklerini iddia
eden kapitalizmin ideologlari; ge-
netikteki buluslari kapitalizmin
bir zaferi gibi sunarken ayni za-
manda buyuk ve yeni bir kar kay-
nagi olarak kasalarina kilitleme
haklarini da tartigiimaz bir "bilim-
sel gergek” olarak goriyorlar.

maktadifcriskapEwaymAzamantips:/rarfidicaly meta ve piyasa fikrinin



bu 6lgude, kendisine karsi her go-
rigi baskr altina aldigi bir do-
nemde bile; bilim dinyasindan
yikselen protestolar var; bilima-
damlari, buluslarini sahiplenmeye
ybneliyor ve bu buluslarin tekel-
ler tarafindan insanhk aleyhine
kullanilmasina kargi tepkileri de
giderek daha yiksek sesle ifade
ediliyor.

20. yuzyilinilk yarisinda, fizik-
teki gelismeler ve niikleer eneriji
dstine buluglarin, atom bombasi
olarak insanligin tepesinde patla-
tilmasi ve nikleler teknoloji bilgi-
sini tekelinde tutan Glkelerin din-
yanin geri kalanini bu silahla teh-
dit etmesi kargisinda; bilim ve kil-
tir dinyasinin, dogabilimin du-
ayeni olan Albert Einstein‘in 6n-
derliginde qiristigi; atom bomba-
sinin kullanilmasinin yasaklanma-
sina iligkin “barig kampanyasi”nin
bugin hatirlanmas ve onlarin ag-
ti§1 izlerden yirinmesi fikrinin
yeniden giindeme getirilmesi bu-
yik onem tagimaktadir. Cinku;
bu micadele, insanhk tarihinde,
insanlida hizmet miicadelesinde
bilim didnyasinin ilk blyik toplu
eylemidir ve bilimadamlarinin bir
bildiriyle baslattigi bu miicadele-
de kapitalist bilim dinyasi nere-
deyse ortasindan ikiye bélinmis-
tir. Ve ayni zamanda bu miicade-
le; bilimin, teknoloji bilgisinin te-
kellere, emperyalist amaglar tasi-
yan burjuva siyasetgilerine ema-

oldugunu ve bilimsel bilginin me-
ta muamelesi gérmesinin sakin-
calarini da ortaya koymasi baki-
mindan son derece uyariciydi.
“Nukleer fizik"teki geligmeler, or-
taya konan bilgi, tekellerin ya da
sOmird ve hegemonyadan bagka
kaygr tagimayan gelismis kapita-
list Ulkelerin egemenleri tarafin-
dan insanhga kargi kullanilan bir
silah haline getirilmigti. Bilima-
damlari da kendi katkilariyla ge-
ligtirilen “nikleer bilgisi“nin in-
sanligin aleyhine dedgil lehine ola-
rak kullaniimasini istiyorlardi.

Bu ylzden bu alanda ¢alisan
bilim adamlari; kendi bilimsel ¢a-
balarinin, kendi arastirma amag-
larini agan bir bigimde, bir silah
olarak kullaniimasini énlemek
amaciyla bir kamuoyu olusturul-
masl igin micadeleye girigtiler ve
kendi emeklerinin, kendi Urettik-
leri bilginin tekellerin ve tekelci
devletlerin keyfince kullanmasini
onlemeye ¢alistilar.

Ve taninmig sinema yonet-
menlerinden ressamlara, fizikgi-
lerden edebiyatgilara, bilim ve
kiltdr dinyasinin en dnemli isim-
leri arasinda, bilimin, teknoloji bil-
gisinin (ve elbette kiltur ve sanat
dridnlerinin) bir meta olarak kulla-
nilip kullanilamayacagi; bilimin in-
sanlik aleyhine bir silah olarak
kullanilmasinin mesru olup olma-
dig1 Ustiinden biyik bir bélinme
ortaya ¢ikti. Kapitalist dinya, bi-
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McCarthy'cilikle yanit verdi: Bin-
lerce bilim ve kultir adaminy;
“Rus casusu”, “komdinist ajanlar”
iddiasiyla sorgulayarak, o6zel
mahkemelerde yargilayip agir ce-
zalar verip, kimisini idama mah-
kim ederek, sirgiine zorlayarak,
kimisini igsizlige mahkdm ederek,
bilgiyi kendi mal, bilimsel gelis-
melerin sonuglarini kendi kar ve
egemenliginin araci olarak kul-
lanmak igin blylk kargi kampan-
yalar érgutledi.

Cinkl; simifh toplumlarin tari-
hi boyunca milk sahibi egemen
siniflar; bilginin tekelini ellerinde
tutarak biyuk kitleleri bir avug
egemen sinif olarak yénetebilmis-
lerdi. Iste bu gercedi fark eden fi-
lozoflar; bilginin dnemini; "Bilmek
egemen olmaktir” diyen bir ézde-
yis haline getirmislerdi. Ve iste bi-
limadamlari, bunu; bilginin mulki-
yetinin kimin olacagini tartigmaya
agma ginahini igledikleri igin, ¢ag-
das engizisyonlar olma iglevini
yiklenen McCarthy‘ci "sorustur-
ma komisyonlari”“nin, mahkeme-
lerin, demagog "kasaba politikaci-
lar”nin 6nidne atiimiglard.

Science dergisine mektup ya-
zarak; genetik bulusglarin “kamu
denetimi”ne alinip herkesin ulag-
masi mimkin olan bir “data-
bank" kurulmasi g¢agrisini yapan
20 genetikgi bilimadami, Einstein
ve arkadaslarinin izinden gitmek-
tedirler ve gdrislerini ortak bir

rak da tim bilimadamlarini bu yo-
la ¢agirmaktadirlar.

TEKELLERIN BILGIYl META
YAPMASINA TEPKI

Genetik bilgisinin, kamu ¢ikari
gdzeten, bu anlamiyla bilim din-
yasinin serbestge ulasip ayni za-
manda sonuglarinin denetlenebi-
lecedi bir mekanizma yerine, dzel
tarim tekellerinin kasalarina kilit-
lenmesine tepkiler; bilim diinyasi-
nin yani sira; bu uluslararasi te-
keller tarafindan soyulan geri kal-
mig Ulkelerin henlz tekellere tes-
lim olmamig politik gevrelerinden,
Uretici kuruluslarindan ve dogru-
dan dretici yi§inlarina kadar
uzanmaktadir.

Atom bombasi Hirosima ve
Nagazaki'de kullanildiginda in-
sanhk nasil bir felakete siriklen-
digini fark etti ve ancak tepkiler
bundan sonra geligebilmisti. Ge-
netik alanindaysa buluslar ¢ok ki-
sa bir zamanda “piyasa mal” ha-
line getirildigi igin, sorun daha bi-
lim dinyasinda tartigilmaya bag-
larken diinyanin uzak kdgesindeki
basit Uretici ¢oktan soyulmaya
baslamisti bile. Ornegin gecen yil
Tirkiye'de; altinin graminin 22
milyon TL oldugu giinlerde israi
mengseili hibrit domates tohumu-
nun grami 18 milyondu. Ustelik bu
tohumun Griin vermemesi ya da
baska tir risklerine kargi da ure-
ticinin higbir garantisi yoktu.

mektubiEcdisie rFvGtaasmEvayatips: Fdafdasye gibre onlarin géster-



digi tekellerden (markadan) sag-
lanmazsa, zaten Urdn almanin hig
sansi yoktur. Hibrit tohum tekel-
lerinin pengesine dusen uretici
igin higbir segim imkani olmadigi
gibi; yeniden, eskiden oldugu gibi,
kendi yerel bitkisi olan domates-
ten tohum uretip tekelden kopma
sansi da yoktur. Clnki; birkag yil
icinde bu hibrit tohumlar, bdlge-
ye has ve giftgilerin kendi geligtir-
dikleri turleri ortadan kaldirmak-
ta, cevreyi ve genetik gesitliligi
tehdit etmektedir. Bu yizden ola-
cak ki; hibrit tohumlar; “termina-
tér tohum” olarak nitelenmekte.

Bu konuya iligkin, (basina da
yansiyan) Hindistan'da olup bi-
tenler ¢ok daha ilgingtir.

Cinkl Hindistan'da piring
hem yiuzmilyonlarca kdyll igin
gegim kaynad hem de besindir.
Ancak; bu tath pazar en ¢ok da
genetik midahale gérmis piring
tohumu dreten uluslararasi tekel-
lerin dikkatini gekmistir. Ve yillar-
dir Hindistan'da bu tekeller gizli
ve aclk lobi faaliyeti ylritmekte;
genetik midahale gdrmis piring
Uretimi igcin hikumetle, Uretici ku-
ruluslarla, konuya taraf olan her
tur resmi ve gayri resmi kurumla
iliskiye girmektedirler.

Hindistan'da en 6nemli tarim
drinlerinden birisi olan pamukta
da durum ¢ok farkl degil. Uretimi
yuzde 30, kari da yiizde 8 artiran
bir pamuk tiri gelistiren Ameri-

dinyanin pek gok Ulkesi gibi Hin-
distan'da da uretime sokmak isti-
yor. Ve Hindistan hiikimeti, sir-
ketin baskilari sonucu, bunu ka-
bul etmig bulunuyor.

Pamuk genetigine midahale;
dinyada dort uluslararasi tarim
tekelinin elinde ve halen 178 ilke-
de 50 milyon hektarlik alanda ge-
netik midahale gérmis pamuk
tohumlanyla Uretim yapiliyor.
Hindistanli kéyldler; hikimetin
genetik midahale goérmis to-
humlar kullaniimasi kararina kar-
si Ofkeliler ve bunun Hindistan'in
yeni teknolojiler Ustiinden yeni-
den somiirgelestirilmesi oldugu-
nu soOyluyorlar. Clnkd, patentli
tohumlar ve teknolojisi yoluyla
kendilerinin borg batagina gekile-
cegini, topraklariit kaybedecek-
lerini belirtiyorlar.

Koylllerin bu disuncelerini;
Hindistan Biyoteknoloji Gida Fo-
rumu’ndan Devinder Sharma, hii-
kimetin yeterli deneme yapma-
dan Monsanto'ya “izin verdigini"
One siurerek destekliyor.

"Diger ilkelerde oldugu gibi,
Hindistan'da da genetik miidahale
gormiis pamuga kars! yeni bakte-
riler geligebilecegine” de dikkat
¢eken Sharma, sonucun hem yerel
pamugun yok edilmesi hem de ye-
nisinin doga tarafindan reddedil-
mesi olacak dramatik sonuglar or-
taya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekiyor.

Genetik midahale gérmis to-

kan Monsanto tekeli; Usetsig(idF KitaniesiviiehttamrraeRelbegi iligkisi,




2002 Haziran'inda Roma’da top-
lanan Dinya Gida Zirvesi'nde de
gindeme geldi.

Katilanlar tarafindan bile “za-
man kaybi" olarak dederlendiri-
len zirvede, ABD'nin “aghda bul-
dugu ¢6zim" olarak, genetik mi-
dahale gdérmis tohumlarin yoksul
Ulkelerde yayginlagmasini getir-
migtir.

Geri kalmig Ulke temsilcileri,
ABD basta olmak Uzere gelismis
Ulke temsilcilerinin zirveyi sabote
ettiklerini ve "genetik midahale
gérmius tohum" dayattiklarini
sdylemiglerdir. Zirveyi elegtiren-
lerden Fernando Almansa, “ABD
siki oynadi ve kazand. Artik, yar-
dim gerekgesiyle besinlerin yapi-
lariyla istedigi gibi oynayabile-
cek” derken, zirvede ABD'yi tem-
sil eden Tarim Bakani Ann Vene-
man; “"inat¢i aghidin bulundugu
boigeler igin biyoteknoloji bu bél-
gelere yarayacak besinler Urete-
bilecek durumdadir. Zaten besin
guvenligi diye bir sorun da yok"
dederlendirmesini yapti. Zirvede,
Batili delegelerin ortak tutumu;
“Buraya biyoteknoloji satmaya
geldik ve bunu yaptik" bigiminde
oldu. Bdylece Dinya Gida Zirvesi;
Batili Ulkeler tarafindan, hem so-
runun tartigilmas: ve ¢dzimler
bulunmasinin &nlenme hem de
"genetik midahaleli tohumlar pa-
zarini genigletme” mekani haline
getirildi.

gormug tarim dridnleri geligtiren
tekeller ve onlarin propagandaci-
lari; bu Urinlerin verimliligini, ge-
leneksel hastaliklara karsi direng
kazandirilmig olmasini 6ne ¢ika-
rarak urdnlerini pazarlamaya ¢a-
ligirken; karsi gikanlari da eskiyi
savunmak, yeni teknolojiden kor-
kan tutucular, milliyetgiler olmak-
la sugluyorlar.

Ancak; yukarida sozi edilen
20 bilimadaminin bildirisinde de
dikkat gekildigi gibi; burada karsi
cikilan, yeni teknolojinin kendisi
degil; bu teknolojinin tekellerin
elinde olmasi ve tekellerin tek
kaygisinin daha gok kar olmasidir.
Boylece yeni teknoloji, insanlk le-
hine daha ¢ok gida Gretmenin de-
gil; yoksul ilke ve halklari daha
¢ok soyup onlari kélelestirmenin
silahina donigmektedir. Ve hem
bilim dinyasinda, hem uluslara-
rasi forumlarda, hem de emekgi-
ler cephesinde ortaya ¢ikan tep-
kilerin nedeni budur.

Dahasi; bugine kadar ortaya
¢ikan haliyle bile; genetik muda-
haleli tohumlarin, pahali olmasi,
onlarla birlikte satilan teknolojinin
giftgilerin soyulmasinda kullanil-
masl gibi dogrudan sonuglarinin
yani sira; dogayi bozdugu, yerel
tarimi gokerttigi, ekolojik sorunla-
ra yol actigi da bir gergektir. Nite-
kim ABD ve AB'de g¢evre koruma
kurumlari harekete ge¢mis, gene-
tik midahale goérmis Urdnleri si-
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bu tir kararlar alinmasina ise bu
Ulkeler kargi gikmaktadir) almak-
tadirlar. Ama bitun bunlara kar-
sin; tekeller gibi birer birer uretici-
ler de, salt kar pesinde kostukla-
rindan, kamu tarafindan alinan
(tohumu kullananlara ek masraf-
lar getiren) 6nlemler her gin ye-
niden yeniden delinmektedir.

PIYASA, BILGININ
PATENTLENMESI

Genetik tohumlan savunanla-
rin en énemli iddiasi ise; “bu to-
humlar yoluyla piyasa ekonomisi-
nin aghdr yenecedi” iddiasidir.
Oysa; kapitalizm ¢aginda, higbir
donemde agligin nedeni yeterin-
ce besin olmamasi degildir; tersi-
ne “bolluk”tan dogmustur aglk
sorunu. Bugin de, Avrupa, Ame-
rika, Kanada her tir hayvansal ve
tarimsal Uriinle dolu oldugu hal-
de; Afrika'da ve Asya'da aglik bu-
yimekte; kot beslenmeye bagh,
50 yil dnce yenilmis hastaliklar
bile yeniden hortlamaktadir.

GCUnki; insanlik tarihi goster-
mektedir ki; aghdin yoksullugun
nedeni; yetersiz retim dedil, ire-
timin ve milkiyetin bir avug azin-
hdin elinde olmasidir. Bu, gini-
muizde; Uretim araglarinin mulki-
yetinin bir avu¢ milk sahibinin
elinde ve bilginin, Uretim bilgisi-
nin tekellerin kasalarina kilitlen-
mig olmasidir.

Yani is donip dolagip; bilginin
meta olmasina; meta muamelesi

goérmesine gelmektedir. Elbette
ki, burada “bilgi" derken; bilimsel
bilginin yani sira; Gretim bilgisini
(teknoloji), sanat ve kiiltir Grinle-

rini (onlari yaratmanin bilgi ve be-"

cerisini) de katiyoruz. Bunun igin-
dir ki; bir ressamin, bir mizisye-
nin, bir romancinin yapitlarini
milkiyetine gegirip, "patentle-
mek”, sonra da, “ben piyasa fiya-
tindan bunlari parasi olana sata-
rim” ya da “ister satarim ister sat-
mam" demek hakkl olamaz; olma-
malidir. Cinkd; bunlar; bitin in-
sanhdin tarihi boyunca gelistirip
kugsaktan kusaga taginan bilgi ve
beceriye buginki kusaklarin kat-
kilarindan ibarettir. Ve kapitalist-
ler bu Uriunleri "patentleyip” mil-
kiyetine alirken, aslinda yasanan,
insanligin bitdn birikimini patent-
leyip milkiyetine almaktadir.

Nasil ki, Galilei, Newton olma-
dan Einstein'i, disinmezsek,
Mendel, Darwin, Pasteur olmadan
bugin genetikteki bu bagarilar da
saglanamazdi. Bu yiizden de; so-
nugta bir firmaya bagh ¢aligan bir
grup genetikginin “eseri” gibi go-
rinse bile; bu “eser” bitin bir in-
sanlk tarihi boyunca gelistirilen
gesitli dallardaki doga bilgisinin
bir devami olarak vardir ve bu
yizden de kapitalist tekellerin
“genetik bilgiyi patentlemesi”, “el
koyma" sugunu desteklemeden,
hakl gorilemez.

Sorun, bilginin "meta"” mu-
amelesi gérmesine karsi olup ol-
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mamak. Bilginin kapitalist firma-
nin mal olmasinin megru gorilip
gérulmemesine gelince; sanat ve
edebiyat dGrinleri Ustindeki "pa-
tent hakkl” da tartisma kcnusu
olur. Ve lafi gok uzatmadan séy-
lemek gerekir ki; genetik ve dteki
dogabilim dallarinda oldugu gibi;
sanat ve kiltir Urinlerinin de, ka-
munun milkd olarak, herkesin
ulasabilecedi bir pozisyonda ol-
masi toplumsal bir ihtiyagtir. Do-
layisiyla burada dogru olan, sanat
ve kiltir adamlarinin, ortaliga
atilip; "Haydi Uretin, piyasada iti-
bar sahibi olun, Urettiklerinizi sa-
tin ve geginin” yarigina sokulmasi
dedildir. Tersine, onlarin toplum
tarafindan gegimlerinin saglan-
masi; Urettiklerinin de tim toplu-
mun yararlanmasina agiimasidir.
Nitekim; Sovyetler Birligi, kurulu-
sundan itibaren, tim dinyaya bi-
tin kiltdr ve sanat drunlerini ag-
mig, telif 6demeden, SB'de ureti-
len bitin bilim, kiltir ve sanat
Urinlerinin  ¢ogaltilabilecegini
ilan etmistir. (Kendisi de, telif
6demeden, bagka Ulkelerdeki kil-
tir drinlerini gogaltip SB halkla-
rinin yararlanmasina sunacagini
acgiklamstir.)

Ancak, kapitalizmde bunu
saglamak pek mumkin olmadi-
gindan; "telif hakki” sanatginin
gegimi i¢in dnemlidir. Ama bunu
asarak tekellerin, "fiyatini 6deye-
rek"” bu drdnleri mal edinip kasa-
larina kapatmasi, en nihayetinde

insanhgin aleyhine isleyen bir
mekanizmadir. Burada, Ornegin;
“"Nazim'in gergek varisleri, onun-
la biyolojik bag olanlar midir?”
ya da; "Bugiin Yapi Kredi, Dogan
Yayincilik telif hakkini 6édeyip sa-
tin aldi§i eserleri basmazsa kim
ne diyecektir?” gibi pek ¢ok soru
giindeme gelir.

(Nitekim; Sait Faik, Sabahattin
Ali gibi Turkiye'nin kdltir abidesi
olan yazarlarin eserlerinin; “satmi-
yor" diye basiimayacad soylen-
mektedir. Yarin da, ekonomik ya
da salt siyasi kayagilarla Nazim'in
eserlerini de basmayabilirler.)

Burada; tekel ve mal edinme
pozisyonuna gelen kapitalist bir
firmanin neler yapabilecedinden
yola ¢ikilarak ornekler ¢ogaltila-
bilir. Ama; en azindan "telif hak-
ki" sadece bir ya da iki firmaya
satilmamali ve sadece eserin ya-
raticisina, eseri basanlar bir "telif
hakki" 6demelidir. Béylece, hig ol-
mazsa eserlerin basilmamasi, ka-
salara kapatiimasi dnlenebilir.

Ancak, bunu kapitalistler mil-
kiyet hakkinin sinirlanmasi olarak
"Kopenhag Kriterleri”ne bile ay-
kiri bulurlar. Ama; bu sadece on-
larin kriterlerinin insanligin gelig-
mesiyle; onun bilgi hazinesinin
tim insanlida ait olmasiyla gelis-
tigini gosterir.

Elbette ki; kapitalizm her sey
gibi bilimsel bilgiyi, kiltir ve sa-
nat Urdnlerini de metalagtirmak-
tadir. Ama bundan bilimadamlari-



nin, emekgilerin, halkin, bilginin
her tirinin metalastirilmasina
boyun egmesi gerektigi anlami
¢ikmaz. Tersine; bilginin meta ol-
maktan ¢ikariimasi; herkesin ya-
rarlanacag bir bilgi merkezinin
olusturulmasi, kamu adina bu bil-
ginin kullanilmasinin denetlene-
bilmesi gibi talepler etrafinda bir
micadele olmadan, kapitalist sis-
temin bilim ve teknolojideki her
yeni gelismeyi kendi marifeti sa-
yip; tekellerin kasalarina kilitle-
mesinden vazge¢mesinin bekle-
nemeyecedi apagiktir.

Yizyilin ortasinda Eisteinlarin
baslattigi hareket ya da bu yazi
boyunca s6zini ettigimiz bilima-
damlarinin, Science’'a génderdik-
leri protesto mektubu, bilgiyi
egemen burjuvazinin denetimin-
den alip; insanh@in bir hazinesi
yapma micadelesinin girigimleri-
dir. Dolayisiyla bu girigimler; bilgi-

nin, teknolojinin imkanlarim te-
kellerin kasalarimi doldurmanin
degil ama insanligin yagamini ko-
laylagtiran bir dayanak olarak de-
gerlendirme micadelesinin giri-
simleri olarak anlasilmasi gerekir.

20 bilim adaminin Science’'a
gonderdigi mektupla girigtikleri
tutumu gelistirmek; tim bilim,
kaltdr ve sanat alanina yayginlag-
tirmak, bilginin, teknolojinin me-
talagtirmasina kargi micadeleye
atilmak ve ayni micadele igindeki
halk kesimleriyle aydin ¢evrelerle
birlegmek, giniimiz bilim etiginin
olmazsa olmazi durumundadrr.

Her alandaki tekellegmenin
boyutu ve tekellerin insanligi bas-
ki altina almada vardiklari agama
ile 6zellikle genetikteki geligmele-
rin; insanh@in gelecegini, hayati-
yetini tehdit edecek bir nitelik ta-
slyor olmasi bu miicadeleyi erte-
lenemez kilmaktadir.




Derleyen: TAYLAN BILGIC

DOGABILiIiMCi
STEPHEN JAY GOULD

Darwin'den sonra adi en ok anilacak olan evrimci Stephen Jay Go-
uld, mayis ay! icinde yasamini yitirdi. Gould; bilimsel Uretimini sir-
diirdiigi calkantili yillar boyunca hep gelecegi temsil edenin yaninda
yer aldi ve ona gii¢ verdi; gecmisin temsilcilerine ise acimasiz dav-
randi. Yiiregi hep insanlik icin atti; gelecege olan inancint, umudunu
hicbir zaman yitirmedi. “Sekiz ay yasarsin" demelerinden sonra yir-
mi yil boyunca doktorlarina meydan okumasinin’ nedeni de bu umut-
tu. 1500 sayfalik dev eseri 'Evrim Kuraminin Yapisi'ni, agrilarinin ar-
tik dayanilmaz hale gelmesinden kisa bir siire 6nce tamamlamist.

Stephen Jay Gould, "The
Lying Stones of Marrakech" ki-
tabinda ilging bir hikaye anlatir.
Harvard Universitesi'nin bu {in-
10 paleantologu, New York Uni-
versitesi'ne yaptigi bir ziyaret
sirasinda bir binaya yerlestirilir;
aci bir tarihi olan bir binaya.
1911'de ¢ikan bir yangin, o sirada
bir tekstil fabrikasi olan bu bi-
nadaki 146 isgiyi dldurmustir.

Birgok akademisyen bu bi-
nanin tarihini bilmez, ama Go-
uld bilmektedir. Yahudi gog-
menler olan buyikbabasi ve bi-
yikannesi, 1911'de komsu bir bi-
nada tekstil igciligi yapmakta-
dir. Gould, "Olaylar biraz farkl

geligseydi, ben dogdmayabilir-
dim" der.

Ancak Gould, evrim kurami-
nin bu en 6nemli ¢agdas temsil-
cisi, ilgisini bir aile meselesi ola-
rak sinirlamaz. 146 is¢inin 8lu-
mindn sorumlusunun, Charles
Darwin'in fikirlerinin garpitilma-
si oldugunu soyler ve devam
eder: "20. ylzyll basinda, Her-
bert Spencer liderligindeki sos-
yal Darwinciler, dogal se¢im te-
orisini ¢arpittilar ve bu teoriyi,
her tir esitsizlige kilf yaptiar."
Olim binalarinda emek sémii-
risiu de, bu esitsizliklerden biri-
dir; sosyal Darwinistlere gore,
en saglam olanin (yani en zen-



gin olanin) ayakta kalmasini sag-
layan her sey, adildir.

Evrimi "kitlelere agan" ve bu
alanda herhalde Darwin'den son-
ra "en popdiler" bilimci olan Pro-
fesér Stephen Jay Gould, 20 yil-
dir miicadele ettigi kansere yenik
diserek, 20 Mayis 2002'de yasa-
ma gozlerini yumdu.

Bir paleontolog olan Gould,
bilim yagaminin biyik bir blii-
mind Harvard'da gegirdi;
1982'den beri, burada zooloji pro-
fesorligu yapiyordu. Ama onu
dinyaya tanitan, 1974'ten bu ya-
na her ay Natural History (Doga
Tarihi) dergisinde ¢ikan yazilary-
di. Daha sonra ¢ok sayida kitapta
birlestirilen, her biri ortalama
dort dosya sayfasi tutan toplam
300 yaz, onlarca dile gevrildi.
Gould, gegen yil, hastaligi iyice
adirlagsana dek, hastane yatagin-
da dahi bu yazilan asla ihmal et-
medi. Taninmasinda, New York
Times gazetesine yazdidi sayisiz
makalenin katkisi da yadsinamaz
tabii.

Bilim dinyasinda edebi yete-
nedi giigli insanlara pek rastlan-
maz; ama Gould tam da bdyle bi-
riydi. Doga tarihi, paleontoloji ve-
ya biyolojiye dair her bir yazisina;
ilk bakista iliski kurulmasi gig bir
yerden girerdi; bir roman, bir bi-
na ve sik sik, tutkunu oldugu
beyzboldan mesela. Bir seferin-

de; bir familya grubu iginde daha
yeni evrimlegmig bir tirin boyut-
larinin istikrarh bir bigimde kigul-
mesini anlatirken, gofret uretici-
lerinin, gofretleri kigultip fiyat:
ayni tutmasini érnek goéstermisti.

Bir bilimsel deneme yazari
olarak Gould'un tek emsali, 19.
ylzyilda Thomas Huxley ve 20.
ylzyin ilk yarisinda J. B. S. Hal-
dane idi. Haldane de, Gould da,
evrim kuramina temel katkilar
yaptilar; ayrica ikisi de toplumsal
sorunlarla ilgiliydi.

KAFATASCILARA RAHAT YOK

Jay Gould'un bu igten yoneli-
mi, yapitliarinin, ilerici giglerin
elinde bir silah olarak kullaniima-
sini saglad.

Ornedin, "zekanin kalitsalligi-
na" dair irkg teorileri mahkdm
ettigi "The Mismeasure of Man"
(1982) adh kitabi, kafatasgiliga bi-
limsel kilf arayanlara karsgi kulla-
nilan en énemli dayanaklardan bi-
ri oldu. Kitapta, irk¢i Charles Mur-
ray'in "agababalari" Anrthur
Jensen, Cesare Lombroso ve Le-
wis M. Terman (Stanford-Binet 1Q
testinin mucidi) gibileri ile hesap-
lasihyor ve bu giruh, bir daha ka-
muoyu Onine ¢ikamayacak hale
getiriliyordu.

Ama aymi irkgt fikirler,
1990'larda, "Gan Edrisi" yazarlari
Charles Murray ve Richard
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Herrnstein tarafindan diriltilme-
ye cahsildi. lki sdzde arastirmaci,
sosyal harcamalarin budanmas
ve toplumsal dayanigmanin koki-
ne kibrit suyu ekilmesi igin, bilimi
kullamyorlardi. Ayni zamanda, si-
yahlarin beyazlardan "daha az
zeki" oldugunu ve "verimli ya-
samlar sirmelerinin genetik ola-
rak imkansiz" oldugunu ileri sur-
mekteydiler.

Bu fikirler, 1990'larin baginda
ABD'deki muhafazakar sagin,
sosyal givenligin yok edilmesi ta-
leplerine dayanak oldu.

Gould; Herrnstein ve Mur-
ray'in, irkgihgr olumlamak igin ol-
gulari bilingli olarak garpittigint,
istatistik yontemlerini kdtiye kul-
landigini kanitlayarak bu gerici
saldinnin puskdrtdlmesinde bi-
yik rol oynadi.

Soyle diyordu: "Irk ve sinif
farkhliklarinin esas olarak genetik
faktorlere dayandigim ve dolayi-
siyla degismez olduklarini ileri si-
ren Gan Egrisi, ¢agdigi sosyal
Darwinizmini savunmak igin hig-
bir yeni argiman ve dogru dirist
bir veri ortaya koymuyor. Bu ne-
denle Can Egrisi'nin dikkat ¢ek-
mekteki basarisinin, ¢agimizin
hazdnlendirici mizacina bagh ol-
dugunu dustniyorum. Bu ¢ag;
tarihte goérulmedik bir bencillik
¢ad.. Toplumsal programlarin bu-
danmasi ortamina, bu program-

lardan yararlananlarin 'dusik ze-
ka' ile ifade olunan dogustan kav-
rayig sinirlamalari ile malul oldu-
gunun ileri sirdlmesi ile sug or-
takligr yapiiyor."

Butin bu ilerici gabanin, bir
onceki donemde Malthus ile yapi-
lan hesaplagmaya esdeger oldu-
gu sdylenebilir.

GREV HATLARINDA...

Gould, meslektaglarinin gogu-
nun aksine, ne bilimsel faaliyetin-
de, ne de toplumsal sorunlara
olan ilgisinde asla bir "masa bagt
teorisyeni" olmadi. Ozellikle 1960
ve 70'erde, 6grenci eylemlerin-
den isgi grevlerine kadar toplum-
sal micadelenin pek ¢ok alaninda
onu gdrmek mumkindld. Daha
sonraki yillarda, "Marksizmi Yeni-
den Duginmek" dergisinin danig-
ma kurulunda ve New York Mark-
sist Okulu'nun destekgisi Brecht
Forumu'nun yénetiminde yer aldi.

Bu faaliyetler, baslangigta Vi-
etnam Savagsi'na kargl kurulan
"Halk igin Bilim" hareketinin de
¢ekirdedi oldu.

Hareket igindeki bilimciler,
1975 yilinda E. O. Wilson tarafin-
dan yayinlanan "Sosyobiyoloji"
kitabina karsi sert gikiglariyla dik-
kat g¢ektiler. Guinimiz evrimsel
psikolojisinin temelleri sayilan bu
kitap, aslinda; sinif, cinsiyet ve irk
alanlarindaki egitsizliklere"bilim-



sel" kihflar bulmaktaydi.

Kimileri, Wilson'un ortaya at-
tig1 fikirlere kargi ydriatilen sa-
vagl bir "Harvard i¢i micadele"
olarak gérduler.

Gould, universitenin zooloji
bélumindeki bodrum katinda,
dostu Lewontin ise birinci kat-
tayd:; Wilson ise zemin katta, "iki
disgman arasinda" kalmig durum-
daydi.. Dénemi yagayanlar, Wil-
son'un; Gould, Lewontin veya on-
larin "6grenci dostlan" ile kargi-
lagmamak i¢in asansdre binmek-
ten gekindigini soylerler.

Oysa savasg, Harvard binasina
hapsedilemeyecek kadar biyik
ve dnemliydi; "Halk Igin Bilim"in
liderleri, bilim alaninda gericiligin
ta kendisiyle micadele ettiklerini
bilmekteydiler ve bu miicadeleyi,
sonuna dek surdurduler. Lewon-
tin, ilerleyen yillarda, o6zellikle
kopyalama teknolojisiyle birlikte
diriltilen genetik determinizmle
disedig bir micadele verirken,
Gould da, evrime karg "yarati-
lig" savunan en bagnaz kesimi
sik sik "rezil risva" etti. Yine de,
omrinin son dénemlerinde, irkgi
tarikatlara gobekten bagl Bush
ydnetiminin iktidara gelmesinin
ardindan ABD'nin dort bir yanin-
da biyilk bir hizla gug toplayan,
okul mifredatlarini dahi degisti-
rebilen "yaratiliggilar"i Gzintiyle
izliyordu.

KILAVUZU ENGELS OLDU

Gould; bilimsel fikirlerin top-
lumsal temellerini ortaya koyma-
sinda, kendisine Friedrich Engels'i
ornek aldigini 6zenle vurguluyor-
du. Ozellikle de, Maymundan Insa-
na Gegiste Emedin Roli (1876)
brosiri Gould igin ¢ok dnemliydi.
Engels, "insan evriminin beynin
giderek buyumesi ile tetiklendigi"
iddiasini reddediyor; bilimin siyasi
roline ve bitin disgtnceyi etkile-
yen toplumsal yargilara dair par-
lak bir analiz yapiyordu.

Gould'un incelemeleri ve fo-
siller, Engels'in 125 yilik sapta-
masinin dogrulugunu kanitladi. O
ve Eldredge, insanin atasinin aga-
mali bir bigimde "insanlagmadi§-
ni", asil 6nemli olanin, yeni insan
turlerinin eski insan turlerinden
kopmasi oldugunu gésterdiler. In-
san evriminin tarihi, mikemmele
dogru ¢ikan bir merdiven degil,
¢ok sayida dal vermis bir ¢al gi-
biydi. Yeni tirler, muhtemelen,
kiigUk ve cografi olarak yalitiimig
nifuslar iginde ortaya c¢ikti. Ve
ortaya ¢ikiglarindan sonra, iyi-kd-
tu statik kaldilar. "Bdylece, verili
bir zaman diliminde" diyor Eid-
redge, "gesitli beyin biyiklikleri-
ne sahip iki ya da dg tir var ola-
bildi. Uzun vadede kazanan, el-
bette daha biiyik beyinliler ola-
cakti. Bu, tirler dizeyinde dogal
segimdir."




Bu da bizi, Gould'un evrim ku-
ramina en Oonemli ve diyalektik
katkisina getiriyor. Gould, dogal
segimin "pek ¢ok dizeyde" isledi-
gini belirtir ve hiyerarsik bir gori-
sl savunur; evrim, genler, gen
haritalan, hicre dizilimleri ve tir-
ler Uzerinde gecerlidir. "Tarler
dizeyini gérmezden gelmek,
Hamlet'i prens olmadan oynama-
ya benzer" der. Yani tirler, yerel
popilasyonlar ve hatta genler,
dogal segimin hedefleridir, sade-
ce bireyler degil. Bu hiyerarsik
evrim modeli, "blUyik olaylar",
tirlerin dogumu ve olumind, gi-
derek bitin ekosistemlerin yeni-
den yapilanmasini agiklar.

YASAMIN IKI DUZEYI

Buradan yola ¢ikarak, evrim-
cilerin "bireylerin gunlik yagsam
miicadelesi"ne dedil, yukari, po-
pllasyonlar ve bireyler diizeyine
odaklanmasi gerektigini savunur;
tipki molekiler biyolojinin asag,
genler dizeyine inmek zorunda
olmasi gibi. Butin bir alandaki
bliylk kavramsal kazanimlarin,
bu iki dizeyin nasil etkilegtiginin
incelenmesiyle elde edilecegini
belirtir. Ona gore, paleontologlari
yillardir ugrastiran uzun dénemli
egilimler ve evrim bilmecesinin
kayip pargalari da, bu etkilesimde
kavranacaktir.

S8z konusu etkilegime bir or-

nek, biyologlarin "asin uzmanlag-
ma" dedidi olgudur. Hayvanlar
dinyasinda asiri uzmanlagma, ta-
vuskusunun kuyrugu veya Irlanda
geyiginin dev boynuzlari gibi or-
neklerde gdriliyor. Bu tir "ano-
mali"lere 6zel bir ilgisi olan Gould,
"Organizma, bir Darwinci etmen
olarak, yapmasi gerekeni yapiyor
aslinda" der. "Yani genlerini gele-
cek nesillere tagimak hedefiyle,
daha fazla giftlesme g¢abasinda.
Bunu, mikemmel bir uzmanlas-
mig organ gelistirerek yapiyor;
ama ayni zamanda, tirin gele-
cekteki evrimsel degigimlere
uyum saglama yetenedini sinirla-
migoluyor. Bu da, tirin yok olma-
sini garantilemek demek." Yani;
birey igin iyi, tir igin kétd. Klasik
Darwincilik, bu sorunu ¢dzemiyor.

Hiyerarsik agidan ise bu, di-
zeyler arasi olumsuz bir geribildi-
rim déngisa.

GENETIK DETERMINIiZMIN
SEFALET

Buna kargilik olarak, genetik
deterministler, birakalim sistem-
leri, organizmalari dahi neredey-
se gegersiz kilmig, bireyleri dahi
"kendi genlerinin amaglarina hiz-
met eden araglar" derekesine in-
dirgemistir. Her seyi genlerle
"agiklayan" bu gerici fikrin 6ncu-
lerinden Richard Dawkins, oyle
ileri gider ki, insant, "genin kendi-
ni kopyalamasinin yolu" olarak



tanimlar. Postmodern ideolojinin
her seyi molekillerine ayrigtirici
niteligini gdzler oniine seren bir
"saptama"!

Gould ise; bilimin toplumsal
baglamint vurgularken, ayni za-
manda "nesnel gergek" fikrini
toptan reddeden postmodern
akimlara da cepheden karsi gikar.
Soyle yazar o: "Olgusal bir ger-
¢ekligin varolduguna, bilimin de,
genellikle kalin kafali ve diizensiz
bir tarzda olsa da, bu gergekligi
6grenebilecedine inaniyorum."

Genetik deterministlerin var-
di§r yer ise; yoksulluktan suga
dek her durumu, bir "gen" ile
mesrulagtirmaya ¢aligmaktir. Bu-
giin sézde bilimcilerin "sug¢ genini
aramas!" ile, gegmiste Cesare
Lombroso gibilerin "dévme yap-
tirmanin, dogustan sug egilimine
isaret ettigi" iddialari arasinda
pek bir fark yoktur.

Genetik determinizm; Bati
Universitelerinin biyoloji bolimle-
rini tek tek esir alirken, Gould, in-
san varhgini "derinlerdeki bir ge-
netik programa" baglamaya gali-
san bu akimla kararl bir bigimde
micadele etmigtir.

Meslektaslari hakkinda soyle
yazar: "Ben, biyolojik determi-
nistlerin koti bilimciler oldugunu
iddia etmiyorum; daima haksiz ol-
duklarini da. Ama bence bilim;
toplumsal bir olgu olarak, kararl-
ik gerektiren insani bir faaliyet

olarak anlagiimalidir; saf bilgiyi
devsirmek Uzere programlanmig
robotlarin isi olarak degil."

Veya:

"Bilim, dogustan iyi niteliklere
sahip dedildir. O, basitge, iyi veya
kotl amaglar igin kullanilabilecek
bir tir insan faaliyetidir. Giyotinin
mucidi Guillot'u ele alalim. Guil-
lot, bu makinenin iyi oldugunu,
¢unkd 6lim cezasina garptirilan-
larin acisini azaltacagmni digini-
yordu. Bir anda 6lim; bundan iyi-
si olur mu? Ne yazik ki, giyotinin
kurkbanlarindan biri, zamaninda
Guillot ile birlikte ¢aligmig olan
blyilk bilimci Lavoisier oldu."

Gould'un insana ve gelecege
duydudu inang, su satirlarda agik-
¢a goriliyor: "Siddet, cinsiyetgilik
ve genel olarak kotiluk, olasi bir
dizi davranigin bir altkimesini
temsil etmelerinden 6tird, biyolo-
jiktir. Ama bariggillik, esitlik ve ne-
zaket de en az bunlar kadar biyo-
lojiktir. E§er bu ikincilerin serpil-
mesine olanak taniyan bir toplum-
sal yapi yaratabilirsek, onlarin et-
kisinin artacagini gérecegiz."

DIYALEKTIGE 6VGU

Marksizm ile tanigmasini, bi-
rer sosyalist olan anne ve babasi-
na baglayan Stephen Jay Gould,
diyalektik yonteme de 06ze! bir
vurgu yapar: "Diyalektik digince,
Batili bilimciler tarafindan daha
¢ok ciddiye alinmali, ikinci dinya-




nin (eski SSCB) bazi ilkeleri onu
karikatirize edip resmi bir siyasi
doktrin haline getirdiler diye, bir
kenara atmamalilar. Diyalektigin
klasik yasalari, dogmatik ilkeler
olarak degil de, degigimin felsefe-
si i¢in bir kilavuz olarak sunuldu-
dgunda, bitinsel bir bakig agisini
cisimlestirirler. Bu bakig agisi; de-
gisimi, batiin sistemlerin unsurla-
ri arasinda etkilesim olarak ta-
nimlar ve bu unsurlarin kendileri-
ni de, sistemin hem Urinleri, hem
de qgirdileri olarak degerlendirir."

Su uzun alinti, Gould'un, diya-
lektigi, adeta "digman" bir orta-
ma tanitmak igin gosterdigi igten
¢abayi gosteriyor saniriz:

"Eger agamalihdin, doganin
bir gergedi olmaktan gok Bati di-
siincesinin bir Urind oldugunu
kabul ediyorsak, kisitlayici dnyar-
gilardan olusan boyutumuzu ge-
nisletmek igin alternatif degdigim
felsefelerini degerlendirmemiz
gerektigi gorilecektir. Ornegin,
Sovyetler Birligi'nde bilimciler,
cok farkh bir degisim felsefesi ile
editilir; Engels'in Hegel felsefe-
sinden tekrar formdle ettigi diya-
lektik yasalaridir bunlar.

Diyalektik yasalari, olduk¢a
nettir. Ornedin, ‘niceligin nitelige
déniugmesi'nden bahsederler. Bu
size sagmalik gibi gelebilir, ama
aslinda kastedilen; degisimin, geri-
limlerin agir agir birikmesi ve ar-

dindan gelen biyik sigramalarla
gergeklestigidir. Sistem belli bir
sire direnir ve sonunda kiriima
noktasina gelinir. Suyu isitin, so-
nunda kaynayacaktr. iscilere yo-
nelik baskiyr artirin, devrim olur.
Eldredge ve ben, birgok Rus pale-
ontologun, bizim 'kesmeli den-
ge'mize ¢ok benzer bir modelides-
tekledigini 6grendigimizde afalla-
mistik. Ben, bu kesmeli degigim
felsefesinin genel bir dogru oldu-
gunu 6ne sirmiyorum... Asamali-
ik, bazen ige yarar. Ben sadece
felsefelerin yonlendirilmesinde go-
dulcu bir yaklagim istiyor, ne ka-
dar gizli tutulursa tutulsun, boyle-
si felsefelerin taninmasini diliyo-
rum. Diyalektik yasalar, belli bir
ideolojiyi oldukga agik bir bigimde
ifade eder. Ama bizim Batih aga-
maci yaklagimmiz da, ayni seyi,
daha ortill bir bigimde yapiyor."

KESMELI DENGE

Bu alintidan, Gould'un evrime
iliskin temel -ve hala tartigilan-
katkisina, "kesmeli denge" kura-
mina gegelim.

Paleontolog Niles Eldredge ile
birlikte gelistirdigi bu teori, evri-
min, Darwin'in 6ne surdigid qibi
tedrici deg@isim ile degil, yogunlas-
mig patlamalar ve ardindan gelen
uzun statik donemlerle karakteri-
ze oldugunu ileri siirer. Gould, bu
teoriye, Hegel ve Marx sayesinde



ulagtigini ve temel aldigi diigiince-
nin "nicel dénidsim-nitel sigrama"
iligkisi oldugunu dile getirir, ama
bunun sadece bir "ikna olma" me-
selesi olmadigini belirterek, orta-
da kuramini dogrulayan kanitlar
oldugunu da hatirlatir.

Oysa Darwin, "Doga sigrama
yapmaz" diyordu. Ne ilgingtir ki
bu iddia, sosyalist fizikgi Einste-
inin "Tanr zar atmaz" sézine
benziyor. Einstein, bu ifadeyi, ku-
antum mekaniginin "kestirile-
mez" dogasina karsi bir tepki ola-
rak kullanmig, ancak sonradan bu
tutumunun "en biuyiuk hatasi" ol-
dugunu kabul etmisti.

Gould ve Eldredge ise, fosil
kayitlarini kamit olarak gdéster-
mekteydiler. Gergekten de bu so-
run, evrimin en temel meselele-
rinden biriydi. Alani takip edenler
bilir; evrimcilerin en gok yakindigi
konu "ara halka" veya "geg¢is hal-
kalari"nin, bir tirld "tam olarak
bulunamamasi"dir. Bununla kas-
tedilen, canlilardaki evrimsel ge-
¢is formlarinin "sireklilik arzet-
memesi", yani dinya tarihinde
"makul uzunlukta" bir déneme
yayillmamasidir.

Bu yakinma, yaratiliggl sarla-
tanlara da sk sik malzeme olur.
Dahasi yaratilisgilar, pek ¢ok tu-
rin milyonlarca yil boyunca de-
gismeden kaldigi gergegini kendi-
lerine dayanak yapmaya ¢aligiriar.

Gould ve Eldredge, tam da bu
noktada, yakinmalarin yersiz ol-
dugunu, ¢inki evrim sdrecinin
"milyonlarca yillik statiklik ve ar-
dindan gelen gérece kisa, hizli de-
gisim donemleri" ile karakterize
oldugunu ortaya attilar (Kesmeli
Denge). Gegis formlarinda siireg
takip edilemiyordu, ¢inkd evrim,
Darwin'in iddiasinin aksine, "si¢-
ramalarla" gergeklesmekteydi.
Onlara gore, tirlerdeki en 6nemli
degisim, yeni tirin ortaya giktigi
jeolojik anda meydana gelmek-
teydi. 5 bin ild 50 bin yillk bir
"an" bu, ama elbette, milyonlarca
yildir varhgini siirdiiren tirler igin
kisa bir zaman. Bu ilk degigim
patlamasinin ardindan, uzun bir
istikrar donemi gelir. Dolayistyla,
"patlama" donemlerine ait fosil-
ler, pek nadir bulunur ve toplam
fosil kayitlarinin pek az bir yeka-
nunu olustururlar.

OLUMSUZ BIR YAPIT

Fosil sorununa mantiwkl bir
aciklama getiren bu teori, "Mark-
sist olmayan Darwinciler" olarak
adlandirabilecedimiz, evrimci bi-
limcilerin ana gdvdesini tegskil
eden grup tarafindan memnuni-
yetsizlikle karsitandi. Onlar, Go-
uld'un, "evrim yerine devrimi sa-
vundugunu" ve "bilime ideoloji
soktugunu" (!) 6ne siirerek kendi-
lerince "suglamalara" qiristiler.
Bu arada, "kesmeli denge" teori-




sini de "aptallarin evrimi" diyerek
karaladilar. O ise bitin bunlara
karsihk sdyle diyordu: "Farkh bir
evrim kurami yapisina ihtiyacimiz
var; genigletilmig bir tur Darwin-
cilie. Ama bu dedigim, son 40
yildir ortodoks kuramimiz haline
gelen indirgemeci versiyondan
epey farkh bir sey. Darwin'in ana
mantiginda gegersizlegsen higbir
sey yok. Ama onun kurami, 8zgin
hatlari boyunca doénustid ve ¢ok
daha farkh, ¢ok daha zengin, do-
gay! kavrayigimizda kilavuziuk
yapmak igin ¢ok daha elverisli bir
sey haline geldi."

Stephen Jay Gould, bir diger
ilerici bilimci, Richard Lewontin
ile birlikte, "dogal segimin, tek
onemli evrim mekanizmasi oldu-
gu" yonindeki "ultra-darwinci"
fikri de reddeder. Onlaragére or-
ganizmalarin bircok o6zelligi,
adaptasyon avantajinin dedgil, ya-
pisal sinirlamalarin sonucudur.
Bu iddiasini, 6liminden 6nce ya-
yinladigi son ve en dnemli eseri
olan 1500 sayfalik "Evrim Kura-
minin Yapisi'nda derinlemesine
savunur.

EVRIMDE RASTLANTI
VE ZORUNLULUK

Gould, evrimin daima "iyiye
dogru" ilerlemedigini, daha dog-
rusu dzellikle bdyle bir amag giit-
medigini ilging bir érnekle agik-

lar. 1970'lerde Londra'da verdigi
bir konferansta, Venedik'teki
San Marco Katedrali'nin yapisini
hatirlatir ve bdylece, bir organiz-
manin gorinirde "uyum sagla-
maya yodnelik" olan ézelliklerinin,
aslinda daha temel yapisal so-
runlarin yan drdnleri oldugunu
vurgular: Katedral kubbesinin
lzerine insa edildigi kemerler
arasinda, mozaiklerle doldurul-
mus bosluklar bulunmaktadir ve
ilk bakigta, bunlarin "planlanmig"
oldugu disginilebilir. Oysa bu
mozaiklerin tek amac, "boslukla-
ri doldurmak" ve bu arada, sa-
natsal ve dinsel kaygilarla uyum-
lu olmaya ¢aligmaktir.
Dolayisiyla, bir organizmanin
pek gok dzelligi (fenotipi) de, boy-
le ortaya ¢ikmig olabilir, bazilari
ise, yine Gould'un terimiyle, "is-
tisnai adaptasyonlar"dir; Eliza-
beth Vrba ile birlikte Gretilen bu
ifade, "bir kapsamda ortaya ¢iI-
kan, ama sonugta farkli bir kulla-
nim alani kazanan &zellikler"i ta-
rif eder. GUnimuz kuglarinin su-
rangen atalarinda, 1s1 dizenleyici
olarak ortaya ¢ikan tiyler buna
iyi bir ornektir. Oysa klasik evrim-
cilere gdre, organizmanin her bir
ozelligi, Darwin'in "dogdanin si-
rekli arastirmasi" ile bilenmistir.
"Evrim Kuraminin Yapisi"nda
evrimin mikemmel olmadigi, tam
aksine yapisal sinirlamalarla ma-



lul oldugu, biitin fenotipik 6zel-
liklerin temelinde adaptasyonun
bulunmadidl, ama "istisnai adap-
tasyonlar" hatta tesadiflerin yer
tuttugu 6ne siralir. Bu noktada,
tesadifin yani sira "zorunlulu-
ga" verilen 6nemde de, Engels'in
izlerini bulmak mimkiindir. Or-
negin, dinozorlari yok ettigi disi-
nilen goktagl carpmasi, memeli-
ler ve nihayet insanlar igin gere-
ken yasam alanint ortaya gikar-
migtir.

Gould; "Tarihin kasetini geri-
ye sarin ve kendi bildigi gibi yeni-
den ¢almasina izin verin; ¢ok bi-
yik olasilikla, ayni tirlerin evrim-
legmedigini gorecegiz" der. Tesa-
dif gok dnemlidir ve evrimde ig-
kin bir ilerlemeci yon yoktur; ev-
rim ne mikemmeli. ne karmagikh-
g1, ne de zekayi arar.

Oysa klasik Darwinizm, evri-
min "sirekli iyiye dogru ilerledi-
gi" inancina sahiptir. Memelilerin
neden dort ayadivar? Cinki "yu-
rimek igin en verimli say! budur."
Neden insanlarin ¢enesi var?
"Yemek veya konugmayi kolay-
lagtirmak igin." Neden bazi kil-
tirlerde insan kurban edilmigtir?
"Protein sikintisini telafi etmek
igin." Agiklamalar, giderek traji-
komik bir hale gelerek devam
eder. Voltaire'in dedigi gibi: "Ne-
den burnumuz var? Gozliklerimi-
zi yerinde tutmak igin!"

Darwin'in kendisinin de, bu 61
"mantik silsilesi"ne yo! agacak
birtakim temel hatalar yaptigini
soylemek gerekiyor.' "Evrimin
hikmetinden sual olunmadigina"
dair ortuk bir inang, ozellikle
"Seksiel Se¢gme'nin, insan toplu-
luklarinin geligimini degerlendi-
ren ndlimlerinde belirgindir.

Gould ise, mesela, dért-ayakl
olusumuzu ¢ok basit bir nedene
bagliyor: "Ginki memeliler, dort
yizgegli baliklardan evrimlegti.
Bununla idare etmek zorunday-
dik ve iyi bir ig ¢ikardik." Cenede
de durum ayni; o, Homo sapi-
ens'in geri gekilen ¢enesindeki iki
blyume alani arasindaki etkilegi-
min tesadifi bir sonucundan iba-
ret (ist ¢ene, alt ¢eneden daha
cok gerilemistir). insan kurban
edilmesi ise farkh bir konu, muh-
temelen bir dizi kiltirel sebebe
dayaniyor. Ama herhalde, "ete ih-
tivac duymak", pek ihtimal dahi-
linde dedil.

ORTALAMALARA
MEYDAN OKUDU

Ardinda onlarca cilt eser bira-
kan Stephen Jay Gould, 6ldigin-
de sadece 60 yasindayd:. 30 ya-
sinda ortaya attigi "kesmeli den-
ge"yi gelistirmek igin bir otuz yil
daha ¢aligti.

Kanser oldugunu &6grendigin-
de, yil 1982'ydi. Onu kanser ya-



pan ise, muhtemelen Harvard'in
bodrum katinda asbeste maruz
kalmasiydi. Yakalandigi kanser
turd, ¢ok nadir gorilen bir mide
kanseri olan "mezotelyoma" idi.
Kutuphaneye kosup hastalik hak-
kinda bilgi edindiginde dgrendi ki,
istatistiklere gore, bu hastaliga
yakalananlar, "matematiksel or-
talama olarak" 8 ay yasiyordu.
Ama Gould kendini bu istatis-
tiklere dahil etmedi. Kendi ifade-
siyle; saglik sigortasi g¢ok iyiydi,
en iyi doktorlara emanet olacaktt,
deneysel tedavilerden faydalana-
bilecekti ve iyimser bir adamd..
Bu hikayeyi, "Mesaj, Ortalama
Degil" makalesinde anlatir ve
"Matematiksel ortalama, aritme-
tik ortalama dedgildir" der: "Bana
soracak olursaniz, 8lumi kabul-
lenmeyi esash bir soyluluk olarak
gormek biraz fazla moda oldu.
Elbette, sevmenin ve 6lmenin
zamani var, bunu biliyorum. Te-
nimde umut bittiginde, umarim ki

sonuma sakince ve kendi tarzim-
da giderim. Ama ben aslinda, 8lu-
min en biyik digsman oldugunu
sOyleyen savasggl bakig agisini
yegdlemekteyim. Igi§in 6lip gitme-
sine Ofkeyle kargi koymakta hig-
bir sakinca gérmiyorum."

Isigin olip gitmesine, tam 20
yil boyunca ofkeyle karsi koydu.
Bu donem igindeki olaganisti
Uretkenligini "giinde ¢ saat uyu-
masina" badlayanlara, muzipge
"Hayir, giinde dort-beg saat uyu-
mam gerek" diyordu. Son nefesini
verdiginde, ustasi Darwin‘'den son-
ra pek az bilimciye nasip olmus o
Unvani hak etmisti: Stephen Jay
Gould, 1941-2002. Dogabilimci.
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STEPHEN JAY GOULD

GUN BUGUNDUR

Gizelim bir sabaha bodyle mi-
dahale ettigim igin 6zlr dilerim,
ama pek de hog olmayan bir ha-
berim var:

Dinya bugin sona erecek.
Hem de saat tam 12'de. Bu habe-
ri; en buyik Batili bilginlerin bir
zamanlar toz kondurmadi§i bir
yontemle olusturulan, en Unld ve
genis kabul géren kronolojiye da-
yandiriyorum.

Kilise'nin ilk babalarindan (&r-
negdin, dérdinci yizyilda Lactan-
tius) 18. yizyilin baslangicinad,
modern jeolojinin ortaya ¢ikigina
dek kabul géren bu standart he-
saba gore, dinya tam 6000 vyil
dayanacakti. Tanri, bitin yarati-
mini sadece alti gun iginde ta-
mamlad, Incil'deki bazi pasajlara
gore de, "Tanri'nin nezdinde bir
gin bin yildir" (Il Peter, 3:8). Bu
6000 yihn tamamlanmasi, kiya-
meti uyandiracak ve ardindan
gercek Milenyum gelecektir; yani
Isa'nin yeniden dogusu ve bin yil-
ik hitkm. Ki bu da, Tanri'nin din-
lenme quni olan yedinci gine
denk diger (Revelation, 20).

Bu da demek oluyor ki, kisi ya-
ratilig tarihini saptayabilirse, ki-
yamet tarihini de kesin olarak bi-
lecektir; dinyanin baglangicindan
tam 6000 yil sonra.17. yizyil bo-
yunca Avrupa bilimini kasip kavu-
ran kronoloji ¢ilginhgi, bu milen-
yum kuramindan dodmustu. Bir
dizi din savasl, pek ¢ok bilgeyi,
dinyanin sonunun gelmekte ol-
duguna inandirmig durumdayd.
Incil'de yazilani gercek kabul
eden ve buradan patriklerin yasi-
ni ve krallarin hikdmranhigini he-
saplayan (arada, incil'in anlati-
minda kayip olan yilzyillari dol-
durmak igin bagkalarinin kronolo-
jilerini de kullandilar) bu bilginter,
yaratihg anini saptamaya ¢alg-
migti.

1650'de Bagpiskopos James
Ussher tarafindan geligtirilen
yontem, en populeriydi. Kral Ja-
mes Incili'nin biitiin baskilarina
alinmasi ile yayilan yéntem, yara-
tihg anint Milattan Once 23 Ekim
4004, 6glen saat 12 olarak sapti-
yordu.

Ussher, bu anin, isa'nin dogu-

Ceviren: Taylan
Bilgic
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mundan tam 4000 yil énce oldu-
gunu hesaplamigt. Ancak MO-MS
zaman sisteminin mucidi olan 6.
ylzyill kesisi Dionysus Exiguus
(Ciice Dennis), Isa'nin dogumunu
hesaplarken kigik bir hata yap-
misti. Kanitlara goére, Herod'un
dlimi, en ge¢ M.0. 4 yilinda. Eger
Isa ile Herod'un yasamlari iist iste
biniyorsa (her Incilci bunu kabul
etmek durumundadir), Isa, M.O. 4
yihinda dogmustu (Bu ifade biraz
kendiyle gelisiyor ama, neyse). Oy-
leyse, yaradilig tarihi doért yil geri-
ye alinmahdir; M.0. 4004'e.

Tahsis edilen 6000 yilin, 23
Ekim 1996'da sona ermig olacagi
disgindlebilir. Bu tarihe dek, Yan-
kee'lerin ligdeki mucizevi zaferi-
nin diginda kayda deder bir olay
yasanmadi (ger¢i bu zafer bu se-
zon tekrarlanmayacak gibi).

Ama Kigik Dennis, bir hata
daha yapmistl. Gergi bu seferki
onun hatas! degildi, ¢inki Bati
aritmetigi, heniz sifir kavramini
gelistirememigti. Dennis, modern
zamani 1 Ocak 1 olarak baslatti, 1
Ocak O olarak degil. Demek ki
Ussher'in 6000 vyili, bugiin sona
erecek: 23 Ekim 1997, saat 12.

Haykirip sizlananlar, itiraz
edenler ¢ikacagini biliyorum.
Evet, Ussher eski Julian takvimini
kullaniyordu ve hatal kronoloji-
sindeki o uzak tarihi, 23 Ekim'i

belirlericen, giz gindénimini
kastediyordu. Oyleyse, Gregor-
yen takvime gére sonumuz gegen
ay, gindéniminde gelmistir. Ve
evet, dinyanin aslinda 4.5 milyar
yasinda oldudunu da biliyorum.
Bir paleontologolarak, bu tip sey-
ler i¢in bana para bile ddeniyor.

Yine de, neden risk alahm ki?
Siz bu satirlari okurken ben Ja-
ponya yolunda olacagim. Sansim
ve havayolu programlari iyi gider-
se, sabah saatlerinde uluslararasi
saat hattimi gegecek ve 23 Ekim
ginl saat 12'de ortadan kaybolu-
verecek, bir anda 24 Ekim'e tasa-
cagim. Ama acaba, boyle bir hile-
nin ardindan beni geri alirlar mi?
Veya, nereye geri alacaklar?

Ben en iyisi inancimi, batidn bu
meselenin tarihi boyunca goérilen
ampirik tutarhihia vyatirayor:
Kiyamet tahminleri, asla tutmaz!
Yani, e§er Japonya'ya sag salim
ulagirsam, beklenen kiyametin bir
kez daha ertelendigini anlamig
olacagim. Gadlarin biricik ortak
yani, yani kiyamet tahminlerinin
tutmamasi  bir kez daha
yinelenecek. Boylece ruhlarimiz,
bilinebilir bir dinya dizeninden
duyulan tatminle rahatlayacak:
Tanri cennetinde olmali, dinyada
da her gey yolunda...

(NewYork Times)
23 Ekim 1997









