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CIKARKEN

Cok eski, ama hi¢ bir zaman glindemden kalkmayan bir tartis-
manin konusudur, dinyanin bilinip bilinemeyecegdi sorunu.

Bilinebilir bir diinyada yasadigimizi soylemek, ayni zamanda
degistirilebilir bir dinyada yasadigimizi soylemektir.

Bu yiizden, bilim tzerine konusurken, kacinilmaz olarak top-
lumsal iliskilerden soz etmek gerekecektir. Bilimin olusmasi
icin gerekli kosullarin timd, bilimin toplumsal yarar icin islevli
kilinabilmesinin olanaklari ve sinirlari, toplumsal hayat icinde
bulunuyor. Bilim yalnizca varligi aciklanabilir kilmakla yetinmi-
yor, ayni zamanda yeniden varedilmesi ya da degistirilmesi icin
yollar da aciyor. Bu yiizden bilim, bir paradoks gibt goriinse de,
kendi yaratilis kosullariyla celisiyor, bu kosullarin degistirilme
zorunluluguna katkida bulunuyor.

Kuskusuz, “hangi bilim”, “nasil bilim” sorulariyla birlikte gi-
den,yalniztoplumsaliliskilericinde bilimin yerini degil, bizzat bi-
limin icinde toplumsal iliskilerin ve celiskilerin yerini de tartis-
may gerektiren bir etkidir bu.

“Bilim", ilk sayisinda bu tartismanin icinde kendi konumunu
anlatmayi amaclayan bir icerikle cikiyor.

“Bilim”, onuncu yayin yilini tamamlayan dergimiz Evrensel
Kiiltir'in eki olarak yayin hayatina basliyor. Uc aylik periyodla
elinize ulasacak.

Bilim, bir “popiiler bilim dergisi” olarak tasarlanmadi, oyle ol-
mayacak.

“Popiilerlestirme”, bilimle teknoloji arsindaki ayrimin teknolo-
ji lehine silindigi, giderek bilimin teknolojiye indirgendigi bir ya-
yin anlayisini yansitiyor.

Bu, ayni zamanda bilimin metalasmas: sirecine de denk di-
siyor. Bilimsel buluslarin, tezlerin ya da projelerin, “piyasa de-
geri” tzerinden tartisilmasi, Universitelerin de, belli basli tekel-
lerin “arastirma, gelistirme” laboratuarlari haline donismesine
paralel ilerliyor.

“Kiresellesmenin dogal sonucu” olarak gosterilen bu egilim,
kuskusuz, yalnizca bilim alaninda kalinarak altedilemez. Boyle
bir hedef, toplumsal yasamin bitin alanlarini, kiltirdn bitin

bgyreiasipPe Rrspliktieide papbtyarayrkapsayan genel bir ma-



cadelenin icinde degerlendirilmelidir.

“Uygarlik”a ayak uydurmak ya da “¢caga uyum” saglamak adina ulus-
lararasi sermayenin hizmetine kosulmus ve kuskusuz bilimi bilim ya-
pan baslica dirti ve argimanlarina yabancilasmada ciddi mesafeler
almis “bilimsellik”le, bilimi bayagilastiran tutum ve yaklasimlarla he-
saplasmak, “Bilim”in islenecegiislevin temel bir yonini olusturacak.
Bilimin popiilerlestirilmesi olarak da sunulan ama onu karakter bozus-
masina ugratan bilimdisilik ve karsitugini, dogal ki birlesikligi ve gecis-
lerini de dikkate alarak, bilimsel disiplinlerin somut alanlarinda sergi-
lemek, "Bilim"in amaclarindan olacak.

“Bilim”in amaci, olumsuzluklari sergilemekle sinirli degil. Bilimin
tarihinden gelen buyik hazine, glinimuizde gerceklestirilen bilimsel
calismalar, arastirma ve incelemeler, olanaklari dahilinde Bilim'in say-
falarindan aktarilacak.

“Bilim”, bilimsel dusunce ve bilgi birikiminin gelisimini tarihsel sure-
ciicinde elealip izlemeye 6zel bir 6nem verecek; bugiinki ilerlemenin,
ulasilan diizey ve sahip olunan élcitlerin, ilk ortaya cikislari sirasinda
yapilan tartismalari, olusma sireclerini ve sekillenislerini de kapsayan
incelemelere, tartismalara yer verecek. Bu yoniyle “Bilim”; gecmisten
gelecege kurulacak bir "képri” niteligi tasimaya aday olmaktadir.

Birikiminin kusaktan kusaga aktarilmasi, bilimin gelismesinin basli-
ca yollarindan biri. “Bilim”, uzun yillar 6ncesinde, bilim ve felsefe so-
runlari izerine yapilmis arastirmalara, tartismalara, gelistirilen tezle-
re hak ettigi degeri vererek, sahip oldugumuz birikimi Glkemizin bilim
diinyasina yeniden kazandirmayi gérev edinecektir. Ozellikle sosyalist
toplumun insasi surecinde ve fasizme karsi miicadelenin bilim alanin-
da da surduirildigl yillarda yazilan makalelerin, bu bakimdan gind-
muzdeki tartismalara da ilging bir boyut katacagini umuyoruz.

Bilim de icinde olmak uzere her alanda, emegin diinyas! ile serma-
yenin dinyasinin iki karsit sistem olarak karsi karsiya oldugu, ozellikle
gectigimiz yuzyiin ikinci ceyreginde bilimsel alanda yasanan gelisme-
ler, yeni buluslar, teori ve tezler ve bunlar Gzerinden suren tartismalar;
inaniyoruz ki, ginimiz acisindan da son derece degerlidir. Bunlarin
bir kismi, bilimdeki ilerlemeler karsisinda cesitli yonleriyle eksikli ha-
le gelmis ve hatta bazi acilardan asilmis olsalar bile, -hele verilerinin
buginle karsilastirildiginda oldukca sinirli oldugu gelistirildikleri ko-
sullar goz onine alindiginda-, bilimin tarihsel gelismesinin donim
noktalan olarak, bilimin yeniden “bilimsellesmesi“ne katkida buluna-
caklar kuskusuzdur.

Dinyada ve Ulkemizde yasanan giincel bilimsel gelismeleri, tartis-
ma, arastirma ve tezleri de yayinlamak kuskusuz ki "Bilim”in amagla-
rindandir.

“Bilim", yalmizca bilimcileri degil, bilim izerine disinen, arastiran,

tartisan herkesi, yazari gkmaya FREMRMD Arsivi - https://rantey.org
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1901°de Irlanda’da dogdu.
Cambridge’de fizik okudu.
Ilk resmi arastirmasini
Bragg'in gézetiminde
Davy-Faraday Laboratu-
ar'nda tamamlad:.
1937'de Londra Universi-
tesi'nin Birkbeck Kole-
ji'nde Fizik Kiirsiisi'ne
atandi. 1963'te Kristalog-
rafi Kiirsiisi'ne gecti. Mo-
lekiiler biyolojinin temelle-
rinin ortaya konmasina
yardim eden X 1sini krista-
lografisi Gizerine calisti.
Son donemlerinde, yasa-
min kokeni ve giines siste-
mi zerine incelemelerde
bulundu. SSCB, Macaris-
tan, Polonya, Romanya,
Bulgaristan, Cekoslovakya,
Almanya ve Norveg bilim
akademilerinin onur iyesi
oldu. Bilim adamlari ara-
sinda Marksist diisiincele-
rin yayilmasinda etkili ol-
mustur. Bernal, bilimin
ekonomik gelisimi sikica
yansituig,toplumsal politi-
kanin yol gostericisi olma-
si gerektigi gorisinin
temsilcisidir. En 6nemli iki
yapiti “Bilimin Toplumsal
Islevi” ve "Bilimler Tari-
hi~dir. 1971°de 6ldi.

* “The Modern
Quarterly”, Vol. 1,
No. 1, 1938, Ceviren:
Sevda Cetinkaya

BILIMIN _
TOPLUMSAL ISLEVI

Bilim; birlesik, diizenli ve hepsinden 6te bilingli bir sekilde
kontrol edilen tiim bir toplumsal yasami ifade eder; insanin
maddi diinyaya bagimliligini ortadan kaldirir ya da kaldirma
imkanlarini ortaya koyar. Boylece toplum yalnizca kendisinin
koydugu kisitlamalara tabi olacaktir. Bunun miimkiin oldugu-
nun bir giin anlasilacagindan siiphe etmek icin hi¢cbir neden
yok. Bu olasiligin var oldugunu bilmek bile, onu elde etmek ug-
runa miicadeleye kalkismak igin yeterli. Toplumsallasmis ve
bitiinlesmis bilimsel bir diinya 6rgiitlenmesi yaklasiyor. An-
cak bunun ¢ok yakinda ya da ¢ok sert miicadeleler ve karisik-
liklar olmadan gelecegine inanmak akilsizlik olacaktir.

Bilimin buginkd toplum-
sal islevi nedir ve gelecekte
nasil bir islev ustlenecektir?
Bilime dair bazi noktalar uzun
siredir genel bir kabul gorid-
yor. Bilim, maddi ve ekonomik
hayatimizin, ona ydn ve ilham
veren disincelerimizin ayril-
maz bir parcasidir. Bilim bize,
maddi ihtiyaclarimizi karsila-
ma araclari sundugu gibi,
toplumsal anlamda bu ihti-
yaclari anlama, dizenleme ve
gidermeyi olanakli kilan di-
sinceleri de sunar. Bunlarin
yani sira bilim, bir o kadar
onemli ama o olclide kesin
olmayan bir sey daha sunar
bizlere: Gelecegin kesfedil-
memis olanaklarina dair

umut, yavas ama emin adim-
larla modern disince ve ey-
leme egemen hale gelen il-
ham giici.

Bilimin islevini bir bitdn
olarak gorebilmek icin, tarih-
sel arka plana olabildigince
genis bir perspektifle bakmak
gerek. Cok yakin zamana ka-
dar, ilgimizin giincel tarihsel
olaylarda yogunlasmasi, tari-
hin biyik donisumlerini an-
lamamiza engel olmustu. in-
sanoglu organik evrimin, yer-
kiirenin kendisi de kozmik
gliclerin, gorece en son Uri-
niudur. Bugine kadar, insan
yasami Uc buyik degisiklik
gecirdi: Yazili tarihin safagi
sokmeden once ortaya cikan



toplumun ve uygarligin kuru-
lusu ile halen devam eden ve
hendiz bir isim veremedigimiz
toplumun bilimsel donisimd.

Birinci devrim, toplumun
ortaya cikisidir ki bu, rastlanti-
sal evrimci gelismeden daha
kesin ve daha hizli bir ilerleme
anlamina gelen tecribenin
kusaktan kusaga aktarilmasi

gibi yeni bir aliskanlik sayesin-:

de, insani hayvandan farkl kil-
mistir. ikinci devrim ise, tari-
ma dayali ve pek cok ozel tek-
nigin gelismesini de birlikte
getiren, ama hepsinden ote,
kentin ve ticaretin toplumsal
bicimlerini ortaya cikaran uy-
garligin dogusudur. Bdylece
insanoglunun dogaya bir para-
zit gibi olan bagimliligi ortadan
kalkarken, yine insanoglunun

belirli bir kesimi de besin Ure-

timinden tamamen kurtuldu .
Uygarligin dogusu yerel bir
olaydi. Tim onemli 6zellikleri-
ni yaklasik olarak M.Q altinci
binyil ortalarinda, Mezopo-
tamya ile Hindistan arasinda
bir yerlerde kazandi. Rdne-
sans'a ve bizim zamanimizin
baslarina kadar devam eden
binlerce yil boyunca uygarligin
niteliginde herhangi ciddi bir
degisimin izini siiremiyoruz.
Yazili tarihin bu doneminin ta-
mami, biyik cogunlugu ben-
zer bir karakter gosteren go-
rece kiicik ve teknik desiklik-
lere isaret ediyor. Ard arda
yukselen ve ¢oken uygarlikla-

temelde bir dncekinden daha
ileride degildi. Gercek ve tek
fark edilebilir ilerleme yalniz-
ca topraklar Uzerinde olmus-
tur. Her bir uygarligin icten ya
da barbar isgalleri sonucu yi-
kilmasi, kisa bir karistklik do-
neminin ardindan, uzun vade-
de bu uygarligin barbarlara da
yayilmasi anlamina gelmistir.
Bu donemin sonunda eski
diinyanin kolaylikla ekilebilir
topraklarinin tamami medeni-
lestirilmistir.

Bugiin, dncekinden farkli
olarak, 15. yizyl ortalarinin
yeni bir seylerin baslangici ol-
dugunu acikca gorebiliyoruz.
Aslinda kapitalizmin yikselisi-
ni haber veren Ronesans’a
baktigimizda, 18. yluzyila kadar
herhangi 6nemli bir degisiklik
géremeyiz. Bundan sonra, bili-
min ve buluslarin uygulanmasi
sayesinde, insanoglu icin gele-
cegi Uzerinde ilk uygarligin
tekniklerinden ve de tarimdan
daha giicli etkiye sahip yeni
olanaklar ortaya cikti. Kapita-
list isletmelerin gelisimini, bi-
limden ve insan dislncesinin
ozgirlesmesinden ayirabilir
hale gelmemiziseyakin bir ta-
rihe rasilar. Her ikisi de icin-
den cikiimaz bicimde gelisme-
nin ayrilmaz parcalari gibi go-
rinmekle birlikte, ayni zaman-
da bir paradoks olusturur. On-
larin ortaya cikisi feodal otori-
te ve dinin keyfi kisittamalarin-
dan kurtulan insanin dogal du-

rin her biri, farkl da glsalar. poPURMYSARRH. ARLSHAR B
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olarak karsilandi. Kapitaliz-
min, bilimin gelisimi icin bas-
langicta gerekli oldugunu sim-
di anliyoruz ki, bunun pratik
bir karsiigi da vardi. Ancak
gercekte, bilimin insanz verdi-
gi onem kapitalizminkinden
cok ilerdedir ve bilimin insan-
Uk hizmetindeki tam gelisimi,
kapitalizmin devami ile kesin
bir karsitlik halindedir.

Bilim; birlesik, dizenli ve
hepsinden 6te bilingli bir sekil-
de kontrol edilen tim bir top-
lumsal yasami ifade eder; in-
sanin maddi diinyaya bagimli-
Lgint ortadan kaldirir ya da
kaldirma imkanlarini ortaya
koyar. Boylece toplum yalniz-
ca kendisinin koydugu kisitla-
malara tabi olacaktir. Bunun
mimkin oldugunun bir gin
anlasilacagindan siphe etmek
icin hicbir neden yok. Bu olasi-
Ligin var oldugunu bilmek bile,
onu elde etmek ugrunz mica-
deleye kalkismak icin yeterli.
Toplumsallasmis ve bitinles-
mis bilimsel bir dinya 6rgut-
lenmesi yaklasiyor. Ancak bu-
nun cok yakinda ya da ¢ok sert
micadeleler ve karisikliklar
olmadan gelecegine inanmak
akilsizlik olacaktir. insanlik ta-
rihinin en biylk gecis donem-
lerinden birinin tam ortasinda
bulundugumuzu anlamaliyiz.
Bugiin en yakict sorunumuz,
bu gecisi en az maddi, insani
ve kiltirel yikimla ve mimkin
oldugunca cabuk gerceklestir-

Lgin Gclncd asamasinin temel
karakteristigi olacaksa da, bu
asama kesin olarak tamamla-
nincaya kadar bunun onemi
anlasilamayacaktir. Bu gecis
dénemine ait olan bizler, 6n-
celikle bu donemin gorevleriy-
le ilgilenmeliyiz ve burada bi-
lim, ekonomik ve politik giicle-
rin bGtind icinde yalmzca bir
faktordir. Bizim isimiz, bilimin
simdi ne oldugu ve ne olmasi
gerektigini ortaya cikarmaktir.
Bilimin miicadeledeki dnemi,
daha cok, bu 6nemin bilincin-
de olmaya dayantyor. Amaci-
nin bilincinde olan bilim, uzun
vadede toplumsal degisimin
temel gici olacaktir. Potansi-
yel olarak barindirdigi gicler
nedeniyle, diger gicler Gzerin-
de hakimiyet kurabilir. Ancak
toplumsal 6neminin farkinda
olmayan bilim, onu toplumsal
ilerleme yolundan saptiracak
guclerin elinde yararsiz bir
arac haline gelirve bu sirecte,
onun en onemli yani, 6zgir
arastirma ruhu zarar gordur.
Bilimi kendisinin ve glclerinin
bilincine vardirmak, buginiin
ve gelecegin sorunlari 1siginda
mimkindir. Bunun icin bili-
min glinimizdeki islevini net
olarak tanimlamamiz gereki-
yor.

Bugiin, gecmiste doganin
ya da sert ve kotd ylrekli tan-
rilarin gazabi olarak kabul edi-
len pek cok kotilukle - kitlik,
hastalik, kolelik ve savas- kar-

ntljtac){ﬁ%ar?:ntl aﬁllttlglip?rlsrlr\w/? Ltt s//ran karslyaylz ve bu kotiilikler

er ne im, Ins

a%/dlsgblr ekonomik ve politik



sisteme olan bagimuligimiz
nedeniyle devam ediyor. Her-
kesin yeteri kadar yiyecege sa-
hip olamamasinin hicbir tek-
nik nedeni yok. Insanlarin hos-
larina gitmeyen ve monoton
bir iste giinde 3-4 saatten da-
ha fazla ¢alismak zorunda ol-
malarinin da bir nedeni yok ya
da neden ekonomik baskilar
nedeniyle bunu yapmak zo-
runda kalsinlar ki? Gercekte,
herkese yetecek kadar bolluk
ve huzurun hakim olabilecegi
bir diinyada yasiyoruz ve bu
donemde savas tam anlamiyla
ahmaklik ve gaddarlktir. Bu-
giin diinyadaki hastaliklarin
biylk bir bolimd, dogrudan
ya da dolayli olarak gidasizlik-
tan ve kot yasam kosullarin-
dan kaynaklaniyor. Tim bun-
lar aslinda caresi bulunabilir
kotilikler ve hi¢ kimsenin,
bunlarin tamami yeryiiziinden
silininceye kadar bilimin tam
olarak insanlik yararina hiz-
met sundugunu disinme
hakki yoktur.

Ancak bu yalnizca bir bas-
langic. Hala hastalik ya da ho-
sa gitmeyen islere duyulan ih-
tiyac gibi caresi bulunamamis
pek cok sorun mevcut ve eger
bilimsel calismalar ciddi ve
glcli bir ekonomik destege
kavusursa bunlarin nedenleri-
nin bulunacagina ve ortadan
kaldirilabilecegine inanmak
icin cok gecerli sebeplerimiz
var. Insana degder veren aras-

lemezse, insanin acligr da or-
tadan kaldinlamaz. '

Tdm bunlar, aslinda, bili-
min olumsuz durumlara iliskin
yapabileceklerinin drnekleri.
Acik ki varolan katilikleri or-
tadan kaldirmak yeterli degil.
Bireysel ve toplumsal olarak
yeni seylerin, daha iyi, daha
aktif ve uyumlu bir yasamin
yollarini bulmanin pesinde ol-
maliyiz. Bilim tim bu alanlarla
cok yakindan ilgilenmistir. in-
sanlar, bilim oncesi cagin ka-
ba isteklerini, yeterince ince-
leyip ayiklamadan kabul et-
misti. Toplumsal hareketlerin
ve ihtiyaclarin yonelimini ve
onemini ortaya cikarmak icin
dogay! oldugu kadar insani da
arastirmak, bilimin gorevidir.
insanoglunun trajedisi ne ya-
zik ki, hedefi oldugunu sandig
seyleri fazlasiyla basarmasin-
da yatmaktadir.

Ileriye bakma ve bir soru-
nun pek cok yoninid icerme
kapasitesi ile bilim, kisisel ve
toplumsal 6zlemlerin hangisi-
nin gercekc¢i hangisinin gercek
disi oldugunu ayirt edebilir. Bi-
lim, bazi insani amaclarin yan-
is ve imkansiz oldugunu gos-
tererek ve bazilarini da ger-
ceklestirerek, giic ve 6zgirliik
saglar. Bu baglamda uygarli-
gin bilincli bir yol gdstericisi
haline gelen bilim, tiim diger
kiiltirel alanlari da giderek
daha fazla kapsamak zorun-
dadir.

trmalara duyulan aclty@ideci oo BIHIB R iSRS Re RSl




mis olan bilimin, geleneksel
edebi kiiltirden neredeyse ta-
mamen tecrit edilmis olmasi,
anormal bir durumdur ve bu
boyle siiremez. Hicbir kiiltdr,
zamanin egemen olan pratik
disincelerinden, ukala ve ya-
rarsiz bir pozisyona diismeksi-
zin, uzak kalamaz. Ancak bilim
ve kiltirdn butinlesmesinin,
bizzat bilimin kendi yapisinda
cok ciddi degisiklikler olma-
dan gerceklesecegini sanmak
hayaldir. Guniimiz biliminin
koken ve karakterini, daha cok
maddi yapilanmanin kesin ih-
tiyaclari belirler. Onun alesti-
rel yontemi, ki bunun en
onemli kriteri deneyselliktir,
pratik bir dogrulamadir. Ancak
bilimin gercekten en olumlu
parcasi olan buluslar, haliha-
zirdaki bilimsel yontemin di-
sinda gerceklesir. Buluslar
genellikle insan dehasinin dii-
siinmeden ortaya koydugu is-
ler olarak addedilir ki, aksi
takdirde bunu aciklamak icin
tanriya karsi gelmek gereke-
cektir. Bilimin bilimi yok eli-
mizde. Glnidmiiz biliminin bu
kusurunun baska bir yonu de
alisitmisin disinda durumlarin
ortaya ciktigr ve herhangi bir
matematiksel tanima indirge-
nemeyen olaylarla basa c¢ik-
madaki yeteneksizligidir. Bili-
min bu kusurunu gidermesi
icin, toplumsal sorunlara dog-
ru genislemesi ve genel kiltir
ile daha fazla biitiinlesmesi

g HC%@Z%BE 'Iﬁ{%z):gr\él?vr-eh?tgé A

suncenin orta si olar

gercek rolind oynayabilmek
icin, edebi kiltur cevreleri ve
bizzat bilim adamlari tarafin-
dan yaygin bicimde reddedilen
ve cok cesitli irrasyonel ve
mistik etkilenmeye yol acan
kurulugundan ve sertliginden
kurtulmak zorundadir.

Belli bir dereceye kadar bu
donisim, bilimin icinde ve di-
sinda varolan egilimlerin bir-
lesimini temsil edecektir. Be-
lirli bilimsel disiplinler, bulgu-
larin nesnel bir sekilde bir
araya getirilmesi, ¢ok yonld
neden-sonug iliskisinin kabu-
L4, nihai sonucta nicel bir rol
oynayan her faktor ile raslanti
ve istatistiki olasiigin unsurla-
rina iliskin genel anlayis; her
tir insan eyleminin arka plani
haline gelmeye egilim gdste-
recektir. Ayni zamanda, tarih,
gelenek, edebi bicim ve gorsel
sunum giderek daha cok bili-
me ait hale gelecektir. Sirekli
degisen ve her degisimle daha
kesin ve tam hale gelen bili-
min sundugu evren tasarimi,
yeni ¢agda kiiltirin her bici-
minin de temeli olacaktir. An-
cak bu degisim kendi basina
yeterli degildir, bilimin yiz yi-
ze gelmesi gereken yeni go-
revleri icin doniismesi ve diger
disiplinlerle bitiinlesmesi ge-
rekmektedir.

Bilimsel ilerlemenin evre-
leri, biyik ve basitten kigiik
ve karmasiga dogru bir geli-
sim gosterir. Bilimin ilk evresi,

n}evcut evrenin diizenini ta-
antey.or

ni 'arrqa, neredeyse biyik ol-



clide tamamland. ikinci evre,
evrenin mekaniginin anlasil-
masi, tamamlanmak Uzere ve
biz bu aciklamanin genel bir
planini ilkeler dizleminde go-
rebiliriz. Geriye bilinmeyenler,
aslinda ister istemez kismen
bilinemez olanlar ve bunun di-
sindaki olasiliklar kaliyor ki biz
gelecekteki bu gelisimin ucu-
nu da simdiden gordik.

Su acik ki, eger insanlik
yakin bir gelecekte, uygarligi
insanin onceki saf biyolojik ha-
linden ayiran bu o6zveri dolu
ortak cabayi yok etmezse, gi-
derek daha cok insan urind
haline gelen bir evrenle ugras-
mak zorunda kalacak. Bilimin
teori ve pratigindeki temel so-
runlar, insan toplumunun eko-
nomi, sosyoloji ve psikolojide
bizzat kendisi tarafindan yara-
tilan sorunlarda yatmaktadir.
Gelecekte insan, kendi disin-
daki glicleri tamamen zapt et-
meyi basardiginda, bu sorun-
larin dnemi de artacaktir.

Bu siirec ortaya yeni du-
rumlar ¢ikaracak. Dusince,
bir yandan bilincli bir motivas-
yonla bir yandan da icindeki
dedgisik glclerin fark edilemez
etkisiyle hareket ederek, hizla
gelisen toplumun sorunlariyla
ne kadarilgili hale gelirse, ye-
ni ve beklenmeyenle bas ede-
bilmek icin sorunlar cézme
yontemleri de bir o kadar de-
gismek zorunda kalacak. Ras-
yonaliteden dogan ilk bilimler,

mekanik, fizik ve kimyaydi.
Rasyonalitenin ilk drnekleri,
her seyin birbirine benzer ol-
dugu ve yeni hicbir seyin olma-
dig1 bir sistem Uzerinde calisa-
rak ortaya cikti. Biyolojide bu
disince sekli bir stre dnce ki-
rilmaya basladi. Evrim teorisi,
dogay kavrayisimizda bir iler-
leme oldugu kadar, disiince
yontemimizdeki  kritik  bir
adimdir da; ¢inkd onunla bir-
likte bilimdeki tarih ve yenilik
fark edilmistir. insanin binler-
ce yillik tarihi inceledigi dog-
rudur ancak, bu bilimin yakla-
simindan ¢ok farkl. bir tarzda
olmustur. Aslinda, tarihin,
icerdigi alisilmisin disindalik
ihtimali nedeniyle bir bilim
olamayacagini soyleyecek ka-
dar ileri gitmislerdir: Ancak bi-
limin, evrende tekrar eden ve
dizenli seyler kadar, onun te-
mel 6zelliklerinden'olan alisil-
misin disinda seylerle ilgilen-
memesi icin hicbir gercekgci
neden yok. Bilim bugiine ka-
dar boyle yapt, cinki oyle
yapmasi gerekiyordu.,Simdi ilk
defa sorun geregi gibi ortaya
konuyor. Eger biz dinyamizin
hakimi olacak ve onu ydnete-
ceksek, evrenin yalmizca di-
zenli durumlariyla degil alisil-
misin disindaki durumlariyla
da nasil basa cikacagimizi 63-
renmek zorundayiz; bu alisil-
misin disindalik bizim eseri-
miz olsa bile.

Bu sorunu ilk olarak fark

bunun basit uygulamalggelaroedis, v Sae hidashissg™




ortaya koyan kisi Karl Marx'ti.
Marx, ekonomi (zerine yaptigi
cabismalardan yola cikarak,
ortodoks okulunun yiizeysel
dizeni yerine, yeni bicimlerin,
micadelelerin ve dengelerin
gelisiminin ¢ok derin bir kav-
rayisini ortaya koydu. Burada,
gozlemci ile gozlemleneni bir-
birinden ayirmanin  artik
miimkiin olmadig: ve 6grenciyi
de Uzerinde calistigi gigclerle
birlikte tanimlayan rasyonel
bir gelisim anlayisindan s6z
ediyoruz. Bu bir baslangic.
Toplumsal ve politik dinyanin
icinden gectigi bu karisiklik ve
miicadele doneminde sz ko-
nusu diisiinceler, en sert diis-
manlarinin kampinda bile hiz-
la yayiliyor. Bunun nedeni yal-
nizca ongoriileri degil; dizenli
ve degismez bir dinya kon-
septi Uzerine kurulu bir bilimin
sinirlariyla insanligin gelisimi-
nin imkansiz oldugu gorisi-
nin haklilik kazanmasidir.
Bilim bugiine kadar nere-
deyse tamamen izolasyon yon-
temiyle yol aldig icin, Marksist
diisiince yontemi bilim adam-
larina cogunlukla sipheli ve
bilime aykiri gorinmistir ya
da onlar tarafindan metafizik
bulunmustur. Bilimde izolas-
yon, ancak deneyin ya da uygu-
lamanin kosullarinin siki bir
kontrold ile mimkindir. Bu-
na gore, yalnizca bitiin faktor-
ler bilinebiliyorsa bilimsel bir
ongori yapilabilir. Ancak sim-
di su cok acik ki, eger evrende

oluyorsa, tim faktorler biline-
mez ve bdylece bilimsel izo-
lasyon yontemi alisilmisin di-
sindaki seyleri anlamakta ba-
sarili olamaz. Fakat insanlik
acisindan, dogdanin alisilmis
dizeni kadar alisilmisin disin-
daki seylerle de ilgilenmek ge-
rekiyor. Bilim, sonradan gele-
ne karsi kendini sinirlamakta
tamamen hakli olabilir. Ancak
bu, alisilmis dizenin disinda
insan akli yararsizdir ve ‘bilim-
sel’ olarak ilgilenilemeyenle
ussal olarak da ilgilenilemez
anlamina geliyorsa, yanlistir.
Marksizmin biyik katkisi,
insanligin sorunlariyla ilgili
akilciigin imkanlarini, radikal
bicimde yeni seyleri de icere-
cek sekilde genisletmesi ol-
mustur. Ancak bunu, bazi zo-
runlu sinirlamalara tabi olarak
basarabilir. ilk olarak, alsil-
misin disinda seyler s6z konu-
su oldugunda onermenin de-
recesi bilimin dizenli ve izole
islemleriyle asla aym kusur-
suzlukta olamaz. Lakin, ideal
olarak kabul edilen kusursuz
bilgi, bilgisizligin tek alternati-
fi degildir. Bizzat bilimin ken-
disinde  kusursuz bilginin
mimkin olmadigi pek c¢ok
alan mevcuttur. Ornegin mo-
dern fizigin genel egilimi,
atomla ilgili durumlarda bunu
beklemenin umutsuz oldugu-
nu gostermistir. Ancak cok sa-
yida olayin tam bir istatistiki
bilgisine dayanilarak, bu zor-
lugun Gstesinden gelinebilir.

AlgdtsimRDMISiagArsivy Larttde//rarBenpey bir sekilde, insan top-



lumunu etkileyen savas ve
devrimler gibi kritik degisiklik-
lerin kesin yerleri ve tarihleri
de onceden kestirilemez ve
burada, sadece bir tek insan
toplurnu olmasi nedeniyle is-
tatistiki yontemler de tam ola-
rak uygulanamaz. Bununla
beraber, belirli ekonomik ve
teknik sistemlerin, genis bir
zaman araligi icinde, kurulma-
si1 ve cokiisleri kacinilmazdir.
Marksist 6ngori ydntem-
lerinden bihaber olanlarin bi-
le, Marksistlerin olaylarin geli-
simini analiz etme yonteminin,
toplumsal ve ekonomik gelis-
melerin ne dogrultuda olaca-
gina iliskin tahminlerinde bi-
limsel disunirlerden cok ile-
ride olmalarini sagladigindan
siipheleri yoktur. Ancak bunun
oldugu gibi kabul edilmesi,
pek coklarimin Marksizmin, -
Marx’in ekonomik ve toplum-
sal gelismede insanlarin ne
olursa olsun izlemeleri gere-
ken hatti kesin cizgilerle orta-
ya koydugu- bir baska ilahi di-
zen olduguna inanmasina yol
acar. Bu, tam bir yanilgdir.
Marksist ongoriiler, boylesi bir
gelisim projesi ortaya koymaz-
lar. Aksine bunu yapmanin
olanaksiz oldugunu vurgular-
lar. Herhangi verili bir zaman-
da gorilebilenler, ekonomik
ve politik gliclerin bilesimi, on-
larin zorunlu miicadelesive de
bunun sonucu olan yeni kosul-
lardir. Ancak bunun disinda,

likle 6nceden tahmin edilemez
bicimler alacak bir siireci yal-
nizca dngorebiliriz. Marksizm,
bir amenti ve kozmogoni ola-
rak degil, bir yontem ve eylem
kilavuzu olarak degerlidir.
Marksizm, bilimi, tamamen
tarafsiz oldugu disiiniilen po-
zisyonundan kurtararak, onu
ekonomik ve toplumsal gelisi-
min bir parcasi, ama c¢ok
onemli bir parcasi olarak ele
alir. Boyle yaparak, bitin tari-
hi boyunca varolan ve bilimsel
disiinceye niifuz eden metafi-
zik unsurlari ayiklar. Biz, bili-
min bugiine kadar analiz edil-
memis ttici glicinin bilincini
Marksizme borcluyuz ve
Marksizmin pratik basarilar
sayesinde bu biling, insanligin
cikari icin orgiitlenen bilimde
somutlasacaktir.

Bilim, temel toplumsal de-
gisimin esas unsuru olarak
kabul edilecektir. Ekonomik ve
endistriyel sistem, uygarligin
ilerlemesini devam ettirecek-
tir, ettirmek zorundadir. Tek-
nigin kesintisiz gelisimi, ya-
sam siresini ve kalitesini dii-
zenli olarak artiracaktir. Bilim,
bizzat teknigin kendisinde 6n-
gorilemez radikal degisiklik-
lerin devamliigini saglamali-
dir. Bilimin toplumsal islevini
ne kadar yerine getirdigi, bu
degisikliklerin insan ve toplu-
mun ihtiyaclarina uyup uyma-
digina bakilarak dlcilecektir.

Yeni ufuklar acan bu di-

heniiz bitmemis, yeni v&/kEdR¥ PEIHERR RV iadgtririradizy-9ia-

il




12

rak anlamak i¢in, her ne kadar
bize sona ermeyecek gibi go-
riinse ve ¢ok dnemli ve biyik
de olsa tarihe yalnizca bir do-
nem olarak gececek miicade-
lenin sona ermesini bekleme-
miz gerekiyor. Sonra insanog-
lu bir mirasa konacak ve yiz
ylze kalacagn daha biyik in-
sani ve toplumsal sorunlari
¢ozmek icin, bilime daha az ih-
tiyac duymak bir yana, bilim-
den cok daha fazla istekte bu-
lunacaktir. Bu gorevi yerine
getirmek icin bilimin Xendisi
degisecek, gelisecek ve boyle-
likle secilmis bir azinlgin 6zel
bir disiplini olmaktan cikip, in-
sanoglunun ortak mirasi hali-
ne gelecektir.

Bilimin pratigi de gosteri-
yor ki, biitiin insan eylemi icin
bir prototipe simdiden sahibiz.
Bilim adamlarinin istlendigi
gorev -doga ve insan toplumu-
nun anlasilmasi ve kontroli-
aslinda insan toplumunun go-
revinin bilincli bir ifadesidir.
Bu gorev icin kullanilan yon-
temler, insanligin kendi gele-
cegini glivence altina alacak
yontemlerdir. Cabasi acisin-
dan bilim komiinizmdir. Bilim-

de insan, basarisinin bireysel-
ligini kaybetmeden, bilincli
olarak kendisini ortak bir
amaca tabi kilar. Herkes bilir
ki bu is oncellerine ve meslek-
taslarina dayanir ve gercek-
lesmesi ancak ardillarin yapa-
cag isle mimkinddir. Bilimde
insan, Ustln otorite tarafindan
zorlandigi ya da bazi secilmis
liderlere gozleri kapali itaat
ettigi icin degil, amacina yal-
nizca gonilli isbirligi ile ula-
sabileceginin farkinda oldu-
gundan isbirligi yapar. Emirler
degil ancak oneriler eyleme
yon verir. Herkes bilir ki di-
ristce ve onyargisizca yapilan
onerilerle is basariya ulasir,
clinkd bu 6neriler, maddi diin-
yanin amansiz mantigina,
cetin gercege en yakin
ifadelerdir. Gercekler istek-
lerimize uydurulamaz ve 6z-
giurlik onu onemsemez gibi
davranarak degil, bir gereklilik
olarak kabul ettigimiz zaman
gelecektir. Tim bunlar, bilim-
in pesinde kosarken aciyla ve
eksik olarak 6grenildi ve ger-
cek anlami yalnizca insanligin
daha genis gorevleri icinde
bulunabilecek.
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1872 de diinyaya geldi.
Lavoisier Fizik ve Kimya
Okulu’'nda okudu Ecole
Normale Superieur'da
profesdr olan Fransiz fi-
zik¢i Langevin, politik ve
toplumsal miicadeleyi;
bilimsel miicadeleyle bir-
likte yrittd. Fransa'da
relativite teorisini ilk be-
nimseyip 6greten
Langevin, Atom enerijisi-
nin ortaya cikarilmasinin
kaynagi olan,linli Madde
ve Enerji Denklemi'ni bul-
du. Lorentz teorisi, gazla-
rin kinetigi teorisi, para-
manyetizm konularindaki
catismalarinda da, ayni
cozimleme dehasi gori-
lir. Savas déneminde ult-
rason konusunda da ca-
lismalariyla tanind.
Langevin, toplumsal so-
runlarla militanca ilgilen-
di. 30 Ekim 1940'da Nazi
isgalcilerince tutuklanisi
Universite direnis hareke-
tinin sinyali oldu. 40 giin
sonra, protestolar
sonucu saliverildi.
Damadi J. Solomon kur-
suna dizilmis, kizi ise top-
lama kampina gotiril-
misti. 1946 Araliginda
oldi.

* "Science&Society”, Vol.

11, No. 3, 1947, Ceviren:

Sevda Cetinkaya

PAUL LANGEVIN

BiLiM VE EYLEM'

Deneysel yontemin ortaya konmasi ve giderek daha bilingli

bir sekilde

insan ve dogayla

ilgili tim bilimlerde

uygulanmasi, gercekten yeni bir cagin baslangicina isaret
eder. Burada diisiince ve eylemin yakin birliginin sonucunda
elde edilen iiretkenlik, bilim adaminin gercege ulasirken
daha yetkin yontemler kullanma ve kendini daha fazla
insanoglunun maddi ve moral yasammnin bir parcasi gibi
hissetme yiikiimliiligii ile birlikte gdzle goriilir hale
gelmistir. Eylemin ihtiyaclarindan dogan diisiince, bdylece
eyleme tarihsel bir doniis yapmistir.

1. Bilim ve Teknik

Oncelikle disiince ile ey-
lem, bilim ile teknik, teori ile
tecribe ya da Sovyet dostlari-
mizin sdyleyisiyle teoriile pra-
tik arasinda giderek giclenen
yakin baga ve karsilikli etkiye
vurgu yapmak istiyorum.

Bizde bilim biylk oranda,
eylemin ihtiyaclarindan ortaya
crkti. Aritmetik ve geometriden
diferansiyel ve integral hesap-
larina kadar matematigin bu-
tin alanlarina bakildiginda ko-
laylikla goriilebilir bu. Astro-
nomideki gelismeler ya zama-
ni dl¢me ihtiyacindan ya da
tanrisal giclerin durumu ve
insanoglunun gelecedi hak-
kinda kehanette bulunabilme
arzusundan kaynaklandi. An-
tikcag ve Ronesans boyunca

bilim, denizciligin giderek ar-
tan ihtiyaclarina sikica bagliy-
di. Ozellikle Galileo, Kepler,
Descartes ve Newton tarafin-
dan gelistirilen optik bilimi,
gokyiziinl daha dogru bir se-
kilde incelemek icin artan ihti-
yaclari karsilama c¢abasinda
olan astronomininkine paralel
bir yol izledi.

Galileo, Descartes, Huyg-
hens ve Newton'in ¢alismalari
sayesinde mekanigin gelisi-
minde de asadi yukari benzer
bir sire¢ yasand ve bu, siray-
la balistik ve astronomi tara-
findan glindeme getirilen so-
runlarla yakindan ilgiliydi. Di-
feransiyel ve integral hesapla-
ri, 17. yizylda makine ve ba-
listik mihendisleri ile mimar-
lar tarafindan ortaya konan



sorulari yanitlamak icin bulun-
du. 19. yiizyilda buhar makine-
sinin kullanimi yasamsal bir
onem kazanmaya baslayinca,
termodinamik ile gazlar ve bu-
hara iliskin yasalarin kesin bil-
gisi gelistirildi. Bu ihtiyactan
yola cikarak termodinamigin
yasalarini ilk kez ilan eden bii-
yiik Sadi Carnot'tan bu yana bi-
lim, fizikte ve hem teorik hem
de uygulamalt kimyada etkin
bir rol oynamistir. Tim bu 6r-
nekler, eylemin ihtiyaclarinin
disiincenin faaliyetini nasil be-
lirledigini gosteriyor.

Bunun karsisinda ise, di-
stincenin ihtiyaclari (bir kez bi-
linir olduktan sonra} ve bana
gore aslinda "kahince bir me-
rak” tatmin etme ihtiyaci, ister
giderek giiclenen entelektiel
tatmin ihtiyacindan isterse de
ilkel korkuyu bastirma ihtiya-
cindan kaynaklansin, doga
olaylarinin bir yorumunu yapin-
caya kadar akli rahat birakmaz.
Boylesi bir arastirmanin so-
nuclari ve onu temel alan te-
orik bilim, ortaya cikan beklen-
medik uygulamalar sayesinde
eylem konusunda sasirtici bir
yaraticiiga sahip oldugunu ka-
nitlamistir.

Bilime yon veren eylemin ih-
tiyaclari olunca, istenen sonug-
lar da pesinen bilinir ve bunla-
ra ulasmanin akilct ve kesin
yontemleri aranir.

ikinci  6rnekte  bzellikle
onemli olan konu sudur; anla-
maya olan mutlak ihtiyac, uy-
gulamalara en tutkulu disler-
den daha olaganisti bir sekil-
de yol gosterir. Bu dogrudur;

ur'iin calismalarinin ¢ikis nok-
tasi sadece fizikokimya ve kris-
talografiyken, bu calismalar
daha sonra fermantasyon
arastirmalar, mikrobiyolojik
diinyanin kesfi ve hastaliklara
iliskin 6nemli sonuclar ortaya
ctkarmistir ve Pasteur isin ba-
sinda, degil bunlari bilmek, ak-
lindan bile gecirmemistir. Za-
ten teorik bilimde hi¢ kimse
arastirmanin sonucu ortaya ¢l-
kincaya kadar bunlarin olabile-
cegini diisiinemez.
Beklenmeyen  bir -diger
onemli gelisme de Berthe-
lot'un calismalari sonucunda
ortaya cikmistir. Onun, canl
organizmalardaki bilesiklerin
test tiiplerinde yaratilip yarati-
lamayacagini belirleyerek ya-
sam enerjisi sorununu ¢ézmeyi
amaclayan organik sentez lize-
rindeki arastirmalan; boya,
parfim, eczacillk ve plastikte
zenginlik ve cesitlilik agisindan
dogaldan cok daha istiin, sira
disi endistriyel gelismelere yol
acmistir. Dahasi, elektrik ala-
ninda hic umulmadik olasilik-
lar ortaya cikmustir ki bu uygu-
lamalar bende bile hayranlik
uyandiriyor. Radyotelgraf, rad-
yotelefon ya da televizyon ile
saniyenin onda birinden daha
kisa bir sirede diinya izerin-
deki herhangi bir nokta ile ileti-
sim kurma olasiligi, dahasi
Ay‘a Hertz sinyalleri gondere-
bilmek bundan 50 yil 6nce ha-
yal bile edilemezdi. Boylesi so-
runlari ¢ozmeye oncelik tani-
yan bilim adami ya da bir tek-
nisyen, o zamanlar bunu ba-
sarmasi mimkin olmadigin-
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bunlar, Antik donemden bu ya-
na bilinen elektriksel olaylarin
gizemli dogasini ¢ozmeye yo-
nelik tamamen ilgisiz bir aras-
tirmadan ortaya cikmistir.

Bu arastirmanin ilk uygula-
masi Franklin‘in paratoneridir;
bu, bir ylzyil sonra harika bir
gelismenin baslangici olan
elektrik mihendisligini ve daha
sonra da insanoglunun yasam
kosullarinda tam anlamiyla bir
donisim anlamina gelen rad-
yoteknolojiyi dogurdu.

Estetik dusincelerinin disin-
da, elektromanyetigin denk-
lemlerindeki biyik simetri ve
ahenk nedeniyle insan Max-
well'in carpici dehasini anim-
samadan gecemez. Maxwell,
bu denklemlerin bir bolimini
degistirdi ve sonucta 1sik hizin-
da hareket eden elektroman-
yetik ozellikli dalgalarin yarati-
labilecegini kanitladi. Bunun iki
oénemli sonucu oldu; biri teorik
digeri ise deneysel. ilk olarak
elektromanyetik teorisi, fizigi,
Fresnel'in dalga hareketi teori-
sinin dogasindaki zorluklardan
kurtard:; ikinci olarak da Berlin
Akademisi 1880'de, Maxwell
teorisinin deneysel olarak dog-
rulanmasi icin bir yartsma di-
zenledi. Yarismanin sonucunda
1887 yiinda Heinrich Hertz,
Maxwell tarafindan dngdriilen
dalgalart elektrikle uretmeyi
basardi ve ‘ultraviyole i1sininin
ozellikleri'ni kesfetti. Sonra
mihendisler bunu daha da ile-
ri gotirerek simdiki radyotek-
nolojiyi yarattilar. .

Yine, elektrik akiminin me-
kanizmasini anlama arzusu ve

iliskin calismanin sonuclari,
katod isinlari ile elektrigin ve
elektronun graniiler yapisinin
kesfine yol acti, ki bu, atomlar
diinyasinin tam olarak incelen-
mesi yoninde 50 yil 6nce atil-
mis ilk adimdi. Katod i1sinlarin-
dan osilografiye (bu, saniyenin
on milyonda biri olarak dlcilen
zaman fenomeninin analizi) ka-
dar tahmin edilmesi mimkin
olmayan ilk uygulamalar, 6rne-
gin televizyona ve olaganiisti
esnekligi coktan ispatlanmis
olmasina ragmen daha kariye-
rinin basinda olan radara kadar
uzand..

Bu harika uygulamalardan
daha sasirtici ve daha 6zel olan
durum ise katod i1sinlarini izle-
yen ve her biri dogrudan digeri-
ne yol acan bir kesifler zinciri-
nin surekliligidir: X 1sinlari, do-
gal ve daha sonra yapay radyo-
aktivite, nikleer kimya ve atom
enerjisinin serbest birakilmasi.

Boylece disiince yalnizca ey-
lemin ihtiyaclarindan ortaya ¢iI-
kan sorunlari cozmekle kal-
maz, bir kez harekete gecip te-
orik bilimi kurunca, olaganisti
yaraticiligini eylemin yeni im-
kanlarinin ortaya cikarilmasin-
da aciga vurur.

Hatta daha ileri gidilerek bi-
tin gercek bilimsel arastirma-
larin, ne kadar ilgisiz ve soyut
gorinirse gorinsin, er ya da
ge¢c mutlaka pratik karsiligini
bulacagini; diisiinsel her ¢aba-
nin eyleme yaratici bir etkide
bulundugunu soyleyebiliriz. Fi-
zikokimya alanindan az once
bazi ornekler verdim; bu ilke
doga bilimleri ve matematik

genlesen gazlarin bosatmwia PDRititde Aysien geperlidintey.org
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Mendel'in genellikle yanlis
anlasilan kalitim lzerine aras-
tirmalart, yeni bir bilimin, uygu-
lama alani giderek genisleyen
ve dnemi artan genetigin zemi-
nini olusturmustur.

Matematik de bu konuda sa-
yisiz rnekler sunar. Euclid ve
Apollonius gibi antikcagin ge-
ometricileri, konik kesmeler
diye adlandirdiklari egrilerle il-
gilendiler ve bu egriler bir diiz-
lemin bir koniyi kesmesiyle el-
de ediliyordu. Bunun o6zellikleri
Uzerinde cok titiz bir calisma
yirittiler. Onlarin arastirma-
larinin saf bir meraktan kay-
naklandigina inaniyorum, ¢in-
ki Kepler ve Descartes’in bun-
lari uygulamaya koymasi iki bin
yil sonra gerceklesti. Kepler
astronomide, Newton'in da yo-
lunu acarak, gezegenlerin elip-
tik hareket yasalarini tanimla-
di. Descartes ise, konik kesme-
ler konusunda tesekkir borclu
oldugumuz engin bilgisiyle, 1sI-
gin kirilmasi ve bir yildiz gibi,
sabit bir noktadan sonsuza ka-
dar tam ve gercek bir gorinti
saglayan mikemmel bir anac-
lastic ya da diyoplere iliskin
olarak Kepler'in ortaya attigi
problemleri ¢c6zdd.

Daha beklenmedik olani ise
17. ylzyil cebircilerinin, Gzerin-
de sayisiz uygulamalar yaptik-
laritim ikinci derece denklem-
leri ve herhangi bir dereceden
bitin denklemleri ¢cézmenin
hayali oldugunu sdylemelerine
ragmen, sonucta D'Alem-
bert'in bunun mimkin oldu-
gunu kanitlamasidir. Oysa on-
larin, bu ha I$al| sayilarin gunu-

M ET A

dalgali akimlara iliskin sorun-
lari cozmede cok basit araclar
sunacagl konusunda en ufak
bir fikirleri bile yoktu. Modern
fizik, 6zellikle dalga hareketi
mekanigi, bu karmasik sayilar-
dan sirekli yararlanmistir.

Bu, 1831'de daha 20 yasin-
dayken yasamini yitiren Evaris-
te Galois'nin ¢alismalari sonu-
cunda gelistirilen matematigin
bir dali olan grup teorisiicin de
biyilk olcliide gecerli. Orijinal
amaci cebir denklemlerinin ¢o-
ziimind ve cebirin mekanigini
aydinlatmak olan bu teori, kay-
da deger bicimde genisletildi ve
simdi matematik ve fizigin tim
dallarinda, geometri, kristalog-
rafi, kuvantum teorisi ve relati-
vite teorisinde uygulama alani
buldu ve insan, grup kavrami
olmadan yapamaz hale geldi.
Ornegin relativite teorisi gibi
ozel bir teoride, Lorentz Serisi
olarak bilinen transformasyon-
lar grubu temel bir rol oynar.
Elie Cartan, grup kavraminin
genel relativite teorisi gibi zor
bir teoriyi nasil acikladigini bize
gosterdi. Bu vesileyle New-
ton’in gokyizii mekaniginin ¢o-
zemedigi sorunlarin Ustesin-
den gelmekle kalmayip evrenin
yapisi ve yercekiminin sorunla-
rina da tamamen yeni bir tarz-
da yaklasan ya da ¢ozen Eins-
tein’in dehasina tesekkir bor¢-
luyuz. Bizi bugiine kadar basa-
rilmis, dinyanin en tatmin edi-
ci yorumuyla donatan bu teori,
yalnizca grup teorisinden degil,
ayni zamanda ornegin fizige
biyiiklik ifadesinin en esnek
ve en milkemmel araclarini ka-’

nidfUPETSIYEr NERFTIYRUPh vektorler teorisi ve



ayrica matematikciler tarafin-
dan aciklama ve genellestirme
gibi 6zel bir amacla gelistirilen
Euclid-disi ve Riemann-disi ge-
ometrileri gibi matematigin da-
ha dnce uygulama amacl ol-
madan gelistirilmis diger alan-
larindan da yararlanmistir.

ilk olarak fizikte uygulanan
ve o gline kadar birbirinden ba-
gimsiz olan fizik ve geometri
gibi iki bilimi yiksek bir diizey-
de birlestirme imkani veren bu
daha genel geometrilerin, ya-
kin zamanda elektroteknoloji-
de uygulama sahasi bulmasi
dikkate degerdir. Savastan
uzun yillar 6nce, Montefiore
odiline aday olanlari deger-
lendirmek Ulzere kurulan Li-
ege'deki jurinin bir Uyesiydim.
Oybirligiyle birinciligi, vektor
hesabiyla yakindan ilgili olan
daha genel geometrilerin ve
matris hesabini kullanmanin,
dogruya da alternatif akim ma-
kinelerinin modeli ve yapisina
iliskin elektroteknik sorunlarin
¢o6zimind basitlestirmeyi ve
genellestirmeyi nasil mimkin
kildigim gosteren Amerikali
mihendis Gabriel Kron'a ver-
dik.

Ayrica sayilar teorisi ve 6zel-
likle sihirli kareler gibi zor bir
sorun iizerinde calisan Major
MacMahon'un hikayesinden de
bahsedebiliriz. Bu arastirmayi
secme nedeni soruldugunda,
gelistirdigi hassas enstriman-
larin kullanilarak korlestiril-
mesinden duydugu endiseyle
yaniti séyle olmustu: “Cinki
bu, matematigin hicbir sey icin
kullanilamayacak tek bolimd.”

kuma tezgahinin bobin endiivi-
si sorununu c6zmek icin en ba-
sit araclari sagladigint ne yazik
ki 6grenemeden 6ldi. Georges
Teissier'in bana sdyledigine
gore, sihirli kareler ayrica art
arda farkli ekin ekilmesi gibi
tarimsal sorunlarin ¢6zimin-
de de yararliyd.

Eger disincenin her ¢abasi
eylem izerinde iiretken bir et-
kide bulunuyorsa, bunun tersi-
ne de teknolojinin gelisimi ey-
lemin giderek giiclenen aracla-
rini bilimin hizmetine sokar, ki
bu, belirli arastirmalar olmak-
sizin miimkiin degildir. Ornegin
atomik parcaciklari birbirine
firlatarak transmutasyonu
mimkdin kilan siklotron ve sa-
dece biyik modern gii¢ sant-
ralleri tarafindan saglanan
elektrik akimini kullanan mes-
hur Bellevue elektro miknatisi
gibi. Arastirma laboratuarlari
ile isbirligi halinde calisan me-
talurji endistrisinin gelisimi;
elastik, termal ve manyetik
ozellikleriyle bilime siirekli yeni
arastirma olanaklari sunan ye-
ni alasimlarin yaratilmasini
mimkun kildi. Boylece biz bu-
giin, bilimileteknik ve diisiince
ile eylemin modern bicimleri
arasinda her zamankinden da-
ha yakin bir iliski ve daha biyik
bir birlik oldugunu goriyoruz.

2. Eylemden Diisiinceye

Simdi, disiincenin niifuz ala-
nini sirekli genislettigi ve bir
yandan bilimsel heves, eylem
ve bilginin tiim alemlerine ni-
fuz ederken, diger yandan da
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munun moral ve maddi gelisi-
minde her zamankinden daha
blyik bir rol oynadigi bu siire-
ci, daha tarihsel bir bakisla ele
almak ve incelemek istiyorum.

Goethe'nin dedigi gibi, yasa-
mi siirdirmek icin baslangicta
eylemvardive eylem, canlilarin
ve onlarin gruplarinin karma-
sikligr arttikca diisiincenin da-
ha net ve daha bilincli bicimle-
rini ortaya cikardi; ve oyle go-
rindyor ki bizim tirimizde
disince, en azindan bizim
diinyamizdaki en yiiksek bigi-
mine ulast.

Alman isgali sirasinda, Tro-
yes'de bu trajik ginlerin sona
ermesini beklerken, ¢ok sevgili
dostum Henri Wallon'dan ye-
ralti yasaminin zorunlu tatili si-
rasinda yazdigi mikemmel ki-
tabini aldim; “Eylemden Du-
siinceye.” Bu kitapta Wallon,
bu evrimin ontogenetik izini sii-
riyor ve bir cocugun, daha 6n-
ce atalarinin da yaptidi gibi, dii-
siince yoluyla gercegin giderek
daha tam bir tanimina ulasma-
y! saglayan kavram ve sembol-
ler sisteminin olusumunda dil
vasitasiyla nasil kademe kade-
me ilerledigini gésteriyor. in-
sanligin bu konudaki zenginligi,
bizim adina mantik dedigimiz
disincenin kendisinin farkina
vardigi ve bilimin adina yarasir
bir duruma geldigi binlerce yil
oncesine dayanir. Bu mantikli
disinmenin ve onun mimkin
kildigr bilimin ilk gorevi, 6nce-
likle felsefi ve matematiksel bir
gorintu altinda, yizyillar igin-
den yavasca suziilip gelen fi-
kirler hazinesini bir diizene

Bizim Bati diinyasinda, Antik
donemin ozellikle Yunanlilarin
isiydi bu. Ornegin Democritus,
Epicurus ve Lucretius'unkiler
gibi, amaci hem moral hem de
bilimsel olarak fenomenin an-
lasilabilir bir aciklamasini ve
dinyanin tutarli bir yorumunu
yaparak insani korkudan kur-
tarmak olan sistemler kuruldu.
Yunanllar'in statik anlayisina
gore temel sorun, disincele-
rin, 6zellikle de timdengelimci
derin distincelerin olaganiisti
zenginlikte ve goriniise baki-
lirsa bitmez tiikenmez malze-
me buldugu ge¢misin basarila-
rini kolayca anlasilir ve kalici
bir bicimde dizenlemekti. Bu,
cok eski zenginliklerin kullanil-
masinin ilk Gridnd, dinyayr an-
lamanin ve betimlemenin te-
mellerini aklin kendi giciinden
alabilecegine iliskin skolastik
yanilsama oldu; Platon’cu an-
layisa gore akil, golgeler araci-
ugiyla olsa bile, diisiincelerin
onceden kurulmus dinyasiyla
iletisim halindeydi ve sinirsiz
bir sire icin bu diinyadan, goz-
lem ya da deneye siirekli bas-
vurma gereksinimi duymadan,
kendisine kaynak edinebilirdi.

Tini bedenin, akli maddenin,
disinceler diinyasini algilanan
gercekligin karsisina koyan bu
dualistik goris, belki de 6zgir
insanin kalenin, entelektielin
kol emeginin, diisiincenin eyle-
min karsisinda durdugu top-
lumsal yapinin yansimasiydi.

Disiincenin bu kendi icinde
kusatilmisligl, miras alinmis
deneyimlerin tiiketilmesinden
cok daha uzun bir zaman siirdii
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kisiyla, disiincenin eylemle
gittikce daha siki bir bag kur-
masini saglayacak aklin, mad-
deyle yeniden temasa gecebil-
mesi icin Yunan mucizesinin
Uzerinden iki bin yil gecmesi
gerekti.

idealizm direngli bir yanilsa-
madir: ¢ yizyil sonra bile, on-
daki gercegi anlama yetenegi-
ne inanan Hegel'in felsefesine
ilham verdi; ve bugin, toplum-
sal siniflarin ve onlarin ge¢mis-
ten devraldiklari kategorilerin
varligina yaslanarak, etkinligin
hiyerarsisine iliskin dnyargila-
rimizda hala yasam buluyor.

Deneysel yontemin ortaya
konmasi ve giderek daha bi-
lincli bir sekilde insan ve do-
gayla ilgili tim bilimlerde uy-
gulanmasi, gercekten yeni bir
¢agin baslangicina isaret eder.
Burada disiince ve eylemin ya-
kin birliginin sonucunda elde
edilen iretkenlik, bilim adami-
nin gercege ulasirken daha
yetkin yontemler kullanma ve
kendini daha fazla insanoglu-
nun maddi ve moral yasaminin
bir parcasi gibi hissetme yii-
kimliiliga ile birlikte gozle go-
rilir hale gelmistir. Eylemin
ihtiyaclarindan dogan disiince,
boylece eyleme tarihsel bir d6-
niis yapmistir.

Heniiz tamamlanmamis olan
bu evrim, ardisik asamalardan
gecmistir. Diisiinsel ugras; ti-
rimdz tarafindan ilkin disiince
var olmus gibi gorinecek ka-
dar uzun zaman o6nce edinilmis
ve ayri bir diinya olusturuyor-
mus gibi gorinen fikirler ize-
rinden degil, gercekler iizerin-

simdi insan bilimleri dedigimiz
seye dogru genislemeden dnce
asil olarak doga bilimleri ile si-
nirliydr.

3. Eyleme Doniis

Fiziki ve doga bilimlerinin uy-
gulamalari kapsam olarak ge-
nisledikce, teorik ve uygulama-
U bilim ile bilim adami ve mi-
hendis ya da teknisyen arasin-
daki keskin ayrim giderek orta-
dan kalkiyor. Onlarin calisma
yontemleri ve 6zellikleri artik
daha fazla birbirine yaklasma
egilimi tasiyor.

Aralarindaki ilk dolayli iliski,
istisnai kosullarda, 6rnegin sa-
vas donemlerinde, bulundukla-
ri her yerde bilim adamlarinin
goreve cagrilmasiyla kuruldu.
Boylece, antikcagin en blyik
ogretmenlerinden ve ayni za-
manda teknik sorunlarla zihni
en fazla mesgul olanlardan biri
olan Archimedes, hikayeye go-
re, Syracuse’'daki Roma donan-
masini bir aynanin yardimiyla
yakmay basardi. Bizim zama-
nimiza gelirsek, devrim savas-
lari boyunca bilim adamlar dl-
kemiz icin cok dnemli hizmet-
ler gordiiler. Barut iretimi icin
gerekli olan gihercilenin sag-
lanmasi ve silahlanmadaki ¢ok
cesitli metalurjik sorunlarin
¢6zimi, Bertholet ya da Mon-
ge gibi bilim adamlarinin isiydi.

Bunun gibi, 1870 savas, kisa
sirmesine ragmen, bilimde
pek cok yeni uygulama girisim-
lerine taniklik etti. Marcelin
Berthelot "Bilim ve Felsefe”
adli kitabinda, Paris’in kusatil-
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iletken bir madde gibi kullana-
rak telgraf iletisimini saglama
konusundaki deneyleri yonetti-
gini anlatir. Sonuc pek de basa-
rili olmus gibi gériinmiyor.

1870 savasini izleyen donem
boyunca, bilim adami teknisye-
nin basarilarina var giiciiyle
katkida bulunsa da, aralarinda-
ki mesafe bir tirli azalmadi.
Teorik bilimin buluslarinin ge-
nellikle onlari uygulayanlar ta-
rafindan hatir sayilir bir kar
kaynag: olarak gorildigu ve
paraya tapilan bir diinyada, da-
ha ¢ok inzivaya ¢ekilmis bir ke-
sis gibi asil bir tavir icinde olan
saf bilim adaminin anlayisi hi¢
degismedi. Calismalarinin ¢ok
onemli teknik sonuclari bulu-
nan ne Pasteur ne de Berthe-
lot, bunlardan maddi bir cikar
elde etmeyi hi¢ disinmemisti.
Pierre ve Marie Curie radyumu
bulduklarinda, burjuva anlam-
da bir ¢cikar umarak buluslari-
nin uygulama hakkini “koru-
mak” (teknik olarak séylendigi
gibi) akillarina bile gelmemisti.
Bu bilim adamlarinin hepsi ve
her biri, buluslarindan kisisel
cikar beklemenin, calismalari-
nin degerini disirecegine ina-
nirlard.

Ben de kisisel bir deneyimi-
mi  aktarmak istiyorum.
1900'de kariyerimin ilk yillarin-
da, Marne savasinda vaktinden
ewel yasamini yitiren asista-
nim Marcel Moulin ile birlikte
atmosferdeki iyonlari otomatik
olarak olcmek ve kaydetmek
icin bir aygit gelistirmistik. Bu
karmasik aygiti yapmak icin,
sonradan meteorolojik goz-

bunlardan belli sayida yapacak
olan bir teknisyenden yardim
aldim. Bu konuda herhangi bir
hak talep etmek aklima gelme-
digi gibi, o da bunu teklif bile
etmedi. Yillar sonra ortak bir
dostumuzdan 6grendigime go-
re, soyle bir gozlem yapmis:
“Orada gercek bir bilim adami-
nmizvar.” Bu hem onun hem de
bizim anlayisimiz. Bu tavrin di-
ger uctaki tavra oranla daha iyi
bir tavir oldugu kesin, cinki
birkac dakika dnce isaret etti-
gim gibi, acil sonuclarin ve
baglantii yararlarin pesine
diisme, bilimsel uygulamalarin
asil tretken kaynagi degildir.
Bilimin insanliga mimkiin olan
en biyik hizmeti vermesini
saglayacak gercek bir politika
gelistirmek icin, kolektif 6rgit-
lenmenin bu inan¢tan ilham al-
masi gerektigini artik bizim
halkimiz da anlamaya basliyor.

Bilim cevrelerindeki yaygin
anlayis ve bilim ve teknigin ilis-
kisini kavrayis, bilhassa ilke-
mizdeki pek cok bilim adaminin
ulusal savunma icin goreve
¢agrildigr 1914 savasindan son-
radegisti. Onlarin cabalari, pek
cok acidan ilgin¢ sonuclar do-
gurdu: giinimiizde cok yaygin
olan vakumlu tip amplifikator-
lerin ilk esin kaynagi, General
Ferie'nin, daha sonra ulusal
radyoelektrik laboratuari hali-
ne gelen Invalides'teki labora-
tuarinda biraraya getirdigi ola-
ganusti ekibinin calismalari-
dir.

Fizikciler ve matematikciler
de ayni tarihlerde diisman top-
cularinin yerini sesle tespit et-
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calisiyorlardi. Degisik ¢6zim-
ler ortaya atildi ki, bunlardan
bazilari Hertz dalgalarina do-
nistirdldikten sonra simdi
baris amacli olarak gemi ve
ucaklar radyoyla sevk ve idare
etmekte kullaniliyor, katod osi-
lografisine cok tesekkiirler.

Bu arada kimyacilar da bos
durmadi. Kimyasal silah tehli-
kesinin ortaya cikmasiyla bir-
likte, bu sorun istinde calis-
maya basladilar ve sonucta i¢-
lerinden en yeteneklileri, ko-
runma araclarini bulmak ve ta-
mamlamakta son derece basa-
rili oldular.

Ayrica burada cok fazla
emek verdigim ve 6yle gorini-
yor ki “sonar” adi altinda en
son Atlantik savasinda onemli
bir rol oynamis olan ultrasonik
tekniginden de s6z etmek isti-
yorum. Radar ve Hertz dalgala-
r havacilik diinyasi icin ne ise,
eko ile sualti diinyasini kesfet-
menin ve ultrasonik dalgalarin
anlami da odur. Baris donemi-
nin uygulamalari olan bu iki
teknik hizla gelisirken, bir yan-
dan da ilk 6rnegini 30 yil dnce
verdigim piezoeelektrik uygu-
lamalari da beklenmedik bi-
cimde yayginlasiyor.

Birinci Dinya Savasinin, bi-
lim adamlar ve teknisyenteri
birbirine son derece yakinlas-
tirdi@ 4 yilin ardindan sanayi,
gen¢ bilim adamlarini savas
boyunca verdikleri hizmeti ba-
ris zamaninda da sirdiirmeye
¢agirdi. Laboratuarlarin yalitit-
misligiyla basa ¢ikmanin yega-
ne yolu, gelecegin teknisyenle-
rinin bilimsel birikimlerini daha

teorik bilim ile uygulamali bilim
arasinda temelde hicbir fark
olmadigint anlamaktan geciyor.
Biri ya da digeri icin de aym
ekipman gereklidir ve bu, do-
gay! bir laboratuarda ve bir fab-
rikada arastirmayr mimkin ki-
lan deneysel yontemi kullan-
mak ve teknik bir sirecten ya-
rarlanarak ya da onu sonuclan-
dirarak zorluklarin iistesinden
gelmeye calismaktir. Universi-
telerin artik cok daha fazla sa-
yida enstiti ya da teknik okul
acmasi ya da gelistirmesi ger-
cegi, bu acidan dikkate deger
bir gosterge.

Yonetme onurunu tasidigim
Fizik ve Kimya Okulu buna bir
ornektir. 1925'te Paris'teki Bi-
lim Fakiltesine eklenen okul
simdi, hem bilimsel arastirma
iscileri, biz onlari boyle cagiri-
yoruz, hem de mihendis yetis-
tiriyor. Biri ya da digerinin egiti-
minde bir ayrim yapmiyoruz:
Yonelimlerini daha sonra, bi-
reysel yetenekleri ve egilimleri
dogrultusunda belirliyorlar.

Bilim adamlarinin 1914'teki
savas boyunca oynadiklari role
dair soylediklerim aslinda son
savas icin daha fazla dogru. Bu
durum, ulusal savunmayla ilgi-
li arastirmalari gelistirmeye
yeterli zamani olmayan (Ulke-
miz icin degilse de dzellikle in-
giltere ve ABD icin gecerlidir,
tabii Almanya’yr saymazsak.
Ateskesten sonra Fransa'yi
terk edenlerimiz ¢alismalarina
devam edebilmisler ve savasa
etkili bicimde katilmislardir.

Radarin gelistirilmesiyle in-
giltere’de gerceklesen kayda
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riyi ve bunun hava saldirilarina
karsi ingilizlerin kazandigi za-
ferde ne kadar onemli bir rol
oynadigini siz de biliyorsunuz.
Ayni 6nemde bir baska gercek
de, bilim adamlarinin ingilte-
re'de memnuniyetle karsilan-
masi ve bilimsel yontem ve bi-
limsel ruha duyulan biiyik gii-
venle ulusal savunmanin ileri
gelen unsurlarina dahil edil-
meleri olmustur.

Amerika olay: da, atom bom-
basinin yapimi gibi miithis bir
iste gorev almak icin diinyanin
her bdlgesinden gelen bilim
adamlarinin ABD ve Kanada'da
seferber edilmesi acisindan
cok onemlidir. Niels Bohr ve
pek cok baska teorik fizik¢i gibi
diisiince insanlari ile eylem in-
sanlari (ki Amerikali miihen-
disler boyle olduklarini gayet iyi
kanitladilar) arasinda hatiri sa-
yilir bir ittifak ortaya cikti. Bohr,
cekirdegi ndtronla carpistira-
rak parcalama isleminin sonu-
cunu hesap yontemiyle dngor-
meyi basararak ¢ok 6nemli bir
rol oynamistir. Burada aciga ¢I-
kan miithis enerji, ya ayni tutu-
mun devami olarak cok giicli
elektrik santrallerinde veya da-
ha kiciklerinde ya da insanlik-
tan uzak bir yaklasimla savas
amacli olarak da kullanilabilir.
Siz de bilirsiniz ki bugiin tim
Ulkelerdeki bilim adamlar in-
sanligin hizmetine sunduklari
yeni ve giiclii eylem araclarinin
nasil kullanilacagl konusunda
kayg duyuyorlar. iste bu, bili-
min politikayla, disiincenin ey-
lemle yollarinin kesismek zo-
runda kaldigi kavsaklardan bi-

4. Bilim Adaminin
Toplumsal Roli

Bu uzlasmayi saglamanin bir
baska yolu da bilimsel yonte-
min insana ve insan iliskilerine
uygulanmasyla, insan, ekono-
mi, tarih, hukuk ve psikoloji bi-
limlerinin gelisimidir; en genis
anlamda bunun adi, adalettir.

Bilim kavrami genisledikce,
bilim adaminin insan toplu-
munda oynayacagi rol ve ona
kars! gorevlerine dair anlayis
da genisledi.

Voltaire, Calas'nin savunma-
ni, Lally-Tollendal, Servin ve
talihsiz Chevalier de la Barre
orneginden bir yizyili askin bir
zaman sonra bu hareket, bizle
birlikte ve bireysel adalet di-
zeyinde, simdi 50 yasinda olan
ve yalnizca Cumhuriyet tarihi-
mizde oynadigi ¢cok dnemli rol
nedeniyle bile unutulmamasi
gereken Dreyfus Davasi ile
baslad.

Tek bir insanin kaderinin ha-
L3 bir deger tasidigi ve insanli-
gin ciddi anlamda ilgisini ceke-
bildigi o mutlu giinlerde Drey-
fus Davasi bir ,bireye yapilan,
suc iliskilerini 6rtbas etmek ve
masum bir insani hapse gon-
dermek icin ulusal c¢ikarlarin
bahane edildigi bir haksizlikti.
Diistince insanlari, aydinlar- ki
bu dnvanlar onlara 6vgii olsun
diye verilmemisti ve onlar bunu
bayraklastirdilar- Trarieux ve
Presense gibi uzman hukukcu-
lar, Jaures ve Aulard gibi tarih-
ciler, Gabriel Seailles ve Victor
Basch gibi filozoflar, Emile Zo-
la ve Anatole France gibi yazar-
lar, Ferdinand Buisson gibi egi-
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timciler, Paul Painleve ve Jac-
ques Hadamard gibi matema-
tikciler, Grimaux gibi kimyaci-
lar, Emile Duclaux gibi biyolog-
larin 6nderliginde eyleme katil-
dilar. O zamanin gencleri olan
bizler de, ge¢ tecelli eden bir
adaletle son bulan ancak lke-
mizde cok derin izler birakan
bu savasa aktif bicimde dahil
olduk.

“Dava’nin, biz dyle diyorduk,
onemli sonuglarindan biri de
baslangicta kamusal glciin
kotd muamelelerine karsi bire-
yi korumayi gérev edinen insan
Haklari Birligi'nin kurulmasi
oldu. Merkez Komitesi'nin bii-
yiik cogunlugunu yakin dostum
Emile Borel ve Jacques Hada-
mard ve Paul Rivet gibi bir et-
nograf ve dilbilimci de dahil ol-
mak uzere Universitedeki in-
sanlar olusturdugundan, basli-
ca faaliyetleri disiince insanla-
riyla ilgili oldu.

Bu birlige, ismi diisiince ve
eylemin zorunlu birliginin sem-
bolii haline gelen ve Dreyfus
Davasi'ndan bu yana gecen 50
yil boyunca, bir filozof ve este-
tikci olarak yaptigi calismalar
arasinda adalet kavgasina hi¢
ara vermeyen ve sonunda kari-
si ile beraber Lyons'da haince
katledildiginde cesaretine denk
disen ve cok derin arzularina
uygun bir sona kavusan Victor
Basch gibi birinin ardindan
baskan olmanin onurunu tasi-
yorum. Kendini en iyi sekilde
adadigi gorevi kesfettigi yarim
yiizyil 6ncesindeki kosullari en
anlaml sekilde yine kendisi ifa-
de etmistir. iste onun sézleri:

ler oldu. Ben, bugiine kadar
boylesine toplumsal bir duygu
yasamamis, sadece kendim
icin, ogretmek icin, kitaplarim
ve ailem icin yasamis olan ve
hala kendim olan ben- donis-
tigumi hissettim... Bu gaddar-
ca kotulugiin bilinciyle nasil ya-
sayabilmistim? Nasil insan,
eger suc ortagl degilse, tim
enerjisini, zekasini ve giiciinii
buna karsi miicadele etmeye
adamaz? Benim icin degerli
olan her seyi, kendi rahatimi,
sevdiklerimin rahatini, konu-
mumu ve hatta canimi, bu go-
reve feda etme yukimliuligim
yok muydu?”

Basch, kendini feda etmeyi
sonuna kadar gétirdi ve kav-
gasini verdigimiz adalet fikri
daha genis bir anlam kazand.
Baslangicta sorun, bir adamin
haksizca cezalandirilmasiydi,
ancak tek bir kotiligu gormek
icin acilan gozler, artik toplum-
sal ve uluslararasi katiilikleri
de gormezden gelemezdi. in-
san, son yillardaki gibi bir geri-
lemenin hald olasi oldugu bir
diinyada nasil sessizce yasaya-
bilir, insanligin yeni diinyay: ta-
rifsiz acilara gark etmesini na-
sil yok sayabilir? Son derece
utanmazca ve tehlikeli olan al-
dirmazlik ve “bekle ve gorcu-
lik™ icinde, bencillikleri nede-
niyle insani duygudan tama-
men yoksun bir halde kisisel
kar ve 6zel amaclar elde etme-
ye calisanlar hakkinda insan ne
disinebilir!

Giderek artan sayida aydin,
diinyanin bugiinkii durumunun
kendilerine yiikledigi gérevi an-
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uluslararasi bir anlam kazanan
ve fasizme karsi verilen mica-
delenin &niinde yer alan insan
Haklari Birligi'nden sonra,
1934'te Antifasist Aydinlar Di-
renis Komitesi kuruldu. Uyele-
rinin tamami ne yazik ki varo-
lan tehlikeyi gormedi ve bizler
Fransiz Universite Birligi'nin
Uyesi oldugu Ulusal Aydinlar
Birligi'nin kurulusunu gdrene
dek korkung yillar gecirdik.

Liitfen benim gibi yasli bir
adamin kisisel bir deneyimini
daha aktarmasina izin verin.

1898'in basinda, Dreyfus'un
masumiyeti  anlasildiginda,
Cambridge’teki Cavenish labo-
ratuarinda calisirken benim gi-
bi Ecole Normale'den heniiz
mezun olan Peguy'dan, Jaures
ve Duclaux gibi pek cok gen¢
insanla birlikte benden de imza
vermemi isteyen bir mektup al-
dm. Olumlu yanit verdim ve
Paris’e dondikten sonra, ge-
cikmis bir adaleti elde etmek
icin 4-5 yil boyunca Jean Perrin
ve Emile Borel'le birlikte cok
yogun bir dénem gegcirdim. An-
cak dava sona erdikten sonra
da, kendimizi tamamen bu bi-
limsel hareketin icine cekilmis
bulduk.

Ve sonra aniden bilimsel se-
ferberlik ve onun toplumsal
adalet ve uluslararasi iliskiler-
deki yansimalariyla birlikte
1914 savasi patlak verdi.

Toplumsal diizeyde ilk tavri-
mi aldigim olay 1920 ulasim
grevi oldu. Basinin 6nemli bir
kesimi, biyik teknik okullarin
ogrencilerine, grevciler yerine
lokomotiflerde atesci ve mi-

man olmalari icin akil verme
isini kendine gorev edinmisti.
isler dyle ileri gitti ki, bu grev
kiriciigini kolaylastirmak icin
siniflarin gecici olarak tatil
edilmesi bile istendi. 0 donem
Fizik ve Kimya Okulu'nun ydne-
ticisiydim ve iziintlyle gordim
ki gen¢ insanlarimizda daha
sonra birlikte yasamalari gere-
keniscilere karsi dismanca bir
tutum takinma egilimi gelisi-
yor. Bir tesadiif eseri, actk bir
mektupla bu tehlikeye isaret
etme firsat buldum.

Bir yil sonra André Marty nin
agabeyinden Karadeniz'deki
Denizciler Davasi'nda André'yi
savunmami  ve  Wagram
Hall'daki biyiik kitle toplanti-
sinda onun icin bir konusma
yapmami isteyen bir davet aldi-
gimda bu sartlar, olumlu karar
vermeme neden oldu. Neler ol-
dugunu biliyorsunuz: uluslara-
rasi adaletin tim kurallarini
cigneyerek, baska bir amacla
degil sadece Beyaz Ordu’ya
yardim etmek icin bizim hiki-
metimiz Karadeniz'e bir do-
nanma gonderdi ve Odessa’yi
bombaladi. Bu ihlale, André
Marty'nin yonetimi altinda ger-
ceklesen denizcilerin protesto-
su son verdi ve bu protesto il-
kemizin onurunu kurtardi. O
zamanlar Protet denizaltisinin
bas mihendisi olan Marty'nin
kariyeri hakkinda bilgi aldiktan
sonra, ilk defa bdylesi bir mi-
tingde konusma konusundaki
gonulsizlugimd yendim. Wag-
ram'a ulasip genel atmosferi
ve ozellikle yaklasik 80 yasin-
daki Ferdinand Buisson ve
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babasi Tip Fakiiltesi profesdri
Auguste Prenant’ platformda
gorince kendime olan glve-
nim tazelendi. O zamanlar De-
niz Harp Okulu'nda dekanlik
yapiyordum ve toplantidan bir
giin sonra Deniz Kuvvetleri Ka-
rargahi Komutani ve bir kralci
olan Amiral Schwerer'den isti-
fam isteyen bir mektup aldim.
Bu durumdan baska nasil kur-
tulabilecegimi bilmedigimden,
yanit olarak Donanma Baka-
n'na konusmamin metnini
gonderdim ve neticede benim
icin nahos bir sonuc ortaya cik-
madi. Tutuklananve Toulon'da
yargllanan André Marty'yi ka-
muoyu baskisiyla nasil serbest
birakmak ve Paris milletvekili
ve belediye enciimen Uyesi se-
cilisini iclerine sindirmek zo-
runda kaldiklarini biliyorsunuz.
Takip eden yillarda uluslara-
rasi adalet ve ozellikle baris
sorunu giderek daha kesin bir
tarzda giindeme oturdu. Atom
bombasi korkusunun vyerini
kimyasal silah korkusu aldi ve
uzun yillar boyunca biitiin gi-
cimle, yrtkim silahlarinin gelisi-
mi gibi biyidyen bir tehlikeye
karsi barist kabul ettirtecek ye-
gane gicin halkin iradesi ol-
dugu fikrini yaymaya calistim.
Boylece 1933’e, Almanya'da
nasyonel sosyalizmin zaferine
kadar devam ettim. Bu zaferin
savas tehlikesinin Gtesinde bir
anlam ifade ettiginin farkinday-
dim, ¢linkd o yalnizca disarida-
ki barisi degil, ama aym za-
manda ilkemizde de modasi
gecmis bir ekonomik diizeni
kurmak icin bizim °288Fé¥s".£$

rimizi de tehdit ediyordu.

Fasizmin bu iki tehlikesi 6
Subat 1934'ten sonra herkes
icin daha acikk hale geldi ve
hem icerde hem de disardaki
sorunlarin ortak kaynagini an-
layanlar icin hareket imkani iyi-
ce zorlasti. 1931'de Japon-
ya'nin Mancurya'ya saldirisi es-
nasinda Cin'deydim, Cin halkiy-
la birlikte ayni acilart paylas-
tim. Oylesine etkilenmistim ki
daha sonra Etyopya, Ispanya,
Avusturya ve Cekoslovakya'da
cok daha derin acilar icinde
olanlarin yanindaydim. Ancak
yasamimin en aci dolu saatleri-
ni, Antifasist Aydinlar Direnis
Komitesi'nde anlamini gayet iyi
bildikleri halde, ilke icinde fa-
sizme karsi savasirken, tama-
men korlik demek olan pasi-
fist bir tutumla disarda onunla
uzlasmay! savunanlara karsi
kavga ederken yasadim. Bu an-
layis, Ispanya’da Franco'nun
zaferi ve Miinih'in utanciyla so-
nucland..

Ve sonra en alcakca olani
geldi: Polonya'ya yonelen teh-
dit, savas bahanesi, "Danzig
icin olmeyi reddetme” ve iha-
neti, daha sonra bizim yeniden
dirilisimiz ve simdi etkili kilmak
zorunda oldugumuz 6zgirlik
izledi. Sunu soylemeliyim ki
son iki yilda, tim enerjisini da-
ha iyive daha adil bir dinyanin
kurulmasina adamak isteyen
icimizden biyik bir cogunlu-
gun, bilimsel disiince ile poli-
tik ya da toplumsal eylemin bir-
birine yaklasmasi geregini an-
lamis olmasindan miithis’ bir
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1911'de Viyana'da dogdu.
1929 da Viyana Universite-
si'nde felsefe, biyoloji ve tip
ogrenimine baslad:. 1933te
Moritz Schlick’in yonetimin-
de kuvantum fiziginde ne-
densellik ilkesi Gzerine dok-
tora yaptu. iltica ettigi Lond-
ra'dan 1945'te donduigu Vi-
yana'da Halk Egitimi ile Bi-
lim ve Sanat Enstitisi'nde
calistr. llerici bilimadamlari-
ni biraraya getiren, 1946'da
kendi kurdugu Bilim Teorisi
Bolimii'niin baskanligini
yapti. 1949-53 arasi Berlin
Humboldt Universiteside
Mantik ve Bilgi Kuramikiir-
siisiinde profesorliik ve Fel-
sefe Enstitisi’nde midir-
lik yapti. 196 6 sonrasi Leip-
zig Karl Marx Universite-
si'nde modern dogabilimleri
kirsisiinde felsefe dersleri
verdi. Ansiklopedik bir di-
sinir olan Hollitscher, fel-
sefenin genel sorunlariyla,
biyoloji, psikoloji ve tip ile il-
gilendi; ekoloji, anlropoloji,
cinsiyet ve davranis bilimi
alanlarinda arastirmalar
yapti. Tarihsel yaklasimla
ele aldigr modern bilimlerin
evrentasarimindadogave
insan Gzerine yaptigi temel
calismasi alti cilt halinde
yayintanmistir, 1986°da 6l-
mustir.

* Neue Welt, Sayi 2, Yil
1950, Ceviren: Mehmet
Calli - Olcay
Geridonmez

WALTER HOLLITSCHER

FELSEFE VE BIiLIM

Cok yonlii ve tutarli bir bilimsel diisiinceye sahip bir insansa-
niz, pratikte ilerlemeyi istemekten kaginamazsiniz. En diisiik
olasilikla meraklisinizdir ve giderek daha fazlasini bilmeyi is-
temeye baslarsiniz. Daha fazlasini bilmek istiyorsaniz, bilgi-
nizi artirmanin reel 6nkosullarini istemek zorundasiniz. insa-
nin entellektiiel iiretici giiclerini artirmayi istiyorsaniz, bu
gelisimin maddi gereklerini yerine getirmelisiniz. Entellektii-
el ve maddi iiretici giicleri artirdiginizda, insanlarin mutlulu-
ga ulasma olanaklarini artirmis olursunuz. Ve eger bunu ya-
piyorsaniz, bir hiimanistsiniz. Eger kararli bir hiimanistseniz,
insanlarin mutluluga ulasmasi oniinde engel olusturan sey-
lerle miicadele etmek ve bu engelleri kaldirip atmak zorun-
dasiniz. Boylece miicadeleci, militan bir hiimanist olursunuz.

insanligin diisiince tarihin-
de, felsefe ile bilim arasindaki
iliski ve onun niteliginin ne ol-
dugu sorusunun, filozof ve bi-
limadamlarinca neredeyse hic
anlasilamayacagl doénemler
olmustur.

Thales, Anaksimandros ya
da Anaksimenes gibi iyonyali
doga filozoflari, arastirmala-
rinda bilimsel olanla felsefi
olanin payini ayirt etmeleri ge-
rekse, bu konuda biyik olasi-
Uikla cok guclik cekerlerdi.

Kendilerini “filozoflar”, bil-
gelige ve bilgiye tutkun insan-
lar olarak tanimlarken niyet-
leri, arastirmalarinin deneysel
bolimii ile kurgul bolimini
ya da ozqgil arastirma alani ile
daha genel alani kars: karsiya

getirmek degildi. Bunun da
otesinde, birer arastirma ara-
ci olarak eller ile sozi karsi
karsiya getirmek, bilimler (el-
le uygulanan deneylere daya-
narak gelistirdikleri mekanik
gibil ile diyalog ve monolog si-
rasinda gelistirilen disince
(matematik gibi] arasinda de-
ger bakimindan bir ayrim yap-
mak gibi amaclari ise, hic yok-
tu. Bilimsel dgreti insanlarin
bilimsel eylem insanlarina is-
tin tutmak, “salt pratikci” ile
“saf teorisyen” ayrimi gozet-
mek ve bu tirden “bilima-
damlari"ni “filozoflar"dan ayri
tutmak amacini da giitmuyor-
lardi. Tam tersine, arastirma-
larinin gerektirdigi bitin go-
revlerin Ustesinden ayni oran-



da gelebilmekten gurur duyu-
yorlardi. Tipki, bir yandan has-
ta yatag basinda muayene ve
zaman zaman da tedavi edip
bu sirada hastaligin seyrinin
teorik aciklamasini yapmaya
calisan, ama ote yandan da ay-
dinlatma cabalarina karsi ¢iI-
kan c¢agdaslarinin batil inang-
lariyla micadeleye girisen o
biyiuk Hipokrat'ct hekim ve
lokmanlarin yaptigi gibi. insan
bedenini, gecirdigi sirecleri
inceleyip islevlerine iliskin te-
oriler gelistirir ve himanist-
aydinlanmaci bir hekimlik eti-
ginin sozciileri konumuna yiik-
selirken, kendi kimliklerinde,
giinimizde bilim adamlarina
oldugu kadar filozoflara da at-
fedecegimiz eylem ve zihniyeti
bitinlestirdiler. Yani hem bili-
madami, hem de filozoftular.
O dénemde bu tutumu ola-
nakl kilan, toplumsal kosullar
ve bilginin icinde bulundugu
cagdas durumdu. Kol ve kafa
emegi ayni oranda degerliydi;
kol emedi genel olarak kolele-
rin yaptig: ise heniiz indirgen-
mis degildi. Doneme egemen
olan ilerlemeci cosku, biyik
adamlarin himanist anlayisina
saglam bir zemin sagliyordu.
Yunan toplumunun agirlikli
olarak kdleci bir toplum haline
gelmesi ve kol emeginin yine
agirtikli olarak 6zgir olmayan
emede donismesiyle birlikte,
deneycinin gerceklestirdigi kol
emedi de asagilanir oldu. Boy-
lece teori ile pratik arasindaki
0 ucurum dogmaya basladi. Bu
ucurum, sonug olarak, speki-

dukca teoriklesen arta kalan
bilimden kopard:. Oyle ki, bas
goge erip diinyadan ok uzakta
havada sizilen “saf spekiilas-
yon" halini ald1.

Giderck daha fazla felsefe
dismaru hale gelen bir pratik
ile pratije giderek yabancila-
san spekiilatif felsefenin birbi-
rinden ayrilmasi, tarihin ilerle-
yen donemlerinde “gelisme”
katetti. En sonu bu durum 18.
ve 19. ylzyilda dyle bir hal aldi
ki, ampirik bilimlerin uzmanla-
r kendi disiplinlerinde, ¢agin
idealist sistemlerine dayanan
felsefi onerilerle rahatsiz edil-
meye siddetle tepki duyar ol-
dular. Ne var ki, Pazar ve tatil
gunlerinde, genellikle okul si-
ralarindan akillarinda kalmis
su ya da bu felsefi 6gretiyi, bir
o kadar biiyik bir gayretkeslik-
le zikrediyor ve -eskimislik ve
asilmisliklarina aldirmaksizin-
Uzerinde ne kadar az kafa yor-
mus ya da kendilerinin uygula-
digi modern bilimin sonugla-
rnyla ne kadar az karsilastir-
mislarsa, bir o kadar biyik bir
imanla savunuyorlardi. Bilimle
felsefenin yinelenerek karsi
karsiya getirilisi ve aralarinda-
ki iliskinin tartisiirligi boylece
gindeme geldi. Bu da, Marx'in
gectigimiz yizyilin ortasinda,
Feuerbach felsefesini tahlil et-
tikten sonra yazdigi o etkili 11.
tezinin hakliigini ortaya koy-
maktadir: “Filozoflar, dinyay
sadece degisik bicimlerde yo-
rumladilar; oysa sorun onu de-
gistirmektir."!

Felsefe ile bilim arasindaki

latif felsefenin kendisindre®lz PDYUBHS A dRieR@nsinmrdgasgn

1 "Marx uber Feuer-
bach”, in F. Engels,
“Ludvig Feuerbach
und der Ausgang der
Klassischen deutsc-
hen Philosophie
{Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu), Ver-
lag fir fremdsprac-
hige Literatur, Mos-
kau. 1946. st. 64



ayirim, ilkinin adinin anilisina
yiiklenen heybet ve heyecan,
ikincisine gosterilen degisken
itibar; bunlar, yiizyillar boyunca
her iki disiplin arasinda yapilan
teknik ayrimin 6ziine denk dus-
miiyor. Oyleyse, filozof ile bili-
madaminin eylemi arasinda
boylesine rahatlikla tanimlana-
bilecek bir fark ortaya koymak
gercekten olanakli mi?

Felsefi arastirmalarin son
derece pratik ve somut sonug-
lari olabilir; 6te yandan bilimsel
projeler bazen tamamen genel
teorilere ulasmayi da hedefler.
Buradan hareketle, felsefi so-
runsalin 6zind genelligi icinde
anlamak ve yalnizca buna da-
yanarak, onu bilimlerin sorun-
salindan ayirt etmek, kuskusuz
olanakli degildir. Felsefenin,
belirli nesnel alanlara 6zel bir
ilgisi oldugunu kanitltamak da
glic olurdu. Bilindigi gibi, doga
felsefesinin yani sira tarihin bir
felsefesi, sanat felsefesinin ya-
ni sira teknigin bir felsefesi
vardrr. Kimi filozof ve onlarin
felsefe okullari, tarihsel siirec
icerisinde dikkatlerini 6zellikle
suya da bu felsefe “dalina” yo-
gunlastirmislarsa da, felsefe-
nin bitin evreninin, kendi uz-
manlik alanlarindan ibaret ol-
dugunu ileri sirme darkafalili-
gina diistiikleri pek olmamistir.
Felsefe tarihcisi olarak, filozof-
larin ilgi alanlarindaki’degis-
kenligin aciklanmaya zcalisil-
masiyla bile, felsefi eylemin
kavramsal cercevesini, felsefe-
nin -gelecekteki gelismelerle
birlikte eklenebilecekler de da-

larinin toplaminin olusturdugu
kanitlanmus olur.

Oyle donemler olmustur ki
-bazi filozoflar bunlari hala
asabilmis degildir-; felsefenin,
bilimlerin ilgi alanina giren
dinyanin “ardinda” ve “lstin-
de” bulunani arastirmasi anla-
minda, ozel bir olguyla iliskili
oldugu disiincesi savunul-
mustur. Yani, felsefenin “meta-
fizik”™ yonelimi, felsefenin asil
0zi olarak algilanmistir. Bu
kavrayisin teoloji kaynakli oldu-
gu cok aciktir. ister, bugiin kii-
cimseyerek yalnizca “mitoloji”
olarak niteledigimiz Yunan te-
olojisi olsun, isterse daha son-
ra ortaya cikan, felsefeye
“usak” ve yamak roliini sunan
ya da bicen teolojik diisiinceler
olsun, her durumda, bdylesi bir
metafizik felsefe; bircoklari
acisindan tasidigr duygusal ve
ussal ikna giciind, onlarin pe-
sinenvar olan bu tir bir "baska
diinya“ya olan inancindan alir.

Belki de, felsefenin, bu me-
tafizik 6gretiler ve onlarin din-
sel arka planlariyla ortak yo-
nindn, taraftarlarina bir diinya
gorisiu sunmasinda yatip yat-
madig sorusu akla gelebilir.
Teologlar ve metafizikciler
kuskusuz, diinyaya bakislari-
na, yasama duygulari ve pra-
tiklerine temel olan bayle bir
“dinya gorisiine”; yani bir
diinya yorumu ve etik davranis
kurallarina sahiptirler. Anglo-
sakson dilinde yer etmis,
“What is your philosophy?” so-
rusuyla kastedilen, kisilik ka-
zanmis her bir bireyin, sadece
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“"sokaktaki insanin” da yasami-
ni belirleyen genel anlayislar
ve eylemlerini uyarladigi 6l¢it-
lerdir. Bu yiizden Schlegel'in
Hamlet cevirisindeki:

“Gokyiizinde ve yeryiziinde
Horaito, okul bilginizin hayal
edebileceginden cok daha faz-
la sey vardir!™”

pasajinda, Hamlet'in babasi-
nin ruhunun gérindugu yerde
gecen, “okul bilgisi” sozi, ingi-
lizcedeki “philosophy” sdzci-
giiniin, gerektiginde ruhlarin
da kendilerine yer buldugu bir
diinya gorisind niteleyen bi-
raz mektepli bir aktarimidir.

Peki, “bilimsel diinya gorisu”
diye bir sey var midir ve bu, bi-
limsel bir felsefenin 6zi mii-
dir? Bilimin bir seyi sunamaya-
cad aciktir: Noksansiz bir ev-
ren tasarimi. Bilim, kesinkes
aciklanmis ve ilan edilmis evren
tasarimlarinin gayri mesru re-
kabeti karsisinda tartismasiz
yenik pozisyondadir. Bilimler
tarihinde, arastirmacilarin ka-
falarinda yarattigi evren tasari-
mi, hicbir sekilde, kesintisiz
olarak suren bilgi biriktirme si-
recine, dogal ve toplumsal gii¢-
leri kesfeden insanin bunlar
Uzerinde kurdugu egemenligin
sirekli olarak pekismesine
denk diisen, kesintisiz bir gelis-
me siireci géstermemistir.

Astronomide, ~evrenin mer-
kezinde bulunan sabit bir yer-
kiresi ve bunun cevresinde ici-
ce gecmis 73 episikl halinde
hareket eden gezegenleriyle-
Ptolemaios’un evren tasari-

mindan, -artan bir kesmllkle
cretsiz P

belirlenmis |buna karsin hala
episikl] gezegen yériingelerini,
bambaska, gercek ve mutlak
hareket sireclerinin zahiri ha-
reketleri olarak yorumlayan-
Kopernik'in evren tasarimina
geciste yasanan bunalimlar bi-
linmektedir. Ayni sekilde ylzyi-
lin basinda insanlarin cogunlu-
gunun, her seyi yeni bastan 63-
renmekte ve Merkiir gezegeni-
nin artan bir kesinlikle belirlen-
mis yoringesinin ozelliklerini,
simdi bambaska bir evren tasa-
riminin, biyik fizik¢i Albert
Einstein’in relativist evren tasa-
riminin temel unsurlarindan bi-
ri olarak gormekte ne kadar
zorlandigi da bilinmektedir.
Bugiin artik bu goris de
“klasik’lesti ve fizikciler tara-
findan genel gecerlilik atfedi-
len kuvantum fizigi ve dalga
mekanigi; yizind bilimden ya-
na cevirmis biitin insanlarin
fizigin tanimladigi evren tasari-
mini temelden degistirmesine
yol acarak, bu tasarimin genel
hatlarini belirler duruma geldi.
Bilimsel evren tasarimindaki
en etkileyici yenilenme, Fried-
rich Engels ve Karl Marx'in, in-
sanlik tarihinin yasalarini orta-
ya ¢ikaran ve bdylece bir ham-
lede insanlik tarihinin keyfi di-
zilisinin yerine, kendi yasalari
olan bir sistemin gecmesine
yol acan kapsaml arastirma-
larinin sonucunda yasandi. Ko-
keni ormanda yasama dayali
insan toplulugunun, bugin bil-
digimiz bicimlerine dogru geli-
simini tanimlayan; ve tarih bo-
yunca diinya gdriislerinin ve
DHe{refebesini ontaya/cdusnaryi-
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tip gidisine ve yerlerini yenile-
rine birakisina da yanit getiren,
yine bu yasalar olmustur.
Gorildyor ki bilim, alimlerin
on yilda bir uyanip kendilerini,
o6grenim donemlerinden beri
asina olduklari, degismeyen
bir evren tasarimi icinde bul-
malarina neden olan "dogma-
tik bir uykuya” olanak tanimi-
yor. Bilimin gerceklige dair
cizdigi tablo, derin bunalimlar
esliginde baskalasma tehlike-
siyle karsi karsiya. Ve bu, -o
gercegin tikenmezligi goz
onine alindiginda- insanin
arastirmalari ufkumuzu genis-
letmeyi ve bilgi birikimimizi
biylUtmeyi sirdirdigu siirece,
herhalde boyle de sirip gide-
cektir. Evren tasarimlarimizin
gecirdigi o sicramali diyalektik
donidsidmlerdeki sireklilik un-
suruna kaynaklik eden, doga
ve tarihteki olaylari 6n gérme
ve planli midahaleler yoluyla
bunlara egemen olma yetene-
gimizin az ya da cok dizenli bir
bicimde artmasidir. Kisacasi,
kaynaginda, gercege giderek
daha cok yaklasmamiz yatar.
Einstein’ci evren tasarim,
Newton'cu evren tasarimini
ikili, Hegelci anlamda, “orta-
dan kaldirmaktadir”. New-
ton‘un teorisinin cismin uzay-
daki hareketine iliskin 6ngori-
siinin sundugu bdtin olanak-
lar, Einstein'inkine dahil ol-
makta, onun icinde “ortadan
kaldimlmaktadir”. Fakat New-
ton'un mutlakci-mekanik te-
mel semasinin terk edilisi,
olumsuzlanmasi anlaminda

goreceli bir mekanik ve elekt-
rodinamigin gecmesi; ayni za-
manda, cisimlerin hareketi ve
Isin yayma ile karsilikli etkile-
simlerine iliskin daha kapsam-
i ve kesin dngorilerde bulun-
ma olanaklarini yaratiyor.
Bundan dolayi dogaya egemen
olma yetenegimizin de ¢ogal-
digr bugin herkesce biliniyor.
Atom cekirdegi hareketlerinin
teorik ve pratik aciklanmasi,
evren tasarimimizin gecirdigi
Einstein’ci donisimin bir so-
nucudur.

Demek ki bilimsel felsefe,
dogmatik bir degismezlik ve
rahatlatici bir donismezlikten
olusan bir evrentasarimina de-
gil, tersine her yeni bulusu dik-
kate alarak, bunlarin 1siginda
donisip degisen bilimsel bir
dinya kavrayisina gotirdr.
Boylece o, giderek artan oran-
da objektif gerceklige uygun
hale gelmekte ve diinyanin gi-
disatina pratik midahalelerde
bulunmamiza dayanak sagla-
yan ongorilerimizi olanakli kil-
maktadir. Bilimsel diinya gorii-
simiiz, sonsuza dek gecerlilik
“garantisine” sahip bir evren
tasarimi sunmaz. — Entellek-
tiel olgunluga ulasmis insanli-
gin, iyilik perilerinin ayrintili
dinya planini, uykuya daldigi
yastiginin altina koyuverecek-
lerine iliskin cocukluk hilyasini
bir kenara birakmasinin zama-
ni coktan gelmis bulunuyor!

Tum metafizikei, dinya go-
ridsine sahip felsefelerin icer-
digi pratik gorindm, evren ta-
sarimindan cikarilan etik so-
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gimiz bilimsel felsefede bul-
maktadir. Bilimin diinya gori-
si ahlaki acidan baglayicidir.
Bir bitin olarak bilimlerin
nesnel iceriginden, himanist
bir yasam pratigi sergileme
yikimliligd cikar. Bilimsel
teori ile insani pratik arasinda-
ki bu iliski; mantiksal timden-
gelimci bir hokkabazlik goste-
risindeki gibi, verili duruma
iliskin bilimsel ifadelerin bur-
nundan ahlaki sonuclar ¢ika-
ran tirden biriliski degildir. Bu
iliski, gercegin kendisinde yat-
maktadir, tutarli bir bilimsel
anlayisin kacinilmaz reel so-
nucudur. Cok yonlu ve tutarli
bir bilimsel diisiinceye sahip
bir insansaniz. pratikte ilerle-
meyi istemekten kaginamazsi-
niz. En diisik olasilikla merak-
lisinizdir ve giderek daha fazla-
sini bilmeyi istemeye baslarsi-
niz. Daha fazlasini bilmek isti-
yorsaniz, bilginizi artirmanin
reel onkosullarini istemek zo-
rundasiniz. insanin entellektii-
el Gretici guclerini artirmayi is-
tiyorsaniz, bu gelisimin maddi
gereklerini yerine getirmelisi-
niz. Entellektiel ve maddi ire-
tici glcleri artirdiginizda, in-
sanlarin mutluluga ulasma
olanaklarim artirmis olursu-
nuz. Ve eger bunu yapiyorsa-
niz, bir himanistsiniz. Eger ka-
rarli bir hiimanistseniz, insan-
larin  mutluluga ulasmasi
oninde engel olusturan sey-
lerle micadele etmek ve bu
engelleri kaldinp atmak zo-
rundasiniz. Boylece miicadele-
ci, militan bir hiimanist olursu-

risi ve felsefenin, en soyut
disincelerle dolu kafalarda
bile, onun ciddi bir yandasi
olan biri icin son derece pratik
sonuclar dogurdugunu soyler-
ken kastettigim asagr yukari
budur. Bu nedenle, bilimsel
disilnce tarzinin yon verdigi bir
yasam pratiginin, “‘modern in-
sanin felsefesi” olarak tanim-
lanmayi hak ettigi iddiasinda
bulunmakta herhangi bir sa-
kinca yoktur.

Bu sekliyle kavranan bir fel-
sefenin, bilimle olan iliskisinin
basit ve acik oldugu ortadadir.
0, biitiin bilimlerin toplamindan
cikarilan teorik ve pratik sonuc-
tan baska bir sey degildir. "Bi-
limlerdstd bir bilim™ degildir,
hele “metafizik™ bir bilim hig
degildir. Tersine, bilimin genel
sonuclarina, bilgi edinme yon-
temlerine, sorunlarina, yaygin
kullanim alanina, biz 6grencile-
rine yikledigi insani yukimli-
liklere iliskin, bilimsel teori ve
insan pratigine dayanarak ya-
samimiza bitinlikli ve onurlu
bir anlam katma yikumlaligi-
ne iliskin bilginin kendisidir.

Peki modern felsefecinin bi-
limlerden cikardigi “sonuc”
nedir? Fizik, biyoloji, tarih, ona
icerik ve yontem olarak neler
ogretir? Ve pratik icindeki bir
himanist olarak, icinde bulun-
dugu durumdan ne gibi sonuc-
lar ¢ikarir?

Bugiine dek gerceklestiril-
mis bitun bilimsel arastirma-
larin toplam sonucundan cika-
racagimiz ilk sonug, o kadar
genel, o kadar kendiliginden
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F. Engels, Anti-Diih-
ring, Verlag fur
fremdsprachige Li-
leratur, Moskau,
1946, sf. 170
“Dialektik und
Natur”, Marx-En-
gels-Archiv, Frank-
furt am Main 1927,
cilt 2, st. 384

karimi 6zellikle yapmak zorun-
da olmaktan neredeyse utanir-
siniz. Bu sonug; bu diinyada
her durumda ortaya cikan siib-
jektif insani disiincelerin, ha-
yallerin, halisinasyonlarin,
fantazilerin ve benzerlerinin
yani sira, 6nemli sayida oteki-
ler -6rnegin tas, bulut, yildiz ve
simsekler- gibi, olusabilmeleri
icin tin ve bilin¢ sahibi canlila-
rin varligini gerektirmeyen,
varliklar1 bu canlilardan ba-
gimsiz olan nesnel, maddi sey
ve olaylara rastlandigint ifade
eder. Buna da, bilincten ba-
gimsiz, reel bir dis dinyanin
varliginin saptanmast adi veri-
lir. Bu arada, bu reel, maddi
dis diinya, bitiin sey ve olayla-
rin birbirleriyle dolayli veya do-
laysiz bir iliski icinde bulun-
duklari bagintili bir maddi diin-
yadir. Bu diinya yakindan ince-
lendiginde, tamamiyla akla uy-
gun bir bicimde, karmasiklik-
larinin degisik asamalarinda,
nitelik acisindan farkl tirden
seyler ve olaylar halinde birle-
sen, bagintil temel elementler
ve temel olaylardan olustugu
gorilir. ikinci olarak, insanla-
rn psisik davranislarinin, be-
lirli fizyolojik olaylarin gercek-
lesmesi onkosuluna bagli ol-
dugu; ruhsal siireclerin ikincil
karakteri olarak adlandirdigi-
miz seyin, bu “maddi” sirecle-
rin “birincil” karakteri karsi-
sinda “tinsel” olanin, bu siirec-
lerin nedensel bir sonucu ol-
dugu gérilir (Bu arada diinya-
mizda, cansiz varliklarin canli-
lardan ve tinsiz olanlarin tin

ckt@ bilinir). Ugiinci olarak

da, gerek doga gerekse tarih

bilimlerinin konusunu olustur-

sun, bu diinyadaki bitin seyve

olaylara iliskin bilgilerin, bilim-

lerin sundugu nesnel yontem-

ler araciigiyla edinilebilecedi

gorilir. Bilgi edinme cabamiz,

boylelikle, dinyamizin gerek-

lerine yanit verecek bir konu-

ma gelmekte, doga ve tarih-bi-
limsel bir dinya gorisi olus-

turmasiyla -oldukca eski bir

ifade kullanacak olursak- “du-

siincenin varlikla 6zdesliginin™ '
yaratilmas: denen seyi yerine

getirmektedir.

Bu ii¢ tez -bir reel dis diin-
yanin varligi, daha dar anlam-
daki maddi sireclerin psisik
olaylar karsisindaki birincil ka-
rakteri ve dinyamizin anlasila-
bilirligi-, gectigimiz yizyilin or-
talarinda Marx ve Engels tara-
findan formile edilen mater-
yalist felsefenin 6ziini olustu-
rur. Ve bu felsefe, Friedrich
Engels’in "Anti-Dihring“te be-
lirttigi gibi, “artik felsefe ol-
maktan cikmis, 6zgiin bir bi-
limler bilimi olmadan, tersine
gercek bilimler icinde .calis-
mak ve kendisi kanitlamak zo-
runda olan yalin bir diinya g6-
riisiidir.”2 Ve bir baska yerde
de, “materyalist doga gorisd,
doganin oldugu gibi, yabanci
bir katik olmadan yalin kavra-
nisindan baska bir sey degil-
dir'3 der. Demek ki, modern
materyalist felsefenin gorevi;
doganin, toplumun ve insan
disiincesinin gelismesini ince-
leyen bilimin ¢ikardigl sonug-
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lerden genel ve genellestiren
bir sonu¢ cikarmaktir. Burada
adi gecen insan disincesi de,
dogal ve tarihsel gercegi top-
lumsal bilince yansitan insani-
toplumsal yansima sirecini
temsil eder.

Bu iic tez ve Engels’ten yapi-
lan alintilar lzerinde -detay-
landirma ve yorumlama gere-
gini bir kenara birakip- disi-
necek olursak, ‘bilgisizlik ve
dile egemen olamamanin be-
lirledigi cocukluk yaslarini ge-
ride birakmis herhangi biri
bunlara karsi ¢ikabilir mi” so-
rusunu sormaktan kendimizi
alamayiz. Ama saskinlik icinde,
tam da, “idealistler”in asagida-
ki tirden tezleri savunmak zo-
runda olduklarini distindikle-
rine tanik oluruz:

“Diinya benim tasarimimdir”
(Schopenhauer] ya da "duyum-
samalardan olusan bir komp-
lekstir” (Mach). [(Amerikan
“Encyklopedia Britannica"nin,
materyalizmin anlatimina bir
tam situnu bile bulmayan yer-
gi dolu bir yer verirken, idealiz-
me ayirdigi on iki sitidnluk
uzun bir makalede bize 6gret-
tigi gibi] "Herhangi bir bilincten
yoksun ve kendi icinde-celiski-
li bir kavram oldugu icin tasa-
rimlanmasi olanaksiz kendin-
de-sey"dir.

“Tin birincildir ve algilanan
dis dinya onun ikincil Grini-
dir”. Bu arada tin, sayisiz “fel-
sefi” eserde de rastlandig: gibi,
“gercek dinyay idrak edecek
durumda degildir.”

Saskinligimizin  yerini, bu

aldigimi itiraf etmeliyiz. Yuzyil-
lar boyu ydirditilen bilimsel ve
kesinlikle basarili arastirma-
lardan sonra, materyalizme bu
tarzda karsi cikan, onun biitin
bilimlerle ortisen ve neredey-
se kendiliginden anlasilir kav-
rayisi karsisina, boylesi mace-
raci nitelikteki tezleri cikarabi-
lecek insanlar gercekten kal-
mis midir?

Evet, kaldigindan kusku yok;
bu cimleler gercekten yazldi,
yazilmaya devam ediyor ve bun-
lara inaniliyor. Ustelik yiksek
egitim almis kisiler; “bilgeler”,
profeso:ler ve yandaslari yapi-
yor bunu. Dolayisiyla, bu tir so-
runlara ilgi duyanlari, Engels’in
yaptigi gibi, birbirleriyle kavgali
iki biylk gruba ayrmak kaci-
nilmaz hale geliyor: “Tinin do-
gaya gore once gelme o6zelligini
ileri surenler ve buna gore de,
son asamada, ne cinsten olursa
olsun, dinya icin bir yaratilmayi
kabul edenler-.... idealizm kam-
pini olusturuyorlardi. Otekiler,
dogay! esas oge sayanlar ise
materyalizmin degisik okulla-
rinda yer aliyorlard:.”

“Dinyanin yaratilisi” sdzci-
gl, burada biiyik bir onem ta-
simaktadir. Birden, idealistle-
rin, baska bir baglamda olsa
da, daha onceleri kullandiklari
felsefi sdzler hatirlanacaktir.
Su farkla ki, bunlar din adam-
lariydi. Ancak onlar, tinin doga
karsisindaki onceligini daha
farkli bir vurgulamayla aciktan
ve dogrudan ilan ederdi.

Simdi, idealistlerin s6zind
ettigimiz tezlerini neden bu ka-

arada derin bir yadirgemagn PO¥eRiGY ISR LOMIZ)RataxRbil -

4 F. Engels, "Ludwig
Feuerbach und der
Ausgang der Klas-
sischen deutschen
Philosophie, Verlag
fur fremdsprachige
Literatur, Moskau,
1946, sf. 18



yoruz: Soylemleriyle materya-
list tezleri olumsuzlayip inkar
etmek icin ileri surilmis acik
karsit tezler olduklarindan bizi
sasirtmis degiller. Hayir, “tasa-
rm”, “duyumsama”, “tin", "bi-
rincil” gibi sozcikler, onlarda,
kirilmis bir 1stk altindaymisca-
sina tuhaf bir yansima halin-
deydiler. Ayni sdzciiklerin ma-
teryalist tezlerdeki gibi gercek
anlamlaryla kullanilmis olma-
lari herhalde olanakli goriin-
milyor. Materyalistler, felsefe
yaparken de, sozcikleri, gin-
lik ve deneysel bilimlerde kul-
lanildig en sade ve yalin anla-
miyla kullanirlar. Onlar “tasa-
rm” derken gercekten insan
kafasindaki bir tasarimi kaste-
derler ve "tin" de, sular Ustin-
de siiziilen bir sey degildir.

Boylece yeniden bilimsel fel-
sefenin, bilimsel degil ama te-
olojik bir muhalefetle karsi
karsiya bulundugu noktaya gel-
dik. Burada, kapitalist toplu-
mun egemen siniflarinin di-
siinsel silahi olma islevini Gst-
lenen idealizmin sinifsal karak-
teri acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Siralanan ¢ materyalist tez,
bilimlerin felsefi acidan ele
alinmasindan ¢ikarmamiz ge-
reken ilk sonuctu.

Peki, kaba hatlariyla goster-
memiz gereken diger genel
sonuclar nelerdir? Bilimler bir
bitinlik icerisinde ele alindi-
ginda, diinyadaki gelisim sii-
reclerini kamitladiklarini, daha-
s1 bitiin olay ve olgularin tarih-
selligini ortaya koyduklarini
goriiriz. Bu da bugiin icin artik

ki, gelisme disincesinin, kur-
gusal olarak vaktinden once
ortaya konusundan ve antik
cagin ilk donemlerinde yasadi-
g1 parlak doneminden sonra,
bin bes yiz yili askin bir sire
bati bilimi sahnesinden kay-
boldugu ve ancak blyiik zor-
luklarla ve tek tek bitin bilim
dallarinda karsisina ctkarilan
biylk direnclerle bogusarak
yeniden gecerlik kazanmak zo-
runda kaldigimi gormek 6nem-
lidir. Newton'un bilyik meka-
nik evren tasarimi heniiz tarih-
sel degildir. Gezegenler bugiin
nasil glinesin etrafinda donii-
yorlarsa, basindan beri de Gyle
donmekteydiler. Ve Sir Isaac
Newton'a gore baslangic, bir
yaratma eylemi tarafindan be-
lirlenmistir. Onda, evrenin do-
gal bir gelisimi heniiz s6z ko-
nusu degildir. Ancak Immanu-
el Kant, “Genel doga tarihi ve
gokyizi teorisi ya da Newton
ilkelerinin 1siginda tim evreni
ve mekanik kokenini kavrama-
ya dair bir deneme” baslikl
eserinde, kozmik gelisme di-
sincesini bilime tanitmistir.
Ardindan bu diisinceyi Lapla-
ce, "Exposition du systéme du
monde” adli eserinde gelistire-
rek, matematiksel olarak te-
mellendirmistir. Bu eserler,
18. ylizyilin ortalarinda ve son-
larinda yayinlandi. Darwin ve
Wallace, Kant'tan yiiz yil sonra,
canlilarin gelisimine iliskin ka-
nitlari ortaya cikarmis ve me-
kanizmalarini anlasilir kilmis-
lardir. Yaklasik ayni donemde
Marx ve Engels, tarihsel ma-
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sistemini kurmuslardir. Bu
sistemin, insan soyunun tarih-
sel gelisimi 6gretisine yaptigi
katki, daha oncekilerin yildizlar
sistemi ile bitki ve hayvan ale-
minin anlasilmasina iliskin
yaptigi katkiyla esdegerdedir.
Gunudmizde bitin bilimadam-
lari, gelisme disiincesini aras-
tirmalarinin vazgecilmez teme-
li olarak kabul etmis bulunu-
yorlar. Gok bilimcileri, evrenin
belki kozmik toz bulutlari ve
gelisiglizel isinlarla dolu oldu-
gu ve belki de isinlarin yayilma
basincinin etkisiyle maddelerin
yogunlasmasi gerceklesmis,
daha sonra yercekim giicinin
biriktirici etkisiyle, buglin gok-
bilimcilerinin teleskoplariyla
gozledigi ve astrofizikgilerin
gelisme siralamasini belirle-
meye calistigi 6l yildiz sistem-
lerineyolacan, oilk durumdan,
diinyamizin nasil olusmus ola-
bilecegini arastiriyorlar. Bu-
giin, yildiz 1sinlarinin, her bir
gelisme asamasinda koruduk-
lari atom hareketlerine acikla-
ma getirebilecek noktaya yak-
lastilar ve kisa bir sire once,
bizim giines sistemimiz gibi
gezegen sistemlerinin olusma-
sina yol acabilecek krizsel si-
reclere dikkat cektiler. Olus-
makta olan yildizlarin deyim
yerindeyse ergenlik krizlerine.
Yani sira giinimizde bilinen
kimyasal elementlerin, ilk ato-
mar 6gelerden ortaya ¢ikip na-
sil cesitlilik kazandiklan, ele-
mentlerin molekiller olustur-
mak lzere nasil birlestikleri ve
boylece fizigin ilgi alaniyken

dikleri bugiinden kestirilebil-
mektedir.

Gokbilimcilerin  yildizlarin
olusumuna iliskin aciklamala-
rini noktaladiklari yerde, yerbi-
limcilerin aciklamalari basli-
yor. Yerbilimcileri, yer kabugu-
nun gecirdigi bitin o sicrama-
Ui felaketler ve agir aksak sekil
degisiklikleriyle birlikte yeryi-
zinin asamali soguma ve
sertlesme sirecinin izini su-
rerler. Ardindan, gelisme tari-
hini irdeleme kosusunda bay-
rag., bu noktada biyoloji ala-
nindaki meslektaslarina dev-
rederler. Buras), atmosferin
100 derecelik sogumasiyla bir-
likte, birikmis su buharlarini
olaganiisti yagislar halinde
yeryizine indirdigi, boylece de
o asirt Isinmis atmosferde
olusmus ilkel organik bileske-
lerin, henliz meydana gelmis
ilk okyanuslara diiserek emb-
riyo bicimindeki itk organik ya-
pilari olusturdugu noktadir.
-En azindan, Sovyet bilimcisi
Oparin‘in 6nerdigi son derece
cekici hipotez budur.-

Yasamin nasil olustugunu,
bugiin kaba hatlanyla acikla-
yabilecek durumdayiz. Milyon-
larca yillik bir sirecte en ilkel
organik yapilardan, hayvan ve
bitki diinyasini olusturan canli-
larin bitiin o cesitliliginin orta-
ya ciktigini; sonunda, yarim
milyon yll dnce insana benze-
yen ilk canlilarin, heniliz Grkek
de olsa, iki ayaklarinin iizerine
dikilerek yasamlarini sirdiir-
meye calistiklarini biliyoruz.
Olusum tarihini ortaya cikar-
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lere anahtar sozciigi sunan
gelismeiste o siralara rast ge-
lir. Bu, Friedrich Engels’in
"Maymundan insana Gegiste
Emegin Roli” basligini tasiyan
kusursuz makalesinde ortaya
konan siirectir.

Gelisme siireci, bir ¢i1§ hiziy-
la ilerlemektedir ve her dev-
rimle birlikte hacmi katlan-
maktadir. Once, eski tas dev-
rinde tasla ¢alisan uretici glic-
lerin gelismesi ylzbinlerce yil
siirdd. Yeni tas devrinde ise, bu
siire¢ birka¢ onbin yili almis,
tunc devri de yalnizca topu to-
pu birkac bin yil sirmistir.
Pesinden demir devri gelir:
Truva'yr isgal eden Akhille-
us'un madeni kalkani, sair Ho-
mer’in yeni bir demir caginin
acilisini mijdelemesine neden
olur. insanligin Uretici giicleri
bas dondirici bir hizla gelisir.
Toplum bicimleri de, krizler
esliginde duraksamali bir ri-
timle kendilerini yeni gercek-
lere uyarlarlar. Makine ¢aginin
safagl sékmis, buhar giici
hayvanlarin ve suyunkini geri
plana iter; elektrik, kendi gii-
ciini tepkimeli motorlarinkine
katar, ve birlikte, tarimdaki
dretici gliclerin yeni bir devrim
gecirmesiyle insanlik tarihinde
ilk kez, kent ile kir arasindaki
teknik celiskinin ¢oézimind
giindemi getirmeye baslarlar.
Bu, simdi belirlenmekte olan,
hatta glinesin dogdugu yerde
belirlenmis bulunan, ginimi-
ziin dizenidir.

Bilimler, diinyamizin biyiik
gelisme sirecini iste boyle ta-

limsel olan her felsefenin, bi-
tin bilimsel arastirmalarin top-
lam sonucundan ¢ikaracagi zo-
runlu sonucun, gelisme disiin-
cesioldugu rahatlikla kavranir.
Hem gelisme disiincesinin
bir yandasi hem de bu diinyada
var olan seyler ya da onlari ta-
nimlayan kavramlar arasina
cekilmis kesin ve degistirile-
mez sinirlarin bir savunucusu
olunamayacagl acikca ortada-
dir. Demek ki, bir sey digerin-
den ¢ikiyorsa, bu suna donisii-
yorsa; bunu izleyen acisindan,
“sure¢” kavrami, "durum” kav-
ramini piskirtmeye baslar.
Daha acik bir ifadeyle; mekan
ve zaman acisindan birbirinden
yalitilmis mozaik parcacikla-
rindan olusan, sinirlanmisligt,
isbdlimine dayali dar kafali bir
uzmanlasmanin uriind olan bir
evren tasarimi yerine; gercek
evreni, cok yonli karsilikli etki-
lesimler icerisinde bulunan
olay ve olgularin bitimsiz bir
sireci olarak gdsteren dogru
tasarimi yapilir. Evrenimizin ve
onu tanimlayan bilimlerin bu
yonelimine, diyalektik yonelim
denir. Diyalektik de, modern
dinya gorusimizi onyargisiz
inceleyenler agisindan son de-
rece carpici acikliga sahiptir.
Ne var ki, bu dnyargilar faz-
lasiyla karsimiza cikmaktadir.
Kapitalist toplum diizeninde
yetisip yasayan ¢ogu insan gibi
bilimadamlari da, stk sik ide-
olojik etkileme aygitinin kurba-
ni olurlar. Bu ayqit, uysal mat-
baa miirekkebi ve ses dalgala-
r araciligiyla, alistk olduklari

nimotamiztediKitBd pletislentbis://raréitidng toplumsal dizenlerin



en iyisinin” degistirilemezligi
savini belletmeye calisir; her
ilerlemenin karsisina bir tabu
ctkarir. (jyle ki, giderek, var
olan toplumsal politik ortam-
dan hareketle gelisme diisin-
cesi, yasak bir disince halini
alir. Bir uzmana, kendi uzman-
Utk alanindaki gelisme siirecle-
rini gozlemlemedigini ve i¢ ice
gecmis cok yonli karsilikli et-
kilesimlerin ayirdina varmadi-
gini kabul ettirmek kolay degil -
dir. Fakat, elde ettigi arastirma
sonuclarinin genellestirilmesi-
ni lanetleyerek ve her genel
gelisme felsefesini "sig” ve
“dusiince yoksunu” gibi asagi-
layict sozlerle karalayarak, bu
uzmanin, -bir parcacik tem-
kinli olmaya da egilimliyse- ta-
nimlandigi lizere “donemin
akintisina” karsi yizme sevkini
yok etmek pekala mimkdin ol-
mustur.

Bunun 6tesinde, bilimadam-
lari, uzman olmayanlar gibi,
olgularin simdiye kadarki du-
zeni icinde oldukca tecrit bir
yasam sirdirmekteydiler. Bi-
limadamlarive bilimler arasin-
daki isbirligi son derece yeter-
sizdi. Baslar kaldirilip burunla-
rin otesine pek bakilmamis,
-cekilen citler, ote tarafa bir
g6z atmaya izin verdigi 6lcide-
bakildiginda ise, kendi alanla-
rindaki kesmekese karsilik,
komsunun calisma alaninda,
gorinirde yer degistirmesi
mimkin olmayan olgular ve
kavramlarin huzur iginde yan
yana durdugu goridlmustir.
Boylelikle, kendi uzmanlik ala-

meslektaslarinin komsu disip-
lin alanlarinda batil inan¢ sahi-
bi olma hiinerini gostermeleri
saglandi. Bu durumda, bircok
bilim arasinda hala kesin cizgi-
lere sahip simirlar, dinyanin
gelisme siirecinin oninde du-
ran engeller olarak degerlen-
dirilir ve inorganik dinyadan
dogal yollarla canlilarin olus-
masinin mimkin olmadigina
inanmlir. Cunky fizikokimyaci
biyologla heniiz yeterli siklikta
bir araya gelip ortak calisma
yurdtmemistir ve aralarinda
boyle bir isbirligi yiritmeye
olanak taniyacak bir gecis ala-
nindan yoksundurlar. Oysa do-
ga kendi ilerleme yolunda,
kuskusuz herhangi “felsefi
kaygl® gitmeksizin bu gecis
alanini asmis bulunuyor!

Gergi sinirda yer alan bu tir
bilimlerde, dogrudan dogruya
kendi yarattikar ve felsefenin
6zel bir konusunu olusturan,
bircok giiclikle karsilasilmak-
tadir. Bir uzmanlik alani icinde
genel kabul goren kavramlar,
bilimler arasindaki o sinir bél-
gelerinde tanim sinirlarini as-
maya baslar. Ornegin biyoloji-
de bir seyin ne zaman canli ya
da bir siirecin ne zaman yasam
siireci olarak tamimlanacagi
kesin olarak bilinir. Ancak o6r-
negin viris tirlerinin davranis-
lar1 Gzerinde konusulmasi ge-
rektiginde, sikintiya disdlir.
Bu durumda, bilimsel kullanim
dilinde yapilmasi gereken di-
zeltmeler, bunlarin dogru bir
bicimde uygulanmasi icin gos-
terilmesi gereken mantiksal
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sal egitimi gerektiren ozel bir
gorev olarak filozoflarin karsi-
sina ¢ikar. Bugiin hala bilimler
arasinda varligini koruyan si-
nirlar, elbette tamamen keyfi
olarak ¢izilmemistir. Diinyami-
zin gelisimi, ne kadar zeki
olursa olsun, cagdas Lir goz-
lemci tarafindan her zaman
ongorilmeye olanak saglaya-
cak kesintisiz bir dizenlilikle
gerceklesmemistir.  Diinya-
mizda eskinin icinden yeni, her
seferinde sicramali bir tarzda
dogmus, eski nitelikler aniden
yenilere donusmiis ve gelis-
meye, salt nicel birikimden
kaynakli bir degisim sireciyle
actklanamayacak, ongorile-
meyen bir yon vermistir.
“Doganin sigrama kaydettigi”
noktalarda, bilimadamlari, onu
kolaylkla takip etmekte zorla-
nirlar. Olduklari yerde kalir, ce-
kince gdsterir ve suya da bu si-
nir gecisinin “ilkesel” olarak
aciklanamaz oldugunu dne si-
rerler. Ornegin canlilarin dav-
ranislarinin cansiz tozlerin dav-
ranislarindan hareketle acik-
lanmasinin  “ilkesel” olarak
mimkin olmadigini soylerler.
Oysa -diyor olmalilar kendileri-
ne- gercekte birbirinden cik-
mis seylerin, teorik olarak da
birbirinden tiretilebiliyor ol-
masi gerek. Ancak -gercekten
tutarli bir mantik ylriterek-
diyalektik disinmek isteme-
dikleri ya da disiinemedikleri
icin, mucizelere ve hayaletlere
siginarak, cansiz maddeyi canli
kilabilmek icin ona “entelek-
ya'nin (onun gelisme ydniinii

ce] katilmasinin sart oldugunu
ileri sirerler. Yaslari ilerleyip
ceneleri diisiince, gencliklerin-
de utangaclikla gizledikleri
gercegi ortaya serer ve tinsel-
ciliklerini aciktan ilan ederler.
Boylece, dinyamizin olusum
katmanlarinin fay hatlarindan
gayzerlerin fiskirmasi gibi, ileri
diizeyde idealist felsefi iddialar
ileri siirilmeye baslanir; kaci-
nilmazdurumlarda ise mantiga
ve diyalektige basvurulur. Dog-
ru kavranmis diyalektik ise, de-
gisik olusum siireclerinin nasil
gelistigini 6gretir. Diyalektik ol-
mayan spekiilasyonlar yiri-
tenlerin karsilastigi giclikle-
rin, inceledikleri siirecleri son
derece keyfi bir bicimde yalit-
malarindan, gec¢mislerinden
koparmalarindan ve gelecekle-
ri yokmus gibi ele almalarindan
kaynaklandigini gosterir. Ayri-
ca, onlar, kendilerinin boylesi-
ne keyfi olarak yalittiklar! si-
recleri de derinlemesine ince-
lemezler. Aksihalde, bu siirec-
lerde, her olayda bir arada bu-
lunan karsitliklara daima rast-
landigini fark ederlerdi. Bu si-
recler arasindaki dinamik den-
ge bozuldugunda, biri digerinin
aleyhine gilic kazanir, bdylece
de sistem, yeninin ve olusmak-
ta olanin yéninde kendini de-
gistirir ve gelistirir. Demek ki,
bu degisme ve gelisme, ic ce-
liskilerin bir sonucudur; gelis-
me icin dogaisti bir gicin it-
mesine ihtiyac yoktur. Bu ko-
nuda hemen birka¢ ek daha
yapmak istiyoruz.

Gelisme siireci sirasinda sii-
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lerin meydana geldigi, bilinen
deyisle, kisaca "niceligin niteli-
gi donlstigu” saptamasi, bi-
limsel filozoflar olarak bizlerin
bilimlerin bitininden c¢ikar-
mamiz gereken sonucun diger
bir parcasidir; bu, dinyanin
sirecleri arasindaki karsilikli
etkilesime iliskin tezden sonra
gelen ikinci diyalektik tezdir.
Uclincii tez, “zitlarin birligi”
olarak anilir. Gelisim siirecini
ilerleten mekanizmalarin ka-
rakterize edilmesine yoneliktir.
Burada bu tezi yalnizca ana
hatlariyla drneklemek istiyo-
ruz. Soz gelimi, canlilarin geli-
simine baktigimizda, onu ko-
sullayan mekanizmada -ilk
kez Darwin’in kesfederek yak-
lasik tarifini verdigi- iki karsit
siirecin belirleyici bir rol oyna-
digini goririiz. Biri, tutucu olan
“kalitim”dir. Ardillarin cevre ko-
sullari karsisinda oncelleri ile
ayni tepkileri vermesini saglar.
Oteki devrimci bir siirectir. Co-
gu zaman sigramali bir tarzda
bireyin kalitsal tipini degistiren
ve cevre kosullarindan kaynak-
lanan degisikliklerdir. Eger yal-
nizca devredilen irsi 6zellikler
etkili olsaydi, mutlak bir istikrar
olur, dolayisiyla gelisme de ol-
mazdi. Yine, yalnizca kalitimda
degisiklige yol acan cevre ko-
sullari etkili olsaydi, her bireyin
kendi oncellerinden farkli olma-
sina neden olurdu, dogal ve cin-
sel ayklanma olmazdi. Oysa
Darwin’'den bu yana biliyoruz ki,
boyle bir durumda canlilarin ge-
lisimi diye bir sey de olamazd.
Ancak bu karsit siireclerin bir-

gi. gelisme mekanizmasini
olusturur.

Burada, biyolojik bir olguda
saptadigimiz sey, her baglam-
da, bilimin bitin alanlarinda
ortaya cikarilabilir. Bilimsel
arastirmalarin olagandiisti
6nemli bir sonucu olarak “zit-
larin birliginden™ s6z etmek,
bugiin hala bazi bilim adamlari
icin alisilmamis, yeni bir ifade
tarzidir. Ancak onu ifade eden
fenomene, giindelik yasaminda
ya da uzmanlik deneyimlerinde
herkes tamamen asinadir.

Gelisim siireclerinin diyalek-
tigi; daha ilerdeki bir asamanin
garip bir bicimde -daha ileri
diizeyde olsa da- gelisim zinci-
rinin ilk halkasini anistiran
tekrarlanmasina neden olabil-
mektedir. Insanin birey olarak
gelisim siirecinde, ilk cocukluk
déneminde ¢ocugun sevgi yeti-
si ana ve baba uzerinde yogun-
lasmistir. Ardindan cocukluk
ile ergenlik arasinda gizli do-
nem olarak adlandirlan ve ¢o-
cukluk donemi sevgi hedefleri
ve pratiginin karsiti bir yone-
limle karakterize olan bir evre
gelir. Bu, ana ve babalarin ¢o-
cuklarin “uslu” bulduklari bir
donemdir; ancak kisa bir siire
sonra, dehset icinde onlarin er-
genligin o delikanlilik ve gen¢
kizlik yillarina gectigini gorir-
ler. Cocuklar bu donemde kimi
yalpalamalar ve duraksama-
lardan sonra, ilk cocukluk yilla-
rindaki sevgi yetilerinin o yogun
yonelimlerini, bu kez -her sey
yolunda gider ve normal seyrini
izlerse-, daha st bir dizeyde,
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rar bir objeye yonelik tekrarlar-
lar. Boylece -denildigi gibi-
“yetiskin insanlar” haline gel-
mis olurlar.

Genel olarak, giinimiz uy-
garliginda dahi gen¢ insanin
psisik gelisimi adeta, insanli-
gin psikolojik gelisiminin -ani-
mist batil inan¢ durumundan
baslayip olgun-bilingli bir ger-
ceklik sinamasi yetenegdi kaza-
nana kadar- kisaltilmis ve
anistirmalarla dolu bir tekrari-
na benzer.

Marx ve Engels’in gosterdigi
gibi, bitin insanligin galisimi
konusunda da, uygarlas:na sii-
recinin baslangicinin dncesine
rastlayan durum ile, glinimiize
kadar gelmis uygarligin “ewe-
liyati” arasinda belli bir benzer-
lik vardir: insanlik tarihi, kabile
Uyeleri arasinda ilkel ortak
milkiyetin egemen oldugu ko-
sullarla, bilinen adiyla “ilkel
komiinizmle” baslar. insanlik,
antik su bendive kolelik devtet-
lerinin, feodal serflik iliskileri-
nin, kapitalist “Ucretli koleligin”
sinifli toplumlarindan gecen 1z-
dirapli yiikselis sirecinde ire-
tici glclerini gelistirir ve so-
nunda o ilkel kominizmin cok
Ustiindeki sosyalist bir dinya
devletinin kominal birliginde,
ortak Urettikleri Urinlerin or-
tak yonetimini gerceklestirir.

Kabaca bunlar, gliniiniiz do-
ga ve tarih bilimlerinin dinya
gorusinden cikarilacak ilk ve
en onemli felsefi sonuclardir.
Marx, Engels, Lenin ve Stalin‘in
felsefesinin, diyalektik mater-
yalizmin cikardigi sonuglardir.

mesafe koymaz. 0, somutlasti-
ran pratigi, genellestiren teori-
si, kisisel olmayan objektifligive
bireye sorumluluk yiikleyen in-
sancilligi ile somut ve soyut de-
neyimin, cisimlesmis bilimin ta
kendisidir. Diyalektik materya-
lizmin felsefesinde bilim ve fel-
sefe arasindaki celiski ortadan
kalkmustir. ikisi yeni bir birlik
haline, bilimsel yontemler izle-
yen bir felsefenin ve felsefi yon-
temlere basvuran bir bilimin
birligi haline gelmistir. Bu,
iyonyalilarin bundan yaklasik
Ucbin yil 6nce, insanligin siste-
matik rasyonel bilim ¢alismala-
ri ve felsefe yapmalarina olanak
saglayan ilkel materyalist bilim
felsefesinden daha Ust diizeyde
gerceklestirilmis bir birliktir.
Gecmiste oldugu gibi bugiin
de, materyalistlerin batil inan¢-
lar ve insancillik karsitligina
karsi saf tutmalarini acik¢a ta-
lep etmek zorunlu ve acil bir ih-
tiyactir. Ge¢miste baslatilan bu
girisimin celiskilerle dolu geli-
simi; bilimin, karsitlariyla bin-
lerce yil siirecek, uzlasmazlik-
larla dolu bir tarihi akis icinde
sirdiirecedi zortu miicadeleleri
ongoriyordu. insanligin “tarih
oncesi'nin sonuna yaklasildigy,
insani ilerlemenin onurlu ve
gercek tarihinin planlanip bas-
latildigi giinimizde, uzak gec-
misten bu yana 6zlemi duyulan
ve ugruna ant icilmis donem
baslamistir.  Ciinkd bugiin
bilim, 6zgiirlesmis ve yiginlari
saran bilimsel felsefesiyle diin-
yay herkesin yararina degis-
tiren insanligin egemen disiin-
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UYGARLIK, BiLiM VE
BiLiM iNSANI

Bilimin parasal kaynaginin daha ¢ok, diisiinceyi patent ile sonlan-
dirmak ve yatinmlarinin karsiigini fazlasiyla geri almak isteyen
yatirnimcilar olmasi, ya da bilime destek veren giiclerin bilimle pa-
ralel olmayan ¢ikarlari dogrultusunda, yontemler iizerinde s6z
sahibi olmak, sonuglar iizerinde se¢me, biiyiiltme ve hatta yok et-
me arzu ve hirslari da tarih boyunca, uygarlikla bilim ilskisinde,
insanligin mutlulugu lehinde ve aleyhinde ¢ikan sonuglari ciddi
olarak sorgulanir yapmaktadir. Bilim insaninin, bilimsel ¢calisma-
larinin sonuglarinin kime, ne igin faydali olacagint diisinmeden ve
sorgulamadan sadece merak ve belki de tatmin olmak amaciyla
arastirma yapma hirriyeti her ne kadar bilimin tanimina uygun
diismekte ise de, tim duyularla baglarini kesmis bir beynin dii-
siindiikleri ve iirettiklerinin, beyin hiicreleri arasinda harcanan i¢
enerjinin bosuna kaybindan baska bir sey olamayacag: da aciktir.

Baslangicta uygarlikla bi-
lim arasinda bir iliskinin ol-
mamasi, heniz bilimin, insan
davranislarinin degil, onun
disiincelerinin, gdzleme ve
¢ozimlemeye yonelik olarak
sekillenmemis olmasi gibi
basit bir nedene dayanir. Her
ne kadar uygarliklarin gelis-
mesinde ve sekillenmesinde
somut olarak uretimin, di-
sinsel olarak felsefenin giici
bilimden dnce gelmekte idiy-
se de, glinimdizde her iki kav-
ramin i¢ iceligi, karsilikli ba-
gmulig: ve birbirleri icin ge-
rekliligi ve bu iliski icerisinde
bilim insaninin rold, bu iki

kavramin birlikte gelismesin-
de belirleyici olmustur.

Bu yazida, 15. yizyildan
baslayarak ivme kazanan bi-
limsel ilerlemenin ginimiz-
deki sonuclarini yorumla-
maktan cok, bilimi beyinden
ve insandan soyutlamadan ve
onu tanrilastirmadan, ama
onun insan beyninin “retebi-
len Urdni” olarak onemini de
kiicimsemeden, bilimin ve
bilim insaninin 6zellikle Glke-
mizdeki durumu Uzerine bir
kac soz sdylemeyi amacla-
dim. Yazinin basligini acmak
amaciyla bir giris yazmamin,
kisa yazmanin zamansizligina
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yorumlanmasini diliyorum.

ilkel yasam kosullarindan
uygarliga gecisin tarihi tam
olarak bilinmese de yedi bin yil
oncesinden basladigi kabul
edilir. Bir cok uygarlik baska
uygarliklardan gelen etkinin
itisiyle dogmustur. Uygarliga
gecisin kendiliginden ve ic ge-
lismeyle oldugu sdylenebile-
cek yalmizca ii¢ yerin varligi
kabul edilmektedir: Yakindogu
(Misir, Mezopotamya), Cin ve
Giiney-Orta Amerika [inka,
Mayal).

Cin'deki ve Giney-Orta
Amerika’'daki uygarliklarin na-
sil ortaya cikip, nasil gelistik-
lerini gosteren fazlaca bir ka-
nit elimizde bulunmamakla
birlikte, ozellikle yazinin bu
bélgede bulunup gelismesi ve
sebepler ve sonuclara iliskin
bir cok yazili kanitin birakilmis
olmasi, yakindogu uygarlikla-
rinin _hemen tim safhalarini
izleyebilmemizi olanakli kil-
mistir.

Ancak bu gozlemler, uygar-
Lgin bicimi ve dinamigi konu-
larinda daha da karmasikla-
san sorulari da beraberinde
getirmistir.

Yasamlarini bu sorularin ya-
nitlarini bulmaya ve uygarligi
yaratan kosullarin neler oldu-
gu konusuyla ugrasmaya ada-
yan bazi diisinirlere gore uy-
garlik, kendisine bitkilerinkine
benzer bir bagliikla sarildid,
sinirlari kesin olarak cizilebi-
len bir toprakta gelisip cicek-

lar, diller, dinler, sanatlar,
devletler, bilimler bicimini
alan gizilgiclerinin timdind
ortaya dokip. gerceklestirdi-
ginde olir. Yani tipki canlilar
gibi dogar, biyir ve 6lir. Bazi-
lari da, uygarlik ve kiltir te-
rimlerinin benzer anlamlar ta-
sidigini, dolayisiyla aralarinda
yapilacak her ayrimin keyfi ve
yapay olacagint one sirerler.
Az cok bilincli olarak yapilan,
yaratilan seylerden cok, kendi-
liginden olusan seyleri anlatan
yaniyla kiiltir terimi, ilkel top-
luluklari inceleyenlerin yegle-
dikleri bir s6zciktir. Uygarlik
ise, insani herseyden dnce si-
yasal bir varlik olarak gdrenle-
rin hoslandiklari bir s6zciktir.

Uygarligin kokleri ve koken-
lerini arastirmaya calismak bi-
lim insanlarini felsefi spekii-
lasyonlara sirikleyebilir. Bu
yizden, kokenler konusunda
kafa yormak daha cok felsefe-
cilere diser. Ancak tarihsel
bir gercektir ki, Gretimde go-
rilen bir artisin, ya da teknolo-
jik gelisme gibi degisikliklerin,
sik sik, uygartiklari yaratan,
gelistiren degisiklikler olarak
gorildigi kabul edilir. -

Bu nokta da, bilim ve uygar-
Uk terimlerinin i¢ iceliginden
s6z etmek kacinilmaz olmak-
tadir. Baslangicta, uygarlikla-
rin ortaya cikisinda bilimin
fazlaca roli olmadigi soylene-
bilir. insanin atalarinin agac-
lardan yere inerek avci toplum
olmalarinin araci olan tas bal-
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cek anlamda bilimsel bir ca-
banin sonucu olmaktan cok,
pratik-somut iliskisinin bir so-
nucu olmustur. Her ne kadar
ilkel tarim aletlerinin kullani-
mi gibi teknolojik bir atlama,
ilk uygarliklarin baslangici sa-
yilsa da, bu buluslarin da bu-
ginkld anlamda bilimsel bu-
luslar oldugunu soylemek
dogru olmaz. Ama gercek olan
bir sey vardir ki, uygarliklarin
ortaya cikisinda, gelismesin-
de, birbirleri ile etkilesimlerin-
de bilimsel calismalarin ve bi-
lim insanlarinin da felsefeciler
kadar onemli rold olmustur.
Geleneksel ve hiyerarsik bir
yapi ile ortaya cikan ilk uygar-
Lklarin ve onu izleyen impara-
torlukcu ve emperyalist uygar-
Liklarin temel yapisi, iretenler
ile Uretim araclarini ellerinde
bulunduranlarin farkli kisiler
olmasidir. ilk uygarliklardaki
zorunlu kolelik kurumu za-
manla yerini gonilli kolelik ve
zorunlu gonilli kolelik ku-
rumlarina birakmistir. Ana-
malin, sadece belirli bir azinli-
gin elinde toplanmasi, bu gru-
bu, yontemlerin belirleyicisi,
yonlendiricisi durumuna yuik-
seltmis, tipki sanatin oldugu
gibi bilimin de temelde bu
azinligin ¢ikarlari dogrultu-
sunda kullanilmaya zorlanma-
si sonucunu dogurmustur. Pa-
hali ve sabir isteyen bir ugras
olan bilimin parasal kaynagi
bu gruplar tarafindan saglan-

degilse bile somut olarak bilim
insani bu azinligin calisani ola-
rak gorilmek istenmistir.

ilk bakista bir geliskiymis gi-
bi gorinse de, uygarliklarin
sagladigi sanat ve bilim ala-
nindaki gelismeler, sasirtic
olarak, bu uygarliklarin savasa
olan egilimlerini de beraberin-
de getirmistir. Sanatta ve bi-
limde cok ileri olan Misir Uy-
garlig,, bir yanda dinsel kaygi
ve amaclarla da olsa ilgin¢ pi-
ramitler yapmakta, topraklari
bélismek icin geometrik so-
nuclar cikarmakta ve cembe-
rin cevre uzunlugu ile capi
arasindaki inanilmaz “pi” ora-
nint (22/7) bulmakta iken, di-
ger yandan, kuzeyden gelebi-
lecek saldirilara karsi kendini
korumak gibi ulvi bir amaci
one surerek dizenli ordular
kurmakta idi. Ve bilim, sanat-
sal ve matematiksel buluslari-
ni savas mekanizmalarina da
zevkle nygulayarak, en azin-
dan kendisini besleyene bor-
cunu odidyordu. Boylece, tim
uygarliklar icerisinde de ben-
zer sekilde ortaya ¢ikan uygar-
Lk, bilim ve savas arasinda ki
bu ilk kesisim, glinimiz em-
peryalist diinyasinin da teme-
lini olusturuyordu.

ilk olarak eski Yunan'da ve
ozellikle tip alaninda ortaya ¢i-
kanvedaha sonra aydinlanma
donemi ve sonrasinda biiylyen
bilim ve inan¢ arasindaki ce-
liski, bilimin uygarlikla olan

digindan, soyut olargle BB seligkinenup TR B e
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kanizmalarina karsi koyusun-
dan cok, ic dinamiginden kay-
naklaniyordu. Bu dinamikler
zamanla bilimin somuta do6-
niismesi, teknolojinin uygar-
liklarin itici (ya da cekici) giici
olmasi sonucunu dogurdu. Bi-
limi destekleyen, ona kaynak
saglayan gucler dogal olarak,
kisa ve uzun vadeli cikarlarina
uygun sonuclar ortaya ¢ikma-
sini umuyorlar, ya da bu ¢ikar-
larina uygun olmayan sonuc-
lar ortaya cikarabilecek calis-
malart desteklememe ydnte-
mini benimsiyorlardi. Bunun
icin, bilim ve teknoloji ile ara-
larinda tek bag olan bilim in-
sanlarini ve mihendisleri de-
netimleri altinda tutmz heve-
sini hi¢ kaybetmediler. iceri-
sinde insanin ara¢ olarak bu-
lundugu, somird, dretim, td-
ketim ve kar dongisinin de-
vamini saglamayr yasamsal
sorun kabul edip, her ne paha-
sina olursa olsun bu mekaniz-
manin sirekliligini saglamaya
yonelik ellerinden geleni yapti-
lar. Zaman zaman geri adim
atmak, tavizler vermek, isbirli-
gi yapmak gibi, kendileri aci-
sindan onur kirici davranislar-
da bulunmak zorunda bile kal-
dilar.

Bir yandan bilimi, dizenli is-
leyen somiiri mekanizmalari-
nin devami 6niindeki en blyik
engel ve insanlarini da =n teh-
likeli kitle olarak gordiiler, di-
ger yandan da teknolojinin (bi-
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tretim ve kar amaclarina yap-

tigi katkilarin vazgecilemezligi
celiskisini yasadilar. En basa-
rili olarakta, bilimin soyutlu-
gunu bilim insanina yiikleme-
ye calisarak, onu tarafsizlas-
tirmaya, siliklestirmeye, so-
nuclarin kimin isine ne kadar
yarayacagini disinmeden sa-
dece bulmaya, yaratmaya yon-
lendirmeyi basardilar. Bu
amac ugruna ya acikca, bazen
de sinsice- planlar uyguladilar.
Atom bombasinin temel pren-
siplerini ortaya koyan Alman
bilim adamlarinin, bu silahin
Nazilerin eline gecmemesi
icin ABD’ye kacarak Japon-
ya'da ylzbinlerce kisinin 6l-
mesine belki bilmeden ama
daha cok umursamadan se-
bep olmalari bunun tipik bir
ornegi olmustur.

Kalelik, Uretim, tiketim ve
kar donglsinin motor giici
olarak emperyalist saldirilari
ve savaslari secen emperyalist
uygarliklar, bu giciin 6nemli
bir kismini ne yazik ki bilim in-
saninin beyninden elde etmis-
tir.

Bugiin diinyamizin bir ¢ok
noktasinda siirip giden den-
gesiz ve haksiz savaslarin (sa-
vas demek bile olayi basitlesti-
ren, esitlestiren bir hatali ta-
nimdir], zengin ile fakir ara-
sindaki kavganin, aslinda bilim
ve onun kazanca yonlendiril-
mis ¢ocugu teknoloji ile inanc
ve ideolojinin kavgasi oldugu
gercedi acikca ortaya cikmis-

//raH[eyy&gbU kazan¢ savaslarinin

kolelik degilse bile en azindan



Uretim, tiketim ve kar degir-
meninin daha fazla insan
6gutmesi icin daha uzunca bir
sire devam edecegi anlasil-
maktadir.

Bilimin etten, kemikten ayri-
larak havada yizen disince-
ler yumag: olarak gorilmesi,
ona belki ulvi ve saygin bir ta-
nim kazandirmaktadir. Ve ta-
biki insanin eylemden, goz-
lemden disiinceye yonlenme-
si ile derinlik kazanan bilim,
baslangicta sadece birer fel-
sefe ve ideoloji olarak ortaya
konmus ve evrenin, yasamin
actklanmasina girismis ve sa-
sirtici bicimde dogru tanimlar
ve tespitler iceren disinceleri
kendi icerisinde 6glterek in-
sanin gelismesinde itici gi¢
olmustur. Bilimin kimler tara-
findan, ne amacla desteklen-
digi, sonuclarinin kimlere fay-
dali oldugu sorularini sormaz-
dan dnce onun tarih boyunca,
sadece merak ve dogruyu bul-
ma kaygisi ile, kendisinden
cok daha gicli “"bilmeden
inanmanin huzuru ve degisim-
sizligi” ile girdigi miicadelede
cektiklerine saygr duymamak
mimkiin degildir. Onu bu mi-
cadelesinde giicli kilan, kisa
donemdeki yenilgilerden yil-
madan yavas fakat emin adim-
larla, 1srarla uzaktaki dogruya
ulasma cabasidir.

Bilim insanina gelince, o do-
gustan bilimci ya da secilmis
bilimci degildir. Ve cogunlukla

niinde kicik bir hedefi olmasi
disinda kendisine atalarindan
kalan “bilimci olma” mirasi da
yoktur. Bilim insani, kendisi ile
ayni anda yola ¢ikmis bir cok
benzeri ile birlikte yirirken,
bilimsel yeteneginin ve dogru
zamanda dogru yerde bulun-
ma sansinin yardimiyla onlari
geride hirakmis insandir. Bu
yizden, dogal olarak, bilimle
ugrasanlarin sayisinin coklu-
gu, daha az da olsa, bilim in-
sanlarinin c¢oklugu sonucunu
dogurabilecektir.

Ulkemizde bilim sdz konusu
oldugunda sadece Universite-
ler akla gelmektedir. Bilimsel
calismalarin (ve mihendislik
calismalarinin) neredeyse ta-
maminin Universitelerimizde
yapiliyor olmasi ve bilim in-
sanlarimizin tamaminin {ni-
versitelerimizde devlet memu-
ru ogretim iyesi olarak gorev
yapmalari, sadece ders yiki
altinda ezilen, bilimsel calis-
mayla neredeyse hic ilgisi kal-
mamis ogretim uyelerinin de
bilim insani oldugu gibi, pek
dogru oimayan gorisi dogur-
mustur. Son yillarda, bilimin
temelini olusturan fizik, kimya,
matematik, biyoloji, temel tip,
genetik gibi konularda, tip di-
sinda, yogun bir isteksizlik ve
tercih edilmezlik yasanmasi,
genclerimizin pek hakli olarak
gelecek kaygisiyla daha cok
uygulamaya ydnelik miihen-
dislik bilimlerini se¢meleri,

ise baslarken, bilimci glgpayd porbeiip ARSHNGRpAe KAt BrYa,
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bilimin beyin kaynaginin kuru-
maya baslamasi sonuctinu ge-
tirmistir.

Bir diger sorun ise bilimin fi-
nansmani sorunudur. Bilimin
parasal kaynaginin daha cok,
disiinceyi patent ile sonlan-
dirmak ve yatirimlarinin karsi-
ugim fazlasiyla geri almak is-
teyen yatirnmcilar olmasi, ya
da bilime destek veren giicle-
rin bilimle paralel olmayan ¢I-
karlari dogrultusunda, yon-
temler lzerinde s6z sahibi ol-
mak, sonuglar uzerinde sec-
me, biyiltme ve hatta yok et-
me arzu ve hirslari da tarih bo-
yunca, uygarlikla bilim ilski-
sinde, insanligin mutlulugu le-
hinde ve aleyhinde ¢ikan so-
nuglan ciddi olarak sorqulanir
yapmaktadir. Bilim insaninin,
bilimsel calismalarinin sonug-
larinin kime, ne icin faydali
olacagini disiinmeden ve sor-
gulamadan sadece merak ve
belki de tatmin olmak amaciy-
la arastirma yapma hirriyeti
her ne kadar bilimin tanimina
uygun dismekte ise de, tim
duyularla baglarint kesmis bir
beynin disindikleri ve iret-
tiklerinin, beyin hiicreleri ara-

sinda harcanan i¢ enerjinin
bosuna kaybindan baska bir
sey olamayacagi da aciktir.

Artik bilime ve bilim insani-
na disen gérev, sadece "Her
sey ne ise odur ve o nedir?”
sorusuna yanit aramak degil,
ustanin “Sanat sosyalist olma-
Lidir” s6zind bilime uyarlama-
nin, bilimin (ve bilim insaninin)
icine sizmis onyargilari yok
edecedi ve onun gozledigi ev-
renin sinirlarini genisletecedi,
derinlestirecegi gercegini sa-
vunmak ve uygulamak olmali-
dir.

Tarih boyunca beslendigi
mekanizmalara borcunu, taraf
olarak buluslariyla, karst du-
rarak caniyla 6demis olmasi,
artik ona bu 6zgiirligi vermis
olmalidir. Bundan sonra ger-
cegdi, sadece gercegi savun-
mak konusunda artik hir ol-
duguna inanmalidir.

Artik hi¢ bir bilim insani,
“Disarida olanlar beni ilgilen-
dirmez. Ben laboratuvarimin
duvarlariyla, ya da beynimin
zanyla sinirlanmis diinyamda
zaten sonsuz  Ozgirlige
sahibim™ deme lilksiine sahip
degildir.
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CEM SOMEL

IKTISAT BILENIN SORUMLULUGU

Diinyada iiretilen toplumsal artigs, diinya kaptalist sistemi-
nin efendisi olan hakim siniflar kontrol etmektedir. Bunlar
iktisatcilarin camia olarak toplumsal sorunlarla ugrasma-
sini istememektedir. Hikim simflar bilhassa gelir dagilimi
ve issizlik gibi hassas mevzular iizerine yapilan arastirma-
lar kontrol altinda tutmay tercih etmektedirler. Bu sebep-
le iktisatcilarin toplumsal sorunlara dokunmayan konular-
la mesgul olmasini hos gormekte, hatta bu arastirmalari fi-
nansman saglayarak tesvik etmektedir. Bir acidan bu islev-
siz ampirizmin aslinda islevli oldugu goriilmektedir.

Bilen kisi, bilgisini hem-
cinslerinin iyiligi icin kulla-
nabilir, kotildgd icin de kul-
lanabilir. Veya bilgisini kim-
senin iyiligi ya da kotildgu
icin kullanmayabilir; bilgisini
hic kullanmayabilir. Bilenin
sorumlulugu bu ihtimaller
cercevesinde ortaya cikmak-
tadir.

Sorumluluk kelimesi sor-
mak fiilinden tdremistir. Me-
suliyet de Arapca sormak ko-
kinden tiremistir. Bazi dil-
lerde sorumluluk anlamina
gelen kelimeler cevap ver-
mek kokinden tlremistir.
Sorumluluk bir sorma ve ce-
vaplandirma, yani bir hesap
verme durumudur. Ancak he-
sap kime verilecektir? Ya

baskalarina verilecektir, ya
da vicdana verilecektir. Bazi
mesleklerde meslek erbabi-
nin meslegini icra tarzi [bilgi-
sini kullanisi) kurallara bag-
lanmis, hatta bazi meslekler-
de denetleme mekanizmalar!
kurulmustur. Toplumlar bazi
mesleklerin etigini {ahlaki
davranis ilkelerini] saptama-
ya ve yeminli torenlerle veya
hukuki yaptirimlarla meslek?
ahlak kurallarina riayeti sag-
lamaya calismistir. Hasta
olirse hekim, bina yikilirsa
miteahhit veya mihendis ko-
vusturulmaktadir.

Buna karsilik meslek ha-
nesinde iktisat¢! yazanlara
karsi boyle yaptirimlar yok-
tur.
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Fiyat tespiti etmenin, icret
saptamanin, borg¢ verirken fa-
iz istemenin, servet biriktir-
menin ahlaki boyutu eski ¢cag-
lardan beri tartisilmis ise de,
meslek olarak iktisatciligin
etigini pek disinen olmamis-
tir. “iktisadin etigi” diye bir
kavram yoktur.

Ulkemizde istihdam imkan-
larinin yetmezligi sebebiyle
bircok iktisat mezunu mesle-
gini icra edebilecegi bir iste
calisamamaktadir. iktisatcinin
mesleki bilgisini kullanabildigi
isyerlerinde mesleki faaliyeti
esas itibariyle arastirma yap-
mak ve rapor yazmaktir. ikti-
satcl kaynak tahsisine iliskin
idari kararlar veren siyasetci-
lere, Ust dizey birokratlara,
sermayedarlara veya isletme
yoneticilerine tavsiye mahiye-
tinde raporlarverir. Bu sebep-
le kendisi kaynak tahsisinden
dogrudan sorumlu degildir.
iktisatginin, hata veya ihmal
sonucu hasta dlimiine veya
bina yikilmasina benzer agir
sonuclar veren ve kisisel so-
rumluluk yikleyen kararlar
almasi mimkdin degildir. Yap-
t1g1 iktisadi tahliller ve tah-
minler yanlis ¢ikarsa toplum
iktisatclyr kovusturmaz (6zel
sektorde calisiyorsa olsa olsa
isinden olur). Bu durumda ik-
tisat bilenin topluma karsi ve-
ya vicdanina karsi.sorumlulu-
gundan bahsedilebilir mi?

iktisatclnln iktisat bilmesi-

nin ukled i bir sorum %
gl Sjz PD Klta I‘SIYI httBﬁ /Irant
olmatidir ve bund tarit et

gerekir. iktisatci az gelismisli-
gin, gelir adaletsizliginin, yok-
sullugun, issizligin, cevre tah-
ribatinin ve benzer toplumsal
sorunlarin sebeplerini arasti-
racak ve carelerini gosterecek
bilgilerle donanmistir. Dolay-
siyla iktisatcr -somut calisma
alani ne olursa olsun- arastir-
malarini yapar ve raporlarini
yazarken, telkinlerinin az ge-
lismislikten kurtulma, disa
bagimliligi azaltma, gelir ada-
letsizligini giderme, yoksullu-
gu ve issizligi yok etme gibi
toplumsal ihtiyaclara dogru-
dan veya dolayli etkilerine ka-
fa yorar ve g6z 6niinde bulun-
durur ise, kanimca iktisat bil-
menin gerektirdigi asgari so-
rumlu davranist gostermis
olur. Bu, toplumun hesabini
sormadigi ama -bence- ikti-
satcinin vicdanen gdstermesi
gereken davranistir. Her ikti-
satci kalkinma, gelir dagilimi,
yoksulluk, issizlik gibi blyuk
toplumsal sorunlar izerinde
¢alisma yapmak durumunda
degildir. Ama arastirilan her
iktisad? konunun mutlaka bu
genis toplumsal sorunlarla bir
baglantist vardir. Sorumlu
davranis, o baglantiyr bulmak
ve hikimlerini ona gore ver-
mektir. iktisatginin benimse-
digi politikalari uygulatmak
icin siyasi eyleme girmesi ayri
bir seydir. SiyasT katilim iktisat
bilmenin 6tesinde, yurttas ol-
manin, insan olmanin yikledi-
i bir sorumluluktur.

Bu”'oktada iktisatct olma-



yan okurlardan bazisi “iktisat-
¢lya yikledigin sorumluluk hi¢
bir sey degil, meslekdaslarini
kayiriyorsun!” diye diisiinebi-
lir. Buna karsilik iktisatc ca-
miasinda bircogunun bu dner-
digim sorumluluk anlayisini
ukalalik ve gereksiz bir zorla-
ma olarak algilayacagr mu-
hakkaktir. Ginimizde mes-
legini icra eden iktisatcilarin
bircogu bu 6nerdigim asgari
sorumlu davranisi gosterme-
mektedir. Tirkiye'de ve din-
yada mesleki ve akademik
dergilerde yayinlanan “iktisa-
di" arastirmalarin icinde hig-
bir toplumsal sorunla baglan-
tisi kurulmamis ve hicbir top-
lumsal sorunla baglantisi ol-
mayan arastirmalarin orani az
degildir.

iktisat mesleginin bu hali,
iktisatcilarin kendilerini bes-
leyen toplumu dolandirmasi
olarak telakki edilebilir. ikti-
satcilarin kullandigi matema-
tiksel modelleme yontemleri
ve istatistiksel veri tahlil arac-
lari (hazir bilgisayar program-
lari halinde] hizla cogalmakta
ve gelismektedir. iktisatcilar
bu ara¢ ve yontemleri hem ik-
tisad? verilere hem de komsu
sosyal bilimlerin verilerine uy-
gulamakta ve toplumsal so-
runlarla hicbir baglantisi ol-
mayan bol miktarda “arastir-
ma“ iretmektedir. Bu tarz
arastirmalarin bilimsel dege-
ri, toplumsal iliskileri ve eko-
nominin isleyisini anlamami-
za, sorunlar cozmemize yapti-

g1 katkida degil, matematiksel
veya istatistiksel teknigi dogru
kullanmasinda goridlmekte-
dir. Bu arastirma anlayisini is-
levsiz ampirizm diye tarif et-
mek mimkindir. islevsiz
arastirma anlayisi nasil siire-
bilmektedir? Bunun bir sebebi
iktisada yabanci olanlarin, an-
layamadiklart  denklemler,
grafik ve terimler dolu calis-
malarda bir deruni hikmet ve
ilmi deger vehmetmesidir. [s-
levsiz arastirma yapanlarin
gecinebilmesinin daha 6nemli
olan sebebi sudur: Diinyada
Uretilen toplumsal artigi, diin-
ya kaptalist sisteminin efendi-
si olan hakim siniflar kontrol
etmektedir. Bunlar iktisatcila-
rin camia olarak toplumsal
sorunlarla ugrasmasini iste-
memektedir. Hakim siniflar
bilhassa gelir dagiimi ve is-
sizlik gibi hassas mevzular
lzerine yapilan arastirmalar
kontrol altinda tutmayi tercih
etmektedirler. Bu sebeple ik-
tisatcilarin  toplumsal sorun-
lara dokunmayan konularla
mesgul olmasini hos gormek-
te, hatta bu arastirmalari fi-
nansman saglayarak tesvik
etmektedir. Bir acidan bu is-
levsiz ampirizmin aslinda is-
levli oldugu gorilmektedir.
Akademik iktisatcilarin bil-
me sorumlulugu, iktisad
meslek olarak icra edenler-
den farklidir. Akademik ikti-
satcilar kamu sektorinde ve-
ya 0zel sektorde bir biirokra-
tik hiyerarsi icinde calisan ik-




1 Lisansta 6grencilere

okululan neoklasik fir-
ma kuramindaki farazi
varsayimlara ornek:
firma bitun retim gir-
dilerini istedigi miklar-
larda istihdam edebilir
ve kullanabilir. Ornegin
yol tesviye edecek bir
firma isterseyarim, is-
terse 2.78 adet grayder
kiralayabilir. Firma,
Ucret seviyesine ve faiz
haddine bakarak. 85.5
dikis makinasini uygun
goriyorsa bir isciiile,
uygun goriyorsa 500
isci e birlikte (baska
hi¢ bir Gretim araci
kullanmamak ve hem
dikis makinasin hem
de iscileri tam giin ¢a-
listirmak zere) istih-
dam edip kullanabilir.
Firma ydnetimi kac isci
calistinrsa calistirsin,
istihdam ettigi son isgi-
nin toplam Uretime ne
kadar katki yapti§int bi-
lir. Uretim ve sabis va-
kit almaz, onun icin is-
letme sermayesi kav-
rami yoktur. Saninm
bunlar varsayimlarin
gercekciligi hakkinda
fikir vermege yeter.

2 Son oluz yi icinde diin-

yada akademik iktisatc
¢amiasinda neoklasik
yaklasima revacin art-
masi, suphesiz sinif
mucadelesinin simdiki
asamasinin bir yansi-
masidir. Fakat konu-
muz bilenin sorumlulu-
gu oldugundan neokla-
sik iktisadin yikselisi-
nin ekonomi poliligi
Uzerinde dur-
mayacajiz.

tisatcilara kiyasla arastirma
konularini se¢mekte daha 6z-
giirdir. Onlar iktisat 6gretimi-
nin kapsamini sekillendirirken
ve kendi ihtisas konularini se-
cerken iktisat biliminin iceri-
gini ve mezun ettikleri iktisat-
cilarin nasil calisacagini da
belirlemis olmaktadir. Dolayi-
siyla Gniversite disinda ¢alisan
iktisatcilarin islevsiz ampiriz-
minden akademik iktisatcilar
da bir dl¢lide sorumludur.
Akademik iktisatcilarin gi-
nimizde yarattigl baska bir
problem, iktisat 6gretiminde
bir iktisadi disince akimina
verdikleri onceliktir. Bu akim,
neoklasik ekoldir. Neoklasik
yaklasimin ana ozelliklerini
iktisatci olmayan okurlar icin -
cok kabaca- sdyle tarif edebi-
liriz: fertleri bencil, menfaat-
perest yaratiklar olarak tasav-
vur eder. Uretimi, farazi var-
sayimlara dayanan bir firma
kurami ile anlatir.! “ideal” bir
piyasa ekonomisinin tim bi-
reylerin ihtiyaclarini en adil ve
verimli sekilde nasil karsiladi-
gini tasvir eder. Neoklasik ik-
tisat disindaki iktisad? disin-
ce akimlarinin her biri (Marx-
¢1, yeni Ricardocu, kurumsal-
c1, Keynesci akimlardan her
biri] su veya bu yonden, degi-
sik dl¢llerde kapitalist ekono-
milerin isleyisini neoklasik
kuramlardan daha nesnel ve
gercekci anlatmaktadir. Ne-
oklasik kuramlar, gercek
diinyadan cok kopuk olmasina
ragmen, kapitalizmi rasyonel
bir diizen olarak gosterdigi ve

ekonomilerin liberal ilkelere
gore yonetilmesini destekledi-
gi icin hakim siniflar acisindan
cok caziptir. Neoklasik yakla-
simin bir de entellektiel cazi-
besi var: matematiksel yakla-
simi, matematige meyleden-
lere veya diinyada bulamadig
ahengi hayal aleminde ara-
yanlara estetik haz verir. Nite-
kim, neoklasik iktisadin aslin-
da ideolojik olarak bitaraf ol-
dugunu savunmak icin, bu
yaklasimin esas o&zelliginin
kullandigi matematiksel yon-
tem ve fizikten alinma (denge
gibi) kavramlar oldugu da ileri
srilmistir. Sonuc olarak,
kapitalist diinyada yiz yildir
iktisat 6gretiminin dnemli bir
kisimini teskil eden neoklasik
kuramlar, son yirmi-otuz yil
icinde iktisat kuram dersleri-
nin mifredatinda diger akim-
lar aleyhine genislemis, dbir
akimlarin anlatimini, giini
gecmis birer antika gibi, ikti-
sadi disiince tarihi derslerine
birakmistir.2

Gelismis Ulkelerde akade-
mik iktisatcilarin biyik ¢o-
gunlugu, dgrencilerine bir
yandan islevsiz ampirizm 63-
retmekte, bir yandan da neok-
lasik iktisadin kapitalist eko-
nomilerin gerceklerinden ko-
puk masallarini anlatmakta-
dir. Boyle bir 6gretimin iktisat
ogrencilerine mesleki sorum-
luluk anlayisi vermeyecegi
aciktir.

Gelismis (lkelerde akade-
mik iktisatcilar, bildikleri ista-
tistiksel teknikleri ve temel



neoklasik varsayimlari tatbik
ettikleri arastirma konularini
cesitlendirmekte ve sosyoloji,
psikoloji, kamu yonetimi gibi
baska sosyal bilim dallarinin
alanina tecaviiz etmektedir.
iktisacilarin sosyolojinin, psi-
kolojinin vs. konularina bu el
atmasi, disiplinler arasi alis
veris ve etkilesme seklinde ol-
mamaktadir. iktisat¢ilar bu
konulara el attiginda neokla-
sik varsayimlari ve islevsiz
ampirizmi sosyolojik, psikolo-
jik vs. sorunlara tatbik etmek-
tedir. Bu sebeple iktisatcilarin
diger sosyal bilimlerin konu-
larini kendi yontem ve varsa-
yimlariyla arastirmaya basla-
masi bir tecaviiz olmaktadir
(hatta durumu elestirenler ik-
tisadin “emperyalizmi“nden
dem vurmaktadir]. Amerikan
iktisat Dernegi'nin 3-6 Ocak
2002 tarihinde yapilacak (ikti-
satta en onemli kongrelerden
addedilen]) yilik kongresinin
programindaki teblig baslikla-
rindan birka¢r bu konuda bir
fikir verebilir: “Yirmi yasindan
kicik kadinlarin ana olmas:
rasyonel midir?”, "Kotimser-
ligin uyusturucu bagimliigin-
da rold”, "Cocuklarin degisen
degeri” (burada iktisadi dege-
rin kastedildigi tahmin edile-
bilir), "Diktatorlige yeni ikti-
sadi yaklasimlar” [panel ko-
nusu), "Dindarligin grup ici is-
birligine ve glvene etkisi”,
"Secmenlere risvet verme”,
“Cocuklara kot muamele ile
kirtaj imkanlan arasinda ilis-

ki", “Bosanma mevzuatinin in-
tihar, aile ici siddet ve es kat-
line etkileri".3 Bu basliklar,
kuskusuz onemli, Uzerinde
durulmasive arastirilmasi ge-
reken toplumsal sorunlar
kapsamaktadir. Ancak ilk say-
digimiz basliktaki “rasyonel”
sifatinin sezdirdigi gibi, bu
arastirmalar genellikle insani
hem hesabi hem de sefih bir
haz makinasi olarak goren bir
bakisla yapilmaktadir.

Akademik iktisatcilar aras-
tirmalarinin konu alanini o ka-
dar genisletmistir ki, iktisat
biliminin sinirlar belli ve bi-
tdn bu arastirmalari kapsayan
("agyarint mani, efradini ca-
mi”) bir tanimini yapmak im-
kansiz hale gelmektedir. Bazi
iktisatcilar bu durumu savun-
mak icin meslegi “Iktisat, ikti-
satcilarin yaptigi istir” diye ta-
nimlamaktadir. Bu, topluma
“Ben ne yaparsam yararlidir!”
demek olup bir meslek grubu-
nun topluma karsi sorumsuz-
luk ilanidir.

Tirkiye'de akademik ikti-
satcilarin bir kismi ne yazik ki
gelismis ilkelerdeki meslek-
daslarinin faaliyetlerini, o dl-
kelerdeki modalari ve egilim-
leri taklit etmektedir. Tirki-
ye'de iktisat okutan kurumlar-
da temel mesleki derslerde
tercime veya terciime dene-
cek kadar aktarma kitaplar
kullanilmakta, yabanci diller-
de tedrisat yapan iktisat lisans
programlari ¢ogalmaktadir.
Yabanci ders kitaplari, yazil-
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3 Baska bir acidan il-
ginc olan basliklara
ornek: "Sagligr iyiles
tirmenin Uretimdeki
faydalari”, “Olim
orani iktisad?
blyimeyi artinyor
mu?”



diklari Glkelerin [yani gelismis
tlkelerin) ekonomilerini 6rnek
vererek kuram anlattigindan,
ogrencilerin iktisat kuramin
tahlil araci olarak degil ezber-
lenecek onermeler olarak al-
gilamalarina ve kendi ilkeleri-
nin iktisadi sorunlarina yaban-
cilasmasina yol acmaktadir.
Fransa'da 2000 Mayisinda
bir grup iktisat 6grencisi ikti-

sat hocalarina bir acik mektup .

yayinladi. Mektubun c¢agri
seklindeki alt basliklari iktisat
ogretiminin belli basli prob-
lemlerine parmak basmakta
idi: “Hayali dinyalar terk ede-
lim”, "Matematigin kontrolsuz
kullanimina hayir”, “iktisatta
cogulcu bir yaklasim™ ve "0g-
retim iyelerine ¢agr:: Cok ge¢
kalmadan uyanin”. Bu acik
mektubun baslattigi hareket
ve tartismalar bazi ulkelerde
ve bu arada Tirkiye'de ilgi
uyandirdi. 2001 Kasiminda Or-
ta Dogu Teknik Universitesin-
de iktisat 6grencilerinin Eko-
nomi Toplulugu cikardigi si-
reli yayinda Fransiz 6grencile-
rin acitk mektubunu, bu mek-
tup uUzerinde Ekonomi Toplu-
lugu'nun degerlendirmesini
ve konu uzerine birkac baska
yazi yayimlandi. ODTU iktisat
6grencilerinin  bu yayininin
Tirkiye'nin baska universite-
lerinde iktisat 6grencileri ara-

sinda ve akademik iktisatcilar
arasinda bir yanki uyandirip
uyandirmayacagi merak edilir.
Her haliukarda Tirkiye'de bir
kisim 6grencilerin iktisat oku-
manin sorumlulugunu hisset-
tigi gorilmektedir.

Ginidmizde  Tirkiye'nin
toplumsal ve iktisadi sorunla-
r yigilmakta ve toplumun ge-
lecedini karartmaktadir. ikti-
satcinin kisisel isyeri tercihi,
arastirma konulari tercihi,
arastirmalarindan c¢ikardigi
sonuglar, Turkiye'nin sorunla-
rinin cilesini ceken cefakes
cogunlugun kaderini baska
bircok meslek erbabinin dav-
ranisindan daha da cok (olum-
lu ya da olumsuz) etkileyebil-
mektedir. Herkes kisisel seci-
mini yapmaktadir. Toplum ik-
tisat bilenden hesap sorma-
yinca, iktisat bilenin sorumlu-
lugu vicdani bir sorumluluk
olmaktadir. Vicdan ise duygu-
daslik, kendini baskalarinin
yerine koyma gibi ¢ocuklukta
olusan hasletlere dayanir.
Makalelerle insanlara sorum-
luluk duygusu asilanmaz. Bu
yazinin amaci, etik kavrami
gelismemis iktisat¢i meslegi-
nin sorumlulugunu irdelemek
ve bazi "iktisadT arastirma” fa-
aliyetlerinin ve iktisat ogreti-
minin sorumsuzlugunu anlat-
maktir.



AYDIN CUBUKCU

'YABANCILASMA VE
BiLiMCi SORUMLULUGU

Bilimsel bilgi liretmenin, etik diisiinceyle ayrilmaz-
casina bagli oldugunun ileri siiriilebilmesi icin, bilimin
kendi etik degerlerini koruyabilecegi bir ortamda
gerceklesmesi zorunlu. Her yonden ve her an saldiriya
ugrayabilecek bu degerler, bizzat bilimle toplumsal
yasam arasindaki iliskiden cikarlar. Ve eger etik
degerlerin korunacagi ortam, ayni zamanda bu
degerlerin siirekli asinmasi iizerine kurulmussa, bizzat
bu ortam tarafindan asindiriliyor ve tahrip ediliyorsa,

bilimin kendi basina yapabilecegdi bir sey yoktur.

Bilimsel sorumluluk, bilim-
cinin kendisini herhangi bir
kuruma, topluma, bir baska
insana karsi sorumlu olarak
tanimlamasinin otesinde an-
lamlar iceren bir kavram. Ku-
rumlarin, toplumun ya da ki-
silerin “sorumluluk duyan”
bir bilimciden, ancak kendi
yasamlarint dolaysizca ilgi-
lendiren bir konuda verilen
“son karar” araciligiyla ha-
berleri olur. Bilimcinin yargi-
lanmasi, onaylanmasi, sevil-
mesi ya da lanetlenmesi, he-
men hemen her sey bittikten
sonra gerceklesir ve cogu
kez, artik bilimcinin geriye
donlds olanadr kalmamistir.
Yalnizca, kimyasal-biyolojik
silahlar, Atom Bombasi gibi

sonuclar Ureten bilimsel
alanlarda degil, tipta, iktisat-
ta, tarihte de gecerli bir "so-
rumluluk anlayisi"ndan soz
edebilmenin olanakli olup ol-
madigini sorusturmak gere-
kiyor.

“Bilginin Uretilmesi sire-
ci"nin her asamasinda “deger
sorunlari” ortaya cikabilir. Ki-
mi degerler birbiriyle celise-
bilir ve bunlar arasinda bir
secim yapmak zorunluluguyla
karsilasilabilir. Bilimcilerin
tarihinde trajik ornekleri olan
bir sorundur bu. M. Curie,
radyumu kesfetmesinin pa-
tent hakkini, cocuklarina mi-
ras birakmakla, laboratuarina
bagislamak arasinda bocala-
mamistir. Ama herhalde bir



“anne olarak”™ ve bir “bilgin
olarak” iki ayri degerin catis-
mas! ekseninden yorumlana-
bilecek, elestirilebilecek, belki
yargilanacak bir secim yap-
mistir.

Bugiin, onun davranisini or-
nek olarak gosterenler de ola-
bilir, “eski zamanlara 6zgu
idealizm, etik romantizm” ola-
rak goriip "Yeni Dinya Duzeni"
icinde gecersiz bulanlar da...

Deger yargilarinin yasanan
kosullara dolaysizca bagli ol-
dugu, “degerler catismasinin®,
bu yizden bir “eski ve yeni”
catismas: halini alabildigi ka-
bul edilirse eger, kosullarla
catisildiginda “degerleri” de-
gil, kosullar sorgulayan bir
tutumun “tutuculukla” suclan-
masi kolaydir.

Kosullardan etkilenmeyece-
gi varsayilan, giderek etkilen-
memesi gerektigi savunulan
degerlerin hemen timi, din-
sel, geleneksel ya da toresel
kokenlidir. Kutsallikla korun-
mus degerlerden yana top-
lumsal bir onay, tartisilamaz
bir oncelik s6z konusudur.
Ama, kokleri onyargilarda,
korkularda, aliskanliklarda
olan bir degerler sistemi bi-
limciyi baglayabilir mi?

Bu anlamda, bilimin “ahla-
kin disinda” oldugunu savu-
nanlar olmustur. Bir tir, “ter-
sinden okuma” diyebilecegi-
miz bu iddia, bilimin bagimsiz-
Ligin, ©zgirligini savunma
olarak da anlasilabilir. Gini-
miizde orneklerini sik¢a gor-
diigiimiiz bir catismanin kay-
naginda, bu tezin ve karsitinin

bulundugunu gdrebiliyoruz.
insan kopyalanabilir mi, soru-
suna din adina, “insanlk” adi-
na karsi ¢ikilirken, laboratuar-
larinda herkesten saklit deney-
lerini surdirenler, eski cagla-
rin tzerlerine sirilmis gilic-
leriyle bogustuklar icin kendi-
lerini kutluyor olabilirler.

Romantik edebiyatin en Gnli
eserlerinden “"Modern Prome-
te” (The Modern Prometheusl,
“gizli bilimlerle ugrasan” bir
bilim adamini anlatir. Bilinen
adiyla, Dr. Frankenstein ce-
setlerden canlilar yapmaya
koyulmustur. Gorintisi hig
de "guizel” olmayan, ustelik ki-
mi organlari neredeyse curu-
miis parcalarin bir araya geti-
rilmesiyle olusmus bu yaratik,
tek sozciikle “korkunc”tur.
Ama Dr. Frankenstein kendi
yaratiginin hi¢ beklemedigi
kadar “insani” olduguna tanik
olur. Biitiin toplumun onu yok
etmek icin ayaga kalktigi bir
sirada yaratik, kiicik bir kizin
hayatini kurtarmak icin kendi-
sine monte edilmis hayatini di-
sine takarak dovismektedir.
M. W. Shelley’in, anlatmak is-
tedigi, bilim ve dnyargilar ara-
sindaki catisma ve gorinisle
gerceklik arasindaki celisme-
dir.

Roman 1818'de yazilmis. O
tarihte insanin, Isa’nin muci-
zelerini bilimden beklemesi,
“olimsizlige bilim araciligry-
la" ulasabilecegine inanmas:
icin pek cok neden vardi. On-
dan biraz once, Goethe'nin
“Mutlak Pesinde”de, mutlak
gercegdi arayan kimya diskini



bir soyluyu anlatmis olmasi
bosuna degildi. Oliim de dahil
olmak {zere, insanoglunun
egemen olamayacagi dogal bir
olay olmadigina giiveniyorsa-
niz -her iki romanda da anlati-
lan budur- toplumun ahlak
kurallariyla, onyargilariyla ca-
tismayl goze almaniz gereki-
yor!

XIX. Ydzyilin bu kibirli, kendi-
ne asiri giivenen bilimi, uzun
siirmis yoksulluk ve hastalik-
lardan yilmis, mutluluklarin
gecikmesinden bikmis, umu-
dunu yitirmis, ustelik dinsel
baskiyla disiinsel 6zgirlik
arasinda artik kesin bir secim
yapmaya zorlanmis Avrupa'nin
icinden silkinip cikan ve belki
de artik sicrama noktasina
hizla yaklasan bir sinifin, bur-
juvazinin kibirini ve giivenini
yansitiyordu.

Bilimin “ahlék disi” ya da
“ahlaksiz” oldugu disincesi
de bu donemde gelisti. Durum,
tam da Marx'in Manifesto’da
anlattigr gibiydi: “Burjuvazi...
insanlar! dogal efendilerine
baglayan cicili bicili kordonlar
acimasizca koparip atmis ve
insan ile insan arasinda kup-
kuru cikar disinda, duygusuz
‘nakit” ddeme disinda, hicbir
bag birakmamistir. Dindar es-
rikligin kutsal urpertilerini de,
sovalyece yiiksek heyecanlari
da, darkafali burjuva duygu-
salligini da, bencil hesap¢iligin
buz gibi sularinda bogmustur.
Bugiine dek istin deger veri-
len ve sofuca bir Urkiintiyle
bakilan ne kadar eylem varsa

burjuvazi bunlarin hepsinin
Ustiindeki kutsallik ortusini
cekip atmistir. Doktoru da, hu-
kukcuyu da, rahibi de, sairi de,
iktisatclyr da, kendi dcretli
emekgisi haline getirmistir.” !

Yeni buluslar, sirekli geli-
sen teknolojinin sagladig us-
tinlik duygusu, sonunda bii-
yik bir sermaye birikimiyle
birlikte ilerlediginden, bilimsel
ilerleme ile sermaye birikimi
ve merkezilesmesi ayni sire-
cin ayrilmaz yanlari olarak go-
rinmeye basladi.

Birinde ne kadar ac gozli,
ne kadar hirsli, ne kadar kural
tanimazsaniz, 6tekinde de dyle
olacaktiniz!

Bilimsel ahlak, yalnizca bilgi
edinme sirecinde, yalnizca la-
boratuarda, yalnizca tez yazi-
minda gecerli kalacak, ama
toplumu ilgilendirmeyen, top-
lumca yargilanamayan bir ko-
numda bulunacak... Kendisi
“degerler Ustiu” ya da “deger-
ler disi” bir konumda bulunur-
ken, toplumun yeni degerler
edinmesi, ilerlemesi, arinmasi
hakkinda da hi¢ bir dneride
bulunamayacak, yol gdstere-
meyecek!

“Haklari var mi bunu séyle-
meye? ... Dinlerle felsefelerin
topluluklari ve ruhlar: canlan-
dirabilecegini, biliminse badyle
bir sey yapamayacagini ileri
siirmek icin saglam bir neden
var mi ellerinde?"2

Albert Bayet, artik Il. Sava-
sin bitin acisint gormis, Na-
zizm'i, Atom Bombasi'ni tani-
mis bilim diinyasinin igcinden

1 K. Marx-F. Engels,
"Komdinist Parti
Manifestosu”, Cev:
Ylmaz Onay, Ev-
rensel Basim Yayin,
1998, sl. 49

2 Albert Bayet, "Bilim
Ahlaki”, Cev:Vedat
Gunyol, Can
Yaynevi, 1963, sf. 7
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birisi olarak soruyordu.

“Evrenin akilla kavranir ya-
nini gozlerimiz oninde dur-
madan degistiren o giizelim, o
inanilmaz buluslarin ic hayati-
mizin derin gercekleri iizerin-
de, dinyayr ydneten biyik
giicler Uzerinde etkisiz kalaca-
gini soylemeye yetkili midir-
ler? Ben kendi adima, bilgi
alaninda ilerleme yollarini
acip ahlak alaninda kapayan
boylesine umutsuz bir ¢6zimi
kabul edemem."3

Savaslar ve devrimler ¢cagini
yasayan bir diinyada, artik bi-
rey olarak bilimcinin ahlakini
tartismak yerine, dolaysizca
bilim ve ahlak iliskisini tartis-
mak gerekiyordu.

Einstein, bilimi bir “beld”
olarak ilan edecek kadar dfke-
liydi: "Bilim, bugiine dek kale-
ler yaratmaktan baska bir ise
yaramadi. Savas zamaninda
bizi zehirlemeye, paramparca
etmeye yariyor; baris zama-
ninda da hayatimizi ¢ekilmez,
kararsiz hale sokuyor. Bilim-
ler, insanlari kafa islerine ada-
yip biyik olcide kolelikten
kurtaracak yerde, onlari maki-
nelerin kdlesi yapmistir. isgi-
lerin biiyiik boliigl uzun ve si-
kici gunlerini tiksinti icinde ge-
cirirler, ama bu bile, o zavalli
Ucretleri icin, titremekten ali-
koymuyor onlari."4

Somiirgecilikle bilimi ayni
disman safin gicleri gibi go-
ren Gandi, bu yizden kendi
tezgahinda kendi bezlerini do-
kumaya basladi. Yurttasi Ta-
gore da, onun gibi zulim ve

yoksullugun kaynaginda bilimi
goriyordu. Makineleri, silah-
lari, saglikli bedenleri, saglam
giysileriyle somiirgeciler, bili-
min cisimlenmis hali degil de
neydi?

1945 yily, tartismanin boyle-
sine keskin ve sert ozellikler
kazanmasinda bir donim nok-
tasi oldu. iki Japon kenti, Hiro-
sima ve Nagazaki, uzerlerin-
deki koyu kil goélgesiyle, yiz
binlerce cesetle, bu tartisma-
larin yargici haline geldi. Bilim
Gzerine konusmak, onun top-
lumsal ve siyasal sonuclari
hakkinda konusmak anlamina
geliyordu. ilginc olan su ki, bi-
limciler bu sonuclari gercek-
ten yaratan kosullari, bu ko-
sullardan yararlanan siniflari
ve politikalar sorgulamak ye-
rine, genellikle gozlerini ken-
dilerine cevirmisler, kendi
edimlerini sorgulamaya ydnel-
mislerdi.

Basitce, bilim ve teknik ara-
sinda bir ayrim yaparak bu ca-
tismadan bilimi kurtarmak
olanakli gibi goriniyordu. Yal-
nizca nesneler ve olaylar ara-
sindaki iliskileri arastirmakla
sinirli bilim, isi bunun sonuc-
larini uygulamak olan teknigin
eylemlerinden sorumlu ola-
mazdi!

Oyle gériiniiyordu ki, tekno-
loji devreye girdikten sonra,
hic amaclanmamis, 6ngoril-
memis etkiler ortaya cikiyordu
ve bunun sorumlusu, isini bi-
tirmis olan bilim olamazd:.

Bilimci defterini kapadiktan
sonra Urind kendisinden ba-
gimsiz olarak hareket etmeye



basliyor, inanclarina ve ilki-
lerine karsi diismanca bir yer-
de duruyordu. Buluslarindan,
teorilerinden nereye kadar so-
rumluydular? Bir kez soyleyip
bitirdikleri s6z, kurup calissin
diye biraktiklar1 bir aracg, do-
niip dolasip kendilerini rahat-
siz etmeye ne kadar devam
edebilirdi? “Sizi tanimiyorum,
artik benim degilsiniz!” deme
haklar var miydi? Usta Bil-
gin'in kaderi acemi biyduci ¢i-
raginin giling 6ykisi gibi bir
sondan baskasini vaat edemez
miydi?

Olup bitenleri, denetleyeme-
dikleri bir siirec, hesaplaya-
madiklari bir sonug, bir kenara
not etmedikleri olasiliklardan
biri gibi mi gérmeliydiler, yok-
sa kacinilmaz bir son olarak
daha basindan bilerek kabul
mi etmeliydiler?

“Bilim adami olarak niikleer
santrallere karsi degilim, ama
onun yaninda bir evim olmasi-
ni da istemem!” diyebilen bir
fizikci, bu t bagli olarak gelis-
mis sirecleri, bir baska olayin
parcasi haline getiriyor.

Bilginin sonuclari ile bilimci
arasindaki iliskinin yabanci-
lasmaya doniistiigl bir ortami
ilk duyumsayabilenlerin fizik-
ciler ve kimyacilar olmasinin
nedenini, en aci bedeli ddeme
payinin onlara dismesine
baglayabiliriz. Savas, dogru-
dan sorumlu olmadiklari so-
nuclariyla, belki de haksiz bir
suclamayla dikilmisti dnlerine.
Ama savasin sorumlusu kim-
di? Baska iilkeleri yagmala-

mak, baska topraklariilhak et-
mek, ornlarin disincesi degil-
di. Bu kez de, nasil kendi so-
rumluluklarini bireysel duz-
lemde sorguladilarsa, sucla-
mak icin de “diktatorleri ve po-
litikacilar1”, “kotd bireyleri”
one ¢ikardilar.

Belki de adi gecen bilimci-
ler, bilim {zerine disinen
toplum onderleri, sairler, bili-
mi sorgularken, bilimin kendi
baslica tanim 6gelerinden ay-
riiyorlar, diinyayr anlayabili-
yorlar, ama bilimin varlik ko-
sullariyla, basina gelenler ara-
sinda dogru bir bag kurami-
yorlardi. Hindistanin isgalin-
den, somiriiden, Atom Bom-
basi'nin Japonlarin {zerine
atilmasindan bireyleri asan bir
sonu¢ gikarabilmek icin asil
bakmalari gereken yere, eko-
nomi ve siyaset alanina bak-
miyorlard.

* ok *

Kolayca tibbi etikten, cevre
etiginden, miihendislik etigin-
den s6z edilebiliyor. Ama fizik-
¢inin, kimyacinin, matematik-
¢inin etigini tartismak oldukca
giic. Ikinci gruptakiler icin,
“arastirma etigi”, “yayin etigi"
gibi, yan dallar s6z konusu
olabiliyor. Bunun nedeni, tip,
ekoloji, mihendislik gibi bilim-
lerin dolaysizca insan hayatina
baglanabilmesi, digerlerinin
ise ancak sonugclari bakimin-
dan, teknik uygulama alanina
girdikten sonra sorunlarla
karsilagmasidir. Bilim, ancak
insanla yizyiize gelince etik
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tartisma konusu olabiliyor.

Ama bilgi tretmenin ilk
adimlarinda, arastirma diize-
yinde kimi ilkelerden s6z edi-
lebilir: Arastirmanin yapilabi-
lirligi, onceligi ve olasi katkila-
ri, ilk elde tartisilan ve etik
cercevesinde degerlendirile-
cek sorunlar olarak gorili-
yorlar. Arastirmacinin teorik
ve pratik yeterliligi, donanimi
da, arastirmayla ilgili bir etik
sorunu. Arastirmanin “hangi
asamasinda olursa olsun”
beklenmedik sorunlar ¢ikmasi
halinde durdurulmasini goze
alabilmek de oyle. Sonrasinda
ise artik toplumla, insanla
karsilasilacak sonuclar baki-
mindan yapilabilecek deger-
lendirmeler geliyor: projenin
toplum ve dogal cevre acisin-
dan sorgulanmasi gibi.

Ne var ki, 6zellikle son elli
yildir, buna bir de “projeyi des-
tekleyen kurum, kisi ya da ku-
ruluslarin” etkisi eklenmistir.
Arastrma sonuclari, bundan
bagimsiz kalabilecek midir?
Verilerin elde edilmesinde ve
saklanmasinda “bilim disi yol-
lar"a basvurmak, casusluk,
risvet gibi “araclarin” kulla-
nilmasi, genellikle "destekle-
yeci kurum™un, vakiflarin, sir-
ketlerin, devletlerin “destek-
leri” arasinda olabilmektedir.

Heniiz uygulama alanina
gelmeden, bilimciyi ilgilendi-
ren bir kac etik nokta daha bu-
lunuyor. Arastirmalar bilimsel
ortama sunulmadan dnce
medyaya aciklanabiliyor. Bu
belki bilimcinin dogrudan ken-
disinin “reklami” icin ya da

destekleyici kurumun prestij
saglama amaciyla yapiliyor.
Bilimsel bilgi Gretmenin,
etik disiinceyle ayrilmazcasi-
na bagli oldugunun ileri siri-
lebilmesi icin, bilimin kendi
etik degerlerini koruyabilecegi
bir ortamda gerceklesmesi
zorunlu. Her yonden ve her an
saldirya ugrayabilecek bu de-
gerler, bizzat bilimle toplum-
sal yasam arasindaki iliskiden
cikarlar. Ve eger etik degerle-
rin korunacag ortam, ayni za-
manda bu degerlerin surekli
asinmasi lzerine kurulmussa,
bizzat bu ortam tarafindan
asindiriliyor ve tahrip ediliyor-
sa, bilimin kendi basina yapa-
bilecegdi bir sey yoktur.

Bir “6rnek olay™:
Tirkiye'de Universiteler

Ortami olusturan baslica iki
etkenden soz edebiliriz. Birbi-
rine bagli olarak, egemen ire-
tim iliskilerinin bicimi ve bu-
nun siyasal Ustyapisi olarak
devlet.

Kapitalizm kosullarinin bili-
min meta halini alabilmesi
igin uygun zemini yarattigini
uzun boylu anlatmak gereksiz.
Ama, ayni zeminin egemenlik
araci olan devletin payl hak-
kinda kimi ornekler vermek
gerekebilir.

Tirkiye'de Universiteler
hakkindaki yasalarin ve {ni-
versitelerin gorevlerine iliskin
tanimlarin dénemsel 6zellikler
tasidigini goriiyoruz. M. Tahi-
roglu'nun yapti§ arastirmaya’®
dayanarak soyleyebiliriz ki, bu



ozellikler Cumbhuriyet tarihinin
farkli siyasal kosullarinda, de-
gisen siyasal ihtiyaclara ya da
devletin sectigi degisik siyasal
yonelimlere bagli olarak de-
gistirilmistir.

Dariilfiinun’u kapatan ve is-
tanbul Universitesi'ni kuran
1934 tarihli 2252 sayili yasanin
dniversitenin amaciyla ilgili
maddesi, “bilgi alaninda aras-
tirmalar yapmak, ulusal kilti-
ri ve yiiksek bilgiyi genislet-
mek ve yaymaya calismak” he-
deflerini koyarak basliyor ve
ardindan “devlet ve Ulke hiz-
met ve isleri icin ergin, olgun
ogrenciler yetismesine yardim
etmek” gorevlerini Universite-
ye yiikliyor. Bu tarihten sonra,
Universiteler yasasi, pek ok
degisiklige ugramistir.
Ama,1973te yapilan “biyuk
degisiklik”, aradaki kimi di-
zenlemelerin hepsini asan ni-
teliksel bir degisikliktir. Uni-
versitenin gorevleri icinde, 63-
rencilerin “bilim anlayisi kuv-
vetli, orf ve adetlerine bagli,
milliyet¢i, saglam disinceli
aydinlar” olarak yetistirilmele-
ri, "bilgi alaninda arastirmalar
yapmak, bilgiyi genisletmek
ve yaymaya calismak"tan daha
onemli gorilmistir.

Sekiz yil sonra, artik 12 Eyliil
darbesinin belirledigi kosul-
larda, universite kavrami da
kullanilmaksizin, "Yiksekdg-
retim Kanunu” ile, ama¢ mad-
desi 9 fikraya cikarilmis ve
bunlardan yedisi 6grencilerin
6zelliklerine ayrilmistir. “Ata-
turk inkilaplari ve ilkeleri dog-

rultusunda, Atatirk milliyetci-
ligine bagli... Tirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi,
kiltirel degerlerini tasiyan,
Turk olrmanin seref ve mutlu-
lugunu duyan.... Tirk devleti-
nin Ulkesi ve milletiyle bolin-
mez bir bitin olduguna ina-
nan... milli birlik ve beraberligi
kuwvetlendirici ruh ve irade
giicii olan insanlar olarak ye-
tistirilmeleri...”

Bu hedeflerin Universiter
gorisle ilgisini bulmak ola-
naksizdir. Bitin kavramlar,
Universiteye yiiklenen gorevin
“bir devlet kurumu”, “diizenin
koruyucusu bir kurum” olarak
disinildiginid gostermekte-
dir.

Siyasal ve ideolojik icerigi
bir yana, bu yasalar, Gniversi-
telere, dolayisiyla bilimsel
arastirma ve gelistirme ¢alis-
malarira yeni bir “etik boyut”
daha katmaktadir. Devlete,
millete, tlkeye, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina kayitsiz-sartsiz
baglilik...

Bu “ilke", arastirma konula-
rinin se¢iminden tez yazimina
kadar olan bitin sirecleri et-
kileyebilecek “bilim disi” ve
belki de "bilimin ahlak dist ol-
masi gerektigini” ileri siirenle-
ri hakli ¢cikaracak kadar bilime
karsidir. Ozellikle insan bilim-
lerinde, iktisatta, sosyolojide,
siyaset biliminde, giderek len-
gliistik ve etnografya arastir-
malarinda, sonucu dnceden
devlet tarafindan belirlenmis
bir yolu gostermektedir. Yakin
zamanda pek ¢ok ornedi go-
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rildigd uzere, Tirkiye'de
Tirklerden baska bir ulusun
yasadigini ileri surmek, ya da
boyle bir iddianin gecerliligini
tartisma konusu yapmak, aka-
demik kariyerin son bulmasi-
na neden olabilmektedir.
Uluslararasi iliskiler konusun-
da hig¢ bir bilimci, “Rum ve Er-
meni iddialarini kuvvetlendire-
cek” sonuclara ulasma olasili-
g1 olan bir arastirmaya giris-
meyi goze alamaz.

Bilimci. daha arastirma ko-
nusunun saptanmasi asama-
sinda, kimi konulari “szkincali
alanlar” olarak bir kenara bi-
rakmak zorundadir. Konuyu
arastirilmaya deger olarak
gosterebilmesi ise, “6ncelik ve
yarar” ilkelerinin dolaysiz ola-
rak siyasete baglanmis olmasi
ylzidnden, ciddi tehlike altin-
dadir. Veri toplamaya sira ge-
lince, kimi bélgelere girmesi,
ya da baz insanlarla goris-
mesi yasaklanabilecektir.

Bilimsel etik -ve bilimin
kendisi de- , kimi disindrlere
gore, “aklin UstunlUgu” ve "6z-

gurlik” gibi iki temel dayana-
ga sahip olmadik¢a gercekle-
semeyecegine gore, ikisini bir-
den ortadan kaldiran “siyase-
tin Ustunldgd” ortaminda, tar-
tisma konusu bile yapilamaz.

Genel olarak bilimin, ozel
olarak universitelerin sorum-
lulugundan so6z edebilmek
icin, sorumluluklarinin geregi-
ni yerine getirme olanaklarinin
bulunup bulunmadigi goril-
melidir.

Gelgelelim, bu bir “kacis”
yolu da sunmaz. "Bu ortamda
etigin yeri yok™ sonucuna ulas-
mak yerine, bireysel ya da ku-
rumsal dizeyde “etigin ege-
men olacag bir ortam icin”
miicadele etmeyi, etik bir zo-
runluluk olarak gormek gere-
kir.

Bilimin amaclariyla sonuc-
larinin birbiriyle celismeden
ilerleyebilecedi, bilimciyle
Urdnl arasindaki yabancilas-
manin sona erdirilebilecedi
yer, toplumsal hayatin her tir-
den yabancilasmadan kurtula-
bilecegi yerdir.
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ANDRE BONNARD

André Bonnard 16 Agustos 1888'de Lozan yakinlarindaki Nyon'da
dogdu. Orta 6gremimini Lausanne’da, Universite egitimini Paris Sor-
bonne’da aldi. Doktora tezini Xenophon Uzerine verdi. 1915-1918 yillar
arasinda Collége de Rolle’de okul midurldgl yapti. 1923 yilinda Colle-
ge Classigue Cantonal'de tarih ve Gymnase Classique Cantonal de La-
usanne’'da Yunan Uygarligi dersi verdi. 1928'de Lozan Universitesi Ede-
biyat Fakultesi'nde Yunan Dili ve Edebiyati profesori oldu. 1950°de
Diinya Baris Konseyi lyesi secildi. Mc Cartist dalga icinde, 1954°te, Lo-
zan Federal Mahkemesi'nde “llkenin dis glivenligini tehdit edici iliski-
ler icinde bulunmak” ve “yabanci istihbarat servisleriyle yakin iliskide
bulunup onlara bilgi aktararak isvicre aleyhine casusluk yapmak” suc-
lamasiyla, hakkinda lic ay hapis istemiyle dava acildi. Savciligin André
Bonnard hakkindaki dosyasinda ek olarak, 1938-1950 arasinda "komu-
nist disuncelere kapilmis olan” ve “asiri solcu veya anarsist” oldugun-
dan siphelenilen 6zellikle de yazarlar ve 6gretim gorevlileri hakkinda
polis kayitlarinin bulunmasi, hem basinda hem de akademik cevreler-
de André Bonnard'in siyasi gériislerinden dolay! kovusturmaya ugradi-
ginin bir kaniti olarak yanki buldu. 1952'de yayinlanan Onsorusturma-
ya Karsi Kisilik Haklari bildirgesinde, cesitli sanat kollarindan ve aka-
demik cevrelerden oldugu kadar halkin degisik kesimlerinden insanla-
rin imzalari yer aldi. Hakkindaki suclamalara karsi, André Bonnard'ive
Demokratik Ozgiirliikleri Savunma basin bildirileri de durusmalar sii-
resince cesitli yayin organlarinda yer aldi. Bonnard, savunmasini olan-
ca acikyurekliligiyle su sozleriyle noktalad::

“Ben komiinist degilim, bu partinin ve her partinin uzaginda kal-
mam da bir kurnazlik veya ikiyuzlilik degil, kendi dogam ve egitimim-
ledir ki komunizmin kars:sinda sorgulayici kaliyorum.

Bu sorgulayicilik benim tim varolus bicimim oldu. Olasidir ki hep
de boyle kalacagim. Sorgulamak varligimin ayrilmaz parcasi. Ancak
burada olumsuz bir seyir degil tam tersine kisinin kendisini sirekli ola-
rak yeni bir dengeyi aramaya tesvik etmesi s6z konusu. Ben de tike-
ninceye kadar arayacagim.

Her seyden once tek bir sey, birlikte aradigimiz tek bir sey diger
tim iyilikleri kazandirir bize; baris.

Ben barisi aramak istiyorum.

Buginlerde hepimizin nasil bir kaygi icerisinde oldugumuzu bili-



yorsunuz. Ben komiinist degilim ama eger marksist diinya bize barisi
oneriyorsa ben marksistlerle baris yapacagim.

Eger kapitalist diinya bize barisi 6neriyorsa kapitalistlerle baris ya-
pacagim. Karar vermemde aslolan baristir. Dinyanin her iki tarafinin
sundugu baris olanaklarini secmek yerine bunlardan birinin digerini yok
etmesinin -bu her ikisi anlamina da gelebilir- secenegini isaretlemek
bana anlamsiz ve sagduyuya aykiri geliyor.

Ancak béyle olmayacak. insanlar yasamak istiyor ve ben de biitiiniy-
le onlarla birlikte yasamalk istiyorum.”

" Dava, kisi hak ve dzgiirlikleri agisindan, sadece Isvicre'de degil, ay-
ni sekilde ingiltere, Fransa ve Almanya'da da tartisma yaratti. Bonnard
iki hafta hapis cezasina carptirildi ve cezasi ertelendi. Birlikte yargilan-
dig1 Charles Affoeter bir haftaya mahkdm oldu ve diger sanik Fanny Gre-
ter beraat etti. Mayis 1954te Viyana'da Lenin Baris Odiili'nii ald. 18
Ekim 1959°da 71 yasindayken 6ldu.

Antik Yunan Edebiyati (izerinde yogunlasan calismalari arasinda, I.
llyada'dan Parthenon’a, Il Antigone'den Socrates’e, Ill. Euripides'ten is-
kenderiye'ye bélumleriyle 3 ciltlik “Yunan Uygarligi” adli baslica eseriyle
“Yeni Bir Himanizm'e Dogru: Sovyet Edebiyati Uzerine Diisiinceler”i sa-
yilabilir.

Profesér Bonnard'in 1948 yilinda isvicre-Sovyetler Birligi Derne-
gi'nde yaptigi, aydinlarla Ekim Devrimi’nin iliskisini konu alan konusma-
sinin metnini, icerigininyami sira, Ekim Devrimive kazanimlarinin komu-
nist olmayan ama tutarli bir bilimadaminin Gzerindeki heyacan verici et-
kisinin 6rnegi olarak yaynliyoruz.



“Yeni bir Himanizma-
ya Dogru: Sovyet
Edebiyati Uzerine",
Cev. Serdar Canbo-
lat-Mehmet Erdal,
Evrensel Basim
Yayin, Aralik 2001

ANDRE BONNARD

AYDINLAR VE EKIM DEVRIMI'

Ve iste disiincenin ¢agrisina yanit veren, ug veren yeninin, Ekim
Devrimi‘'nin sarsici etkisi. Her yeni gibi, yanki yaratan bir yeni.
Yiirekli bir diislince tarafindan iiretilen, insanla gercek ve insan-
larin kendi aralarindaki iliskilerde bir devrim gerceklestiren ye-
ni. Her yeni bulusu ve bilgiyi insanin hizmetine sokan yeni bir dii-
siince. Boylece tam da tarihin bu noktasinda yeni bir himanizma
belirginlesiyor. Buradan aydin kisi icin, kendi diisiincesine ani ve
kuvvetli bir gliven¢ duymaktan baska ne sonug ¢tkabilir ki? O, dii-
siinceyle (kendi diisiincesi) gercek ve yeni bir gercedin yaratil-
masi arasindaki acik iliskiyi yeniden kesfediyor. Bir diisiince sa-
natcisi sifatiyla diger emekgiler arasinda kendisine de etkin dii-
siinlr olarak bir yer oldugunu gdriiyor. Aydin bunu gérdiigiinde,
nasil allak-bullak olmasin, nasil bastan basa yenilenmesin?

Bayanlar, Baylar;

Size, aydinlar ve Ekim Dev-
rimi Uzerine disuncelerimi
~aslinda iki disiinceyi olduk-
ca basit ve 6zgiin acidan-
sunmak istiyorum. Birincisi,
Ekim Devrimi'nde aydinlarin
etkisi, ikincisi ise, Ekim Devri-
mi'nin mevcut eyleminin ay-
dinlarin calismasi ve egilimler
Gzerindeki etkisi.

Bir aydin olarak zihinsel fa-
aliyet ve devrim arasindaki
iliskide, aydinin roline fazla
deger bicme tehlikesiyle karst
karsiya oldugumu biliyorum.
Umarim bdyle bir hataya dis-
mem.

Zihinsel Faaliyet
Ve Devrim

Devrimleri yapanlarin ay-
dinlar olmadigini biliyorum.
Devrim derken, toptumsal
ilerleme amaciyla sosyal yapi-
daki zorunlu ve siddetli degi-
simleri kastediyorum. Bu de-
gisimi gerceklestirme yete-
negine ise, sadece bu yapi ta-
rafindan ezilen ve yenilemek
icin ylkma kuvvetine sahip kit-
leler sahiptir. Tarih bunu, bi-
tiin acikligiyla 6gretiyor. Fakat
tarih, kitleler tarafindan agir
bedeller 6denerek gercekles-
tirilen devrimlerin; gercekle-
secek donisimiin acik amaci



ve gereksinim duydugu araclar
Uzerine, doniisecek verili sos-
yal yapinin gercek bilinci Gzeri-
ne oturmadik¢a, sonuna kadar
gitme sansina sahip olmadigini
ve sonuclanmadigint da 6greti-
yor.

Gercekte devrimler, beslen-
me, giyinme vb. temel ihtiyac-
lan icin, 6zglrligin biyolojik
ihtiyaci icin -bundan her insa-
nin yasam sirecini insanca
gerceklestirme ihtiyacini anli-
yorum- halk kitlesinin ayak-
landigi andan baslayarak top-
lumu ve tek tek bireylerin ha-
yatini dedgistirirler. Devrimler,
belirli ihtiyaclarla ayaklanan
halkin, zihinsel faaliyet tarafin-
dan dogru olarak ortaya konu-
lan ve cdziimlenen bir cerce-
vede hareket ettikleri zaman
basariya ulasirlar.

Tek basina veri, herhangi bir
sorunun ortaya konulmasina
ve dolayisiyla da ¢ozimine
yetmez. Asirlar boyunca mil-
yonlarca insan yaratigi bitkisel
bir hayat sirdirip, hayvanlar
gibi yok olup gittiler. Ac kaliyor,
bombalarin hedefi kurbanlik
koyun oluyorlardi. Bedeni ihti-
yaclari, kalplerinin hareketi,
disiinme faaliyetleri; kendile-
rine hicbir faydasi olmayan ve
ornegin demokrasi diye de ni-
telendirilebilecek sosyal bir
mekanizmanin basit carklar
ve dislilerinden baska bir sey
anlamina gelmiyordu. Girtlagi-
na kadar yoksulluktan; onu or-
taya cikaran toplum yasalar
‘anlasilip, diizensizligi dizene,
baskiyi 6zgiirlige cevirecek bir
bilin¢ gelismedigi miiddetce

hi¢bir sey ¢cikmaz. Basarili dev-
rimler ancak bilginin ilerleme-
si ile mayalanir. Eskiler "bil-
mek, muktedir olmaktir™ di-
yordu. Aydinlarin toplumsal is-
levi bilgiyi yeni bir glice donis-
tirmektir, disincedeki enerji-
yi insanlarin hizmetine sun-
mak ve ozgirlesmelerinin
ondnd acmaktir.

(Uzun sireden beri apacik
olan ama bugiin kendisine ay-
din diyen bazilari tarafindan in-
kar edilen bu basit gercekleri
hatirlatmak zorunda kaldigim
icin beni bagislayin.)

Ekim Devrimi, bu devrimci
siirecin ve zihinsel faaliyetin
oynadigi rolin carpici bir tab-
losunu sunar. Son donemler-
deki arastirmalarla izerine ye-
ni bir 1sik tutulan 1848 Fransiz
devrimiyle karsilastirmak, bu
gercegin farkina varmak icin
yeterlidir. 1917 Carlik Rus-
ya'sindaki proletaryaya gore,
bir yiizyll dnceki Fransiziscisi-
nifinin genel olarak daha ay-
dinlanmis ve daha az baski al-
tinda olduguna kusku yoktur.
Bununla birlikte, 1848 ayak-
lanmas! ustaca sabotajlarla
birka¢ ay icerisinde durdurul-
du, haziran giinlerinde de ezil-
di. Ustelik emekgi halk iizerin-
deki somirinin agirlasmasi
sonucunu dogurdu. Oysa Ekim
Devrimi'nin tamamen farkli ve
muazzam sonuclarini hepimiz
biliyoruz.

Neden bir yanda basarisizlik,
ote yanda basari? Sans ya da
sanssizlik denilecek. Fakat ta-
rihte tesadiifler bu dl¢iide rol
oynamaz. Gercek sudur ki



‘48'in  Fransiz proletaryasi,
ulusal dlcekte toplumsal ger-
cegin yasalariyla kendini egit-
mis, yeterince cesaretli ve dev-
rimci harekete, tarihsel done-
me uygun somut hedefler be-
lirleme yetenegine sahip in-
sanlari ortaya cikaramad..
Hepsi arasindan daha acik go-
risli ve acik gorislii oldugu
kadar da cesaretli bir kisi ola-
rak sair ve idealist Lamartin’in
adi 6ne siriilir. Tarih bugiin bu
saire, eylem planinda hakkini
teslim ediyor. Ama Lamar-
tin'de, coziilecek sorunla ilgili
ileri gorislilik bazi sinifsal 6n-
yargilarla zedelenmis ve pek
destek¢i bulamayan eylemini
de zaafa ugratmistir. Distan
sizmalara maruz kalmus ve kit-
lelerden soyutlanmistir. Halka
gelince; karsidevrimin ajan
provokatarleri onu ezmek igin,
sosyal adalet coskusunu za-
mansiz tahrik etmis ve maska-
raya cevirmek icin haziran bari-
katlarinin Gzerine firlatmistir.
Ondersiz ve zihinsel bakimdan
hazirlanmamis devrim ve “kur-
naz” vahsi zulme ¢iplak olarak
teslim edilen halk... Fransa
1848 trajedisinin anlami budur.

Rusya’da Rus halkini ve diin-
yay! degistiren Ekim'in birkac
giini esnasinda ise ¢apli aydin
insanlar vard. Bir tanesi vard:
ki, sadece kendi dehasina si-
ginmadi, arastirma ve calisma
icerisinde yavas yavas celikles-
ti. Rusya'da devrimin anahtari-
ni ve basarisini hazirlayip gii-
venceye alan, gerekli bilgi do-
nanimina sahip bir aydinlar

grubu ve hepsinden de 6te, Le-
nin vara.

Lenin, gelecek kusaklara in-
sanlik tarihinin birkac blyik
isminden biri olarak tasina-
caktir. Bu insan, olaganiisti
bir kavrama yetenegine sahip,
ozel bir kumastan dokunmus
biyik bir aydindi. Kitiphane-
leri kendine mekan edinmis,
kisisel zevkler pesinde kosma-
yan bir aydin. Sadece okuma
siiresiyle degil, okuma ve
arastirmadaki yogunlasmasiy-
la da inanilmaz bir okurdu. Pa-
ris'te, Londra’da, Cenevre, Zii-
rih ve Bern'de hep okudu ve
arastird. Lenin, heniiz bu l-
kenin yasaklanmis diisiinceye
siginak olabilecek kadar cesa-
ret sahibi oldugu dénemlerde,
bizim ilkemizde isvicde'de de
calisti. insan bilgisinin degerli
6zinl slzip, Sokrates’in “bi-
limlerin krali” diye tanimladigi
politikayl, toplumsal yasamin
zor zanaatini ve sosyal uyumun
yasalarini kitlelere 6gretme-
nin, cetin emekgisiydi.

Eklemeliyim ki Lenin’in kdl-
tird, kelimenin dar anlaminda
politik degildi. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, sirf politik
kiltir diye bir sey de yoktur
zaten. Yaraticilik diizeyinde tek
bir bilim vardir; insanin bizzat
kendini anlamasina yardim et-
medigi zaman bir hic olan bii-
tinliklyd insan bilimi. Lenin’in
yaratici eseri -devrimci eseri-
iste tam da burada kendine yer
bulur. Matematik, fizik, kimya,
kozmolaji, biyoloji, edebiyat ve
sosyoloji aymi sekilde insanin




66

geleceginin biricik bilimine
baglandilar. Bir Antik Yunan
uygarligi uzmani olarak beni
etkileyen ve Lenin’in derin
arastirmaci o6zelligini gosteren
tek bir ornek vermek istiyo-
rum. Yeni bir toplumun kuru-
cusu olarak dev yukimlilukler
Ustlendigi ve orduya her giin
direktifler yazdigi i¢ savas za-
maninda Lenin, zaman ayirip
bir kiitiphaneye mektup yazar
ve kendisine sabah tekrar iade
edilmek iizere bir geceligine
bazi kitaplarin 6din¢ verilme-
sini rica eder. istedii kitaplar-
dan birisi Yunanca bir sozlik-
tir (karsiligi Almanca, Fransiz-
ca, Rusca veya Ingilizce olabilir
der), digeri ise Zeller ve Gom-
perz’in ortak eseri olan “Yunan
Felsefesi Tarihi” kitabidir. Iste
bu bitin bilimlere acik beyin
Lenin‘di. Bu yasam dolu ruh
icin hicbir bilim dlu degildi. O,
“bilimin, insanlarin kanina ve
bedenine isleyip, oli dedil,
giinliik yasamin aktif bir unsu-
ru olmasini” diliyor ve ilan edi-
yordu.

Bu, muazzam insancil bir
¢agndir. Lenin’in bu engin bil-
gisinin bizim hayranligimiza
hak kazanmasinin nedeni, bili-
me bictigi su parlak roldir:
Biitln insanlari aydinlatmak ve
uyandirmak icin ginliik haya-
tin icine nifuz etmek. Bilimin
hedefi, ilk adimindan itibaren
insanin kurtulusu olmustur.
Bu ilk hedef, ayni zamanda
onun nihai hedefidir de. Le-
nin'in gercek aydin 6zelligini
belirleyen sey; felsefi tutumda
insanin, daha dogrusuinsanla-

rin kurtulusundan baska bir
amacin pesinden kosmamak;
her seyden once de kendi hal-
kindan insanlarin kurtulusu
icin caba sarfetmis olmaktir.

isin 6z sudur ki; Lenin in-
sanlari sever. Bitin zihinsel
faaliyeti, bu derin sevgi icinde
kok salar. Lenin'in sozlerinin
her birinde yoksulluktan tik-
sinti yansir, her tutumunda se-
falete meydan okuma vardr.
Lenin savastan nefret eder,
devlet adami olarak ilk eylemi
baristan yana karar almak ol-
mustur. Yasam dolu ve gelis-
kin insan varliginin derin aski,
bu felsefi disiinceyi besler.
Bu, fikirlere degil varliklara
duyulan bir sevgidir -ve ger-
cekte fikre asik olmak, bilinen
aydin cirimiisliginden baska
bir sey degildir- Lenin'in di-
siincesini eylem diizeyine cika-
ran, bu birinci dereceden fikir
adamini ayni zamanda birinci
dereceden bir eylem adamina
donistiren de bu sevgidir. Le-
nin'de disince acikligi ve ruh
sicakligi bulusur ve ayni de-
mette etkili eyleme donisir.
Sogukkanlilik ve yiirek atesinin
ayni 6lcude davranista, eylem-
de birlesmesi; burada insan ki-
siliginin ender basarisi vardir.
-Yunanlilar bunu, aklin bitin-
LGl ve insanin mitkemmeliye-
ti olarak adlandiriyorlardi.~
Disiince ve eylem ustaligi, her
ikisinin birden toplumun ¢ikar-
larina adanmasi; bu Yunanlilar
icin gercekten de insanligimi-
zin en yiice bicimiydi.

Lenin, birbirine karsit gibi go-
rinen bu yetenekleri -baskala-



rinin hizmetine sunulmus di-
siince ve eylemi- sahsinda bir-
lestirmis oldugu icin, insan so-
yunun en basarili 6rneklerinden
birisidir. Ve bunun icindir ki bu
anadan dogma aydin, bu en bi-
ylklere esit akil; yoldaslariyla
birlikte ve onun tarafindan egi-
tilen proletaryanin dncisiyle
dinyanin en eski halklarindan
birini ~hem de nasil bir kolelik-
ten- o6zgirlestirerek Ekim Dev-
rimi’'ni basard.

Lenin'de zihinsel faaliyet
kendini 6zglrlestirici eylemde
ifade eder. "Ozgirlik klasikle-
ri” olarak adlandirilan koleksi-
yonda Lenin‘in makalelerinin,
Sokrates, Descartes, Montes-
quieu gibi sahsiyetlerin maka-
leleriyle yan yana yer almasi
son derece yerindedir. Isvic-
re'de yayinlanmis olan bu ko-
leksiyon, Ulkemiz icin bir onur
vesilesidir.

Sovyetler Birligi'nin Varligi

Ve bugin Ekim Devrimi bir
olgudur, bu olgudan dogan
Sovyetler Birligi de canli bir or-
ganizma. Bu olgu, bu varlik
bugiin aydinlar Gzerinde hangi
etkiyi gosterebilir?

Bir aydini, hicbir sey disin-
ce ile eylem arasindaki iliski
kadar ilgilendiremez, ilgilen-
dirmemelidir. Disincenin
davranisa nasil nifuz edecegi
sorunu, Yunan filozof ve tarih-
cileri tarafindan ortaya atilan
en can alici problemlerden bi-
riydi.

Oysa giinimiz aydini, he-
men yanibasimizda belirli ta-

rihsel bir anda diisince ile ey-
lemin ayni ve tek hamlede
Urettikleri ve meyvelerini bi-
tin insanliga sunmaya basla-
yan bir olgunun, yani Ekim
Devrimi'nin varligini gérmez-
den gelemez. Artik insan zeka-
sinin adini tarihe kararlilikla
yazdirdigi, tarihsel ilerleyisin
yonetimini ele aldigi bir an var.
Artik zekanin en yiksek tecri-
besini yarattigi ve yasattigi bir
yer var. Ve orada kardeslik ve
ictenlikle birlesmis olan bilim,
bitidn insanlar icin yasanabilir
bir dinyay! insa etmeye koyu-
luyor.

Iste aydinin gdrmezlikten
gelme hakkina sahip olmadigi
sey budur. Bilgi -bugiin yasa-
makta oldugumuz da dahil ol-
mak Uzere- tarih dokusundaki
yerini kanitlamis bulunuyor. Ve
tarih yarindan itibaren, bu ezil-
misligir: ve kisir dongu tarihgi-
lerinin bir kader olduguna
inandiklari birbirini izleyen fe-
laketler zincirinin tarihi olmak-
tan cikabilir. Tarih bazen yiri-
yisini aniden hizlandirabilir!

Kuskusuz, bilginin bu kanit-
lanmis etkisini reddeden ay-
dinlar da var. Ama buna karsi
¢ikmak, kendini inkar anlami-
na gelir. Bunu inkar etmek,
hangi alanda olursa olsun
-edebiyat veya kimya- calis-
masinin her aninda disuncesi-
ne bir diken yerlesmis gibi, yi-
ritecegini iddia ettigi faaliyeti-
ne darbe vuran bir tekziptir.
Ekim Devrimi'nin zihinsel ge-
lismeyi ilerleten faziletinin in-
kar edilmesi, ~ki buna cokca
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rastliyoruz- bircok aydinda zi-
hinsel dagilmanin etken ilkesi
haline geliyor. Ekim Devrimi,
onu anlamay! reddedenlerde
genel bir hazimsizlik virisi-
dir. Ekim Devrimi'nden yari
yartya kusku duyanlarda bu, bir
kompleks ve vicdani rahatsizlik
unsurudur.

Buna karsilik, Sovyet dene-
yinde ifadesini buldugu gibi zi-
hinsel faaliyetin etkisini kabul
eden anlayis, onu kabul eden-
lerin zekasini dahi yonlendir-
me kapasitesine sahiptir. iste
belirli bir hedefe yonlendirilen
zeka budur. Gidumld denile-
cek... Elbette ve tanriya siikir!
Zihnin anarsik lyani rehbersiz)
olmasina son verilmesinden
kim izinti duymaya, sizlan-
maya cesaret edecek? Zihnin
bir amac edinmesi, gorevini in-
san dogasi ve diinyasini diizen-
lemek olarak belirlemesi ve bu
amaca adanmasi karsisinda
telasa kapilmak ve iiziintd duy-
mak hal Gercekte, aydinlarin
aptalca kendi kendileriyle
oviinduigu ve oyalandigi, orne-
gin Fransiz disin diinyasinin
ustalarindan birisinin anlamsiz
davranisinin ne sonug verdigini
gormek icin, sahsen tanimadi-
g1 bir yolcuyu vagonun kapisin-
dan disari firlattigi zamanlar
artik geride kaldi. Bugi:n kim-
senin boyle oyunlar oynamaya
hakkr yoktur. Sovyet deneyi
ona oyun oynamay! durdurma-
sini, aptalliga son vermesini
ogretiyor. Sovyet aydini hum-
mali bir calismaya girmis du-
rumdave yapilacak is de az de-
gil. Homo faber’in bir 6rnegi

olarak sairler de dahil olmak
Uzere ~ki sair Yunancada za-
naat¢i, Ureten kisi anlamina
gelir- bitin aydinlar emekgi-
lerin saflarinda yerlerini aliyor-
lar.

Kabul edilir ki ben de bir ay-
dinim. Yoldan c¢ikmis denile-
cek, belki de sapkin. Buna ka-
rar verecek olan ben degilim.
Benim bildigim, [svicre'de ol-
sun disarida baska ilkelerde
olsun Sovyet deneyi ile yakin-
dan ilgilenen, izleyen ve icten-
likte aydin turinin “degisken”
(mutantes) bicimi diye adlandi-
rabilecegim insanlarla karsi-
lastim. Bu  karsilasmalarim
bana ilk kez, gecen yiizyilin so-
nuna dogru hemen hemen her
yerde rastlanilan kisir aydin tii-
ri ile karsi karstya olmadigim
izlenimini verdi. S6zi edilen ki-
sir aydinlar kuruntuyla, olayla-
ra nesnel yaklastiklarini iddia
ederek ovinirler, ama aslinda
bu, duygudan yoksunlugun ve
hicbir sey yapmamanin orti-
sudir.

Ekim Devrimi gercekten de
aydinlarin bu tipine sert bir
darbe indirdi. Manevi hayatin
asalak bir ornegi olarak yok
olusa mahkum etti. Ruhani
eserlerle yasayan, kendi kisi-
sel zevkini buradan tatmin
eden sadece oyun zevki pesin-
deki bu kisir aydin tipi, Ekim
Devrimi tarafindan mahkum
edildi ve imaji silindi. Daha
dogrusu devrim fiziki olarak
yok etme ihtiyaci duymadan
onu silahsizlandirdi ve minder
disina itti, caresizlige ya da da-
gilmaya mecbur birakti. Oyun



oynayan, zevkine diskiin aydin,
bos cambazlikla aklin zinde
giiciniin 6zinu bozar, disun-
cenin yaratici yetenegini igdis
eder, -soysuzlasan bu aydin,
aslinda somdiricinidn bir ti-
riinden baska bir sey degildir-
Ekim Devrimi'nden dogan top-
lumun bunu ylkmaya hakki
vardi. Toplum bu tipi yikilmaya
terk etti, halkin 6fkesi bunlara
el kaldirmaya bile tenezziil et-
medi. Mantigin gelisimi ve sos-
yal biinyenin sagligi, zamanla
bunlari sindirir ve tasfiye eder.

Kuskusuz, anlamanin ve bil-
menin mesru bir zevki vardir
ve bu zevk herkes icin gecerli-
dir. Bu, aydinin ise 6zel zevki-
dir. Fakat anlama zevki, ayni
zamanda yaratict bir eylemin
karsiligr ve kaynagi degilse,
(doganin kendisinden de zevk
almak, yaratma eylemine bag-
lanir] kemirmekten baska bir
seye yol acmaz ve aci verir.
Sercegi bilmek, zevk alarak
bilmek, ama verimli olmak
icin, insana yakisani yeniden
yaratmak ve onun ilerlemesi
icin. Iste aydinin islevi budur.
iste Ekim Devrimi'nden dogan
ve yarin bitin insanligin yasa-
yacagi dinyada onun zevki bu-
dur.

Biz bati aydinlari bugiin ken-
di icine kapanan, modern top-
lumun ve onun miicadeleleri-
nin kiyisinda sagligina dikkat
etmekten baska bir sey disiin-
meyen, zevkli bir barinakta
ama dinyadan kopuk yasayan
bir kiltirin mirascilariyiz.
Sovyet devrimi ¢ekildigimiz bu

kosede bizlere yapilmis, biyi-
leyici ve ikna edici bir cagridir.

Oysa sonug olarak biz zevk-
ten bikmis, bilmek icin bilmek-
ten ve tanesini bile Ulretme
zahmetine katlanmadan tiket-
mekten yorgun dismistik.
Bilginin erdemine ve dolaysiz
yararliligina inanmayi coktan
terk etmistik. Sanat icin sanat
kuruntusuyla, kimin cikarina
oldugunu bildigimiz halde ta-
rafsizlik denilen bicimsel bilim
tapinmaciligr icerisinde ve te-
melsizligin bogucu havasi ice-
risinde yasiyorduk. Gerceginve
bilimin hizmetindeki aydinin
tersylz olmus sacmalik ve an-
lamsizligi icerisinde debeleni-
yorduk. Bununla birlikte ayni
anda isci, makinenin kaleligi-
ne, cocuk da -buna yakindan
tanik oldum- soyut okulun hiz-
metine kosuluyordu. Bu, yuka-
ridaki formilin ruhgulugun
dis goriunlsinden baska bir
anlama qgelmedigini gosteriyor.
Zira, inzanlarin onun hizmeti-
ne kosulmak zorunda oldukla-
ri bir bilim ve gercek yoktur,
aksine bilim ve gercek insanla-
ra hizmet icin vardrr.

Fakat buna artik inamlmi-
yordu, iste tam da bu noktada
aydinlar kuskuculugun esiri ol-
muslardi. Dostlarim ve 6gren-
cilerim arasinda bu hos kusku-
cu tiridn sevimli ve sevimsiz
onlarcasina rastladim, bizzat
kendimde gozlemledim bunu!

Ozet olarak -:distnce artik,
ekmek ve para kazanmak, ke-
yif almak, itibar satin almaktan
baska bir amaca hizmet etmi-




yordu. Her disunce kuskulu,
ipotek altinda ve kesinlikten
yoksun bir varsayimdi. Disin-
celer sokaktaki insanlarla bu-
lusmaktan ve bag kurmaktan
mahrum, onlarin yoksullugu
karsisinda etkisiz, savas tehdi-
ti karsisinda kayitsizdi. Elbette
ki, savas kapiya dayandiginda
aydin da herhangi biri gibi sila-
hini kusanacak ve belki diisiin-
cenin de “katkisiyla”, vatan
olarak gordigi "bu ne idigu
belirsiz” yeri savunmaya giri-
secektir. Clunkd oyle anlasili-
yor ki, degerinin teslim edil-
medigi kosullarda -ki disin-
cenin degerinin tek referansi
insanligin ilerlemesinin hizme-
tine kosulup kosulmamasidir-
onun icin her sey, "ne idigi
belirsizin” bir varyantindan
baska bir sey degildir. Bir ki-
sim maneviyatcl sislerle be-
zenmis olsa da Ibu sislerin
kendi sahibini de aptallastiran
ortiler oldugu unutulmamati)
aydin, bizzat kendi manevi fa-
aliyetini de "ne idigl belir-
siz"in bir parcasi olarak gori-
yordu.

Gercekte bitin bu faaliyetin
6zdeyisi suydu: “gokkubbe al-
tinda yeni bir sey yok.” Ka¢ kez
tanik olduk buna!

Halbuki aydinin gdrevi tam
da yeniyi yaratmaktir. Daha bir
alcak goniillilikle ve dogru
deyimle soylemek gerzkirse;
gercedi yeni kombinezonlarla
dizenlemektir.

Ve iste disincenin ¢agrisina
yanit veren, uc veren yeninin,
Ekim Devrimi'nin sarsici etkisi.
Her yeni gibi, yanki yaratan bir

yeni. Yirekli bir disiince tara-
findan Uretilen, insanla gercek
ve insanlarin kendi aralarinda-
ki iliskilerde bir devrim ger-
ceklestiren yeni. Her yeni bu-
lusu ve bilgiyi insanin hizmeti-
ne sokan yeni bir disince.
Boylece tam da tarihin bu nok-
tasinda yeni bir himanizma
belirginlesiyor.

Buradan aydin kisi icin, ken-
di dusiincesine ani ve kuwvetli
bir givenc duymaktan baska
ne sonu¢ cikabilir ki? O, di-
sunceyle (kendi disuncesi
gercek veyeni bir gercegin ya-
ratilmas arasindaki acik iliski-
yi yeniden kesfediyor. Bir du-
siince sanatcisi sifatiyla diger
emekgiler arasinda kendisine
de etkin disinir olarak bir yer
oldugunu gériyor.

Aydin bunu gérdiginde, na-
sil allak-bullak olmasin, nasil
bastan basa yenilenmesin?

Calismasi artik nihayet bir
anlama, bir yénelime sahiptir.
Bunun anlami bir kez kavran-
diginda, artik yoluna coskuyla
devam etmekten baska yapila-
cak bir sey yoktur. Bundan
boyle aydin, biitin faaliyeti ve
benligiyle insanligin gercekli-
gine yonelmistir.

Aydinin diger bir roli de
(kendisine diisen payl abart-
maksizin] kurulacak bu gele-
cegin yonetimini ele almak,
onun ugruna adanmak ve ba-
cerisini baskalarinin hizmetine
sunmaktir.

* %k %

Biz insanlar; sinif micadele-



leri, savas, yoksulluk yazgisi ve
dogal ihtiyaclarimiz tarafindan
teslim alinmis, kismen insa-
nimsi bir toplum olduk ve ha-
len de oyleyiz. Ama -yiizyillar-
dir sirmesine karsin heniz
genis bir toplulugu kapsamasa
da- ayni zamanda, bu yazqgiya
karsi amansiz bir miicadeleye
girismis bir insan toplumuyuz
da. Amaci insanin 6zgiirligine
kavusmak olan bu miicadelede
-ki bu miicadele yeni bir hi-
manizmanin dogusuna taniklik
ettigi zamanlarda daha keskin-
dir- bilginler ve sanatcilar hep
on cephedeyer aldilar.

Bugiin bazi iilkelerde (bura-
da sadece Sovyetler Birligi'ni
kastetmiyorum, ornegin fikir-
lerimizin ve politik 6zgiirlikle-
rimizin yurdu, aramizdan bir-
cogunun dilinin vatani Fran-
sa'da) insanligin geleceginin
yonetimini berrak gorislilikle
ele almis olan bilim, bilim
adamlari ve aydinlar; tam bir
bilincle, bilimsel ilerlemenin
vadettigi daha iyi bir toplumu
insa isine girismis bulunuyo-
lar. Bu toplum, bugiinkii tarih-
sel asamada Sovyetler Birli-
gi'nin de hakiki manada heniiz
erisemedigi ama modern uy-
garlik yurlyisiine adini yazdir-
digi savassiz, sefaletsiz ve si-
nifsiz bir toplumdur.

Arastirma alani ne kadar si-
nirli olursa olsun -bizzat kendi
varlik nedenine ihanet etmedi-
gi miiddetce- bir aydin, Ekim
Devrimi‘'nin anlamini kavradigi
andan itibaren sarsilmaz bir
gliven kazanacaktir. Ve boylece

asin bir tecrit ortamina siirik-
lenmis olan aydin yeniden,
baska insanlara baglanmistir.
Buradaki baglanmanin, goniil-
siizce ve iple baglanmis ol-
makla bir alakasi yoktur. Ama
illa da iple baglanmak diyorsa-
niz, o da, ileride bizi bekleyen
sarp zirvelere tirmanmak igin
gereklicir.

Bu orlak ve uyumlu cabada
artik aydmnin giinlik calisma-
sinda her sey yeni ve insani bir
anlam kazanir. Insan-disilas-
mis ve anarsik bir toplumda
yapilan yeni bir bulus, insanlik-
disi sonuglar dogururken; ayni
bulus insanin kendi yerini bul-
dugu ve her bir seyi yerli yerine
oturttugu baska bir toplumda
yliksek insani bir deger kaza-
nir. Bu sadece bir ornekle,
maddenin  parcalanmasinin
kesfedilmesi 6rnegiyle bile ka-
nitlanabilir: Atom bombasi bir
yerde insanin yok edilmesine
yararken, baska bir yerde ayni
insanin kurtulusuna ve gii¢ ka-
zanmasina hizmet etmektedir.

Ama burada kafasi berrak
aydin i¢.n, eskilerin dedigi gibi
bilge kisi icin kuskuya yer yok-
tur. O, zamanla ve hele de her-
kesin cabasiyla ilerlemenin
hep Ustin cikacagini bilir. Ge-
cenlerde bana aktarilan giizel
bir 6zdeyiste sdylendigi gibi;
“insanlik, yavas yavas da olsa
sonucta ve her zaman, bilge ki-
silerin hayallerini gercege do-
nistirdr.”

Ve bugiin hayaller artik hayal
olmaktan cikmis, gercekles-
meye baslamislardr.







