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ON YIL SONRA

AYDINLIK dergisinin ilk sayisimm bundan
tam on y1l 6énce 1 Kasim 1968 glinii yayinlamig-
tik. AYDINLIK, proletaryanin devrimci miica-
dele bayragini Sefik Husntilerin AYDINLIK'1n-
dan devralmisti. Simdi ayni bayragi BORA dal-
galandiracak.

Sekiz ay once AYDINLIK1 ayhk olarak sqn
defa yayinladigimiz zaman séyle yazmistik:
«Gunliik gazetemizi pekistirdiktefl sonra ayhk
teorik organimizi cikarmaya yeniden baslaya-
caglz.»

Gunlik gazetemizi yasatmak igin emperya-
lizmin, revizyonizmin ve gericiligin saldirilarina
kars1 gercekten gogus goglise bir miicadele ver-
dik. Bu miicadele hala da devam etmektedir, fa-
kat bu micadeleden de almmmizin akiyla ¢iktigi-
miz1 soyleyebiliriz. Revizyonizm ve gericilik, bi-
zi artik bu mevziden kolay kolay soékup ata-
maz. Tirkiye devrimci hareketi, yeni bir zafer
kazanmig, elli sekiz yilhik miicadele sonunda
emekci halka her gun seslenecek gilinliik gazete-
sini yaratmastir.

Sefik Hiisnulerin miicadelesi olmasayda,
1968’'lerden gecmeseydik, buglinlere varamaz-
dik. Elli sekiz yildir emperyalizme, gericilige

ve revizyonizme kars: esen devrimci rizgar, ar-
tik bir bora olacaktir. Dergimizin adim 6nii-
miuzdeki firtinali dénemin niteligine uygun ola-
rak BORA koyduk. BORA, ayn1 zamanda 1973
yili Subatinda Filistin savasgilarinin Nahr-El
Bared kampinda Israil siyonistlerinin sehit etti-
&i devrimci arkadasimiz Bora Goézen'in de adi-
dir. Dergimiz, Bora’nin yorulmak bilmeyen mii-
cadele ruhunu, sabirli, ciddi ve sorumlu karak-
terini de yasatacaktir.

BORA, Marksizmin borasidir ve onun en
Onemli gorevi revizyonizmin kara riizgarini bas-
tirmaktir. Ideolojik miicadelede, merkezinde
Sovyet revizyonist kligi bulunan modern reviz-
yonizmi hedef alacak ve onilimiizdeki doénem
Marksizmle revizyonizm arasindaki ¢esitli akim-

larin havasina kapilmis ‘devrimcileri proletarya
saflarina kazanmak igin miicadeleye 6nem ve-
recegiz.

Bugtiin Tirkiye, gelismelerin biiyuk bir hiz-
la keskinlestigi lUlkelerden biridir. Siyasi kutup-
lasma bugline kadar goériilmeyen bir hiz kazan-
mustir. Ara glicler dagilmakta ve kutuplarda
toplanmaktadar.

TiKP'nin temsil ettigi bilimsel sosyalizmle
sahte TKP'nin bagini ¢ektigi revizyonizm arasin-
daki gugler de hjzli bir pargalanma ve dagilma
siirecine girmislerdir. 1971 yilinin Cephe ve Or-
du kalintilann ve tasfiyecilikten arta kalanlar,
tabiatlarn geregi bugiine kadar defalarca béliin-
diller, artik ufalanma dénemine girmiglerdir.

Bugiine kadar binlerce devrimci revizyonist
ve maceracl goruslerin etkisinden kurtularak
devrimci saflara katildi. Solun parcalanma doé-
nemi 1970'lerin yeni saflagmasinin getirdigi bir
siirecti. Bu sureg iki yildir yerini birlesxfle olgu-
suna birakmistir. Devrimciler revizyonizme kar-
s1 yuruttiigimiiz ideolojik miicadelenin bir uri-
ni olarak birlesmektedirler.

«Revizyonizmin saflarinda tek bir devrimci
brrakmamak» i¢in verdigimiz s6zl yerine getire-
cegiz. Iste BORA'nin o6niimiizdeki dénem igin
tespit ettigimiz gorevi bunu gergeklestirmek
icin ideolojik miicadeledir. Bu miicadelede, 6zel-
likle ara glglerin modern revizyonizmden etki-
lenen tezlerini elestirecek ve boylece esas darbe-
yi Kruscev-Brejnev revizyonizmine indirecegiz.

Arkada kalan on yil, Tiirkiye devrimci hare-
ketinin ideolojik ve siyasi temellerinin atildig:
yillardr. Oniimuzdeki on il ise, Turkiye halki-
nin bagimsizhk ve demokrasi miicadelesine
Marksizmin 151k tuttugu yillar olacaktir. BORA,
iste boOyle bir dénemde ideolojik insay1 devam
ettirecek ve adina laylk olarak revizyonizme
karsy glcli bir sekilde esecektir.

BORA
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MARKSIST BILGI TEORISI VE
IKI CiZGi ARASI MUCADELE

Dogru ile yanlisi, dogru ¢izgi ile yanlis ¢giz-
giyi, yani Marksizmle revizyonizmi birbirinden
ayirdetmek her zaman temel meseledir. Bu ko-
nuda, yalniz buginkii micadelemizin meselele-
rini ¢o6zerken degil, ge¢misi incelerken de diiz-
gin bir tavir almak gerekir. Bugiin dogru bir
cizgi izlemek istiyorsak, gecmisteki dogrulara
sarillmak zorundayiz. Buna karsilik revizyo-
nistler de tarihte tutunacak dallar arayacaklar-
dir.

Gecmige karg: tutum, bugine kadar iki ¢izgi
arasi mucadeleye konu olmustur. Devrimci geg-
misi inkar edenleri, birgok defa c¢esitli agilardan
elestirdik. Fakat onlarin savundugu goériislerin
idealist felsefeden kaynaklandig uzerinde yete-
rince durmus degiliz.

Konumuz dogru ile yanlis1 birbirinden ayir-
detmek olduguna goére, dogru bilgilerin nereden
geldigi meselesini ele almaliy1z. Bilginin kaynag)
nedir, insan diistiincesinin dorugu olan Marksizm
mutlak dogruyu kesfetmis ve ortaya koymus mu-
dur, bilimin gelismesini belirleyen sartlar neler-
dir, devrimci teori karsisinda ne gibi hatal1 tavir-
lar alinmaktadir? Biitiin bu sorunlara cevap ver-
mek gerekir. Bu meseleleri inceledigimiz zaman,
her seyden 6nce «dogru» ve «yanlis» kavramlari
berrakliga kavusacak, bu konuda ayaklarnmiz ye-
re basacaktir. Béylece ge¢misteki dogru ve yanlis
gizgiyi birbirinden ayirdetmede saglam bir felse-
fi bakis agisina sahip olacagiz. Ge¢misi idealist
anlayisla ele alan inkarci goérusleri yikmak igin,
Marksist bilgi teorisi lizerinde durmaya ihtiyag
vardir.

DOGU PERINGEK

BiLGININ KAYNAGI TOPLUMSAL
PRATIKTIR

Insan, basta tiretim faaliyeti olmak tizere ce-
gitli faaliyetler icinde maddi hayatla, diinya ile
temasa gelerek gesitli bilgiler edinir. Bilgi, mad-
denin insan zihnine yansimasidir., Madde ol-
dugu igindir ki, onun bilgisi vardir. Toplumsal
bilimler alaninda bu gergegi soyle ifade edebili-
riz: insan toplumsal bir pratik icinde oldugu igin-
dir ki, bu toplumsal pratigin bilgisini edinebil-
mektedir. Pratik olmadan, tecriibe olmadan bilgi
de olamaz.

Marksizm, pratik ile teori arasindaki iligkide
pratige 6ncelik tanir. Teorinin anas1 pratiktir.
Pratik maddi hayatin kendisidir, var olan sey-
dir. Teori ise, maddi hayatin algilanmasi, tahlil
edilmesi ve insan beyni tarafindan sistemli bir
disinceye doénustiriilerek ortaya konmasidir.

Bu nedenle teori ancak sinif miicadelesinin
pratigi icinde gelistirilebilir. Pratige girmeden,
yeni tecriibeler kazanmadan, hayatla temasa gel-
meden teoriyi ilerletmeye ve gelistirmeye imkan
yoktur. Pratik gelistikce, teori de, tabii mekanik
ve otomatik bir sekilde degil, fakat insanlarin
c¢abasi ile gelismektedir.

BILGININ GELISMESi TARiHi
SARTLARLA SINIRLIDIR

Marks, disince hayatinin ve bilginin, top-
lumdaki tretici guglerin ve Uretim iligkilerinin
gelisme dizeyi ile iliskisini sdyle acgiklamisti:
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«Insanlar, hayatlarinin toplumsal tire-
timinde, kendi iradelerinden bagimsiz ve
zorunlu olan belirli iligkiler igine, Gretim
iligkileri igine girerler; bu tiretim iligkileri,
maddi uretici gli¢glerin gelismesinin belirli
bir asamasina uygun duser. Bu iliretim ilis-
kilerinin toplami, tzerinde hukuki ve siya-
sal Ustyapinin yukseldigi gercek temel olan
toplumun ekonomik yapisini olusturur; bu
yapiya toplumsal bilincin belirli bigimleri
denk duser. Maddi hayatin tiretim bicgimi
genel olarak, toplumsal siyasal ve zihinsel
hayat siirecini belirler. Insanlann varhg-
m belirleyen bilingleri degil tam tersine bi-
linglerini belirleyen toplumsal varlklar)-
dir.»!

Marks, tarih boyunca liretici gli¢lerin gelis-
me diizeyi ile uretim iliskileri arasinda bir uy-
gunluk olduguanu belirtmektedir. Tarihin belli aga
malarindaki tretici gliglere, belli tliretim iligki-
leri denk diusmektedir. Ornegin tas balta, avcilik
dénemindeki insanin liretim araciydi. Bu tag bal-
tayr yapmak ve kullanmak igin gerekli hiiner
ve bilgi ile o dénemin turetim iliskileri arasinda
bir uygunluk s6z konusudur. Tag balta dénemin-
de henliz 6zel miilkiyet dogmamistir, insanlar il-
kel komiinal toplumun geri basamaklarnnda ya-
samaktadirlar. Uretici giigler gelistikge tiretim
iliskileri de degismektedir.

Uretici giiglerden biri olan lretim araglan
ile uretim iliskileri arasindaki uygunlugu anlat-
mak i¢in kullanilan degirmen érnegi unlidiir. El
degirmeni koéleci toplumun tretim aracidir. Yel
degirmeni feodal toplumda ortaya c¢ikmjstir.
Elektrikli degirmenin bulunusu ise kapitalizm
asamasina rastlamaktadir.

Uretici giiclerin ve tretim iligkilerinin ge-
lismesi, toplumun diisiince hayatinin ve bilginin
gelisme sartlarim da belirlemektedir. Uretim ilis-
kileri, liretim araglarinin gelisme diizeyi, tekno-
lojt, bilim ve fikir hayat: arasinda siki baglar bu-
lunmaktadir. Ornegin insanhk, buharli makina-
y1 kéleci toplum asamasinda veya feodal ¢agda
bulamamastir.

Insan bilgisinin kaynag, tiretim faaliyeti, si-

1 Marks, Ekonomi Politigin Elegtirisine Kathi,
Onsoéz, Sol Yayinlar:, ikinci baski, s. 23.

nif miicadelesi ve bilimsel deneydir. insanin her

U¢ alandaki pratik faaliyeti de tarihi gelisme

gartlan ile simirhdir. Insanlik, tiretim faaliyetin-

de ilerledikge, sinif miicadelesinde yeni tecriibe-

ler kazandikga ve bilimsel deney gelistikge, bilgi

de gelismekte ve gittikge miikemmellesmektedir.
Mao Zedung'un belirttigi gibi:

«Marksistler, insan toplumunda tliretim
faaliyetinin alt diizeyden list diizeye dogru
adim adim gelistigini ve bu nedenle insanin
dogaya ya da topluma iliskin bilgisinin de
alt dizeyden ust diizeye dogru adim adim
gelistigini, yani sigdan derine dogru, tek
yanlihktan ¢ok yanhliga dogru gelistigini
savunurlar.»?

Bizzat Marksizmin yaratilmas1 ve ortaya
konmasi da, bilimin gelismesinin tarihi sartlarla
sinirh olduguna goéstermektedir. Marksizm, koéle-
lik veya feodalizm caginda degil de, kapitalizm
déneminde kesfedilmistir. Bunun sebebi hig¢ siip-
hesiz Marks'in 19. yuzyilda diinyaya gelmis ol-
mas1 degildir. Koleci toplumda bir Marks gikma-
di, feodal toplumda bir Marks ¢ikmadi. Marks
ve Engels, ancak kapitalist toplumda dinyaya
geldiler. Mao Zedung’'un belirttigi gibi:

«Ancak dev ilretici gilglerle (buyiik
capta sanayi) birlikte modern proletarya
ortaya ¢iktig1 zaman, insan, toplumun ge-
lismesi konusunda kapsamli ve tarihi bir
kavrayis edinebildi ve bu bilgiyi bir bilime,
Marksizm bilimine déntistiurebildi.»?

Marks ve Engels, yasadiklarn zamanin ka-
pitalist toplumunun belirledigi tarihi sartlarda
insanligin kendilerinden ©nceki bilim mirasini
elestirerek 6zumlediler ve bilimde buytlik bir dev-
rim yaparak, Marksizmi ortaya koydular. Insan
ik, Marksizme tarihi gelismenin belli bir asa-
masinda ulasabildi. Bu gercek de, toplumun
maddi temeli ile bilgi arasindaki siki bag: kanit-
lamaktadir.

2 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt I, AYDINLIK
Yayinlan, s. 350.

3 Mao Zedung, Se¢cme Eserler, Cilt I, AYDINLIK
Yayinlarn, s. 351.
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BiLGiMiZ GORELI OLARAK DOGRUDUR
Lenin soyle demektedir:

«Modern materyalizmin, yani Marksiz-
min bakis agisindan, bilgimizin nesnel, mut-
lak gergege yaklagsmasinin smiri, tarihi
bakimdan kosula baghdir ama bdyle bir
gergegin varlifn kosula bagh degildir ve
.bizim ona yaklagsmakta oldugumuz da hig¢
bir kosula baglhi olmayan bir gergektir...
Marks ve Engels'in materyalist diyalekti-
ginde kuskusuz goérelicilik (relativizm)
vardir, yani nesnel gergegin inkar1 anla-
minda degil de, bilgimizin bu gergege yak-
lasmasinin simrlarimin  tarihi olarak ko-
sula bagl oldugu anlaminda, biitiin bilgi-
mizin goreli oldugunu kabul eder.»*

Gercgek, biz onu bilsek de bilmesek de vardir.
Ornegin Yunan filozofu Demokrit atomu kesfet-
meden once de, cisimler atom denen zerrelerden
olusuyordu. Ng var ki bilim, atomu uzun zaman
maddenin «béliinemeyen pargasi» olarak tarif et-
ti. Ancak atomun parcalanabildigi goérildikten
sonradir ki, bu tarif de gegerligini yitirdi.

Kimya bilimi, diinyada yeni yeni elementle-
rin bulundugunu kesfetmektedir. Biz lisede oku-
dugumuz zaman bilinen elementlerin sayis1 bu-
gunkiinden epeyi azdi. Demek ki insanlik son
yirmi yi1l iginde yeni elementlerin bulundugunu
6grendi. Bu elementler, hi¢ stuphesiz bizim onla-
rin varhgindan haberdar olmadigimiz zaman-
larda da varlardi.

Bu orneklerden de anlagilacagl uzere, ger-
¢ek vardir, fakat insanhgin bu gergegi kavra-
masl, yukarda agikladigimiz gibi tarihi sartlarla
simirhdir. Insanoglu, mitkemmel ve tamamlan-
mis bir bilgiye ulasmis degildir. Gergekler hak-
kindaki bilgimiz, gittikge gelismekte ve miikem-
mellesmektedir. Bu nedenle Marksizm, bilgimi-
zin mutlak dogruyu ifade ettigini kabul etmez.
Insan dusiincesinin dorugu olan Marksizm, ger-
cegi gittikgce daha dogru kavramakta, mutlak
gergege adim adim yaklagsmaktadir. Engels'in
deyisiyle:

4 Lenin, Materyalizm ve Ampriokritisizm, nakle-
den Thomson, Kapitalizm ve Sonrasi, AYDINLIK Ya-
yinlan, s. 84.

«Herhangi bir tek birey tarafindan elde
edilemeyecek olan ‘mutlak gergegi’ kovala-
mak yerine, miispet bilimlerin yolundan
giderek, ulasilabilir, goreli gergekleri kova-
lamak ve bu bilimlerin vargilarim diyalek-
tik distince aracilifiyla 6zetlemek gere-
Kir.»®

Yani insanlik, mutlak dogruya degil, fakat
gittikge daha dogru olan bilgiye ulasabilir.
Madde hakkindaki bilgimiz mutlak olarak ve
tamamen dogru degil, fakat géreli (izafi) olarak
dogrudur. Bilgimiz diine gore daha dogrudur,
yanls bilgiye gore dogrudur, yanlis bilgi ile kar-
silastirildigl zaman, onunla mukayese edildigi
zaman dogrudur.

Mao Zedung bilgimizin goéreli olarak dogru
oldugunu soyle acgiklamistir.

«Marksistler, evrenin mutlak ve genel
gelisme surecinde her Gzel siirecin gelisme-
sinin géreceli (izafi) oldugunu ve dolayisiy-
la da mutlak gergegin sonsuz akiginda,
herhangi bir belirli gelisme asamasindaki
6zel bir siirece iliskin insan bilgisinin sa-
dece gé\receli olarak dogru oldugunu kav-
rarlar. Sayisiz goreceli dogrunun toplami,
mutlak dogruyu olusturur.»®

Mao Zedung'un bu soézlerinden de anlasila-
cag uzere, insanlik yeni yeni goéreli dogrular
bularak mutlak dogruya yaklasir. Aslinda mut-
lak dogru, sonsuz sayida goreli dogrunun topla-
mudir. Cliinki maddi hayatin sonu olmadig gibi
bilginin de sonu yoktur.

Insanlik daha dogru bilgilere ulasarak, yan-
lis bilgilerini diizelterek ve yeni kesiflerde bulu-
narak mutlak gergege daha fazla yaklasmakta-
dir. Bilim, siirekli olarak gelismektedir. Engels’
in belirttigi gibi, insanhk bilim alaninda heniiz
baslangi¢ dénemindedir ve o&nilimuzde bilgileri-
mizi diuzeltecegimiz ve derinlestirecegimiz bir
dénem bulunmaktadir:

«... butlin goériuniise gore, biz, heniiz in-

5 Engels, <Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu», nakleden Jdanov, Edebiyat, Mi-
zilz ve Felsefe Uzerine, BORA Yayinlari, s. 105.

6 Mao Zedung, Segme Eserler, Cilt 1, AYDINLIK
Yayinlar, s. 363.
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sanlik tarihinin basinda bulundugumuz,
ve bizim bilgimizi dilizeltecek kusaklarnn,
bizim ¢ogu kez kiliciimsemeyle bilgisini
diizeltme durumunda bulundugumuz ku-
saklardan ¢ok daha kalabalik olmalan ge-
rektigi i¢in, en degerli sonug, bizi buglinki
bilgimiz karsisinda son derece glivensiz
kilmaktan baska bir sey olamaz.»’

Marks’la beraber bilimde insanlik tarihin-
de gérilmemis bir devrim yapmig olan Engels’
in bu algak goénulluliigu ile her G¢ ayda bir «<mut-
lak gergegi» yakaladigini iddia ederek gecmise
yukardan bakan oportiinistlerimizin kibirlili-
gini karsilastirmak gerekir. I. Kaypakkaya'dan
beri tasfiyecilerin ve Halkin Kurtulusu'nun ya
kalandig: illet budur. Bunlar, daima «yalniz kii-
¢lik daglar: degil, biliyiik daglan da biz yarattik-
havasi i¢inde olmuslar, idealist felsefeye batmis-
lar ve mutlak dogruyu ellerinde tuttuklarini id-
dia edecek kadar kendilerini kaybetmislerdir.
Boylece onlar, bir yandan ge¢misi inkar eder-
ken, bir yandan da bilginin diizelecegini ve de-
rinlesecegini reddetmislerdir. Engels'in Diihring
hakkinda soylediklerini okudugunuz zaman
bizim oportiinistlerimizin portresi ile karsilas-
‘t181n1z1 san1irsiniz:

«Insan, son tahlilde, kesin hakikat ile
sik1 sikiya bilimsel olan tek yontemi elin-
de tutunca, elbette insanlifin yanlishga
batmis ve bilime yabanci geri kalan kismi
icin belirli bir kiiciimseme duyacaktir. Oy-
leyse, Bay Diihring’in oncellerinden biiylik
bir kilicimseme ile s6z ettigini gormek ve
istisnai olarak bizzat kendi tarafindan bii-
yuk adamliga yiikselttiklerinden ¢ok azi-
nin onun radikal derinligi Onilinde bagis-
landigin1 saptamakla sasirmamaliy1z.»®

«Daha o6nce onun [Dihring’in] biitiin
g6k cisimleri Uzerinde, her yerde hazir ve
nazir oldugunu goérmiustiik. Simdi her seyi
bilir oldugunu da goértuyoruz. O, bilimin son
sonug¢larin1 ¢ézmiis, onun gelecegini duvar-
la gevirmistir.»®

7 Engels, Anti Duhring, Sol Yayinlari, s. 157.
8 Engels, aynt eser, s. 79.
9 Engels, ayni eser, s. 89.

_— —

Diihring gibi idealist felsefe erbabini bu se-
kilde elestiren Engels, «Materyalizmin ‘doga bi-
limi’ alan1 da dahil olmak tizere ¢igir acan her
yeni kesifle birlikte... bi¢gim degistirmek zorun-
da oldugunu» belirtmistir.!?

Ornegin, insanlik diger gezegenlere ulastik-
¢a, diinya hakkindaki bilgisini de gelistirecek
ve dlizeltecektir. Clinkili o zaman dinyay: yalniz
ustiinden degil, baska gezegenlerden incelemek
de mimkin olacaktir. Mao Zedung séyle de-
mektedir:

«Insanin objektif gercekligi belli fikir-
lere, teorilere, planlara ve programlara uy-
gun olarak degistiren pratigi gelistikge,
objektif gerceklige iliskin bilgisi de derin-
lesir. Objektif gergeklik diinyasindaki de-
gisme hareketinin nasil sonu yoksa, ay-
ni sekilde insanin pratik araciligiyla ger-
cegi 6grenmesinin de sonu yoktur. Mark-
sizm-Leninizm, gercgegi bilmenin sonuna
ulasmis degildir; tam tersine, pratigin akis:
icinde durmadan gercgegin o6grenilmesine
giden yeni yollar acar.»"

Engels, insanligin bilmekle bilmemek ara-
sindaki c¢elismesini ¢ok gilizel agitklamakta ve bu
celismenin aslinda bilimin ilerlemesinin bir
etkeni oldugunu ortaya koymaktadir:

«Demek ki, insanlar, su ¢eligki ile kar-
s1 karsiya bulunuyor: Bir yandan tum ilis-
kileri iginde evren sistemi 1izerine eksiksiz
bir bilgi edinmek, ve 6te yandan, hem ken-
di 6z nitelikleri ve hem de evren sisteminin
niteligi nedeniyle, bu sorunu tamamen ¢o6z-
meye hi¢ bir zaman yetenekli olmamak.
Ama bu celiski sadece iki etkenin, evrenin
ve insanin niteligine dayanamaz: Biitiin
entellektiiel gelismenin esas kaldiracidir
da, ve tipki, érnegin ¢dziimlerini sonsuz bir
dizi ya da siirekli bir kesir iginde bulan o
matematik problemleri gibi, her giin ve ara

10 Engels, «Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu=», nakleden Jdanov, Edebiyat, Miizik
ve Felsefe Uzerine, BORA Yayinlan, s. 139.

11 Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt I, AYDINLIK
Yayinlan, s. 363.
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vermeden insanlifin sonsuz ilerleyici evri-
mi icinde c¢ozumler.»

Ozellikle »u son noktanin kavranmasi bii-
yik 6nem tasimaktadir. Cunku Turkiye’'de tasfi-
yeciler ve Ucti Blok gibi oportiinistler, dogma-
tizmde eski Osmanli medreselerinin mollalari
ve c¢Omezleriyle yansa c¢ikmislardir. Bunlarin
basina sarik sarsaniz yeridir.

Revizyonizmin tahribati;, hakim simiflarin
Marksizmin 6grenilmesini baski altjnda tutma-
s1 ve Tirkiye'nin yan-feodal niteligi tlilkemizde
dogmatizmin at oynatmasi icin elverisli bir ze-
min yaratmistir. Iste tasfiyeciler ve Ucli Blok
bu zemin Uzerinde ortaya c¢iktilar ve Marksizmi
gokten zembille inmis ve artik hayatinin sonuna
gelmis bir kalip yi1gin1 olarak gordiiler. Marksiz-
min, somut duruma yaratici bir sekilde uygu-
lanmasini, gelistirilmesini ve miikemmellestiril-
mesini reddettiler. Halkin Kurtulusu’'nun ve tas-
fiyecilerin, bugline kadar Tirkiye'nin fikir, kiil-
tir ve sanat hayatina tek bir katki getirmeyisi,
bunlann dusilinceyi gelistirmede c¢ektikleri ki-
sirhik ve sanat alanindaki zavalli halleri bura-
dan ileri gelmektedir. Jdanov, béylelerini su
sozlerle elestirmektedir:

«Yazar ...sanki Marksizm-Leninizm sim.
diden doruguna ulasmis ve teorimizi gelis-
tirmek artik énemli bir gérev olmaktan
¢ikmis gibi, bilimin gelismesine sinirlar ko-
yuyor. Boyle bir mantik Marksizm-Leniniz-
min ruhuyla bagdasmaz, ¢inki Marksizmi
metafizik bir bicimde, tamamlanmis ve yet-
kinlestirilmis bir teori olarak sunmaktadir;
bu yalnizca, canli ve derin felsefl diistince-
nin kurumasina yol acgar.»13

Marksizmin mutlak dogruyu kesfettigini
iddia edenler ve onu yaratici bir sekilde uygula-
mayanlar, asljnda Marksizmin hayatiyetinin
son buldugunu, Marksizmin 6ldiginu iddia et-
mektedirler. Clinklii eger Marksizm mutlak dog-
ruyu bulmugsa, miikemmellesmis ve tamamlan-
missa, artik gelismesi sona ermisse, hayat1 da

12 Engels, Anti Dinhring. Sol Yayinlan, s. 157.
13 Jdanov, Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine,
BORA Yayinlari, s. 123.

son bulmus ve 6lmiis demektir. Oysa hayat de-
vam etmektedir. Uretim faaliyeti ilerlemekte,
sinif miicadelesi yeni deneyler kazanmakta, bi-
limsel arastirmalar derinlesmekte ve insanhk
butin bu faaliyetler iginde yeni bilgiler edin-
mekte ve Marksizm de bu bilgilerle gelismekte
ve mikemmellesmektedir. Gergek Marksistler,
Marksizmin mutlak dogruya ulastigini iddia
eden papazlar ve mollalar degil, Stalin'in asag-
ya aldigimiz s6zlerinde dile getirdigi yaratici
Marksizmi savunanlar ve Marksizmi gelistirmek
icin micadele edenlerdir:

«Marksizm bir bilim oldugu icgindir ki,
oldugu gibi kalamaz; gelisir ve yetkinlesti-
rilir. Marksizm, gelisirken, ister istemez ye-
ni deneyler ve yeni bilgilerle zenginlesir.
Bu yizden de, Marksizmin sonug¢ ve for-
millerinden bazilar1 zaman akis: iginde ka-
cinillmaz olarak degisir ve yerlerini ister is-
temez yeni tarihi goérevlere uygun diisen
yeni formil ve sonuglara birakirlar. Mark-
sizm, sonuglan ve formiilleri degismez sey-
ler olarak gérmez, onlar bilitiin caglar ve
doénemler igin zorunlu seyler olarak kabul
etmez. Marksizm, her tirli dogmaciligin
diismanidir.»

Ozellikle Lenin ve Mao Zedung'un katkilen
sayesindedir ki, Marksizm canlilifin1 korumus
ve diinyadaki gelismelere uygun olarak gelis-
mis ve zenginlesmistir. Lenin'in emperyalizm
teorisi ve emperyalizm caginda proletarya dev-
rimi hakkindaki teorisi, Mao Zedung’un proletar-
ya diktatorliigi altinda devrimi devam ettirme
teorisi ve Ug Diinya Teorisi, dogmatizmden gelen
revizyonist saldirilan altederek kendilerini ka-
bul ettirmislerdir.

Gerek Lenin ve Stalin’in gerekse Mao Ze-
dung'un Marksizme yaptig1 katkilara kars: cikan-
lar, bu katkilarin daha 6nce yazilmis kitaplarda
bulunmadigini ileri sitirmuslerdir. Aslinda bdy-
leleri Marksizmin diismanlaridir. Ciinki Mark-
sizmin gelismesine ve derinlesmesine karsi ¢ik-
makta, Marksizmin yagayan 6ziini yok etmeye
calismaktadirlar.

14 Stalin, Morksizm ve Dil Uzerine, Koral Yayin-
lan. s. 72-73.
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DOGRU CizZGl YANLIS CIZGi ILE
MUCADELE VE MUKAYESE
ICINDE BELIRLENIR

Buraya kadar yazdiklarimizi 6zetlersek:

1. Bilginin kaynagi toplumsal pratiktir.

2. Bilgimiz tarihi sartlarla sinirhdir.

3. Bilgimiz, mutlak dogruyu ifade etme-
mektedir, fakat goéreli olarak dogrudur.

Bu li¢ nokia da birbirine simsiki baghdir.
Bilgimizin kaynag: liretim faaliyeti, sinif miica-
delesi ve bilimsel deney oldugu icindir ki, bilgi-
miz Uretici gli¢lerin gelisme diizeyinin belirledi-
gi tarihi sartlarla sinirlidir. Bilginin tarihi sart-
larla sinirli olmasi, onun geriden ileriye, sigdan
derine, basitten milkemmele dogru ilerledigini
ifade etmektedir. Yani bilgimiz mutlak dogruyu
ifade etmez, nispi olarak, goreli olarak dogru-
dur. Insanhk gercege gittikce daha fazla yaklas-
maktadir.

Halkin Kurtulusu ve tasfiyeciler, Marksist
bilgi teorisinin bu esaslarini kavramadiklan
icin gec¢misle ilgili her seyi idealist bir sekilde
ele almaktadirlar. Onlar bilginin yeterli tecriibe
olmadan gokten zenbille inecegini diisinmekte
dirler. Ornegin Marks'in Paris Komiini dene-
yinden yararlanare_tk devrimci teoriyi gelistirme-
sini akillann bir tirli almamis ve bu gergegin
belirtilmesini Marks'a hakaret saymislardir.
Cunkli onlara gére Marks, Allahin gonderdigi
mutlak ve degismez dogrulan séyleyen bir pey-
gamberdir.

Halkin Kurtulusu gibileri, dogrular, tarihi
sartlardan kopuk olarak ele almaktadirlar ve
bilginin mutlak dogruyu ifade ettigini dusin-
dukleri i¢in, miikemmel olarak gérmedikleri her
seyi karalamaktadirlar. Bu tutumlari, onlarin
tarihi materyalizmi degil fakat idealizmi sa-
vunduklarini ortaya koymaktadir.

Gerek dilinya Olglisinde Marksizmin gelis-
mesi, gerekse bir lilkenin devrimci hareketinin
gelismesi, dogru fikirlerin yanhs fikirlerle mu-
cadele icinde kavrandigini géstermektedir. Dog-
ru ¢izgi yanlis ¢izgi ile miicadele ve mukayese
icinde tespit edilebilir. Yanlhis ve dogru, Mark-
sizm ve revizyonizm zitlarin birligini olusturur-
lar. Dogru olan her yerde yanlis, Marksizm
olan her yerde revizyonizm vardir. Biri olmazsa

digerinin olmasina da imkan yoktur. Bu neden-
le yanlis: olmayan saf bir dogru olmayacag gibi,
saf ve mikemmel bir Marksist ¢izgi de buluna-
maz.

Ornegin Lenin, ikinci Enternasyonal opor-
tinizminin zidd:1 olarak, onlarla miicadele ettigi
icin ve onlara goére dogruydu: Stalin de, Trocki’
nin ziddi olarak, ona karsi miuicadele ettigi icin
ve Trocki'ye gore dogruydu. Mao Zedung'un
dogrulugunu ise, onun uluslararas1 alanda
Kruscev revizyonizmine, Cin'de ise Liu Sao-
si, Lin Biao ve Dortli Ceteye kars: yurittagi
micadeleyi inceledigimiz zaman anlhiyoruz. Bu-
rada da dogru cizgiyi yanhs cizgi ile karsilasti-
rarak tespit ediyoruz.

Bugiin de Mao Zedung'un U¢ Diinya Teorisi
ni savunan Marksistlerle, Brejnev revizyonizmi-
nin hizmetinde Mao Zedung'un katkilarina sal-
diran yeni yetme revizyonistler arasindaki iki
cizgi miicadelesini ayn1 yontemle inceleyebiliriz.
Bu miicadele de, Kruscev-Brejnev revizyonizmi-
ne karsi micadelenin bir parcasi1 ve devamidir.
Dogru ile yanlis burada da zitlarin birligini
olusturmakta ve birbirlerinin zidd1 olarak var
olmaktadirlar.

Iste Halkin Kurtulus'u ve tasfiyeciler, butiin
bunlan anlamamislar ve idealist felsefelerinin so-
nucu olarak revizyonizmin saflarina kazik cak-
mislardir.

Halkin Kurtulusu’'nun ve tasfiyecilerin, en
sonunda Arnavutluk yoéneticilerinin iki cizgi
miicadelesini reddeden metafizik goriislerine
sarilmalan bir tesadif degildir. Onlar, Mao Ze-
dung'un iki ¢izgi aras1 mucadeleye iliskin g6riis-
lerini basindan beri kavramamislardl. Cilnku
onlar Marksist bilgi teorisini degil. idealist felse-
feyi savunuyorlardi. Arnavutluk yoneticilerinin
Parti icinde yekpare ve tek bir ¢izgi bulundugu
ve bunun da dogru cizgi oldugu seklindeki
gorusleri, bizim oportunistlerin idealist anlayis-
lar: ile tist lste biniyordu. Dogru cizginin yvanhsg
cizgi ile miicadele ve mukayese icinde ortaya
caiktigini kabul etmeyenler, ashinda mutlak do%-
ru oldugunu ileri stlirmekte, zitlarn birligi ya-
sasin1 reddetmekte ve Marksizme kars: miicade-
le etmektedirler. Onlarn iki ¢izgi aras1 mucade-
leyi reddetmeleri dahi, iki cizgi aras: miicadele-
nin varligimi kanitlamaktadir.
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Tirkiye devrimci hareketinin gegmisini
idealist bir bakis acisiyla ele alan Halkin Kur-
tulusu ve tasfiyeciler, hep mikkemmel bir dogru
aradiklan i¢in metafizige distliler. Hayatta
mikemmel bir dogru bulunmadig: i¢in, bunlar
sirekli olarak gecmisi inkar ettiler. Oysa Tir-
kiye devrimci hareketinin tarihinde butlin do-
nemlerde dogrularin yogunlastig1 bir ¢izgi var-
d1, yanlisin zadd1 olarak dogru bir ¢izgi vard;.
Bu c¢izgiyi, yanhs c¢izgi ile mukayese ederek,
yanlis ¢izgi ile miicadele eden zit yén olarak tes-
pit ediyoruz.

Dogru ¢izgi hi¢ bir zaman yok olmaz, o ba-
zen Partinin basinda, bazen muhalefette, bazen
cok az sayida insanin omuzunda bir kusaktan di-
gerine aktarilir. Dogrularin belli bir dénem yok
oldugunu iddia edenler, daha sonra nasil dogdu-
gunu da ac¢iklamak zorundadirlar. Burada
onlara peygamberlerden baska hi¢ kimse yar-
dimc1 olamaz. Ciinkii Halkin Kurtuluscular: da
tipki din kitaplarn gibi gergegin godkten nazil
oldugunu savunmaktadirlar.

Ornegin TKP'nin gecmisini ele alahm. Hal-
kin Kurtulusu ve tasfiyeciler olsun, Marksizmin
1971 yilinda gdékten indigini ileri siiren digerleri
olsun, Sefik Husnil'nilin revizyonist gizgiyi tem-
sil ettigini sdylliyorlar.

Peki Marksist ¢izgi hangisidir? Sefik Hiisni
revizyonist ¢izgiyi temsil ettigine gére, bir de
onun ziddi olan Marksist ¢izginin bulunmas: ge-
rekir. Her sey ziddi ile birlikte vardir. Yanls
varsa, dogruya goére yanlistir. Dogru ise, yanli-
sa goére, onunla mukayese iginde dogrudur. Se-
fik Hisni'niin ¢izgisi yanhs ise, dogrularin yo-
gunlastig1 devrimci bir gizginin bulunmas1 da
gerekir.

Bu noktada «Isik» dergisi de idealizmin igin-
de yuzmektedir. Isikgilara gére, Sefik Hiisni, o
donemdeki hatali goriislere gore dogruyu sa-
vunmaktad)r, fakat gene de esas olarak hatali-
dir. Bu goriisii savunanlar, dogrunun goreli ola-
rak bilindigini, dogrunun yanlisa gére dogru
oldugunu anlamamislardir. Yani Halkin Kurtu-
lusu ile ayni felsefi temele sahiplerdir. «Isik» der
gisi, baz1 dogrular savunsa bile, TIKP ile muka-
yese ettigimiz zaman yanlis oldugu icin, TIKP’
ye katilip dogruyu giliglendirmedigi i¢cin hatali
Gizginin, oportilinist cizginin bir parcasidir.

Dogru cizgiyi, iki ¢izgi aras1 miicadele igin-
de yanlis cizgi ile karsilastirarak tespit etmek
gerekir demistik. Bu tarihi materyalizmin yon-
temidir. Bu yontemi birka¢ 6rnekle Tirkiye dev-
rimci hareketinin tarihine uygulayalim.

1920’lerde Sevket Silireyya ve Vedat Nedim
Tor gibileri, kapitalizmin yeterince gelismedi-
gini, bunun gergeklesmesi icin Kemalistlerin
kuyruguna takilmak ve Partiyi dagitmak gerek-
tigini savunuyorlard: ve hayatlarinda da bunu
uyguladilar. Buna karsihik Sefik Hisni, Lenin
ve Stalin'e bagh kaldi, Tirkiye’de devrimci mii-
cadeleye maddi temel olusturan bir proletarya-
nin bulundugunu, proletaryanin bagimsiz ¢izgi-
sini devam ettirmek gerektigini savundu ve uy-
guladi. Sevket Siireyyalar revizyonizmi, Sefik
Hiisni Marksizmi temsil ediyordu.

O tarihi sartlarda dogru ile yanhs somut
olarak bu iki ¢izgi arasindaki miicadelede ifade-
sini buluyordu. Bu iki ¢izgi disindaki dogru ve
yanlislar, bugilin oportiinistlerin hayalinde bu-
lunmaktadir, yoksa o giinlin somut sinif mica-
delesi pratiginde degil.

Bu nedenle oportinistlerimiz, ge¢misteki
sinif miicadelesi karsisinda tarafsiz kalmakta ve
yanlislarin gil¢lenmesine hizmet etmektedirler.
1920'lerde dogrulannt gliclendirmek ve gelistir-
mek, ancak Sefik Hiisnii'niin safinda sinif mii-
cadelesi pratigine girmekle miimkiindi, yoksa
baz1 kulplar bularak miicadele disinda kalmak-
la degil. Aslinda o giin tarafsiz kalanlarla, bu-
gin <her ikisi de kétadir» diyen oportiinistlerin
diinya goriasleri ve sosyal pratikleri arasinda
bir fark yoktur. Din veya bugilin her iki halde
de dogru ile yanlis arasinda tarafsiz kalmakta-
dirlar.

Daha sonra TKP icinde kendine «is¢i muha-
lefeti» diyen ve icinde l. Bilen'in de ver aldigi
oportiinist bir grup c¢ikti. Bunlar Sefik Hiisni'-
niin ¢izgisine karst miicadele actilar. Inceledi#i-
miz zaman, bu iki ¢izgl miicadelesinde de Sefik
Hisni'nun devrimci ¢izgiyi temsil ettigini g6-
rayoruz.

Dog&ru cizei. daha sonraki miicadelelerde de
Sefik Hasnii’'nlin temsil ettigi cizei idi. Esat Adil-
ler, Zeki Bastirmarlar Sefik Hiisnli'yve kars: reviz.
vonizmin temsilcilerivdi. Bu gercegi, hep belli
tarihi sartlar icinde ve karsilastirma vaparak
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tespit ediyoruz.

Dogru ¢izgi, Krusgev revizyonizminin getir-
digi yikint1 sartlarinda da, partisiz kalsa bile,
¢ok az sayida insan tarafindan devam ettirilse
bile buhar olup u¢gmadi. Krusgev'in saldirilarina
ragmen, Tirkiye devrimcileri iginde Lenin ve
Stalin’in yoluna bagh kalanlar, Sefik Hiisni'yu
savunmaya devam edenler vardi. Cok énemli
hatalar yapmis olmakla birlikte, 1960’larin dev-
rimci kusaklarina Marksizmi tasiyanlar gene
onlard1. TiP oportiinizmine karsi miicadelenin
ilk defa eskiden gelen devrimciler tarafindan
baglatilmasi1 da bunu goéstermektedir.

TURK SOLU - AYDINLIK grubu ile Aybar-
Aren-Boran kligi arasindaki miicadelede ¢elis-
menin iki yoni esit degildi. Bir yon dogruyu, di-
geri yanlis1 temsil ediyordu. Aybar-Aren-Boran
kliginin saflarinda yogunlasan sey, revizyonizm-
di. TURK SOLU - AYDINLIK grubu saflarinda
yogunlasan sey ise, Marksizmdi. Mihri Belli'nin
darbeci-milliyet¢i goriislerine ragmen, dogru
yon TURK SOLU - AYDINLIK grubu idi. Ciinki
onun diginda dogrulann toplandigi bagka bir
¢izgi yoktu. Mihri Belli, bu dogru y6n icindeki
yanhs1 temsil ediyordu. Marksizmin Tiirkiye'de
gelismesi, onun darbeci-milliyet¢i gortslerini al-
tetmekle mimkiin olabilirdi.

Hatalardan arinmak, daha dogruyu bulmak
gercege bir adim daha yaklasmak, o giin TURK
SOLU . AYDINLIK grubu iginde miicadele et-
mekle, sinif miicadelesi pratigine o saflarda ka-
tilmakla mimkilindu. Nitekim Mao Zedung'un
Marksizme yaptigl katkiyr benimseyen ve Tir-
kiye devrimci hareketini bir list asamaya yuk-
selten Proleter Devrimci AYDINLIK, bu grubun
icinden ¢ikt1 ve Mihri Belli'nin revizyonist ¢izgi-
sine karsi basarili bir miicadele yiurittu.

1970-1971 yillarinda dogru ¢izgiyi revizyonist
cizgiden ayiran temel mesele, Mao Zedung'un
Marksizme katkilarini benimsemek ve modern
revizyonizme karsi tavir almakti. Bu temel me-
selede dogru tavir almayanlarnin dogru bir ¢izgi
izlemelerine imkan yoktu. Nitekim 12 Mart dé-
neminde boy atan teslimiyetcilige ve TSIP re-
vizyonizmine karsi miicadele aganlar, 1971 yilin-
da gokten zembille indiklerini iddia edenler de-
gildi. «1971 direnis ruhu» denen sey, 1974 yi1-
linda TSiP revizyonistlerinin safindaydi ve da-

ha sonra da I. Bilen revizyonistlerinden elini
kurtaramadi. Revizyonizmle uzlasma onlann te-
mellerinde varda.

1970 yilindaki iki ¢izgi miicadelesinde Mihri
Bellinin basim1 cektigi Ilkesiz Birlik Cephesine
kars1 Proleter Devrimci AYDINLIK'1n dogru ¢iz-
giyi temsil ettigini kabul etmeyenler, daha son-
raki bitilin iki ¢izgi miicadelelerinde revizyoniz-
min safinda yer aldilar veya revizyonizmle uz-
lastilar. En son Uq Dinya Teorisini kabul edip
etmemek noktasinda cereyan eden miicadele,
bu gergegi bir kere daha dogruladi.

Sefik Hiisniilerin zamanindan glinilimuze
kadar iki ¢izgi aras; miicadeleler konusunda
dogru ile yanlis1 diizglin bir gekilde ayirdetmek,
bugin igin de tayin edici bir deger tasimakta-
dir. Ancak gecmise karsi dogru bir tavir alanlar
Marksizmi uygulayabilirler. Bu konuda tayin
edici olan, dogru ile yanlis arasindaki iligkiyi
tarihi materyalizmin bakis agisiyla ¢dézmek, ya-
ni Marksist bilgi teorisini uygulamaktir. Dogru
ile yanlis, belli bir tarihi dénemin pratigi iginde,
gergekligi icinde aranmalidir.

«insanlik kendi éniine, ancak ¢éziime
baglayabilecegi sorunlari koyar, ¢linki ya-
kindan bakildiginda her zaman goérilecek-
tir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime
baglayacak olan maddi kosullarin mevcut
oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde
ortaya gikar.»®

DEVRIMCI TEORIYE KARSI iKi YANLIS
TUTUM: DOGMATIZM VE DENEYCILIK

Devrimci teoriye kars: iki hatali tutum tes-
pit ediyoruz. Biri sosyal pratigin teorinin kayna-

81 oldugunu reddeden dogmatizmdir. Dogmatizm

teorinin pratikten dogdugunu ve pratige 151k
tutmaya yaradigini kabul etmemektedir. Dog-
matizm gergegi olgularda degil, kitaplarda ara-
maktadir. Dogmatizm, pratigi reddetmekle as-
linda dogrudan dogruya biricik ger¢ek olan
maddeyi reddetmektedir. Bu nedenle idealisttir.
Ona gore, bilgi maddenin insan zihnine yansima-
s1 degil, insan kafasinin hayatla bag1 olmayan

15 Marks, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katku,
Onsbdz, Sol Yayinlan, ikinci baski, s. 24.
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bir icadidir. Dogmatikler, teoriyi kitaplarda ol-
dugu kadar kabul etmekte, onun hayata uygu-
lanmasini, kazanilan tecribelerle gelistirilmesi-
ni ve derinlestirilmesini reddetmektedirler. Oy-
sa teori, pratikten gikarilmistir ve defalarca pra-
tige uygulanarak sinanacak ve gelistirilecek-
tir.

Tasfiyeciler ve Halkin Kurtulusu gibi med-
rese mollalar, gergeklere karsi savasirken hep
aynl yontemi izlemektedirler: «Bu sizin sdyledi-
giniz kitaba uymaz, teoriye ve ilkeye aykiridir.»

Onlara gore, bir hayat -vardir, bir de cndan
bagimsiz olan teori ve ilkeler. Bu nedenle onlar
kitapta yerini godstermediginiz sirece, gercgekle-
re karsi dik kafali bir tutum almaktadirlar. On-
lar, ilkelerin gercgeklerden ¢ikarildigini ve hayat
icinde sinanarak duzeltilecegini ve gelistirilece-
gini anlamamislardir. Bu idealist kafayr Engels
sbyle elestirmistir:

«... ilkeler arastirmanin hareket nok-
tas1 degil, sonucudur; dogaya ve insanlarin
tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyut-
lanirlar; doga ve insan alemi ilkelere uy-
maz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduk-
lan olg¢iide dogrudur. Sorunun tek mater-
yalist é.nla.ylsl budur, ve Bay Diihring’in
bunun karsisina c¢ikardig1 anlayis idealist-
tir.»1®

Diger hata ise, deneyciliktir. Deneycilik,
pratigi her sey olarak gérmekte, Marksist teori
nin pratige 151k tuttugunu inkar etmektedir. As-
lIinda bu tutum, insanligin binlerce yillik prati-
gini reddetmektedir. Cinkil, Marksist teori pra-
tikten ¢ikmistir. Hem de tiim insanhigin binlerce
yillhik pratiginden. Marks ve Engels, insanligin
daha Onceki tecribelerinin Urini olan bilimi
elestirici bir sekilde 6ziimlemisler ve Marksizmi
bu biiylik bilgi miras1 Gizerinde, bilimsel bir dev-
rim yaparak ortaya koymuslardir.

Dogmatizm, bilimin gelismesini reddeder-
ken, deneycilik de insanligin bilgi mirasin1 ve
bu miras lizerinde kurulan devrimci teoriyi red-
detmektedir. Deneycilige kapilanlar, bu neden-
lerle bilimin yol géstericiliginden yoksundurlar
ve bir kér gibi yurimektedirler.

18 Engels, Anti Duhring, Sol Yayinlari, s. 86.

Deneyci, soz yerindeyse kendinden énce
binlerce yilda yarattlan bilimi yeniden kesfet-
mek iddiasindadir. Deneyci, iginde yasadig1 or-
tam, toplum hayati ve sinif miucadelesi hakkin-
da sistemlesmis bilgiye ihtiya¢ duymamaktadir.

Dogmatik igin hayat artik durmustur, de-
neyci i¢in ise, hayat kendi pratigi ile yeni basla-
maktadir. Bu nedenle deneyci, kendi dar pratigi
icinde kaybolmakta, koskoca evrenin kendi pra-
tigi ile smrh kigcguclik bir kosesine sikisip kal-
maktadir. Deneyci, kendinden o6nceki insan tec-
ribesini hice saymakta ve yalnijz kendi duyula-
rnna guvenmektedir. Bu nedenle blytk yanilgi-
lara dismektedir. Ornegin deneyci, suya sokul-
mus bir sopay: kink goérecektir. Cliinki o teori-
den yoksundur. Gilines 1sinlarinin havada ve su-
daki kirilma derecelerinin farkli oldugunu bil-
memektedir ve aslinda diiz olan sopay:1 goézlerine
aldanarak kirtk sanmaktadir.

Marks ve Engels, devrimci teoriyi pratige
151k tutmasi igin yarattilar. Lenin, devrimci teo-
ri olmadan devrimci eylem olamayacagini belirt-
ti. Evet teori pratikten dogar ve pratik teoriden
6nce gelir. Fakat teori olmadan da dogru bir
yolda ilerlenemez. Mao Zedung soyle demekte-
dir:

«Lenin’'in ‘devrimci teori olmadan dev-
rimci hareket olamaz’ dedigi zamanlarda,
devrimci teorinin yaratilmasi1 ve savunul-
mas1 esas ve belirleyici rolii oynar. Eger
herhangi bir gorev yerine getirilecekse ve
heniiz bir yol gosterici ¢izgi, yontem, plan
ya da siyaset yoksa, esas ve belirleyici olan
sey yol gosterici bir ¢izgi, yéntem, plan, ya
da siyaset tespit etmektir. Ustyapl (siyaset,
kultir vb.) iktisadi temelin gelismesini en-
gellediginde, siyasi ve kulturel degisiklik-
ler esas ve belirleyici olur.»*’

Dikkat c¢ekici olan, Turkiye'de dogmatizmin
sampiyonlugunu yapan ve dar kafalilikta bir
esleri bulunmayan Halkin Kurtulusu'nun ve
tasfiyecilerin ayni zamanda dar pratikciligin
icine de batmalaridir. Onlar, bazen dogmatizme
bazen deneycilige kapilarak, her sart altinda

17 Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt I, AYDINLIK
Yayinlan, s. 363.
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Dogu Peringek, <Marksist Bilgi Teorisi ve iki Cizgl Arasi Miicadele»

Marksizme karsi ¢ikiyor ve revizyonizmi uygu-
luyorlar. Bunlar yol gésterici bir teoriye, siyasete
ve plana gerek oldugu zamanlarda, koér bir pra-
tik icine giriyorlar ve her zaman saflarnnda teo-
rik inceleme yapilmasini engellemeye galisiyor-
lar. Ote yandan gene bunlar, Marksizmi bir dog-
ma olarak anladiklari, Marksizmin gelismesini
reddettikleri igin Ug¢ Diinya Teorisine karsi Gi-
kiyorlar ve Brejnev revizyonizminin fedaileri
haline geliyorlar.

Biz, gerek dogmatizmi gerekse deneyciligi
reddediyoruz. Yani devrimci teorinin diinya ve
Tirkiye sartlanna yaratici ve canli bir sekilde
uygulanmasindan yanayiz. Marksizmi uygula-

mak demek, onu gelistirmek demektir. Clinku
dinyada her sey devamli hareket halindedir ve
Heraklit’'in deyisiyle «bir nehirde iki defa yika-
nilamaz.» Marksizmi, her llkede ve devamli de-
gisen sartlarda her glin yeni bir duruma uygu-
lamak ve siirckli olarak gelistirmek s6z konu-
sudur. Marksizmi canli bir sekilde kavramadan
uygulamaya imkan yoktur. Cunkl, Marksizm
her gun sosyal pratikte diinden farkli bir duru-
ma uygulanacaktir. Beyni sikismis ve dinyayi
hareketsiz gorenler, boyle yaratici bir felsefeye,
yani Marksizme sahip olmadiklar igin Mao Ze-

dung’'un Ug¢ Diinya
dir.

Teorisine kars: cikmuslar-

e Lenin, Stalin, Mao, Dimitrov TURKIYE UZE-
RINE, 15 Lira

e V. 1. Lenin ORGUTLENME [Tiikendil, 20 Lira

e V.i. Lenin DEVLET [Tiikendi], 2 Lira

e V.i. Lenin GREV [Tlkendi], 1,5 Lira

e J.V. Stalin MiLLI DEMOKRATIK DEVRiM
(Toplatild, 15 Lira

e J.V. Stalin PROLETARYA DEVRIMI CAGINDA
MILLI MESELE (Toplatild1), 10 Lira

e Mao Zedung SECME SOZLER (Tilkendi), 12,5
Lira

e Mao Zedung PARTININ CALISMA TARZINI
DUZELTELIM, 5 Lira

e Georgi Dimitrov SAVASA VE FASiZME KARSI
BiRLESiK CEPHE (ikinci bask1), 25 Lira

e KOMUNiST ENTERNASYONAL PROGRAMI, 10
Lira

e SOVYETLER BiRLiGi KOMUNIST PARTiSi
(BOLSEVIK) TARIHI —Kisa Ders— (Tikendi),
35 Lira

e Mustafa Suphi TURKIYE'NIN MAZLUM AME-
LE VE RENCBERLERINE (Toplatild1), 6 Lira

AYDINLIK

YAYINLARI

KOMUNIST ENTERNASYONAL BELGELERINDE
TURKIYE Dizisi

1.BOGAZLAR MESELESi, LOZAN VE MONTRO,
10 Lira

2. KURT MIiLLI MESELESI, 7.5 Lira

3. Sefik Hiisnii KOMINTERN ORGANLARINDAKI
YAZI VE KONUSMALAR (Toplatildi), 20 Lira

4. TURKIYE KOMUNIST VE iS¢i HAREKETI
(Cikacak)

5.MILLI KURTULUS SAVASI (Cikacak)

6. KEMALIST IKTIiDAR (1923 - 1938) (Cikacak)

e TiiKP 1. KONGRE BELGELER{
15 Lira

e THIKP DAVASI BELGELER - 1 —Tlzlk, Prog-
ram ve Parti Kararlari—, 5 Lira

e TURKIYE iHTILALCI iSCi KOYLU PARTiSi
DAVASI SAVUNMA (Tikendi), 20 Lira

e PROLETER DEVRIMCILERIN BIRLiGi (Top-
latildl), 20 Lira

(Toplatildi),
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AYBAR VE ISCI SINIFININ

ONCU MUFREZESI
6UN ZILELI

|
AYBAR, MARKSIZM - LENINiZME KARSI
OLAN HERKESLE EL ELE VERIYOR

«Almanlar’y ele alinmiz. Umarim ki, onlarin 6rgutiuniin bir kitle 6rgutii oldu-
gu, Almanya’da her gseyin kitlelerden dogup geldigi, ig¢i sinmifi hareketinin tek
bagina yurimesini 6grendigi inkar edilmeyecektir. Ama buna ragmen bakin o
milyonlar, ‘on kadar’ denenmig liderlerine nasil deger veriyorlar ve nasil on-
lara sarihiyorlar; ve parlamentoda, disman bartilerin sbézculeri bir¢cok defalar
sosyalistlere bu yiizden hiicum etmemisler midir; ‘siz yaman demokratlarsiniz
dogrusu! Sizin hareketinizin sadece adi is¢i hareketi; ortada goériilen hep ayni
liderler, ayni Bebel ve ayni Liebknecht, yillar boyu hep onlar. Sizin sézde segil-
mig igci milletvekilleriniz imparatorun tayin ettigi memurlardan daha ‘kidemli’
dememigler midir? Ama Almanlar, ‘kitleleri’, ‘liderlere’ kargi ¢evirmek, kitlelerde
kéti ve iddiali icgudiiler uyandirmak ¢abalarina ve ‘akli baginda on adama’
karsy kitlelerin givenini sarsarak hareketin saglamlhgini ve istikrarhiligini bal-
talamak isteyen bu gibi demagojik c¢abalara sadece Riigimseyerek giilimsemig

gecmiglerdir.»

Birka¢ S0z

Mehmet Ali Aybar'in 26-30 Agustos tarihle-
rinde Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan ve bastan
asagl Marksizm-Leninizme saldiran yazisina ce-
vap vermeden 6nce bir nokta lizerinde durmak
istiyoruz. Gergekten de Sayin Ugur Mumcu’'nun
belirttigi gibi lilkemizde devrimcilik adina orta-
ya cikan c¢esitli akimlar arasinda diizgiin bir
tartisma ortami yoktur. Devrimci gorisler, ce-
sitli su¢glamalarin yani sira baski ydntemleriyle
bastirilmaya galisiimaktadir.

Biz kendi adimiza sunu séyleyebiliriz ki, on
yildan bu yana, diizgiin bir tartisma ortaminin
gelismesi i¢cin miicadele ettik. Insanlarin goriisle-
rinden dolayr baski altina alinmasina her za-
man karsi ¢iktik. Revizyonizmi, kitlelerin 6nin-
de ve ideolojik miicadeleyle yenme yoOntemini
uyguladik. Bu on yil icinde devrimciler, gorisle-
rinden dolay1 birgok baskilara ugradilar. Hakim
siniflarin baski ve zorbalifinin yani sira devrim-

LENIN

ci gorinimiinde ortaya c¢ikan revizyonizm,
oportiinizm ve maceracilik da devrimci fikirlere
kars1 baski ve zor yolunu kullandi. Bu baskila-
rin bir kismi1 da M.A. Aybar'in basinda bulun-
dugu TIP yéneticileri tarafindan uygulanmis-
tir. Ama tabii biitin bunlar devrimci fikirlerin
yayillmasini 6nleyememistir.

Bugiin de su¢lama ve saldindan arinmisg
duzgiin bir tartisma ortami yoktur. Devrimci
gencler gorlislerinden dolay: saldiriya ugramak-
ta, dovilmekte, tehdit edilmektedir. Devrimci
isciler goruslerinden dolay1 revizyonistler tara-
findan isten attinlmaktadir. Partimizin Baska-
nm1 Dogu Peringek’in gortisleri algcakga iftiralar
yoluyla kararlanmaya c¢aligilmaktadir. Bu tir
saldin ve sug¢lamalarin hepsine kararli bir se-
kilde karsi cikmak demokrasiden ve halkin
menfaatlerinden yana olan herkesin goérevi ol-
malidir.

Biz bu yazida kesinlikle Aybar'a karsi bir
su¢lama yoneltmek niyetinde degiliz. Sadece
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Gun Zileli, <Aybar ve ls¢i Sinitfinin Oncii Miifrezesi»

Aybarin is¢i sinifim1 ve halki ilelebet koélelige
mahkum etmeyi amaglayan goériislerini elestir-
mek niyetindeyiz. Saniriz bu tutumumuz Sayin
Mumcu’'nun séziinu ettigi diizgliin tartisma orta-
mina katkida bulunacaktir.

Aybar, milyonlarca emekg¢inin, diinya halk-
larinin kurtulus 1s181 olan Marksizm-Leninizme,
yuz binlerce insanin ugruna canlarini verdikleri
is¢i siifinin yilce ideolojisine saldirmistir. Tabii
Aybar, boyle bir ise kalkismakta 6zglirdiir. Sa-
niriz, boyle bir 6zgiirliige sayg1 gosterildigi gibi,
Marksizmi savunma 6zgirligine, Aybarin tah-
rifatlarina deginme 06zgirligine de saygi goste-
rilecek ve yazdiklarnmiza -iste yine sug¢lama-»
damgas1 yapistirilmayacaktir.

Revizyonizmle Dogmatizm El Ele

Aybar, Marks'la Lenin'i karg: karsiya koy-
maya kalkismistir. Bitin yazi béyle bir ¢abanin
urinidir. Ancak bu ise ilk kalkisan Aybar de-
gildir. Ikinci Enternasyonal oportinistleri de
yillar 6nce ayni seyi yapmak istemislerdi. Onlar,
kendi burjuvazilerinin kuyruguna takilmak gibi
bir ayib1 ortebilmek icin Lenin’in fikirlerinin
Marks'in fikirlerine ters dustagint iddia et-
mislerdi. Ama tutmadi. Bugiin de modern reviz-
yonistler ayn1 seyi yapmaya kalkismiyorlar mi?
Onlar da Lenin’e sahip cikar goriinerek Lenin'le
Mao Zedung’'un fikirlerinin birbirine karsit ol-
dugunu iddia etmiyorlar mi1? Eski revizyonistler
olsun, modern revizyonistler olsun devrimci
ideolojiye karsi savasirken daima dogmatizme
sarilmislardir. Marksizmin lafzina bagh kalir
gozikirken onun 6ziline karsi miicadele etmis-
lerdir. '

Aybar da, Marks bayragini Lenin bayragi-
na kars: sallarken dogmatizmden baska bir se-
ye basvurmuyor. Aybar, Marks'in soyledikleri-
nin lafzin1 Marksizmin 06zline karsi gikararak
tam bir dogmatizm 6érnegi veriyor. O, Marksiz-
mi 19. ylzyilin sonlarinda dondurarak ve din-
yada bundan sonra meydana gelen degisiklikle-
ri reddederek aslinda Marksizmle savasiyor.

Marks, serbest rekabet c¢aginin kapitalizmi-
ni tahlil etmisti. Marks'tan sonra ise kapitalizm
en son asamasl olan emperyalizm asamasina
ulastl. Iste Lenin bu yeni durumu tahlil etti or-

taya ¢cikan degisikliklere goére proletaryanin si-
yaset ve taktiklerini yeniden belirledi. Eger Le-
nin bunu yapmayip, Marks'in eski durumla ilgi-
li soyledikleriyle yetinseydi bir Marksist ola-
mazdi, olsa olsa bir fkinci Enternasyonal opor-
tiinisti olurdu.

Aybar ise, Lenin’in biitin tahlillerinin itiraz
kabul etmez bir sekilde dogrulandig1 sartlarda
kalkmakta ve <kara kapl kitapta bunlar yazmi-
yor» diye ayak diretmektedir. Bilimden ve diya-
lektikten bu kadar ¢ok s6z eden Aybar'in sasila-
cak Olgiide bilimden uzak bir tutum takinmasini
neye baglamak gerekir?

Bunu, revizyonizmin kaynaginin dogma-
tizm oldugu gercegine baglamak gerekir.

Eski Tip Revizyonizmle Modern
Revizyonizm EIl Ele

Saninz Aybar bilerek, modern revizyonist
diktatérliklerin hiikim stirdagt tlkelerle sos-
yalist tlkeleri birbirine karstirmaktadir. Boy-
lece revizyonistlerin sosyalist pozunda ortalikta
dolasmasina hizmet ederken, gercek sosyalist
tlkeleri de kotiilemis olmaktadir. Iste buna bir
tasla iki kus vurmak denir.

Aybar'in ‘ddiasina goére hig bir sosyalist l-
kede sosyalist demokrasiye gecilememis. Kimdir
bu sosyalist tlkeler? Rusya mi1? Oyleyse Brej-
nev'in ydnetimi altinda sosyalist demokrasiye
gegilmesini daha ¢ok beklersiniz Saym Aybar.
Brejnev gibi azgin bir sosyal-fasisti sosyalist
olarak gostermekle, diinya isci sinifinin biayik
onderi Lenin'le is¢i sinifinin en bilyilk disma-
n1 Brejnev’i ayni sepete koymakla sosyalist de-
mokrasinin gelismesine yaptiginiz katkilarin
da ne oldugunu distnmelisiniz.

Kimdir bu sosyalist demokrasiye geceme-
yen, kiigiik bir azinligin batin emekgileri ezdigi
sosyalist tilkeler? Cin Halk Cumhuriyeti mi? iste
burada da tas sosyalist tilkelere atilmaktadir.
Milyonlarca emekc¢inin devrimi strdirmek icin
seferber oldugu, iscilerin kd&ylilerin kendi ka-
derlerini ellerine aldiklar:, halkin biliylik bir
sevkle sosyalizmi insa ettiZzi, burjuvazinin geri
donis tesebbislerine, burokrasive. yozlasmaya
kars: kararli miicadelelerin verildi#i, bidyiik bir
kiltir devrimi rtscir nis, kitlelerin yaratici insi-
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* BORA

yatiflerinin harekete gegirildigi, siradan halkin
sizin biuyik hayranlik duydugunuz sahte <Co-
gulcu demokrasiyi» degil, kendi gergcek demok-
rasisini uyguladig1 bir sosyalist lilkeye béylesi-
ne bir suglamada bulunmak gercege uyar mi?
Bu kimin isine yarar? Olsa olsa sizinle «insanhk
ve demokrasi alaninda» sarmas dolas olan Her-
gin gazetesi bagyazar:i Taha Akyollarin ve on-
dan da fazla Brejnevlerin degil mi?

Zaten mesele Aybar icin sosyalist demok-
rasinin gelistirilmesi amaciyla elestiri yapmak
da degildir. Eger niyet bu olsaydi devrimci mi-
cadele igin ¢ok yararlh olurdu ve Aybar'in goé-
rislerini ciddiyetle inceler, ondan yararlanirdik.
Ama Aybarin meselesi bu degildir. Aybarin
meselesi ne pahasina olursa olsun Marksizm-Le-
ninizmi yikmaya ¢alismaktir. Bunun igin o, Le-
nin'e ve Stalin'e kars: her seye ve herkese saril-
maktadir. Aybar, diinyanin ilk sosyalist tilkesin-
de proletarya iktidarini yikan ve halk tizerinde
en kanl diktatérligii uygulayan Krusgev'den
tutun da, Ikinci Diinya Savasinda Gestapo’nun
emrine girmis olan Trogkistlere kadar herkesi

desteklemekte, herkese sarilmaktadir. Aybar,
bir tek Marksizmle birlesmemekte, ger¢cek Mark-
sizme karsi sahte Marksizmi ¢karmaktadir.
Bakiniz Aybar ne diyor:

«SSCB Komiinist Partisi 20. Kongresinden
sonra, yani Stalinin sosyalist yasalig1 ¢ig-
nedigi ve 6nemli hatalar isledigi Parti genel
Sekreteri Khrouchtchev tarafindan aciklanma-
sindan sonra, her seyin sanildig1 gibi toz pembe
olmadig1 anlasilmis, sorunlarin Marksizm 1s1-
ginda yeniden ele alinmasi geregini duyanlarin
sayisi, hizla artmaya baslamistir.»

Iste Stalin’e karsi Kruscev'in desteklenmesi.
Iste Marksizme kars: her tiirden revizyonizmin.
ittifaki. Bu ittifak, hemen yan1 basinda ezeli dev-
rim diismani, Taha Akyol gibi baz1 dostlar bul-
makta gecikmemistir. Ustelik Taha Akyol da
milleti birtakim yamyam hikayelerine inandira-
bilmek igin, Aybar gibi' Krusgev'in tanikligina
basvurmaktadir. (Bkz. 8 Eyliil 1978 tarihli Her-
glin gazetesinde «Tiirkiye’de Leninsiz Komiinizm»
adl yazi)

Davulcularin sahidi zurnacidir.

AYBAR DEVRIMI IMKANSIZ
HALE GETIRIYOR

Aybar, Lenin'in Parti 6gretisine saldirirken
her seyden o6mnce kaginilmaz olarak Marksizm-
Leninizmin devrim teorisine saldiriyor. Dolayi-
‘siyla Bliylik Ekim Devrimine ve ¢agimizda ger-
¢eklesmis biitliin devrimlere karsi ¢ikiyor. Ay-
bar’a gére «sosyalizmin bunalimi» Ekim Devri-
miyle birlikte baslamistir. Cagimizda devrimle-
rin emperyalizmin cephe zincirinin zayif halka-
larinda meydana gelecegini soylemek Marksiz-
me aykindir. Bugiin, kapitalist tiretim iliskileri-
nin azami 06lglide gelismedigi tlilkelerde devrim
yapmaya kalkismak bosunadir. Aybar bu konu-
da Lenin'in halklara devrim yolunu gosteren
fikirlerini 6zetlemekte ve bu fikirleri toptan red-
detmektedir. Aybar soyle diyor:

«Ne ki gene de bir ayrim oldugu, Lenin'in
istence (iradeye) ¢ok fazla agirhik verdigi sezili-
yor. Lenin'e gore, emperyalizm asamasinda ka-
pitalizmin celiskileri derinlesmistir. Kapitaliz-

min esitsiz gelisimi, emperyalist devletler ara-
sindaki savaglar diinya ¢apinda bir devrim po-
tansiyeli yaratmustir. Artik devrim o toplumun
uretici guglerinin gelisimine ve bu gelisimin
toplumdaki milkiyet iliskileri tarafindan engel-
lenmesine bagh degildir, ¢esitli nedenler dolayi-
siyla emperyalizm zincirinin kimi halkalan za-
yiflamaktadir. Bu zayif halkalara yliklenilerek
devrim yapilabilir. Lenin bdyle disiliniyordu. Bu
Rusya gibi, Cin gibi, Hindistan gibi geri birakil-
mig llkelerde de devrim yapilabilir demekti.»

Biz devam edelim.

Lenin’in parlak goérisleri hayat tarafin-
dan dogrulanmistir. Rusya’da ve Cin'de devrim
gergeklesti. Bu lilkeler basariyla sosyalizmi insa
ettiler. Rusya revizyonist ihanete kadar sosya-
lizm yolunda biiyiik zaferler kazandi Ayrica
Rusya’dan ¢ok daha geri bir dizi iilkede emper-
yalist zincir kirildi ve sosyalizme gegilebildi.
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Gin Zileli, <Aybar ve Isci Sutmifinin Oncii Mifrezesi»

Ama Aybar'a gore bunlar gergek degildir. Ay-
bar’a goére Lenin ve Mao Zedung devrim yapma-
yva kalkismamaliydilar. Emperyalizm tarafindan
ezilen halklar devrim yapmaya kalkismamaly-
dilar. Herkes elini kolunu kavusturup emperya-
listlerin ve burjuvazinin kapitalizmi azami 6l¢i-
de gelistirmelerini beklemeliydi.

Ve Aybar devam ediyor:

«Emperyalizm asamasinda devrim, her yer-
de olabilirdi Lenin'e gbre. Sosyalist devrim en-
dustrilesmis kapitalist toplumlarnn i¢ celismele-
rinin bir sonucu olarak goriilmekten adeta ¢i-
karilmisti.»

Zaten meselenin piif noktasi da budur. Dev-
rim yapmak isteyenlerle kendi emperyalist bur-
juvazilerinin kuyruguna takilip devrimi imkan-
siz kilmak isteyenler arasindaki miicadele de
zaten bu noktada odaklasmaktadir. Sovyet dev-
rimini stirdiirmek ve sosyalizmi insa etmek ko-
nusunda kendi halklarina ve diinya halklarina
givenen Lenin ve Stalin ile Sovyetler Birligi'n-
de sosyalizmin insasini imkansiz géren teslimi-
yetci ideologlar ve Trockiler arasindaki miica-
dele de yillar 6nce bu noktada odaklasmisti.

Aybar, Marks ve Engels'ten sonra meydana
gelen onemli degisiklikleri tahlil edip, bu duru-
ma uygun olarak Marksist devrim teorisini ge-
listiren ve proletaryanin siyaset ve taktiklerin-
de bu duruma uygun degisiklikler yapan Ie-
nin'e karsi ¢cikarak aslinda emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda halklann devrimine
kars1 cikmakta, her tiirlii devrimi imkansiz ha-
le getirmektedir.

Lenin'in tahlil ettigi degisiklikler nelerdir?

1. Eski tekel oncesi kapitalizm, tekelci ka-
pitalizme, can cekisen kapitalizme, yani emper-
yalizme donilismiistiir.

2. Dinyanin emperyalist tlkeler tarafin-
dan payvlasilmas: artik tamamlanmistir. Emper-
yalizm, diinva capinda tek bir emperyalist din-
ya pazarnin meydana gelmesine yol acmistir.

3. Kapitalizmin esit olmavan gelisme kanu-
nu sonucunda gerideki empveryalist tilkeler
oblirlerine yeiismis ve diinyanin veniden pav-
lasilmasin1 talep etmeyve baslamislardir. Bu ve-
niden pavlasma ancak zor kullanarak. vani em-
pervalist {ilkeler arasinda savaslar yoluyla ger-
ceklesebilirdi.

4. Emperyalist devletler arasindaki siddetli
catismalar ve savaslar emperyalist diinya siste-
minde onulmaz yaralar a¢gmis, emperyalist zin-
cirin zayiflamasi1 ve en zayif halkasindan parca-
lanmasi igin elverisli sartlar yaratmistir. Bu du-
rum, artik tek tek lilkeler agisindan devrimin
olgunlasip olgunlasmadig, uretici gliglerin yete-
rince gelisip gelismedigi meselesini ikinci plana
dislirmiis, bir biitiin agisindan meseleyi tahlil
etmenin zorunlulugunu ortaya cikarmustir. Bu
durum artik devrimin, kapitalizmin en gelistigi
lulkede degil, emperyalist cephe zincirinin en
zayif halkasinda miimkiin oldugunu ortaya koy-
mustur.

Evet Saymn Aybar, bu iradecilik degildir.
Iradecilik objelktif temeli reddetmek ve aslinda
gerceklesemeyecek bir seyi irade yoluyla ger-
ceklestirmeye calismak demektir. Ya da objektif
olarak gerceklesmesi zorunlu olan bir seyi irade
yoluyla 6nlemeye calismak demektir ki, objektif
temele dayanmadif igin iradeciligin sonu mut-
lak bir basarisizhiktir. Ekim Devrimi gercekles-
tigine goére artik iradecilikten s6z edilebilir mi?
Devrim gerceklestigine goére objektif duruma
uygun hareket edildigi hayat tarafindan dogru-
lanmis olmaktadir. Yoksa siz iradeyle devrim
yapilabilecegini mi saniyorsunuz? Esas iradeci-
lik, objektif duruma uygunlugu hayat tarafin-
dan ispatlanmis olaylara kars: sizin gibi diren-
meye calismaktir. Aybar, Lenin'i bir iradeci gibi
gostermeye c¢alisarak onu ayni anarsistler gibi
yorumladigim1 ortaya koymus olmaktadir. Dev-
rimciler. Lenin’'i boyle yorumlayan M. Cayan’in
fikirlerine karsi her zaman miucadele etmisler-
dir.

Lenin'in teorisi diinyada meydana gelen ob-
jektif degisikliklerden hareket etmektedir. Onun
teorisi bilime dayal1 ve devrimci ivimserlikle do-
lu bir teoridir. Siz ise, diinyay1 halklara zindan
eden kapkara bir kotlimserligin teorisini yapi-
yorsunuz.

Aybar, kapitalizmin ilerici oldugu dénemle
artik can ¢ekisen ve asalak hale gelen emperya-
lizm doénemini birbirine karistirmaktadir. Tekel
oncesi dénemde gercekten kapitalizmin, tiretici
gucleri gelistiren bir yam vardi. Bu yilizden ay-
n ayn her lilkede kapitalist ltiretim iliskilerinin
uretici giliglerin gelismesinin 6niinde bir engel
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haline gelmesi devrim icin sartlarin olgunlasti-
g1 gosteriyordu. Eger bir lilkede kapitalizm
hala tretici gucleri gelistiren bir rol oynuyorsa,
orada devrim sartlarn olgunlasmamig demekti.
Ama emperyalizm ¢aginda durum degismistir.

Artik emperyalizm bir diinya sistemi haline
gelmis, biitiin diinyay? kaplamis ve bir biitiin ola-
rak lretici gliglerin gelismesinin 6niine dikilmis-
tir. Artik herhangi bir tlilkede emperyalizmin tre-
tici gliglerin gelismesine uygun diismesi beklene-
mezdi. Emperyalizm biitiin diinyay: kaplayan bir
sistem haline geldigine ve bir butilin olarak tire-
tici glglerin gelisiminin 6niline dikildigine gore
artik meseleyi tek tek ulkeler acisindan degil,
esas olarak bir biitiin agisindan tahlil etmek ge-
rekmektedir.

Artik tayin edici olan tek tek tilkelerin i¢ ce-
lismeleri degildir. Tek tek tlilkelerin i¢ celismele-
ri degil, bir biitiin olarak emperyalist diinya
sisteminin i¢ gelismeleridir tayin edici olan. «i¢
celismeler» soziinilin lstiine basarak insanlarin
aklin1 gelebileceginizi zannettiniz. Ama ne yazik
ki, Leninizmin bir biitiin olarak emperyalizmin
ic celismelerinden hareket ettigini unuttunuz.

Partinin, Teorinin, Siyasetin Reddi

Aybar’in, is¢i sinifinin devrimci teoriyi ken-
diliginden benimseyecegi ve kendiliginden siya-
si bilince kavusacag yolundaki iddialarim1 oku-
yan birisi ilk basta Aybar’in isci sinifindan ya-
na oldugunuy, is¢i simifina gilivendigini sanabi-
lirr, Ama Aybarin yazdiklannin tizerini kazidi-
g1mn1z zaman altindan c¢ikan sinifa baglhiik degil-
dir. Bu sézlerin altindan ¢ikan is¢i sinifini ilele-
bet burjuvazinin kéleligine mahkum etme sev-
dasidir. Aybar soyle diyor:

«Bilinci is¢i sinifinin disinda olusturulan ve
ona disardan aktarilan bir nesne olarak gor-
mek, Marksizmle bagdasmaz... Oysa is¢i simifi-
nin kendiliginden siyasal bilince ulagamayaca-
g1 hakkindaki goris kabul edilecek olursa
Marksizmin tarih teorisi ve biling hakkindaki
diyalektik gorisi, iskambilden gatolar gibi yiki-
liverir.»

Evet, iskambilden satolar gibi yikiliverir.
Ama bu yikilan Marksizm degil, isci sinifini1 bur-
juva siyasetine mahkum etmek isteyen revizyo-

nizmdir,

Simdi Aybarin «is¢i sinif1» igin neler disiin-
digilini goérelim.

Birincisi, Aybar, Marks'tan yaptig1 alintiy:
anlamamis ve proletarya ideolojisinin kaynag:
ile bu ideolojinin sistemlesmis bir teori olarak
ortaya cikisini birbirine kanstirmistir. Marks,
<komiinist bilincin kaynaklandig1 bir sinif do-
gar» diyor. Yoksa devrimci teoriyi kendiligin-
den ortaya cikaran ya da kendiliginden kavra-
yan bir sinif dogar demiyor. Bu ikisi birbirin-
den tamamen farkh seylerdir. Hatta birakalim
farkh olmasini, bu iki sey, yani teorinin kayna-
& ile teorinin kendisi bir biitlinlin iki zit yanim
meydana getirirler.

Bilginin kaynag1 nedir? Elbette maddedir,
pratiktir. Bilgi maddeden, pratikten kaynaklanir.
Ama maddenin kendisi bilin¢g degildir. Pratigin
kendisi teori degildir. Teori pratikten kaynakla-
nir, ama teori haline gelebilmesi i¢cin algisal bil-
giden sistemlesmis bilgi haline, yani teori hali-
ne gelmesi gerekir. Sonra teori yeniden pratige
uygulanir, dogrulugu burada smanr. Iste isci
stmifinin teorisi de bdyle meydana gelmistir. Bu
teorinin kaynagi, maddi temeli, kapitalist toplu-
mun ortaya ¢cikardigr is¢i smifidir, onun simif
miicadelesi pratigidir. Eger is¢ci sinif1 ve onun
sinif miicadelesi pratigi olmasaydi, is¢i sinifinin
bilimsel teorisi de olmazdi. Ama is¢i sinif1 sade-
ce miicadele ederek bu sinif miicadelesi pratigi-
ni teori dilizeyine ¢ikaramazdi. Bu sinif miicade-
lesi pratiginden c¢ikan algisal bilginin mutlaka
sistemlestirilmesi ve teori haline getirilmesi ge-
rekiyordu. Bunu da Marks ve Engels yaptilar.
Bu kacinilmazdi. Cunkii pratik bunu zorluyor-
du. Peki bunu hi¢ kimse sistemlestirmeseydi ve
bu bilimsel teoriyi ortaya atmasaydi, isci sinifi
bu bilimsel teoriyi kendi kendine olusturabilir
miydi? Iste bunu iddia etmek metafizikle istigal
etmek olurdu.

Ikincisi, Aybar, isci simfinin kendiliginden,
eylem icinde bilinglenecegini sdyleyerek eski
ekonomistlerin iddialarin: tekrarlamis olmakta-
dir. Aybar, isciler i¢cinde en uyanik olanlarinin
olaylarin bilincine varacaklarini séylemektedir.
Olaylann bilincine varmakla Marksizmi kavra-
mak ayni gsey midir? Ya da genel olarak biling-
lenmekle devrimci teoriyi kavramak ayni sey
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midir? Evet is¢i sinifi eylem icinde bilinglenir,
hatta haklan i¢cin hiikiimete karsi miicadele et-
mek anlaminda siyasi bilince de kendiliginden
ve eylem iginde ulasabilir. Ama is¢i sinifi hig
bir zaman kendine zulim diizenini yok etmenin
bilimsel yolunu gosteren devrimci teoriyi kendi-
liginden kavrayamaz. Mutlaka bu teorinin ken-
disine aktarilmasi gerekir ki, bu gorev is¢i sini-
finin partisinindir. Simdi soruyoruz? Aybarin
gorusiini kabul etmek bizi, is¢i sinifimi devrime
dogru ilerletmek ve onu gergekten devrimci teo-
risi ile silahlandirmak igin verilecek ¢etin bir
micadeleden alikoymaz mi?

Uciinciisii, saninz Aybar’la anlasamadigimiz
onemli noktalardan biri de ig¢i simifi tarafin-
dan kendiliginden benimsenecek ideolojinin na-
s1l bir ideoloji oldugudur. Biz, is¢i sinifi1 tarafin-
dan kendiliginden kavranamayacak ideolojinin
Marksizm oldugunu soéyliiyoruz. Yoksa her tir-
den burjuva ideolojisi is¢i sinif1 tarafindan ken-
diliginden benimsenebilir. Ornegin isgileri ilele-
bet kolelige mahkum eden sendikacilik ideoloji-
si de kendiliginden kavranabilir. Bize kalirsa
Aybarin kendiligindenci ideolojisi de isgiler
tarafindan, disardan hi¢ bir aktarma yapilmak-
sizin kavranabilir. Clinki burjuva toplumunda
isciler zaten burjuva ideolojisinin etkisi altin-
dadir. Hikumetten taleplerde bulunmak ve hi-
kimetin herhangi bir uygulamasini protesto et-
mekle sinirl siyasi eylem de, burjuva siyasi bi-
lincin gergevesi disina ¢ikmus degildir. Isgilerin
kendiliginden bilinci burjuva bilincidir, burju-
va ddsuncesidir. Bu bakimdan bizim itirazimiz
Marksizmle, yani devrimci siyasi biling ile ilgi-
lidir.

Dordiincii olarak, eger gercekten isgi sinifi
kendi devrimci teorisini kendiliginden yaratip
kendiliginden kavrayacak olsaydi, Marks ve
Engels’in butin hayatlar: boyunca devrimci
teorinin insas1 i¢in ugragmalarina ne gerek
vardl.. Eger Aybar gibi disiinecek olsaydik,
Marks ve Engels’'in anlamsiz bir zahmete giris-
tiklerini tespit etmemiz gerekmez miydi?

Besinci olarak, Aybarin bu fikirlerinin ne
sonuglar doguracagl lizerinde durmak istiyoruz.

Aybar'in bu iddialan, is¢i sinifin1 devrimci
teorinin 1s181yla aydinlatmakla gérevlendirilmis
devrimci bir partiyi gereksiz kilmaktadir. Oyle
ya, is¢i sinifi kendiliginden bilinglenecegine gé-
re ona devrimci biling gétirecek bir partinin
geregi de kalmamaktadir.

Aybar'in iddialan is¢i sinif1 iginde propagan-
da faaliyeti ylritmeyi de gereksiz kilmaktadir.
Devrimciler kollarin1 kavusturup beklemelidir-
ler. Nasil olsa is¢i sinifi eylem iginde kendili-
ginden bilin¢lenecektir. Nerde hareket orda be-
reket!

Aybar'in iddialan sonug¢ olarak teorinin ro-
liny, bilincin rolini, partinin rolini, siyasetin
roliiny, taktigin roliini tamamen inkar eden
kendiligindenciligin lrtinuidiir. Bu fikirler «isgi-
cilik» perdesi ardinda is¢i sinifin1 burjuva politi-
kasina mahkum etmeyi amaglamaktadir.

Aybar'in bilingle ve teoriyle ilgili gorusleri
daha oOnce degindigimiz devrime iliskin goriis-
leriyle tam bir uyum i¢indedir. Devrim i¢in ha-
rekete gegmeyin, uretici gligclerin gelismesini
bekleyin. Isci simifin1 devrimci teoriyle donat-
mak icin harekete ge¢meyin, onun kendiligin-
den bilin¢glenmesini bekleyin.

LAPA GIBlI ARDCI PARTI Mi,
DEMIR DIiSIPLINLI ONCU PARTI Mi?

Aybar Oncii Partiyi Reddederken
Metafizige Duslyor

Aybar, «Leninist 6érgit modeline karsi sa-
vag» ilan ediyor. Hergilin gazetesi basyazan Ta-
ha Akyol Aybarin bu cesaretine ovgililer duzi-
yor. Dogrusu viz, 141 ve 142, maddelerin varhgi-

n1 sirdirdigi, kominizm diismanliginin hakim
siniflar tarafindan derhal 6dullendirildigi, Mark-
sist-Leninistlerin turli baskilar altinda bulun-
dugu llkemizde Leninizme kars: savas a¢makta
bir cesaret 6rnegi bulamamaktayiz. Gergekten
cesurca olan tutum herhalde cesitli saldinlara
ragmen proletaryanin devrimci ideolojisini sa-
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vunmaya devam etmek olurdu. Ancak, Leniniz-
me karsi ¢ikmanin cesaret isi olduguna katilma-
makla beraber, Aybar'in Leninizme kars: sava-
sin zor oldugu yolundaki fikrine katilmaktan
kendimizi alamiyoruz. Aybar bu savagin zor ol-
dugunu tespit ederken saniriz tarihin yaprakla-
rini1 karigtirmistir.

Leninizme ve onun parti 6gretisine karsi
kimler savagmamislard: ki! Narodnikler bu sa-
vaggilarin en eskileri sayilmalidir. Daha sonra
Aybér’ln kendilerine karsi buyuk bir yakinhk
duydugunu tahmin ettigimiz ekonomistler geli-
yor. Onlar1 Mengevikler izliyor. Dogrusu Menge-
viklerin Leninizme karsi verdikleri «getin» sa-
vag inkar edilemez. Taha Akyol bile bu durumu
tespit ederek Menseviklere karsi blylk bir ya-
kinlik duydugunu saklamiyor. Lenin'in parti
Ogretisi esas olarak Mensgeviklerle miicadele
icinde olugsmustu. Daha sonra Trogkistler geli-
yor. Lenin’e Karsl savasindan dolayl butin ka-
ranlik guglerin sevgilisi olan Trogki de Leninizm
karsisinda yikilip gidiyor. Amnargistler ise tari-
hin yapraklarn arasindan goyle sesleniyorlar:
«Bu o6zgurlikleri bogmaktir. Disiplin mi? Kendi-
mizi asla cendereye 'sokamaylz.» Bugun ise ta-
rihteki bitin Leninizm diismanlarimin temsilci-
si olarak Krusgev-Brejnev revizyonistleri bu
savagl surdiruayorlar. Ama Marksizm-Leninizm
Mao Zedung Distlincesi revizyonizme karsi her
gecen giin yeni zaferler kazaniyor. iste Aybara
isin zorlugunu hatirlatan bu tablo olmustur.

Aybar, is¢i sinifini1 devrime gétiirecek o6ncii
partinin rolinu inkar etmektedir. Ayni1 devrim-
ci teorinin rolunu inkar ettigi gibi. Zaten bu iki-
si arasinda zorunlu bir bag vardir. Is¢i sinifinin
kendiliginden bilinglenecegini iddia eden, he-
men arkasindan is¢i sinifinin éncu partisini red-
dedecektir. Aybar nasil, is¢i sinifin1 kendiligin-
denci burjuva ideolojisinin kuyruguna takmak
istiyorsa, orgiitsel alanda da is¢i sinifini bir bur-
juva partisinin kuyruguna takmak istemektedir.

Aybar, 6nci partiyi reddederken metafizigin
icine gdmilmektedir. Aybar, bol bol iscilerden,
koylulerden, tabandan, tabanin faziletlerinden
s6z etmektedir. Bilmeyen birisinin Aybar’in.bu
taban diskiunligi karsisinda gézlerinin yasar-
masl isten degildir. Ancak bu taban diskunliga
tabani, isci sinifini miucadeleden déndirmek

icin yapilan bir oyundan basgka bir sey degildir.
Ustelik her oéncii kelimesi gegen yerde bu keli-
meyi tirnak icine alan Aybar oOnciyiu reddet-
mekle sinifi da reddetmektedir. Eger bir yerde
taban varsa orada 6nci de vardir. Oncii yoksa
tabandan da s6z edilemez. Eger tabandan so6z
eder de, 6ncuyli redederseniz zitlarin birligini,
yani hayati reddetmis olursunuz.

Aybar, biitiin tabani1 kapsayacak bir 6rgtt
kurulmasini 6nermektedir. Bizim bu tur orgiit-
lerin kufulmasina hi¢ bir itirazimiz yoktur. Hat-
ta bu tir orgitlerin son derece yararl ve zorun-
Iu oldugunu disiinmekteyiz. Bizim itirazimiz
Aybar'in bu <taban partisi»nin is¢i sinifin1 dev-
rime goturmeyecegi noktasindadir. Sunu belir-
telim ki, gergekten devrim yapmak istiyorsaniz,
demir disiplinli ve sinifin iginde kdék salan 6n-
cli bir parti insa etmek zorundasiniz.

Tabandan ve Onciden olusan bu stire¢ de
bir gin sonra erecektir. Ne zaman sinifsiz top-
luma ulasilacak, is@i sinifi1 da o zaman ortadan
kalkacaktir. Bunlar bizim irademizin disinda
objektif olgulardir. Lenin de bu objektif olgular-
dan hareket etmistir. Yoksa sanildig1 gibi oturup
kafasindan modeller uydurmamistir.

Aybar’in- metafizigi bu kadarla bitmemekte-
dir. O gercgekten de iggi sinifim1 hareketsiz ve
yekpare bir bitin olarak disinmektedir. Hatta
onun disundiigu isc¢i sinifi, nerdeyse hepsi ayni
boyda, ayni kiloda kisilerden olusacaktir. Aybar
neden béyle dusiniyor? Asiri esitlik¢i oldugu
icin mi? Hayir! Isci simifim1 miicadele etmeyen
bir y181n olarak goérdugu igin bdyle dustniyor.
Cunku is¢i sinifi ne kadar micadele etmezse,
ne kadar ¢ok itaat ederse, onun icindeki siyasal
mucadele farklihklari, biling duzeyindeki fark-
liliklar, ileri, orta ve geri kesimler arasindaki
farklihiklar o kadar az olacaktir. Sinifin butiini
geri bir seviyede kalmis olacaktir. Oysa miicade-
le gelistikge mucadelede basi ¢geken bir éncu ke-
sim iyice belirginlesecek, bir araya gelip topar-
lanacak, micadeleyi izleyen orta kesimlerle o
kadar siki bir sekilde birlesebilecek ve mucade-
lede henlz geri kalmis olan kesimleri de o kadar
etkili bir sekilde adim adim ilerletecektir.

Kim isci sinifinin miicadele etmesini istemi-
yorsa, sinifi1 yekpare bir yigin halinde tutmak
isteyecektir. Bu elbette tam olarak miumkin de-
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gildir. En durgun bir kitlede dahi farklilagmala-
rin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ama patron-
lar bunu en geri diizeyde tutmak icin ¢aba gos-
terirler. Bunu Onleyemedikleri zaman da 6ncu
kesimin tstliine gullanirlar. Patronlar, liretimi
sirduren tabani ortadan kaldiramayacaklarina
gére zorunlu olarak bdyle yapacaklardir.

Aybar, Oyle bir parti ©Onermektedir ki, bu
partiden baska her seye benzemektedir. Aybar-
m Onerdigi parti emekgilerin oncililerinden olus-
mayacak, bilitiin emekgileri kapsayacak, bu par-
tide biling aranmayacak, disiplin aranmayacak.
Bu parti emekgilere yol gdéstermeyecek, emekgi-
ler bu partiye yol gosterecek. Kararlar1 emekgi-
ler alacak, Aybar'in partisi de nagizane uygula-
yacak.

Ben size bir sey soyleyeyim mi, bdyle bir
partiyi herkesten once emekgiler ellerinin tersiy-
le bir kenara iteceklerdir. Clinkii emekgilerin
ne yol gobsteren, ne devrimci teoriyi 6greten,
ne devrimci siyasetler ve taktikler tespit eden
boyle ardg bir partiye ihtiyaglann yoktur. Emek-
gilerin aristokrat
oyunu gibi liiks seylere de ihtiyaglann yoktur.
Emekgiler, kendilerinin kuyruguna takilmus,
hayran hayran nasirh ellerini seyreden lapadan
bir parti istemiyorlar. Onlar kendilerine getin si-
nif mucadelesi sartlarinda yol goésteren, onciiliik
eden, kendileriyle simsik1 baglar olan celik gibi
bir parti istiyorlar.

Aybar'in onerdigi parti, sinif1 énciiniin sevi-
yesine ylikseltmek icin ¢alismamaktadir. Tam
tersine onciliyl sinifin seviyesine indirmeye c¢a-
lIismaktadir. Aslinda Aybar’in onerdigi bu parti,
partisizlikten baska nedir ki? Dinyanin hi¢ bir
yerinde bdyle bir parti gdrilmemistir. Oncii de-
gil, ardg1 parti. O zaman parti sézcigiinii kul-
lanmak da gereksiz olmaktadir. Clinki partinin
anlami hizmet ettigi simif igin siyasi miicadele
veren Onci olmasidir. Her sinifin bagka tiir or-
giitleri de vardir. Ornegin isci sinifinin sendika-
lar1 vardir. Burjuvazinin sanayi ve ticaret oda-
lar1 vardir. Bunlar sinif érgiitleri olmakla birlik-
te sinifin siyasi partisi degildirler, olamazlar. Pe-
ki, is¢i sinif1 partisinin is¢i sinifin1  biitiintyle
kapsamasi miimkilin midir? Bu, hele bugilinki
sartlarda hi¢ mimkiin degildir. Kapitalizm tara-
findan biuiylik bir yoksulluk, cehalet ve yozlasma

anargizmi ve demokrasicilik:

icine itilen isci sinifi ancak smifa siki sikiya
bagl onci partisinin etrafinda birlesebilir ve
miucadele edebilir. Sinifin bitlinin 6nclinlin se-
viyesine geldigi, ya da partinin sinifin bilitininii
kapsayacagl bir durum ne zaman olur? Bu, an-
cak sinifsiz toplum durumunda olur ki, zaten o
zaman sinif da parti de kalmayacak, zitlarnn
birliginden meydana gelen bu siire¢ sona ere-
cektir.

Isci simif1 éncii partisi olmadan devrim ya-
pamaz. [s¢i simifim getin ve dolambagh yollar-
dan ilerletecek, sadece is¢i simifimi degil biitiin
halk1 birlestirecek ve miicadeleye sevkedecek
bu partidir. Ama parti de sinifa ve halka dayan-
madan, kitleler icinde kdék salmadan hi¢ bir sey
yapamaz. Oncii parti stmiftan koptugu an haya-
t1 sona erer, 6ncl niteligini kaybeder.

Devrim Kitlelerin Eseridir

Aybar, Lenin'i tahrif ederek onun agzindan
sOyle diyor:

«Politika profesyonel devrimcilerin, is¢i si-
nif1 adina hareket eden ‘Oncii’lerin isidir.»

_Ayba.r, hi¢ bir arastirmaya girismek zahme-
tine katlanmadan bol keseden atiyor. Bilimsel-
likten bu kadar ¢ok s6z eden Aybar'in bu tutu-
mu gercekten lzinti vericidir. Simdi Aybar’
biz bu sozlerini ispata cagiriyoruz. Lenin'den
bir tane alint1 yapsin yukaridaki sézlerini ispat-
layan, Lenin'in sOyledikleri yaninda yaptiklar:
da Aybar1 yalanhyor. Blylk Ekim Devrimi bir
avuc¢ profesyonel devrimci tarafindan mi yapil-
migtir. Ekim Devriminde ayaga kalkan ve devrim
yapan yuz binlerce emekg¢i de bir avug profesyo-
nel devrimci midir? Ag¢liga ve soguga ragmen
muzaffer sosyalist devrimi savunan Rusya’'nin
yigit proletaryasi da mi bir avug¢ profesyonel dev-
rimcidir. Lenin, hangi fikirde oldugunu sadece
yazdiklan ile degil, koca bir devrime Onderlik
ederek de ispatlamistir. Olgular1 ve tarihi ortbas
etmek herhalde mimkiin degildir.

Ama Aybar’a sorarsaniz sosyalizmin buna-
Iimi1 Ekim Devrimi ile baglamaktadir. Evet Ekim
Devrimi ile baglayan bir bunalim vardir Sayin
Aybar. Ama bu, sosyalizmin bunalimi degil, em-
peryalizmin, burjuvazinin, revizyonizmin, opor-
tinizmin, 6zet olarak sizin bunaliminizdir.
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Simdi gelelim Lenin'in politikay1 sadece
profesyonel devrimcilerin isi olarak goérdigu
yalanina. Butiin hayat: boyunca, politikay: isci
sinifina yasaklamaya c¢alisan ve fikirleri sizinki-
lere hayret verecek kadar benzeyen ekonomist-
lere, Mensgeviklere, anarsistlere karsi miicadele
etmis bliylik bir devrimci ustaya bundan daha
biyik bir iftira yapilabilir mi?

Rusya'da is¢i sinifina politikay:1 ¢ok goren-
ler kimlerdi? Bunlar, Aybar’in goériislerinin ti-
patip aynisinl savunan ekonomistlerden baskasi
degildi. Ekonomistlere gore is¢i sinifi devrim
icin miicadele etmemeliydi, politika ile ilgilen-
memeliydi, sinifin yiice davasi i¢in miicadele et-
mek bosunaydi. Uzak bir gelecek icin degil, ken-
diniz ve ¢ocuklariniz i¢in mucadele etmeliydi-
niz. Bu da ancak ekonomik miicadeleyle olurdu.
Politika ile ugrasmak is¢i sinifinin nesineydi.
Politika burjuvazinin ve aydinlarin isiydi. Men-
sevikler de buna benzer goriigler ileri slirmiis-
lerdi. Onlar da ig¢i sinifinin ezeli muhalefet ol-
masinl savunayorlar, iktidar igin mucadele et-
memesini istiyorlardi. Onlara goére de Carliga
kars1 politik miicadele vermek burjuvazinin
isiydi. Bu noktada burjuvazi desteklenmeliydi.
Burjuvazinin «liretici giligleri gelistirmesi» bek-
lenmeliydi. Anarsistler de ayn1 goriisi tersten
giderek ispatlamaya cgalisiyorlardi. Onlara gore
de iggi kitlelerin politikayla ugrasmasi gerek-
sizdi. Bunu bir avug¢ 6fkeli aydin yapabilirdi.
Ofkeli aydinlarin heyecanlandirici  eylemleri
her seyi hallederdi.

Iste Lenin bu goérislerin topuna birden yo-
rulmak bilmez bir micadele verdi. Is¢ci stmifinin
siyasi miicadele alanina c¢ikmasl i¢in biitin gi-
ciiyle galigtl. Bolsevik partisi genis is¢i ve koylu
yi1ginlannl siyaset sahnesine ¢ikardi ve Buyilik
Ekim Devrimini gergeklestirdi.

Eger Lenin sizin dediginiz tlirden fikirler
savunsaydl, bir Mengevik ya da anarsist olurdu
Saymn Aybar. Eger Lenin sizin dediginiz tiirden
fikirler savunsaydi, is¢i sinifinin kendiliginden,
ekonomik miicadele yoluyla bilinglenecegini
savunurdu. Isci simifin1 siyasi bakimdan biling-
lendiren ve onu birlestirerek siyasi alana ¢eken
bir partiyi degil, sizin gibi kuyrukc¢u bir partiyi
savunurdu. O zaman siz de bdyle bir yaziy1 yaz-
mak geregini duymazdiniz.

Oncii Partiden Ne Anliyoruz?

Aybar soyle diyor:

«Lenin’in oOnciilerinden bambaskadir bun-
lar. Disardan dayatilan ‘Onci’ler degil, ig¢i sini-
finin iginde olan ‘6ncu’lerdir.»

«Bu miifrezeyi olusturanlarin [Leninist par-
ti kastedilivor — G.Z.] is¢i olmalarina hi¢ gerek
yoktur.»

Once su nokta tizerinde duralim. Oncii par-
ti, sadece profesyonel devrimcilerden mi olusur?
Leninist partiyi boyle gostermek Aybar'in igine
gelmektedir. Ciinkii o zaman proletarya parti-
sini siniftan Kopuk bir o6rgilit gibi godstermenin
kolaylagacagini diisiinmektedir.

Bu noktada sunlan sOylemek istiyoruz:

1. Profesyonel devrimciler ister isg¢i sinifi-
nin icinden gelsinler, ister baska siniftan gel-
sinler kaderlerl smifin kaderiyle herhangi bir
isciden daha siki birlesmistir. Profesyonel dev-
rimciler, is¢i sinifinin en kararlh ve fedakar ev-
latlanndir. Bu bakimdan profesyonel devrimcile-
ri simifin disinda gosterme gabalarn bosunadir.

2. Proletarya partisi sadece profesyonel dev-

‘rimcilerden meydana gelmez. Profesyonel dev-

rimcilerin orgiutleri proletarya partisinin en ust
ve en dar kismini olustururlar. Aybar, sadece bu
en Ust kismi partinin butuni olarak goéstererek
bir kere daha gerceklerden uzaklasmaktadir.
Bakiniz Lenin bu konuda ne diyor:

«Bir defa, sosyal-demokrat is¢i sinifi
partisinin aktif unsurlari, sadece devrimci-
lerin orgtitlerini [profesyonel devrimcile-
rin Orglitlerini — G.Z.] degil, ayn1 zamanda
parti 6rgiti olarak kabul edilen isgi Orglit-
lerinin tamamini da kapsamina alacaktir.

«1. Devrimcilerin orgitleri, 2. Mimkiin
oldugu kadar genis ve degisik is¢i orgiitleri
(belli sartlar altinda, 6teki smiflarin belli
unsurlarini da kapsamina alacagim diigi-
nerek kendimi is¢i sinifi ile simirliyorum)
bu iki kategori, partiyli meydana getirir.»!

Profesyonel devrimciler konusundaki yan-
lis goruslerine ilaveten Aybar, énci partinin

1 Lenin, Bir Adum lleri ki Adim Geri.
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aydinlardan olustugunu, is¢ilerin koyliilerin 6n-
clilerinden olusmadigini, is¢i simifina disardan
dayatildigin1 da iddia etmektedir.

Saniriz Aybar, is¢i sinifina devrimci teori-
nin disardan aktarilmasi meselesiyle onci parti
meselesini birbirine karistirmis bulunmaktadir.

Birincisi, isci sinifi ideolojisini benimseyen
ve is¢i simifin1 bu teori ile donatmaya ¢alisan
aydinlar isg¢i smifina disardan «dayatilmis» ol-
mazlar. Eger bbyle disliinecek olsaydik Marks
ve Engels'in de disardan dayatildigini1 séyleme-
miz gerekirdi.

Ikincisi, 6nct parti Aybarin sandig gibi
aydinlardan olusmaz. Hatta 6ncu parti iginde
aydinlar azinliktadir. Partinin esasini isgilerin
ve yoksul koyililerin oncilileri meydana getirir.
Bu onciilerin en yetenekli kismi profesyonel
devrimci dlizeyine ¢ikarlarken oOnclilerin 6nemli
bir kismi fabrikalarinda koéylerinde liretim faa-
liyetine devam ederler. Bu 6nctl is¢i ve koyliile-
rin iginde bulunduklanr: kitlelerle ¢ok siki bagla-

n vardir. Bir oncliniin en 6nemli niteligi kitlele-
re onderlik etmesidir. Iste parti bu énciiler ara-
ciligiyla kitlelerin icine kok salar. Parti sinif-
tan, kitlelerden koptugu an o6nci niteligini kay-
beder. Durum hi¢ de Aybar’in géstermek istedi-
gi gibi degildir. Basta Bolsevik Partisi olmak
uzere birgok ulkenin proletarya partileri kitle-
lerle kopmaz baglara sahip olmuslar ve genis
kitleleri en cetin miicadelelerde yo6netmislerdir.
Bu partiler, genis kitlelerin sonsuz gilivenini ka-
zanmislardir. Ama Aybar israr etmektedir:

«Sosyalist devrimin bir azinhigin, profesyo-
nel devrimcilerin isi oldugu iddiasini glirtitecek
pek cok kanit var elimizde.»

Bu kanitlan olsa olsa Lenin'den 6grenebilir-
siniz Sayin Aybar. Clinka devrimin kligik bir
azinhigin degil, genis kitlelerin eseri oldugunu
ortaya koyan teori Marksizm - Leninizm - Mao
Zedung Dusuncesidir. Siz kanitlarinizi saklayi-
niz. Belki ilerde kendinizi yeniden egitmeniz ba-
kimindan isinize yarar.

LENINIST PARTI, BUROKRASIYE KARS)
SAVAS ORGUTUDUR

Aybar, revizyonizmin biitiin suglarini Mark-
sizm-Leninizme yiliklemeye devam ediyor. SOy
le diyor:

«Bu ‘makinay1’, sosyalizme heniiz gegen bir
topluma goéturir, orada isletirseniz, ‘makina’ is-
levini yapacak, sosyalizme yodnelmis bu korpe
toplumda burjuvazinin tiiremesine, burjuva ilis-
kilerinin filizlenmesine ve sosyalizmin bilirokra-
tik sapma icine girmesine neden olacaktir.»

Aybar, Leninizme karsi savagabilmek icin
tarihi bile géirmezlikten gelmektedir. Diinyanin
en korkun¢ ve kanli biirokratik™ ve militarist
devletine kars: en ¢etin miicadeleyi veren kim-
dir? Bu korkun¢ makinay: yerle bir ederek isci-
lerin ve koylllerin ilk sosyalist devletini kuran
hangi partidir? Lenin'in Bolsevik Partisidir de-
gil mi? Ustelik, ikinci Enternasyonal oportiinist-
lerinin kendi burjuvazilerinin, bilrokratik ve
militarist devletlerinin kuyruguna takildiklari,
savas makinasinin kuyruguna takildiklam sart-
larda.

Burjuva d=vlet makinasinin yapilacak bir
«sosyalist devrimden» sonra da korunmas1 ge-
rektigini, burjuva devlet makinasinin gereksiz
ve hatta zararli oldugunu séyleyen oportiinistle-
re karsi cikan ve burjuva devletini bilirokrasisi
ile, savas makinasi ile yerle bir etmeden devri-
min gergeklesemeyecegini ortaya koyan kimdir?
Bu da Lenin'dir degil mi?

Aybar ise Leninist partinin burokratik bir
parti oldugunu soéyleyerek soyle diyor:

«Leninist o6rglitlenme bigimi, emek¢i yi181n-
lar1 sistemli olarak iktidardan wuzak tutan bir
blirokrasinin dogmasina yol agmistir.

«Sosyalist devrimi, yeni bir bilirokrasinin
dogmasina yol acarak yozlastiran etmenlerin
basinda, bu orgilitlenme modelinin yer aldig ka-
bul edilmeli ve burjuva orgilitlenme bigiminden
baska bir sey olmayan Leninist Parti ‘model’i,
hata ve sevaplanyla tarihin raflanna kaldirl-
malidir.»

Birincisi, eger anarsist degilsek, simiflar var
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oldugu siirece devletin varligini zorunlu ve ka-
c¢inillmaz olarak goruyorsak bir bilirokrasi tehli
kesinin varligini da kabul etmek zorundayiz.
Bilirokrasinin, sosyalist devrimden sonra da, pro-
letarya iktidar: altinda da gelismesi mimkin-
dir. Bu durumda proletarya iktidarinin her an
uyanik bulunmasi, blirokrasi tehlikesine ve be-
lirtilerine karsi savasmasi ve yeni yeni tedbir-
ler gelistirmesi gerekecektir. Blirokrasiyle savas
her seyden once bir ideoloji meselesidir. Blirok-
rasiye karsi, sonunda devlet ortadan kaldirma
hedefinde olan Marksistlerden baskasi savasa-
maz. Bilirokrasiye karsi, genis emek¢i kitlelere
glivenen ve onlarin insiyatifine dayanan prole-
ter devrimcilerden baskas: savasamaz. Hele he-
le burjuva biirokrasisinin memurlarnn durumun-
da olan burjuva sosyalistleri hi¢ savasamaz.

Ikincisi, Lenin bitin hayat1 boyunca biirok-
rasi tehlikesine karsi miicadele etmistir. Sosya-
list devrimden sonra bilirokrasiye karsi yeni yeni
tedbirler gelistirmistir.

Ugiinciisii, birokrasiyi doguran sey, Leninist
parti degil, Leninist partinin ezeli diismani olan
revizyonizm ve burjuvazidir. Burjuvazi sosya-
list devrimden sonra cesitli yollardan geriye do-
niisi saglamak icin calismaktadir. Revizyonizm,
Leninist partiyi icinden curuterek iktidari1 pro-
letaryanin elinden almaya calismaktadir. Reviz-
yonizm, Leninist parti icinde de biirokrasiyi ve
kitlelerden kopmayi gelistirmeye c¢alismaktadir.
Bu bakimdan biirokrasiyi énlemenin yolu Leni-
nist ilkelere siki sikiya bagh kalmak, Leninist
partinin ilkelerine simsiki sarnlmaktir. Leninist
proletarya partisinin ilkelerini ne oOlglide uygu-
larsaniz, burokrasinin gelismesini o derece on-
lemis olursunuz. Leninist partinin ilkelerini ne
derece terkederseniz, yeni bir blirokrasinin ge-
lismesini o kadar tesvik etmis olurs'unuz. tcte
Aybar, Leninist partinin ilkelerine karsi1 sava-
sarak tam da bilirokrasinin ilelebet yasayacagl
bir ortama hizmet etmektedir.

Dérdiinciisii, bturokrasi sizin getirdiginiz
yuzeysel ve sekli tedbirlerle onlenemez Sayin
Aybar. Blirokrasiyi 6nlemek icin her seyden 6n-
ce proletaryanin ideolojisini savunmak gerekir.
Yani Marksizm-Leninizme sarilmak gerekir.
Leninist partinin ilkelerini uygulamak gerekir.
Devlet islerinin basitlestirilmesi. sis’ ;n devlet

kadrolarinin asgariye indirilmesi, c¢esitli devlet
goérevlilerinin halk tarafindan secilmesi, emek-
cilerin devlet islerinin yuritilmesine katilma-
s1, devlet gorevlilerinin belirli zamanlarda tre-
time katilmasi, halkin devlet isleri ve gorevleri
lUzerindeki denetiminin artirilmasi, halka baski
yapan gorevlilerin halk tarafindan azledilebil-
mesi, kitlelere genis elestiri ve demokrasi, elesti-
ri hakkinin asla bastirilamamasi ilkesi, biitin
meselelerde kitlelerin fikirlerinin ve elestirileri-
nin alinmasi ilkesi, kafa emegi ile kol emegi,
sehir ile kéy arasindaki ¢elismelerin kaldinlma-
s1 yontundeki dogru cizgi. Butin bunlar, prole-
tarya iktidarlarinin burjuvaziye, revizyonizme
ve blirokrasi tehlikesine karsi gelistirdikleri ted-
birlerdir.

Ve son olarak, burjuvazinin geriye doéniisa
saglama ve parti ve devlet icine sizarak prole-
tarya iktidarnni yozlastirma tesebbiislerine, her
tirla yozlasma ve bilirokratlasma tehlikesine
karsi Mao Zedung'un onderlik ettigi Bluyuk Kil-
tir Devrimi. Aybar, bu devrimi goérmezlikten
gelmeye calismaktadir. Milyonlarca emekginin
burjuvaziye ve bilirokrasi tehlikesine karsi aya-
ga kalktig1 bu devrimden acaba Aybar neden
hic¢ s6z etmemektedir?

Bliylik Proleter Kiiltiir Devrimi, Marksizm-
Leninizm - Mao Zedung Dustlincesinin zaferidir.
Iste burjuvazinin geri doéniis tesebbiislerini yer-
le bir edecek, blirokrasiyi yok edecek, kitlelerin
yaraticiliginl ortaya serecek Leninist yol budur.
Ama Aybar bu yola burun kiviriyor. <Mao Ze-
dung Dustuincesi ad: verilen bir teori» diyor. Ay-
bar, blirokrasiye karsi en etkili savasi veren
Mao Zedung’a burun kivirirken, dinyanin ilk
sosyalist devletini yikarak yerine burjuva dikta-
torliiglini yeniden kuran ve diinyanin en kor-
kung¢ burokrasi makinasini gelistiren Krusgevle-
re sarihiyor. Krusgcev’den medet umanlar burok-
rasiyle mucadele edemezler.

Bir Kere Daha Metafizik Ozerine

Bakiniz Aybar Leninist partiyi nasil goriiyor
ve nasil tanimhyor:

«Merkezci, dikeyine hiyerarsik, tepeden-inme
disiplin, kalici yéneticilik, emek¢i yiginlarim
vesayet altina alan disardan ‘6nci’lik, burjuva
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toplumunun gereksinimlerine yanit olan ilke-
lerdir. Bunlara sosyalizmde yer yoktur.

«Bundan baska disiplin de kisla disiplini
degil, emekgilerin akla ve sorumluluk duygula-
rina dayali, 6z disiplinidir.

«Kuguk bir azinligin, koskoca ¢ogunluk tize-
rinde egemenlik kurmasini saglayacak, merkez-
ci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden-inme disiplin-
li bir 6érglitlenme bicimini kaginilmaz hale getir-
mistir.»

Bu disiplin katihigindan yakinma tarzi, bu
sahte demokrasi bezirganligi burju.vazinin tutu-
mudur. Ne zaman is¢iler ve kéyliler, hakim si-
niflarin kanh istibdadindan kurtularak kendi
devletlerini kurmaya kalkissalar, burjuvazinin
«<insanlik ve demokrasi askil» depresiverir. Baglar
iftira, baslar karalama, baslar burjuvazinin pro-
paganda makinasi ¢calismaya. Yamyam, hikayele-
ri ortalig1 kaplar. Insanlarin kitleler halinde
kursuna dizildigi yalanlar1 yayiliverir. Ve en eli
kanl diktatorler bile insanlk askina sahte goz-
yaslar1 dokmeye baslarlar.

Cunku isciler ve koyliler ilk defa kendileri
icin bir seyler yapmaya baslamislardir. Cinki
artik demokrasi parlamentolarda halkin kafa-
sim1 sisirmek degildir. Cuinku artik demokrasi
kicik bir mutlu azinligin oyuncagi ve kitleleri
aldatma araci olmaktan ¢ikmistir. Cinki artik
s6z milyonlarindir. Kitleler artik yalana ve de-
magojiye son vermis, emekgilerin sade, basit ve
gercek demokrasisini insa etmeye girismislerdir.
Iste Aybar, bu noktada kars: saflara diismekte-
dir. O maalesef emekcilerin demokrasisine sal-
dirmakta, Avrupa revizyonistlerine ovgiler di-
zerek «gogulcu demokrasiye» hayranligini be-
lirtmektedir.

Aybar bitin bunlar1 yaparken tekrar tek-
rar metafizige dismektedir. Aybar merkeziyet-
cilikten tamamen arinmis bir demokrasi O6ner-
mektedir. Ne yazik ki, Aybar béyle bir demokra-
si bulamayacaktir. Cinki hayatta her sey an-
cak ziddiyla birlikte var olabilir, zidd1 ortadan
kalktigi an kendisi de yok olur. Bir giin gelip
demokrasi dylesine gelisebilir ki, artik zidd: olan
diktatoérliigii tamamen yok eder ve o andan iti-
baren demokrasiye de gerek kalmaz. Aym sekil-
de demokrasi, merkeziyet¢iligi ortadan kaldira-
cak kadar gelistifi an kendisi de gereksiz hale

gelir ve anlamim kaybeder.

Proletarya partisinde demokrasi ile merke-
ziyetcgilik birbirine bagh olarak titizlikle uygula-
nir. Parti bu iki yonu sikica birlestirir. Parti de-
mokrasinin uygulanmasinda son derece duyarl-
dir. Proletarya partisinde biutin tiyeler fikirleri-
ni ve elestirilerini génul rahatlig1 ile ortaya ko-
yarlar. Elestiri hi¢ bir sart altinda bastirilamaz.
Bir liyenin en ust parti organina kadar bagvur-
ma hakki vardir. Parti demokrasi uygulayarak
bitiin tye kitlesinin fikirlerini toplar ve mer-
kezde birlestirir, sistemlestirir, siyasetlerini olus
turur. Kitlelerden kitlelere ilkesi hem parti ile
kitleler, hem e parti merkezi ile parti tabani
arasinda uygulanir. Demokrasiyi uygulayip mer-
keziyetciligi uygulamamak gilizel bir yemegi pi-
sirdikten sonra ¢op tenekesine dékmeye benzer.
Emekciler demokrasi ile merkeziyetcilik arasin-
daki iliskiyi iste boyle ele alirlar.

Inanin Sayin Aybar, emekgciler sizin goster-
melik ve sekilci demokrasi gosterilerinizden si-
kilacaklardir. -Onlar bireyciliZe ve gilivensizlige
dayanan demokrasi go0sterileri ile zaman kay-
betmek istemiyorlar. Onlar, kendilerini zafere
gotiirecek bir miicadelenin 6rgutlenmesini isti-
yorlar. Ve bu miucadelenin disiplin, ciddiyet,
feragat, baglhihk olmadan yiritiilemeyecegini,
hele aristokrat demokrasisi ile hi¢ ylirtitiileme-
yecegini biliyorlar.

fscilerin béyle «demokratik» tutumlara hig
yluz vermediklerini gbstermesi acisindan bura-
da bir 6rnek vermek istiyoruz: Kartal'daki Elka
grevi sirasinda, Aybar'in goérislerini savunan
bir sendikaci, grev meydanindaki bir grup isci-
nin karsisina gecip soyle soruyor: <Arkadaslar
ben sehre inmek istiyorum. Ne dersiniz ineyim
mi? Sizler izin verirseniz inecegim.» Isciler bu
hayret verici «demokrasi» karsisinda saskmliga
kapiliyorlar ve «in kardesim» diyorlar «<bu da
sorulur mu?»

Simdi gelelim su kisla disiplini meselesine.
Sayin Aybar ya hic¢ kisla gébrmemistir va da pro-
letarya partisinin disiplininden habersizdir.
Kisla disiplini davaga, zora davanir. Proletarva
partisinin bilincten, davava baghbktan. ednalla
miicadele istezinden baska nesi vardwr? Avhar,
proletarva partilerinde zorlamayla disiplin uy-
gulandigini nerde gdérmiistir?
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Kisla disiplini, Aybar gibilerinin yodnettigi
partilerde gérilmiistiir. Insan on yi1l énce TIiP’
in halini hatirhyor da, TIP yénetimindeki ceber-
rutlugun semboli olan Aybarin bugiin «demok-
rasi» kahraman kesilmesine hayret ediyor. Sa-
yin Aybar, on yil gecti ama sizin TiP'te uygu-
lamak istediginiz «kisla disiplini» kolay unutu-
lur mu saniyorsunuz?

Son olarak da su liderler ve taban meselesi-
ne gelelim. Is¢i sinifi liderlerini uzun ve cetin
miicadeleler iginde ortaya gikartir. Isci sinifi igin
en degerli sey, tecriibeli, sinifa baglh liderlerin
varligidir. Eger sinifin béyle liderleri yoksa dev-
rime ilerleyemez. Ama bir de liderlerin kétiileri
vardir. Tkinci Enternasyonalin liderleri gibi. Ay-
bar, ko6ti liderlere karsi miicadele etmiyor. Li-
derlik fikrine karsi miicadele ediyor. Hatta daha
da beteri koti liderlerle birlesip is¢i sinifinin en
degerli liderlerine saldinyor. Lenin’e saldirmasi
da bunun 6rnegi degil midir?

Kim is¢i sinifinin fedakar, kararli ve sinifa
dogru yolu goésteren, tecriibeli 6nderlerine saldi-
riyorsa, o is¢i sinifini 6ndersiz, bassiz, yonsliz
birakmak istiyor demektir. Yazimizi Lenin’'den

AYDINLIK
YAYINLARI

Dogru

Eylem
Nedir?

DOGU PERINCEK
12.5lira

Genel Dagitm TUR DA Hamam Sokak 4 Cagaloglu Istanbul

yaptigimiz bir alint: ile bitirelim:

«Siyasal diisiince Almanlar arasinda
yeteri kadar gelismistir ve profesyonel ola-
rak egitilmis, uzun deneylerden ge¢gmis ve
tam bir uyum iginde galisan ‘bir dtizine’
denenmis ve yetenekli lider olmadan (ve
yetenekli kisiler ytlizlerce dogmaz) modern
toplumda hi¢ bir sinifin kararli bir miica-
deleye girisemeyecegini anlayacak kadar
siyasal deneyim edinmislerdir. Almanla-
rnn da kendi saflan arasinda ‘ytizlerce ah-
mag1’ pohpohlayan ve onlar1 ‘bir dilizine
akillinin’ tstinde tutan, yi1ginlann ‘nasirh
ellerini’ yucelten ve (Most ve Hasselman
gibi) bu yiginlan distncesizce ‘devrimci’
harekete suriikleyen ve giivenilir liderlere
karst guvensizlik tohumlan eken demagog-
larn oldu. Alman sosyalizmi, ancak sosya-
list hareket iginde biitiin demagojik 6gelere
kars! inat¢i ve yorulmak bilmez bir miica-
deleyi yiuriuterek biuyuyebilmis ve buginki
gicline ulasmistir.»2

2 Lenin, Ne Yapmal?

AYDINLIK
YAYINLARI

Anarsinin
Kaynag: ve
Devrimci Siyaset

DOGU PERINCEK
15 lira

Genel Dagitim: TUR-DA
Cagaloglu, Hamam Sok. No: 4 Istanbul
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Kambogya Komiinist Partisi Merkez

Komitesi Sekreteri ve Demokratik Kambogya

Cumbhuriyeti Bagbakani Pol Pot’un
AYDINLIK’1n Sorularina Cevabi

14 Eylul 1978

BIRINCI SORU : Vietnamn Demokratik
Kambogya'ya karsi giristigi silahlh saldirilar ve
yikial faaliyetler halkimizin bliylik nefretine yol
act1 ve gazetemiz Vietnam'in bu faaliyetlerine
kars: gikt1 ve onu mahkum etti. Ote yandan, De-
mokratik Kambogya halkinin zaferleri buytik bir
seving yarattl. Vietnam'in bu saldirgan ve yikici
faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu-
guinki durum nedir? Ne gibi gelismeler beklene-
bilir?

CEVAP : Her seyden 6nce, Kambog¢ya halki-
nin Vietnaml ilhakcilarin ve toprak yutucularin
saldin savasina karst verdigi miicadeleye g0s-
terdikleri yakinhk ve destekten dolay1 Turkiye
halkina ve AYDINLIK'’a tesekkur etmek isterim.

Vietnamlilar, Demokratik Kambogya'ya kar-
s1 bu saldin savasini, «<Hindigini Federasyonus»
stratejilerini gergeklestirmek, Kambogya'y:r yut-
mak ve Kambogya 1rkini yok etmek amaciyla
baslattilar. Eger Kambogya'y1 ele gec¢irmeyi ba-
sarirlarsa, Vietnam ve uluslararas1 yayillmacilar
Kambogya'y1 biitiin Giineydogu Asya’daki yayil-
malarini hizlandirmada bir sigrama tahtas: ola-
rak kullanacaklardir. Vietnamlilarin bu arzusu
bir zamandan beri vardir. 1930'da kurulan Hin-
digini Komunist Partisi her zaman <«Hindigini
Federasyonu~» stratejisini uygulamugtir. Viet-
namlilar, en bliyik glgliiklerle yiz yuze olduk-
lar1 zamanlar bile, faaliyetlerini bu stratejiyi
gerceklestirmek tizere yirutmuslerdir. Ozellik-
le, ABD emperyalistlerine kars1 verdikleri sa-
vas sirasinda, Gliney Vietnam’da yasayacaklan
toprak bulamadiklar1 ve gelip Kambogya top-
raklarina sigindiklarinda, bu firsattan yararla-

narak Kambogya'da ayn gligler oOrglitlemigler,
Kambogya Komiinist Partisine, Kambog¢ya dev-
rimci ordusuna ve devrimci Kambogya iktidari-
na olan borglarini bdyle 6demislerdir.

1960’'ta Kambogya Komiinist Partisinin ku-
rulmasindan bu yana Vietnam, Kambogya Ko-
minist Partisinin bagimsizlik, egemenlik ve ken-
di guciine guvenme ¢izgisine her zaman karst
¢ikmistir. Vietnam, Kambog¢ya devrimini ve
Kambogya Komiinist Partisini kendi uydusu ha-
line getirebilmek igin surekli olarak elinden ge-
leni ardina komamigtir.

Kambogya’'nin 17 Nisan 1975'te kurtulma-
sindan sonra, Vietnam, Kambog¢ya devriminin
onderligini yok etmek ve Demokratik Kambog-
ya’yr yilkmak amaciyla baltalama ve yikicilik
faaliyetlerini ve darbe gabalarini sirdirmustir.
Ne var ki, Vietnamlilarin butin bu caniyane
faaliyetleri, Kambogya Komiinist Partisi énder-
ligindeki Kambogya halkimin yliksek devrimci
uyanklig ve cetin miicadelesi sayesinde birbiri
ard1l sira bozguna ugratildl

Ama Vietnamhlarin ¢ok inatg1 bir tabiatl
vardir. 1977 sonlarinda, Ozellikle Kasim ve Ara-
ik aylarinda, Vietnam ve onun efendisi yayil-
mac1 buyik devlet, tipki uluslararas: yayilmaci-
larin 1968 Agustosunda Cekoslovakya'ya yaptik-
lan gibi, «yildirim saldirisi, yildirim zaferi» stra-
tejilerine uygun olarak Kambogya'yl bir hamle-
de ele gegirmek amaciyla on dort tiimeni sefer-
ber ederek biliylik gapta istila ve saldirn hiicum-
lan baglattilar. Kambogya'ya kars: giristigi sal-
dinn savasi sirasinda Vietnam, yayilmaci bliyik
devletten silah, askeri danisman ve komutan

25

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



* BORA

seklinde etkin bir destek gordi. 6 Ocak 1978'de-
ki yenilgisinden sonra bile, Vietnam, Kambogya’
ya kars: istila ve saldir1 hiicumlarini stirdirdi.
Su anda Vietnam ordusu sinir boylarinda ve
6zellikle de dogu bolgesinde Kambogya'ya hii-
cumda bulunuyor ve saldiriyor. Disardan giris-
tigi saldirllarin yani1 sira Vietnam, devrimci
Kambocgya iktidarimi devirmeye ve Vietnam'in
kuklasi olan bir devlet kurmaya yonelik bir dar-
be kiskirtmak amaciyla uzun bir zamandir
Kamboc¢ya devriminin saflarina sizdirmis bulun-
dugu ajanlar1 icin planlar hazirladi. 1978 Mayis
sonlar1 ve Haziran baslarinda Kambogya halki
ve Kambogya devrimci ordusu, Vietnam Komii-
nist Partisi Merkez Komitesinin bir uyesinin ve
baz1 yardimcilarinin da katildigr bir Vietnam
darbe tertibini bosa cikardi.

Bagimsiz Demokratik Kambogya, Kambog-
ya'y1 yutmak ve Gilineydogu Asya’daki yayilma-
c1 emellerini siirdirmek isteyen Vietnam'in ve
yayillmaci biliyik devletin éniinde blyik bir en-
gel olusturuyor. Iste, bircok yenilgiye ugrama-
sina ragmen Vietnam'in hala Kambogya top-
raklarina girmesinin ve Kambogya'ya saldirma-
sinin nedeni budur. Ayni zamanda, yayilmaci
bliytiikk devlet, Vietnam’a biliylik miktarlarda si-
lah ve binlerce askeri danisman gonderiyor;
bundan amag, yenilgiye ugrayan Vietnam'in
yaralarini sarmak ve Vietnam', «Hindig¢ini Fe-
derasyonu» stratejisini gerceklestirmek, Kambog-
ya'y1 yutmak ve Kambocgya irkini yok etmek ulze-
re Kambogya'ya karsi daha pervasizca ve daha
buyilk c¢apta istila ve saldir1 hiicumlarina giris-
meye hazirlamaktir. Ayrica Vietnam, kendi sal-
din, ilhak ve Kambogya topraklarini yutma si-
yasetini ve ugradig1 agir yenilgiyi gbézlerden sak-
layabilmek i¢in diinya kamuoyunu yaniltma
amacliyla diplomatik manevralar cevirmeye ve
aldatic1 propagandalar siirdiirmeye c¢alisiyor.

Su anda duruma tamamen hakimiz. Viet-
nam ordusu agir bir yenilgiye ugratildi. 1977
sonlarindan bu yana Kambog¢ya devrimci ordu-
su, Vietnam crdusunu 50 binden fazla asker
kaybina ugratti. Ustelik Vietnam ordusu ABD
emperyalizminin ordusundan daha giliglu degil-
dir. Kald: ki, Vietnamhlarin «yildirnm ‘saldirisi,
yildirim zaferi» stratejini tamamen bosa c¢ikar-
mis ve Vietnam tim saldin ordularinin ¢ok

korktuklar1 uzun siireli savag stratejisine ¢ekmis
bulunuyoruz.

BU DURUM NASIL BiR GELISME
GOSTERECEK?

Buginkii savasin kaynagi, Vietnam’in,
Kambogya'y1 Vietnam’'in pengesi altindaki «Hin-
digini Federasyonurna katilmaya zorlamak
amaciyla Kambogya'ya saldirmasinda yatiyor.
Vietnam boéylelikle Kambogya'yr yutmak ve
Kamboc¢ya irkini yok etmek istiyor. Demokratik
Kambogya ve Kambogya halki, Vietnam’'in koéle-
si olmay1 kararlilikla redediyor, bagimsizligini,
egemenligini, toprak butinligini ve milli seref
ve gururunu kararlihkla koruyor ve savunuyor.
Demokratik Kambocgya kiiclik, yoksul ve niifusu
az bir ilkedir. Mahvedici bir savast'an yeni ¢ik-
mistir. Herhangi bir llkeyi kigkirtmasi ve ona
saldirmasi i¢in hi¢ bir neden yoktur. Dolayisiyla,
Vietnam Kambocya'ya kars: saldirisin1 durdu-
rur durdurmaz, bu savas kendiliginden sona
erecektir. Ve eger Vietnam Kambog¢yanin ba-
gimsizligina, egemenligine ve toprak butinligu-
ne somut anlasmalarla sayg1 gosterir ve Kam-
bo¢ya'nin i¢ islerine karismazsa, Kambogya ve
Vietnam ilkeleri ve halklar1 arasindaki dostluk
da kendiliginden olusur. Su anda, eger Vietnam
tarafi kabul edecek olursa, Demokratik Kambog-
ya tarafi bir Kambogya-Vietnam dostluk ve sal-
dirmazlik antlasmasi imzalamaktan mutluluk
duyacaktir.

IKINCI SORU : Kambogya Komiinist Parti-
si ve Demokratik Kambogya yoneticileri konus-
malarinda <baglantisiz tulkeler» ve <«Ugiinci
Diinya ulkeleri» terimlerini bir arada kullani-
yorlar. Bu iilkeleri farkl siniflamalar i¢ginde mi
goériiyorsunuz? Bu iilkelere iliskin siyasetlerinizi
6grenebilir miyiz?

CEVAP : Biitiin baglantisiz tlkeler, Ugtincii
Diinyaya dahildir. Ama Ugiincii Diinya tulkeleri-
nin hepsi baglantisiz lilkeler degildir. Bu terim-
leri kullanmiyoruz, ¢iinkii Demokratik Kambogya
baglantisiz bir Uglincii Diinya iilkesidir. Bu da,
Demokratik Kambog¢ya’'nin herhangi bir bloka
katilmadig1 anlamina gelir. Bu temel tizerinde,
birbirinin bagimsizligina, egemenligine ve top-
rak bilitunligune karsilikl1 saygl, birbirinin ig¢
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islerine karismama, esitlik, karsthikli yarar ve
baris icinde bir arada yagsama seklindeki baglan-
tisizlik ilkelerini somut anlagsmalarla yerine ge-
tirerek, tim baglantisiz tlkeler ya da Uglinci
Diinya iilkeleriyle dostluk ve dayanismay: gelis-
tirmeye ve giliglendirmeye galisiyoruz. Bu ilkele-
ri savunmak, onlar1 her zaman bozulmadan ko-
rumak icin kararlilikla elimizden geleni yapiyo-
ruz, ¢unki bu ilkeler dogru ve hakl ilkelerdir.
Bu ilkeler bir yandan bagimsizligimizi koruma-
miz1 saglamakta, 6te yandan da devletler ara-
sindaki uluslararasi iliskilerin esitlik ve karsi-
ikl sayglya dayanmasinli mimkiin kilmaktadir.
Iste bu yilizdendir ki, Demokratik Kambogya, bu
ilkelere sayg1 gostermeyen emperyalist, buylik,
yayillmac: bluyuk devlet ve onlarin takipgileri gi-
bi tlkelere siddetle kars: ¢ikiyor ve onlart mah-
kum ediyor. Vietnam, yayilmaci biiyik devletin
Guneydogu Asya’daki yayilma siyasetine hiz-
met ediyor, Kambocya'ya stuirekli olarak saldiri-
yor ve Kambogya halkini katlediyor. Kiiba, Af-
rika ve Orta Dogu halklarina saldirma ve onla-
r1 katletmede yayilmac:i biliyiik devletin paral
ordusu olarak hizmet goriyor. Bu iki lilke bag-
lantisizlik ilkelerini ¢igniyorlar ve artik baglan-
tisiz lilke olmanin gereklerini yerine getirmi-
yorlar. Bunlar, yayilmaci blokun uyeleridirler.

UCUNCU SORU : Emperyalistler arasinda
ayrim yapiyor ve onlara karsi farkl siyasetler
izliyor musunuz? Demokratik Kambo¢ya'nin
Bat1 Avrupa ‘ilkelerine kars: siyaseti nedir?

CEVAP: Demokratik Kambo¢ya Anayasasi-
nin 21. maddesi sunu belirtir: <Tam bir iyi niyet
sahibi olan Demokratik Kambogya, kendisiyle
ortak smnirn bulunan tiim ltilkelerle ve uzak ya
da yakin diinyanin her yerindeki tim ulkelerle,
egemenlik ve toprak bitiinligiline karsilikli say-
g1 kesin temelinde yakin ve dostca iliskiler kur-
ma konusunda kesinlikle kararhdir.»

Demokratik Kambogya, bu ilkeler temelin-
de, bircok Avrupa iilkesi de dahil biitiin tilkeler-
le diplomatik ve dostluk iliskileri kurmustur.
Bu iligkileri bu ilkeler temelinde gelistirmeye
ve glclendirmeye galisiyoruz.

Demokratik Kambogya Anayasasinin 21.
maddesi sunu da belirtir: «<Demokratik Kambog-
ya, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki Uctincu
Dunya llkeleri halklariyla ve diinyanin biitiin

barigsever ve adaletsever halklariyla dayanis-
masinl gelistirmek ve emperyalizme, sémiirgeci-
lige ve yeni-somiirgecilige kars: ve diinyada ger-
¢ek bagimsizlik, barig, dostluk, demokrasi, ada-
let ve ilerleme ugrundaki miicadelede etkin kar-
silikli yardim ve destegi gelistirmek i¢in vargu-
cliyle galisir.»

Biz bu ilkelere kararlilikla ve sapmadan uyu-
yoruz.

DORDUNCU SORU : Beg yil siiren kurtulus
savasl ve Vietnam'in gegen yilki saldirilari. De-
mokratik Kambogya'nin ekonomisinde agir ka-
yiplara yol a¢ti. Bu yikimi onarmak ve gugli-bir
sosyalist Demokratik Kambog¢ya yaratmak igin
nasil bir iktisadi siyaset izleniyor? Bu iktisadi
siyasette nelere o6ncelik taninmaktadir?

BESINC! SORU : Tarim alaninda Demokra-
tik Kambogya tarimin kooperatiflestirilmesini
tamamlamis bulunuyor. Bu alanda bundan son-
raki adim ne olacaktir? Bundan sonraki adim,
tarim komiinleri asamasi mi olacak? Eger boéyle
bir asama olacaksa, bunun ne zaman baglatil-
mas1 diiglintiliiyor?

CEVAP: Kurtulustan hemen sonra, 1978
Ocaginda toplanan Kambo¢ya Komilinist Parti-
si 4. Kongresi, llkenin ingasi i¢in, baska bir de-
yisle ABD emperyalistlerinin bes yil siiren saldi-
r1 savasl tarafindan harabeye ¢evrilmis, yoksul
ve geri bir tarn tlkesi olan Kambogya'y1 1977
den baslayarak 10-15 yil iginde modern bir ta-
rim tllkesine ve 15-20 yil icinde de tiim temel
sanayilere sahip olan bir lilkeye doénistiirmek
icin bir stratejik plan saptadi. Bagimsizlik, ege-
menlik ve kendi giciine giivenme ilkesine siki
sikiya bagli kalarak tarimi insa edip gelistiri-
yor ve tarimda biriken sermayeyi sanayinin
insasinda kullaniyoruz.

Ulkemiz halki, bu ¢izgiyi uygulayarak,
yiyecek sorununu tamamen ¢dzmiis bulunuy_or.
Herkese yilda ortalama 312 kilo pirin¢ distiyor.
Ayrica, ihrac¢ edilen ve sonra milli savunma ve
insaya sermaye saglayan bir pirin¢ fazlas1 var.
Ulkenin insasinda tarima dayamyoruz, ginki
Kambogya, tarima gelistirmek igin elverisli doga
kosullarina sahiptir. Ote yandan, ancak herkesin
karni doydugu ve hayat dizeyi siirekli olarak
yukseltildigi zaman, halk sosyalist devrime ina-
nir, devrim gtiglenir ve bdylece bagimsizligimi-
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z1 her alanda savunabilir ve gli¢lendirebiliriz.

Bu ilk sonucglara, saglam bir tarnm temeli in-
sa etmis olan halkimiz sayesinde ulastik. Halki-
miz, somut yiulik planlara uygun olarak ililkenin
dort bir yoresinde kitigik, orta boy ve biytk
hidrolik projeler inga etti ve ediyor. Sanayi ise,
tarimda verimliligi artirmak amaciyla tarin
araglarn ve makinalan treterek, tariina ve hal-
kin hayat dlzeyinin yilikseltilmesine hizmet edi-
yor. Ayrica halkimiz, fabrikalarnn ihtiyaclarini
karsilamak ve ithal etmek zorunda kalmamak
icin sanayi geregleri lretimini artirmaya calisi-
yor.

Son ¢ yili askin bir zamandir koylik bélge-
lerin goériiniimu bir hayli degisti, ileride gittikcge
daha fazla degisecek. Sanayi de gelisti. Digerle-
rinin yani sira tekstil, kontrplak, cam ve ¢imen-
to fabrikalan gibi ABD emperyalistlerinin sal-
din savagl tarafindan tamamen yok edilmis olan
butiin buylk fabrikalar yeniden insa edilmistir
ve artik calismaktadir. Ayn1 zamanda, bir¢ok
yeni fabrika, 6zellikle tarim makinalan tureten
fabrikalar insa edilmistir.

Son lg¢ yil1 agkin zamandir halkimizin ulag-
t181 sonuglar acgikca gostermistir ki, bagimsizlik,
egemenlik ve kendi gilicline glivenme tutumuna
bagli kalarak milli insa planini gercgeklestirmek
icin gerekli tum kosullara ve yeteneklere sahi-
biz, ¢liinki Partimizin ¢izgisi dogrudur, halki-
miz coskun, dinamik, ¢aliskan ve son derece
yaraticidir, Kambog¢gya toplumu kollektivist bir
toplumdur ve Kambog¢ya'nin bir¢gok dogal zen-
ginligi vardir. iInaniyoruz ki, Kambo¢ya bagim-
siz bir ekonomi insa etmeyi basaracaktir.

Ama Vietnam ve onun efendisi yayilmaci
biyiik devlet, sinir boylarinda istila ve saldin
faaliyetlerini sirdiriliyorlar, Kambog¢y& halkinin
lilkesini hizla insa etmesini 6nlemek, daha da
onemlisi Demokratik Kambog¢ya'nin bagimsiz
ve egemen olmasini .6nlemek ve bdéylece onu
kendi boyunduruklar1 altina girmeye zorlamak
amaciyla Kamboc¢ya'nin ekonomisini baltalama
konusunda her turli faaliyeti yuritiiyorlar.
Halkimiz bansa ihtiya¢ duyuyor ve giiglerini
milli insaya seferber etmek istiyor. Ama .bu ba-
ns bagimsizlik,- egemenlik, toprak biitinligu ve
milli seref ve gururun bulundugu bir baris ol-
malidir. Kambogya halkr tlkesini savunmak ve

her zaman korumak igin kararlilikla elinden
geleni yapacaktir. Kambog¢ya halki, Vietnam’in
anayurdunu yutmasina asla izin vermeyecek,
devrimin kazanclarini gelistirecek ve ulkesini
her turli sart altinda stratejik planina uygun
olarak insa edecektir.

ALTINCI SORU : Demokratik Kambogya, ug¢
buguk yildir para kullanmayarak, benzeri olma-
yan bir uygulamada bulunmaktadir. Béyle bir
uygulamaya yol agan nedenler nelerdir? Sonug-
lann nasil degerlendiriyorsunuz? Emege gore bo-
liisiim ilkesini uyguluyor musunuz? Bunu para
olmadan uyguluyorsaniz, nasil gerceklestiriyor-
sunuz?

CEVAP : Buglin para kullanmiyor clmamiz,
ABD emperyalistlerinin saldin savasina karsi
milli kurtulus savasi sirasindaki somut duru-
mun bir sonucudur. 1973'ten 6nce, heniiz koope-
ratifleri kurmadigimiz siralarda, toprak agala-
r1, tliccarlar ve gelip Kambogya topraklarina
siginan Vietnamlilar, devletimizin verdiginden
daha yiuksek bir fiyatla halktan gizlice piring
satin aliyorlardi. Dolayisiyla, halkimiz ve ordu-
muz yiyecek sorununun ¢oéziumiinde gilgliklerle
karsilasty; halk, ¢ocuklarini orduya géndermeye
ve ABD emperyalistlerine karsi savasmaya is-
tekli degildi.

Durumu agik segik degerlendirdik ve 20 Ma-
yi1s 1973'te kooperatifler kurmay1 kararlastirdik.
Bu kooperatifler, ekonomiyi biitiin alanlarda
kucaklhiyorlar, yani tarim tretimini kucakliyor
ve kendileri ile devlet arasindaki miibadele ve
ikmali denetliyorlar. Boylelikle, yiyecek sorununu
¢6zmeyi basardik, halk devrimden memnun ol-
du ve ¢ocuklarini diismana karsi savasmak i¢in
orduya goéndermeye razi oldu. Dolayisiyla, ko-
operatifler arasindaki miibadeleler durmadan
arttl1 ve para kullanimi azaldi. 1974 yilinda hal-
kimiz para kullanmay: ylizde 80 birakti. Kurtu-
lusta 6nce devlet paray1 6zellikle diismanin de-
netimi altindaki bolgelerdeki bazi satin almalar
icin kullamiyordu. Bu nedenle, ulkenin yuzde 90’
m1 kaplayan ve 68 milyonluk bir niifusa sahip
olan kurtarilmis bélgede, paranin kullanilma-
masl bir sorun degildi. Biitin itlke kurtarildig:
zaman halk para kullanmama aliskanligini
edinmisti bile. Sehirlerden bosaltilan insanlar
da para kullanmiyorlardi, ¢iinkii kooperatifler
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onlara her seyi sagliyordu. Halkin bu aliskanh-
g1, bizi simdiye kadar para kullanmamaya tes-
vik etti.

Ileride nasil olacak? Bu, halka baglh. Bugii-
ne kadar halkimiz para kullanmamanin bir so-
run olmadig1 sonucuna vardi. Ama eger bir giin,
somut duruma gore, halkimiz para kullanma-
may1 ¢ok gili¢ bulursa, yeniden para kullanilma-
sina karar verebilir. Bu, halka baghdir.

Bugiin her yerde kooperatifler var. Fabri-
kalarda isci sendikalar1 var. Hem kooperatif
uyeleri, hem de is¢i sendikalar: tiyeleri kollekti-
vist bir tarzda yasiyorlar. Kooperatifler ve sen-
dikalar her seyi saghyor: Yiyecek, giyecek, ko-
nut, ilag, tibbi Lakim vb.

Halkimiz kollektivist rejimden ¢ok memnun-
dur. Tek istegi, kollektivist rejimi guglendir-
mektir, ¢linkii bu rejim biitiin halk arasindaki
birlik ve dayanismay:1 gii¢lendirmis, sosyalist
rejimi saglamlastirmis ve Vietnam’in ve yayil-
maci biliyik devletin saldirgan faaliyetlerini
yenilgiye ugratmistir. Vietnam ve yayilmaci bii-
yik devlet, Demokratik Kambogya'nin kollekti-
vist sosyalist rejimine saldiriyorlar, ¢linkii artik
Kambogya topraklarina sizamiyor ve ajanlarini
Kambogya devriminin saflarinda orgiitleyemi-
yorlar.

YEDINCI SORU : Demokratik Kambogya'da
yeni bir devrimci egitim yéntemine tanik olduk.
Litfen, bu yeni yontemin ana ¢izgi ve ilkelerini
Ozetler misiniz?

CEVAP : Egitim yontemimiz, 0grenim ile
uretim c¢alismasini bir arada yilritme ilkesine
dayanir. Bu egitim, hem kooperatiflerde, hem
de sendikalarda gercgeklestirilir. Bu ilkeyi uygu-
lamamizin nedenleri sunlardir:

1. Kambogya, geri bir ekonomiye sahiptir
ve mahvedici bir savas tarafindan harabeye
cevrilmistir. Kambogya halkinin kiltilirel dizeyi
hala geridir. Eger halka teknik egitim verme-
den, 6nce onun kiiltiirel diizeyini yilikseltmeye
kalksaydik, llkemizi halkin istedigi kadar hizhi
bir sekilde insa edemezdik. Halkin ktltirel du-
zeyini yukselttik ve ayn1 zamanda liretim calis-
masina katilmasini sagladik.

2, Ayni anda hem inceleme yapmak, hem
uygulamada bulunmak -demek, halkin stirekli
olarak tecriibe kazanmasini saglamak demek-

tir. Boylelikle insanlar teknikleri hizla 6grene-
bilir ve kavrayabilir ve llkelerinin somut duru-
mundan kopmazlar.

Uc yili askin siiredir tlkenin insasinda ka-
zanilan tecriibeler acikga gdésteriyor ki, bu egi-
tim yontemi, lilkenin daha hizli ve daha etkili
bir bi¢gimde insas1 hedefine hizmet edebilir. Or-
negin, bugin halkimiz tarnm makinalan tlrete-
biliyor, barajlar insa edebiliyor ve su sorunu-
nu ¢ézebiliyor.

Bu egitim yontemini bu tecriibelere dayana-
rak surekli olarak gelistirecegiz. O zaman tek-
nik bilgimizin diizeyi ayn1 anda hem 6égrenme,
hem de uygulama ilkesi temelinde siirekli bir
bicimde ytkseltilebilir.

SEKI{ZINC! SORU : Demokratik Kambogya’
da tanik oldugumuz bir baska yeni uygulama
da, sehirlerin bosaltilmasi. Sehirler nigin bosal-
tild1? Demokratik Kambogya hiikumeti ileride
bu sehirlerden yararlanmayil disiniiyor mu?
Diistintiyorsa, nasil yararlanmay1 diisiinliiyor?

CEVAP: Bizi sehirlerl bosaltmaya 2zorlayan
iki neden vardu.

1. Ekonomik neden, kurtulustan hemen
sonra sehirlerdeki birka¢ milyon insani besle-
mek zorunda olusumuzdu. Kéylik bdlgelerde
tiim halka yetecek kadar yiyecek vardi ama
hi¢ bir ulastirma araci1 yoktu, yollar ve demir-
yollann yok edilmisti. Ayrica, bu milyonlarca in-
san sehirlerde oturmaya devam etseydi, tarmm
uretimi icin gerekli insan glicinden yoksun ka-
lacak ve dolavisiyla da yiyecek sorununu bagim-
sizlik ve egemenlik icinde cozemevecektik. En
6nemli sorun, halkin yivecek sorununu ¢dzmek-
ti. Bu sorunu c6zemeseydik, halkin devrime olan
inanc1 sarsilacakt:.

2, Ikinci neden, devrimin kazanclarimi sa-
vunma ve giivenlik sorunuydu. Diismanin, yani
ABD emperyalistleri ve hainlerin iktidan alt:
ay icinde geri alma gibi bir planlan vardi Dev-
rimci iktidarin yiyecek sorununu ¢ézemeyecegi-
ni ve halkin mutlaka aghktan kirlacagini he-
saplhiyorlardi. Boylece halk 6fkeye kapilacak ve
devrimci iktidara karsi ayaklanacakti Diisman
daha o6nceden birgok silah gizlemis ve adamla-
rin1 iktidar1 geri almak i¢in bu firsattan yarar-
lanmaya hazirlamistu.

Iste, sehirleri bosaltmayr kararlastirmami-
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zin nedenleri bunlardi. O siradaki somut durum
bizi bu o6nlemleri almak zorunda birakti

Bugtin sehirler, fabrikalarin ve yoénetim dai-
relerinin bulundugu vyerlerdir. Sehirlerde otu-
ranlar, gesitli yénetim dairelerinde ¢alisan biiro
isgileri ve kadrolar ve fabrikalardaki iscilerdir.
Su anda Pnom Pen’dg 200 bin kadar insan var.
Bu say1 giderek artacaktir, ¢linkii yiyecek soru-
nunu ¢6zmiis bulunuyor ve sanayiyi insa ediyo-'
ruz. Dolayisiyla gittikge daha fazla is¢i gelip se-
hirlerde oturacaktir. Ama ne olursa olsun ge-
hirleri ¢ok fazla gelistirmeyecegiz. Sehirler ile
koyliik bolgeler arasinda ¢ok fazla fark olma-
sin istiyoruz.

DOKUZUNCU SORU: Biitin bir demokra-
tik devrim, ABD emperyalistleri ve onlarin
usaklarina karsi kurtulus savasi boyunca Kam-
bocya halkina onderlik etmis olan ve bugin
de sosyalizmin insasina ve anayurdun sa-
vunulmasina &nderlik etmekte olan Kambogya
Komiinist Partisinin varlig1 ve adi, ulke 1975 yi-
linda kurtuldugu halde ancak gecen yil acgiklan-
di. O giline kadar partinin adindan s6z edilme-
mesinin nedeni neydi? Turkiye halkina sanl,
dogru ve acik gorusli Kambogya Komiinist Par-
tisi hakkinda biraz bilgi verebilirmisiniz?

CEVAP : Her tirden dismanin Kambogya
devrimini ve Kambo¢gya Komiinist Partisini yok
etmesini oOnleyen Onemli etkenlerden biri de,
Partimizin yeraltinda olmasiydi Gerek strekli
siyasi mucadelemizde, gerekse silahli miica-
delemizde, devrimci uyaniklifgimizi her za-
man yuksekte tuttuk. Kaldi ki, Partinin

resmi varlhiginl1 ilan etmenin, en o6nemli sey
olmadigini distniiyoruz. En énemli sey, dogru
bir siyasi ¢izgiye sahip olup olmamaktir, halkin
6zlemleriyle uyum i¢inde olup olmamaktir, halk
tarafindan desteklenip desteklenmemektir.

Ama on yedi yillik micadele boyunca, Par-
tinin varligl resmi olmadig1 halde, biitiin top-
lumsal sinif ve tabakalardan Kambog¢ya halki,
Kambocgya devrimine Kambocya Komtunist Par-
tisinin onderlik ettiginin agikgca farkinda ol-
mustur.

Kesin milli kurtulustan sonra, Partinin res-
mi varligini ilan etmek igin elverisli zamani ha-
zirladik ve sec¢tik. Bu amac icin, Partinin 17. yil-
dénimiint se¢tik.

ONUNCU SORU : Hem Demokratik Kam-
bocya, hem de Tirkiye birer Ugiincii Diinya Ul-
kesi. Ulkelerimiz arasindaki bugiinki iliskiler
nasil gelistirilebilir?

CEVAP: Aslinda Demokratik Kambogya ve
Tiurkiye, Kambogya ve Tiirkiye halklar birbiri-
ne uzak yerlerde. Ama her ikisi de yoksuldur
ve emperyalist ve yayilmaci buylik devletlerin
sémiiru ve tehditlerinin neden oldugu acilan ya-
samistir. Emperyalist ve yayillmaci blyilk dev-
letlerin her turlu saldir, yayillma, somiiri ve bas-
ki1 faaliyetine karsi kendi llkelerinin bagimsizlik,
egemenlik ve toprak bitiinliglini savunma ve
guglendirme ugrunda verdikleri ortak miicadele-
de halklarimiz dostluk iliskilerini karsilikli saygi,
esitlik ve karsihikli yarar temelinde mutlaka ge-
listirecels- ve gili¢lendireceklerdir.
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Merkez Komitesi Sekreter:i ve Demokratik

Kambogya Cumbhuriyeti Bagbakani
Pol Pot Ile Yaptiz1 Miilakat

Pnom Pen, 14 Eylul 1978

POL POT : Halkimiz sizin ziyaretinizi biiylik
bir sevingle karsiliyor, ziyaretinizden gili¢ ali-
yor. Ulkemizin gesitli yerlerini gezdiniz. Demok-
ratik Kambogya'daki durumla ilgili bilgi edin-
diniz.

Halkimiz scrunlarini ¢dzmeye, lilkemizi ye-
niden insa etmeye ve hayat diizeyini ylikseltme-
ye galisiyor. 17 Nisan 1975'teki kurtulusumuzdan
bu yana halkimiz tim gliclerini tilkemizi savun-
maya Ve ekonomimizi insa etmeye seferber etti.
Yeterli yiyecek saglamak ve bagimsizlik ve ege-
menligimizi korumak igin béyle yapmak zorun-
dayiz. Ulkemizi insa etmek icin halkimizin ve
silahli kuvvetlerimizin tim gti¢lerini seferber
ettik.

Ne var ki, dis diisman, halkimizin hayat dii-
zeyini yukseltmemize, bars icinde yasamamiza
ve lilkemizi insa etmemize izin vermedi. Kurtu-
lusa kavusmamizdan bu yana 6zellikle Vietnam-
Ii saldirganlar Kambocgya'y:1 ele gecirmek ama-
cyla birgcok faaliyet yilrtttliler. Onlar, Kam-
bogya’nin bagimsiz olmasini ve kendi kaderinin
efendisi olmasini istemiyorlar. '

Onlar, Kambogya'y: ele gecirmek ve Viet-
nam’in bir parcasi durumuna getirmek istiyor-
lar. Daha once Hindi¢ini Federasyonu stratejisi
s6z konusuydu. Onlar, bu Hindicini Federasyonu
araciligiyla Kambogya'y:r ilhak etmek ve Viet-
nam'in bir parcas: haline getirmek istiyorlar.
Vietnamlilar ger¢i bugiin Hindicini Federasyonu
s6zunl kullanmiyorlar, ama 6ziinde onlarin tek
istegi Kambogya'yr ele gecirmektir Kambogya'
y1 ele gecirmek, Kambogya'nin efendisi olmak
ve sonra yayllmalarimi glineye dogru gelistir-

mek amacindalar. Vietnam'in ve ayni1 zamanda
Sovyet yayilmacilarinin stratejisi iste budur.

Bu nedenle Vietnam ve Sovyetler Birligi
Kambogya'ya kars: birlesiyor vé ona saldiriyor-
lar. Ve ikisi birlikte, Gineydogu Asya'daki ya-
yilmalarim gelistirmek istiyorlar.

1977 sonlarinda bize karsi on dort tiimenle
bliylik ¢aplh bir saldirnya giristiler. Bu, Vietnam-
hlarin haz1f1ad1g1 ve icinde Sovyetlerin ve onla-
rin takipgilerinin de bulundugu bir plandi.

Simdi size, Vietnamhilarin Vietnam sinirin-
da giristikleri saldiridan s6z etmek istiyorum.
Kurtulusa kavusmamizdan sonra, Vietnamlilar,
Koh Vay Adamizi ele gecgirmek lizere bir saldi-
rida bulundular. Ve halkimiza gézdag vererek
kendilerine boyun egdirmek, bizi Hindicini Fe-
derasyonuna katilmaya zorlamak amaciyla sinir
boyundaki saldirilarini siirdiirdiiler.

Bu saldirilarim1 1975’'ten 1977'ye kadar sir-
durdiiler, ama hi¢ bir zaman basariya ulasama-
dilar. Dolayisiyla, 1977 sonlarinda bize saldir-
mak tUzere biiyuk caphh kuvvetler kullandilar.
«Yildirim saldimsi, yildinnm zaferi» stratejisini
uygulamak istediler. Bu stratejiyi, halkimizin
kendilerine kars: ¢ikmasini 6nlemek ve ayni za-
manda diinya kamuoyundan gelecek muhalefeti
engellemek amaciyla uyguladilar. Eger Demok-
ratik Kambogya'y:r ele geCirmeyi basarsalardi,
dinya kamuoyunun yapabilecegi hi¢ bir gey
olmayacakti.

Onlar kuvvetlerine gtivendiler. Bu nedenle,
bu bdlgenin gilineyinde (Kompong Cam ve Svay
Rieng) bize kars: bliylik bir saldinn baslattilar.
Onlarin ana saldiris1 buydu. Mekong’un kuze-
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yindeki cephenin yan1 sira, tilkenin bu ydresin-
de ikinci bir cephe vardir.

Bu boélgedeki biiyuk ¢apli saldirilary, dogu
boélgemizi ele gecirmek amaciyla baslattilar. Bu-
ras1 gerek Vietnamlilar, gerekse bizim icin stra-
tejik bir bolgedir, ¢iinkii Saygon orada kilitli
kalmistir. Dolayisiyla, Vietnamlilar bu bélgeyi
ele gecirebilselerdi, baskent Pnom Pen’i tehdit
edebileceklerdi. Ve ardindan da ilkenin timi-
ni ele gegirmek lizere kuzeydogu bodlgesini ve
ulkenin kuzeyini ele gegirebileceklerdi. Ama ye-
nilgiye ugratildilar.

Onlarin «yildirim saldirsi, yildirim zaferi»
stratejisi bosa c¢ikarildi. $Simdi uzun stireli hi-
cumlar stratejisini deniyorlar. ilki, Vietnamhlar
icin stratejik bir yenilgiydi. Onlarin «yildirim
saldinsi, yildirnrm zaferi» stratejisi yenilgiye ug-
ratildiktan sonra, uzun sireli hlicumlarn da
mutlaka yenilgiye ugratilir.

Simdi Vietnamlilar 6zellikle askeri cephede
¢ok gli¢ durumdalar. Silahlanmalarini gelistir-
mede basarili olamadilar. Halklar, askere alma
siyasetine karsi. Ekonomi ve maliyeleri de ¢ok
giic durumda. Ulke icinde her yerde bir giiven-
sizlik havasi sturiiyor. Ayn: zamanda uluslarara-
s1 planda da zor durumdalar. Uluslararas: alan-
da maskeleri dlistii. Ve simdi Cin’le ¢atisma ha-
lindeler, bu- onlan daha da gli¢ durumda biraki-
yor. Tim Giineydogu Asya halklar1 ve diinya
halklan, onlarin Kambogya'ya kars: saldirgan
siyasetlerini her gegen giin daha iyi farkediyor.
Diinya kamuoyu, Vietnam'in yayilmac: Sovyet-
lerin "usag oldugunu ve Sovyetlerin Giineydo-
gu Asya’daki yayilmac: siyasetine hizmet ettigi-
ni gordu.

Sizin de cok iyi bildiginiz gibi, Sovyetler
Birligi'nin emriyle hareket eden Kiiba, Afrika'da
yayillmac: ve saldirgan bir rol oynadi. Sovyetler,
ayn:1 sekilde Vietnam’t da Guneydogu Asya'da
yayillmak lizere bir O6ncii gli¢ olarak kullaniyor-
lar. Sovyetler Birligi ve Vietnam, Kambogya'y:
¢ok kolay ele gecirebileceklerini sandilar. Ama
hedeflerine ulasamadilar. Topraklarimizi sonu-
na kadar savunmaya kararhyiz. Biz, kurtulusa
kavusuncaya kadar, ABD emperyalizmine kar-
s1 verdigimiz miicadelede her tirli fedakarligi
g6ze almistik. Onun igin Vietnamllar tarafin-
dan kolelestirilmeye razi olamayiz. Eger Viet-

namlilar yalniz baslarina olsalardi, Kambocya:"
y1 ele gecirmek tuzere saldiriya kalkisamazlardi.
Cunki savasmasini biz de biliyoruz. Vietnamli-
lar bize karsi kendi baslarina savasamazlar.
Bizi kuclmstliyorlar. Kambogya'y:1 bir saldirida
kolayca ele gecirebileceklerini sandilar. Ama
saldiriy1 geri plskirtmeyi basardik.

AYDINLIK : Az 6nce degerli Basbakan Pol
Pot, Vietnam yalniz olsayd: bize saldirmaya ce-
saret edemezdi dedi. Béyle bir acidan baktigi-
mizda Kambogya halkinin daha tehlikeli diisma-
n1 Vietnam mi, Sovyetler Birligi mi? Bu konuda
bizi biraz daha aydinlatabilir mi?

POL POT: Vietnam'in amaci, Kambogya'y:
ele gecirmektir. Kambogya'y1r ele gegirmekle
Vietnam Hindicini yarimadasinda bir biylk
devlet durumuna gelecektir. Ve daha sonra da
Guneydogu Asya'daki yayilmasmi gelistirecek-
tir. Sovyetlere gelince, onlar Kambog¢ya'y1 kendi
baslarina ele gecirmek istemiyorlar. Dolayisiyla,
Vietnam’a bu isi kendisi icin yapmasini emredi-
yor. Vietnam Kambocgya'y: ele gecirdikten sonra
Sovyetler Birligi blitiin Glineydogu Asya'ya ha-
kim olabilir. Ve biitiin Gilineydogu Asya'ya ha-
kim olduktan sonra Sovyetler kuzey ya da gil-
neye bir saldin baslatabilirler. Stratejik Malak-
ka Bogazi lizerinde denetim kurabilirler. Cok
6nemli bir stratejik nokta ve ayni1 zamanda Sov-
yetler Birligi icin stratejik bir hedef olan Malak-
ka Bogazinda, pek ¢ok lulkenin siyasi, iktisadi
ve askeri gkarlar vardir.

Sovyetler Birligi ve Vietnam 1975'te, 1976'da
ve 1977 baslarinda Asya lilkelerine saldirdilar.
Cunki o siralar, Giineydogu Asya'yr ele gegcire-
bileceklerini ve bu bélgede yayilmalarini ger-
ceklestirebileceklerini hesapliyorlardi. Ne var
ki, Kambocya'yva kars: giristikleri saldinn bosa
cikinca, GiineydoZu Asya'da ilerleyemediler. Is-
te, bugilin tutumlarin1 degistirmelerinin ve Gii-
nevdogu Asya ulkeleriyle iyi iliskiler kurmak is-
tediklerini sdvlemelerinin nedeni budur. Tu-
tumlanni1 degistirdiler. Ama Kambogya'yl ele
gecirebilselerdi, hi¢ kuskusuz degistirmeyecek-
lerdi. Do&rusu, Kambocya'vi ele gecirebilselerdi.
Guneydogu Asya’'nin basina neler gelirdi disi-
nemiyorum.

Simdi, Kambocya'y:r ele geciremedikleri icin
Asya ulkeleriyle daha. iyi iliskiler kurmak isti-
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yorlar. Peki onlarin bugtlinkii hamlelerinin amaci
nedir? Kambocgya'yr arkadan kusatmaktir. As-
lIinda, Kambogya'yla iliskilerini dtiizeltmek iste-
miyorlar. Kambocya'ya karsi saldirilarin1  hala
sirdiiriyorlar. Ama Kambogya'y: tecrit edebil-
mek, ona arkadan saldirmak ve Demokratik
Kambocgya'ya kars: saldirilarinda basariya ula-
sabilmek icih Asya llkeleriyle daha iyi iliskiler
gelistirmek ister goérintliyorlar. Ve Kambogya'y:
ele gecirmeyi basardiklarinda, Gilineydogu As-
ya'daki yayimalarimi devam ettireceklerdir.

Glneydogu Asya llkeleri ve halklari, onla-
rin c¢evirdigi bu dolaplann farkindadir. Giliney-
dogu Asya ulkeleri ve halklari, Demokratik
Kambo¢yanin bagimsizhik istegini anhyorlar.
Bagimsiz bir Kambogya, bu yayilmacihigin kar-
sisinda bir engeldir ve Gilineydogu Asya'y1 bu
yayllmaciliga karsi savunmaktadir.

Kambogya'nin isleri ters gitseydi ve Vietnam’

1n kélesi durumuna disseydi, hi¢ stiphe yok
ki Vietnamlilar Gliineydogu Asya'nin sinirlarina
ulasacaklardi. Gilineydogu Asya tlkeleri ve
halklar1 béyle bir sey olmasini istexhiyorlar.
Clinkii Vietnam onlara yaklastig1 zaman onlara
kars: da saldirilara girisecektir. Iste simdiki du-
rum budur.
‘ Kambogya’'nin durumu, Gilineydogu Asya’
nin durumuna ve Sovyetler Birligi'nin strateji-
sine yakindan baghdir. Sovyetler Birligi'’nin
Vietnam’a yardim saglamaya devam etmesinin
nedeni de budur. Onlar, Vietnam’1 tipki bir be-
bek gibi ekonomik ittifaklarinin kollarinda sal-
hyorlar. Cinkii COMECON aslinda Sovyet eko-
nomik ittifakidir. Ve Sovyetler Birligi Vietnam’a
gittikce daha fazla iktisadi ve mali yardimda,
gittikce daha fazla askeri yardimda bulurfuyor.
Vietnam'a verdikleri silahlarin yam sira, askeri
ve sivil danismanlar génderiyorlar.

AYDINLIK: Kambocgya'daki gezimiz sira-
sinda, arkadaslardan Vietnam saldirilarn hak-
kinda bilgi alirken, séyle bir sey duyduk: Bu
sirada bazi1 Sovyet askeri sahislanm yakalan-
mis veya Oldirilmiis. Bunlar ne derece dogru?

POL POT: Vietnamllar 1977 Araliginda bi-
ze on dort timenle saldirdiklarinda ¢ok sayida
agir top ve bircok tank kullandilar. Bunlar ara-
sinda bircok Sovyet tanki1 da vardi Ve hem agir
topcu komutanlar, hem de tank komutanlan

arasinda Sovyet komutanlar1 da bulunuyordu.
Vietnam topraklarinda Sovyet komutanlar: emir
veriyordu. Bunlar ayni1 zamanda Kambogya top-
raklarina giren tanklardan da emirler verdiler.
Bunun kanitlar: var.

Birincisi, dinledigimiz radyolarda Rusca,
emirler isittik. Rusca konusan Vietnamlilar var-
di;, ama aym1 zamanda Rusga konusan Sovyet
subaylar: da vardi.

Ikinci bir kanit olarak, bir tank imha ettik,
bu tankin icinde iki Sovyet askeri Oldurdiik.
Ustlerinde beyaz giysiler vardi, dokimhane isci-
lerinin giysilerine benziyordu. Bunlar, sicaktan
korunmak icin giyilmisti.

31 Aralik 1977'de bu kanit1 kamuoyuna acik-
ladik. Ama ne millet olduklarini aciklamadik,
¢linkii durumun daha da karmasiklasmasin is-
temiyorduk. Ne var ki, Sovyetler bizim iyi niye-
timize kulak asmadilar. Bizi agsagilamaya devam
ettiler. Iste bu yiizden Vietnam’a yardim verme-
ye ve bize karsi saldinilara girismeye devam et-
tiler.

O zamandan bu yana Sovyetler topraklari-
miza girmeye cesaret edemiyorlar. Onlara kars:
kullanacagimiz daha fazla kanit ele gegiririz di-
ye korkuyorlar. Ama gene de bize saldirmasi
icin Vietnam’a yardim saglamaya devam edi-
yorlar.

Dolayisiyla, Vietnam’'in Kambocgya'ya saldi-
ris1 ¢ok karmasik bir durumdadir. Vietnam
Kambogya'y: ele gecirmek istiyor, Sovyetler Bir-
ligi de Gilineydogu Asya'daki yayilmasini gelis-
tirmek amaciyla Kambogya'y:r ele gecirmek isti-
yor.

Peki, Kambogcya bu sorunu nasil ¢ézebilir?
Bu sorunun c¢6zumiu Vietnam'a ve Sovyetlerq
baghdir. Biz bagimsizligimiz1 koruyor ve savu-
nuyoruz, ama onlar bunu kabul etmiyorlar.

Daha once Vietnam ile goérilismelere oturdu-
gumuzda Vietnam'in bunu dikkate almamasi-
nin nedeni budur. Vietnam ile bircok goérisme-
de bulunduk. Ama Vietnam anlasmaya yanas-
mad), cuinki Kambogya goriismeler sirasinda
bagimsizlikg1 tutumunda sebat etti.

AYDINLIK : Biz Sayin Sekreter Pol Pot'un
bizzat kendisinin elliye yakin gortiismeye katil-
digin1 6grendik. Bu dogru mu acaba?
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POL POT: Katildim. Benden baska, Parti
Sekreter Yardimcisi Noun Cea yoldas, ieng Sa-
ri yoldas ve Parti Merkez Komitesindeki butiin
yoldaslar da gorusmelere katildilar. Kurtulus-
tan hemen sonra, 1975 Haziraninda Hanoy'a git-
tik. Kurtulustan sonra ilk kez bir ilkeyi ziyaret
ediyorduk, tustelik o sirada Vietnamlilar Koh
Vay Adamizi ele gecirmislerdi. Diplomas: tari-
hinde, bu kadar ¢ok sayida yonetici bir arada
hi¢ bir zaman ulke disina ¢ikmamistir. Hanoy’a
gidenler arasinda Merkez Komitesi Sekreteri,
sekreter yardimcisi, Merkez Komitesinin daimi
uyeleri ve Merkez Komitesinin biitiin tyeleri
vardl. Clinki bu sorunlar1 Vietnamhilarla birlik-
te ¢6zmek istiyorduk. Ama Vietnamlilar bizimle
ayni kanida degildiler. Vietnam, 1968 ve 1967'de
¢6zilmis olan smir sorununda bile bizim hak-
larimiza sayg1 gostermeyi reddetti. O siralar,
yani 1968 ve 1967'de Giiney Vietnam Kurtulus
Cephesi Gegici Devrim Hiikumeti ve Vietnam
Demokratik Cumhuriyeti Hiukiimeti, simrlarimi-
za saygl gostermeyi kabul etmisti. Ama kurtu-
lustan sonra Vietnam bu sinirlara saygi goéster-
meyi reddetti. Dolayisiyla gorilismeler basarili
olmadi Ve daha sonra yapilan goriismelerin
hi¢ birinde basanli bir sonuca varilamadi. Bu-
nun uzerine, bize karsi bir saldin baglattilar.
Ama biz onlann kélesi olmayr kabullenseydik,
bu sorun hizla ¢éziilecekti. Bunu redettigimiz
icin bize karsi saldirilarn surdilirdiiler. Gerek
Vietnamlilar, gerekse Sovyetler bir anlasmaya
varmay1 reddettiler. Clinkii bu Kambogya'nin
ve ayn1 zamanda Gilineydogu Asya’nin bir soru-
nudur. Gineydogu Asya’'daki yayilmalarini ar-
tirmak icin Kambogya engelini ortadan kaldir-
malar1 gerekiyor. Ama biz, son sekiz ayki du-
rumun Vietnam'in saldirgan yuzini biitlin din-
yada aciga cikardign kamsindayiz.

Sovyetler Birligi, icinde Gilneydogu Asya
icin 6zel bir stratejinin de bulundugu bir din-
ya stratejisine sahiptir. Bu stratejiden asla vaz-
gecmeyecektir. Dolayisiyla hi¢ kuskusuz bize
kars: saldir1 faaliyetlerini surdiriyor. Ama da-
ha once oldugu gibi bugiin de Kambogya Sov-
yetler Birligi'ne karsi cikmaya kararhdir ve Gi-
neydogu Asya halklar1 da Sovyetler Birligi'ne
kars: cikacaklardir. Buglinkii durum, Sovyetler
Birligi ve Vietnam’in saldir: giclerinin karsisi-

na dikilen gliglerin gittikge arttigini ve bunlarin
kendi gercek ozelliklerini gittikgce acik secik gor-
diiklerini ortaya koyuyor.

Biz, Kambo¢ya halkinin ve Giuineydogu As-
ya halklarinin kaderlerinin Vietnamlilar ve Sov-
yetler Birligi tarafindan belirlenmemesi gerek-
tigini savunuyoruz. Kamboc¢ya halkinin ve Gii-
neydogu Asya halklarinin kaderleri kendi elle-
rindedir.

ABD emperyalizmi bunu kendi tecrubesiyle
acikliga kavusturdu. Onlar, Kambog¢ya halkinin
kaderini kendi ellerine almak istediler. Ve biz,
ABD emperyalizmini Kamboc¢ya'’dan atincaya
kadar onlara kars:i savastik. Dolayisiyla Kam-
bo¢ya halki daha simdiden, kendi topraklarim
kurtarmak icin verdigi milli kurtulus miicadele-
sinde tecriibe kazanmis bulunuyor. Eger diis-
man Kambogya'ya saldirmaya cesaret ederse,
Kambogya halki mutlaka ona karsi miicadeleye
atilacaktir. Eger diisman saldiriy1 stirdiirurse,
Kambogya halki da ona karsi miicadeleyi siir-
durecek ve diisman icin durum giftikce karma-
siklasacaktir.

Size topraklarimizin savunulmasindan sé6z
ettik, clinkii bu en 6nemli sorundur ve biitiin
oteki sorunlar1 kucaklar. Sosyalist devrimi ger-
ceklestiriyoruz, sosyalizmi insa ediyoruz, top-
raklarimizi savunuyoruz, iktisadi, kultirel ve
egitsel biitiin alanlarda halkimizin hayat diize-
yini yilkseltiyoruz. Ama biitiin bunlar1 ancak
Kambogya bagimsiz ve egemen olursa yapabili-
riz. Iste bu ytizden her zaman bagimsiz ve ege-
men kalabilmek i¢cin Kambog¢yamizi savunmaya
ve korumaya calisiyoruz. Topraklarnmizi savu-
nurken sayisiz gli¢liuklerle karsilasiyoruz, ciinki
Kambogya Vietnam'in ve Sovyetler Birligi'nin
strateji alan1 icine giriyor. Iste bagimsizhigimiz
bu kosullar altinda savunuyoruz. Dolayisiyla
¢ok buyilk bir caba harcamak zorundayiz. Eger
cok biliyik bir caba harcamazsak ya da dogru
bir ¢izgi izlemezsek Kambogya bagmh bir il-
ke haline gelir.

AYDINLIK: Kambogya halki bes yillik bir
ulusal kurtulus savasi verdi. Ondan sonra da
Vietnam'in saldirilarina hedef oldu. Ulke ekono-
misinin buglinki durumu ve gelecege yoénelik
planlar nedir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

34



AYDINLIKin Pol Pot ile yaptigr muldkat

POL POT : Genel olarak ekonomimiz gelis-
mekte olan iilkelerin ekonomileriyle kiyaslandi-
ginda yuksek bir diizeyde degildir. Kurtulustan
6nce Kambogya yari-sémiirge ve yari-feodal bir
ulkeydi. Geri bir tarima sahipti. Yoksul ve asag
orta koyliller tiim nufusun ylizde 75'ini olustu-
ruyordu. Cok yoksuldular. Ayni sekilde emekg¢i
halkin hayat diizeyi de ¢ok diisiiktii. Kurtulus
savasi sirasinda muazzam bir tahribat, yikim ve
hasar meydana geldi.

Kurtulustan sonra kendi gilicliimlize dayana-
rak ekonomimizi ve lilkemizi yeniden insa etme-
ve ve halkimizin hayat dilizeyini gelistirmeye
calismak zorunda kaldik. Pirin¢ liretimi sorunu-
nu ¢oézmek icin genis ¢capta gii¢leri seferber etmek
zorunda kaldik. Bu sorunu esas olarak c¢ozdiik.
1976 yilinda halki beslemeye yetecek ve ayni
zamanda biraz da ihrac¢ edilecek kadar piring
urettik. 1977 yilinda da piring¢ tliretimi halki bes-
lemeye yetti ve gene bir miktar ihrac¢ edebildik.
Kurtulustan o6nce vyeterince karmi doymayan
yoksul ve asag1 orta koyliiler ve tiim emekgiler
simdi artik yeterince beslenebiliyorlar. Bu yiye-
cek sorunu yuz yillardir ¢ézililememisti. Feodal-
ler, toprak agalar1 ve kapitalistler bu sorunu
cbzememisti. Soémiirgecilik, yeni-sGmiirgecilik
ve dis yardim da ¢6zemedi. Ama biz ¢ozdiik. Bu
sorun ¢oziildiigu icindir ki koylik bolgelerdeki
ve blitlin ulkedeki halk ve blitiin halk tabakala-
rnn bu rejimden son derece memnundur ve bu
halkin giiclerini kuvvetlendirmistir. Bu gliclerle
lulkemizi saglam temeller lizerine insa edebili-
riz. Bu ayni zamanda lilkemizi savunmak icin
daha gliclii kuvvetlere sahip olmamizi da mim-
kin kilmaktadir. $Simdi tarimi gelistirmeye de-
vam ediyoruz. Pirin¢ ve sanayi bitkileri treti-
mini gelistirmeys devam ediyoruz. Bizim sana-
yimiz tarima dayamyor. Tarim lriinleri ihrac
ediyor, sanayi mallan ithal ediyoruz. Bir yandan
da fabrikalar aliyoruz. Ama fabrikalarnmizda
ana mal olarak sanayi bitkileri kullaniliyor.

Bu arada cesitli temel fabrikalar insa etme-
ye calisiyoruz. Insaat sanayisi icin fabrikalar.
kimyevi madde fabrikalan, celtk fabrikalari, ma-
kina yapan fabrikalar, enerji santrallari, bir is-
pirto fabrikas: ve gida maddeleri fabrikalar
kurduk. Cimento fabrikalar:. celik fabrikalari,
petrol rafinerleri gibi temel fabrikalarin insa

sina bliylik 6nem veriyoruz. Bunlar bagimsiz
bir ekonomiyi yaratan sanayilerdir. Simdi bun-
lar1 insa etmeye ¢alisiyoruz. Bu plani adim adim
gerceklestiriyoruz. Bu fabrikalarin insasi sira-
sinda teknisyenler de yetistiriyoruz. Bunlar ayni
anda hem 6gre'nim yapiyor hem de tiretim ¢alis-
masina katiliyorlar. Size bir 6rnek vermek iste-
rim. Daha oOnceleri genel bir kiltir edinmek ve
ortaokul 6grenimi goérmek igcin 11-12 yil oku-
mak zorundaydilar. Simdi ise 12-14 yaslar1 ara-
sindaki ¢ocuklar okuma yazmayi, hesap yapma-
y1 biliyor ve Uretime katiliyor. Genellikle giin-
de iki saat genel kiiltiir okuyorlar. Ug: yillik bir
6grenim goriyorlar. Gordiikleri egitim daha 6n-
ce 11-12 yilda goriilen egitimin asag1 yukar ay-
nidir. Gergi ¢ok yuksek bir diizeye sahip degil-
ler, ama duizeyleri kurtulustan 6nce 9 yil oku-
yvanlarin diuzeyinden daha yiliksek. Hizla yeterli
teknisyene 'éahip olabilmek ic¢in teknisyenleri
boyle yetistirmek zorundayiz. Hepsini aym il-
keye gore egitiyoruz. Egitimi adim adim gelisti-
riyoruz. Bilgimizi adim adim ilerletiyoruz. Tan-
min gelistirilmesiyle ilgili olarak tarim teknis-
yenleri de yetistiriyoruz. Simdiye kadar bu alan-
da birgcok teknisyen yetistirdik. Bunlar piring
tohumlarindan nasil bir bilesim yapacaklanni,
topragin niteligini nasil tahlil edeceklerini ve
giibreleri nasil kullanacaklarim biliyorlar. Celtik
tarlalarindaki hastaliklarla nasil savasilacagini
biliyorlar. Su depolar1 insa etmesini biliyorlar.
Su depolama tesislerinden bazilarini gezdiniz.
Gérdiginiiz gibi orada aynm1 anda hem 6grenim
yapiyor, hem de calisiyorlar. Eger onlarin 6gre-
nimlerini tamamladiktan sonra iliretime katil-
malarini bekleseydik, on alti ;11 bekleyecektik.
Ayn1 anda hem okuyup hem de liretime katil-
diklanindan teknisyenlerimizi béyle yetistiriyo-
ruz. Diinyadaki gericiler bizim kendi teknisyen-
lerimizi asla yetistiremeyecegimizi sdylliyorlar.
Oysa gercekte tiim teknikler ve teknik bilgi
halkin gticlerinden kaynaklanir. Baska iilkeler-
de aynm1 anda hem okuyup hem de tiretime ka-
tilanlar azinhktadir. Onlarin cok az teknisyen-
leri vardir. Ama bugiin bizim iilkemizde ¢ogun-
luk ayni anda hem okuyor hem de iiretime kati-
Iivor. Iste bu yiizden bircok teknisyen yetistire-
biliriz. Bu, Partimizin kitle c¢izgisine uygundur.
Ve bu cizgiyi uygulayarak hic kuskusuz kendi
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teknisyenlerimizi yaratabiliriz ve onlar da hig
kuskusuz bilgi, teknik bilgi edinebilirler. Tek-
nisyenlerimizi bu ¢izgiye uygun olarak yetistiri-
yoruz. Bu ¢izgiyi izliyoruz ve herkes buna kati-
hyor. Hi¢ kuskusuz bunlarin arasinda kimyada,
elektrikte, dokumciiliikte, makina aracglar: ya da
motorlarda ustalasanlar olacaktir. Iste teknis-
yenlerimizi boéyle yetistiriyoruz. Bu ¢izgiyi uygu-
layarak daha simdiden bir teknisyenler gicl
olusturmay1 basardik. Bu gizgiyi uygulamaya
devam etmek zorundayiz. Soyleyeceklerim bu
kadar.

AYDINLIK: Basbakan Pol Pot, bize bu eko-
nomik insada uygulanan planlar hakkinda da
biraz bilgi verebilir mi? Ulasilmak istenen he-
defler nelerdir?

‘POL POT: Ekonomik bir planimiz var. Kur-
tulustan hemen sonra Merkez Komitemiz plani
tartistl. Ulkeyi 1975 Nisaninda kurtarmistik.
1976 Ocaginda Merkez Komitemiz bir Kongre
yapti ve bu Kongrede ekonomik plam tartisti
Bu plan1 .1976 Nisaninda uygulamaya basladik.
Bu plan uyarinca, 1977'den baslayarak Kambog-
ya'yl on - on bes yil iginde geri bir tarnm ilkesi
olmaktan c¢ikarip modern bir tarim iilkesine do6-
nustirmemiz gerekiyor. Bu plani1 gerceklestir-
mek ic¢in ¢ok siki ¢galismak zorundayiz, ¢lnki
bu ¢ok kisa bir siliredir. Hakim siniflar bu yi-
yecek sorununu yuz yillar boyu g¢ézmediler. Bi-
zim ise on bes yil icinde modern bir ililke insa
etmeyi amaclayan ekonomik bir planimiz var.
Bu planin bir baska hedefi de Kambogya'y1 on
bes - yirmi yil iginde geri bir tarnm tilkesi ol-
maktan ¢ikarip temel sanayilere sahip olan bir
ulkeye déniistiirmektir. Tarim ve sanayide ilk
adimlart 1977 yilinda atmaya basladik. Bu plani
halkimiz ve silahli kuvvetlerimiz arasinda yayi-
yoruz. Bu plam gercgeklestirmemiz gerekiyor,
yoksa Merkez Komitesi bundan sorumlu olacak-
tir. Biitiin halk, biitiin ordu ve biitiin Parti, Mer-
kez Komitesinin bu plan1 gergeklestirmeyi bece-
remedigini soyleyecektir. Dolayisiyla bu plani
gerceklestirmek icin vargiiciimizle c¢alisiyoruz.
Halk ve ordu igindeki propagandanin hedefi,
onlara bu plan hakkinda bilgi vermek ve halkin
ve ordunun bu planin gercgeklestirilmesine katil-
malarim1 saglamaktir; bir baska amag¢ da, hal-

kin Merkez Komitesinin séziine bagh kalip kal-
madiginl1 ve bu plan1 gercgeklestirip gerceklesti-
remeyecegini gormesini saglamaktir. Dolayisiy-
'a bu, biitiin halkin mali olan bir plandir. Biitiin
halka resmen agiklanmis ve yayilmistir.

Buna uygun olarak 1977’den 1980'¢ kadar
ikinci bir doért yillik planimiz daha var. Bu, ta-
rim, sanayi, haberlesme, kiiltiir ve egitim, sosyal
hizmetler ve saglk isleriyle ilgili bir plandir. Bu
olani1 gercgeklestirmek igin 1977'den baslayarak
biliyiik cabalar harcadik. Bu plani gercgeklestir-
mek amaciyla biitlin alanlarda varglciimiizle
calisiyoruz.

AYDINLIK : Paray: nigin kaldirdiniz? Ug bu-
cuk yillik tecriibenizi-ve bunun sonuglarini na-
sil degerlendiriyorsunuz?

POL POT: Bu deneyden iyi sonuglar aldik.
Halkin para kullanmama konusunda bir sorunu
yok. Para kullanmayarak ekonomik sorunu ¢oz-
diik. Isin siyasi yoéniine gelince, halk .bu kar-
masik para sorunu konusunda hi¢ bir giicliikle
karsilasmiyor. Bundan amag, insanlarin zihinle-
rinde yer etmis olan lstyapinin bir béliimiine
son vermektir. Para, ekonomik iligkileri ytriut-
mede sadece bir aractir. Para kendi basina bir
ekonomik ya da siyasi amag degildir. Daha ¢ok
bir képri gibidir. Ama biz halkin yasama kosul-
larn sorununu bu képru olmadan da ¢oézebiliriz.
Bunu devlet iktidarinin bir parcasini ortadan
kaldirmanin bir yolu goériiyorum. Bizim igin
gereksiz ve Onemsiz olan seyleri ortadan kaldi-
rabiliriz. Biz Marksistiz. Biz devlet ve devletin
ortadan kaldirilmasi konusunda Lenin'den 6g-
rendik. Marksist-Leninistler, devlet iktidari
ele gecirmenin ve devleti ortadan kaldirmanin
yollarini aramalidirlar. Para, devletin bir par-
casidir. Dolayisiyla onu ortadan kaldirdik. Ve
bundan sonra da, eger herhangi bir seyi or-
tadan kaldirmamiz gerekirse kaldiracagiz. Eger
halk bu uygulamadan memnunsa ve bu yolla
halkin hayat diizeyini yilikseltebiliyorsak, bun-
lar1 ortadan kaldirmamiz gerekir. Bazilar1 (Ngu-
yen Thi Binh) bizim devrimimizi aptalca bir bi-
cimde yaptigimizi soyliiyorlar. Ama aslinda biz
Lenin’in 6grettigi gibi, Marks, Engels ve Lenin’in
o6grettikleri gibi yapiyoruz.
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AYDINLIK’in
GKP Siyasi Biiro

Uyesi ve Bagbakan Yardimcist

Geng Biao ile Yaptig1 Miilakat

Pekin, 6 Eylul 1978

Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi Si-
yasi Biiro iliyesi ve Basbakan Yardimcis1 Geng
Biao, Kiirt meselesinde tertipler diizenleyen ve
ayrilikgiliktan yarar umanin Sovyetler Birligi
oldugunu, buna kars: uyanik olmak gerektigini
soyledi.

Cin’e geldigimizde yetkililerle gorismek,
Cin'in dis politikas1 konusunda bir roportaj
yapmak istemistik. Cin gezimizin sona ermesin-
den az 6nce Geng Biao'nun bizi kabul edecegi
bildirildi.

Gunlerden 6 Eyluldi. O gin Geng Biao'nun
bizimle saat 18'da goriisecegini soéylediler. Pe-
kin'in tam ortasindaki Tien An Men Meydani-
na ¢ok yakin olan otelimizden giktiktan bes da-
kika sonra arabamiz meydanin dogusunu boy-
dan boya kaplayan Bliyuk Halk Sarayinin 6ntin-
de durdu. Merdivenleri c¢iktik ve acgilan kapi-
dan binaya girdik.

Sagdaki koridorun tam sonundaki Sinciang
salonunun kapisina yaklastigimizda kapida
Geng Biao belirdi. Altmis yaslarinda son derece
ding, uzun boylu, esmer tenli, ak sa¢gh Cin lideri
guliimseyerek ilerledi, hararetle ellerimizi sikti.
Geng Biao'nun arkasinda Renmin Ribao gaze-
tesinin Yaz1 Isleri Midir Yardimcisi An Gang
ve gazetenin Genel Sekreteri Guo Vey bulunu-
yordu.

Kapidan girip, girisi boydan boya kaplayan
dokuma panonun yanindan gegtik. Panonun
arkasinda, salona Sinciang adinin verilmesine
neden olan Sinciang Uygur Ozerk Bolgesindeki
Tiensan Daglarinda bulunan Cennet Géliinin

bir resmi vardi. Bu panonun 6énilinde yanyana
durarak fotografcilara poz verdik. Fotograflar
¢ekildikten sonra oturduk. Geng Biao bizi gor-
mekten seving duydugunu belirtti ve hatirimizi
sordu.

Geng Biao, ses tonuyla ve sicak bakislariyla
kisa surede karsisindaki insani etkileyen, cana
yakin bir kisilige sahipti. Geng Biao'nun yarim
yuzylla yakin bir devrimci hayati vardi. Bas-
kan Mao’nun o6nderligindeki 10 bin kilometrelik
Uzun Yuriylige katilmis, Japon emperyalizmine
karsi1 savasmis, Can Kay-gek'in devrilmesi igin
micadelede ve sosyalizmin insasinda CKP’'nin
on saflarinda yer almisti. Uzun siireden beri
Merkez Komitesi liyesi ve Merkez Komitesi Dig
ligkiler Dairesi Bagkaniydi Dértlii Cetenin boy
hedefi olan eski kusak devrimcilerden biriydi
ve onlarnn saldirilarina cesaretle gégus germis-
ti. Gegen yil yapilan 11. Kongrede CKP Merkez
Komitesi Siyasi Biiro tiyeligine se¢ilmisti. Ayn-
ca bu yil basinda yapilan 5. Ulusal Halk Kong-
resinde Basbakan Yardimciligina getirilmigsti.

«Simdi Uulkelerimiz ve halklarimiz arasinda
hi¢ bir mesele yoktur. Mevcut olan yalniz dost-
luktur» diyerek s6ze basladi Geng Biao yoldas.
Ve bizimle yaptig1 bu goériismede birkag¢ mesele
lUzerinde duracagin belirtti.

ABD’NIiN ESKi DOSTLARIYLA
ILISKILERI BOZULUYOR

Geng Biao bugiin esas goérevin iki hegemon-
yaciya, Ozellikle de Sovyetler Birligi'nin hege-
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monyaciligina karsi mucadele oldugunu soyli-
yor ve iki slper devletin durmaksizin silahlan-
digmna dikkat ¢cekiyordu.

Geng Biaonun dig politika konusunda ¢ok
derin bilgisi oldugunu c¢egitli Bat1 gazetelerinde
daha 6nce okumustuk.

Basbakan Yardimcisi 6nce Birlesik Ameri-
ka'y1 ele aldi. ABD, emperyalist lilkeler arasin-
da ekonomik bakimdan hala glugliydi. Yilhik
gayri safi milli hasilas1 1 trilyon 700 milyar do-
lara ulasiyordu. Ama kara, deniz ve hava kuv-
vetlerinde 2 milyon 100 bin asker besliyordu.
Ekonomisi bu kadar yiki g¢ekebilir miydi? El-
bette cekemezdi!

Ulke icind2 savas sanayisinde uretim arti-
yor, fakat gtinlik ihtiyaglar: karsilayan hafif
sanayide uretim azaliyordu. Artik uluslararasi
pazarlarda ABD mallarinin daha az goriilmesi
bir yana, ABD'nin kendi i¢ pazarlann yabanci
mallarla dolup tasiyordu. ABD, 15 yildir her se-
ne en azindan 20 milyar dolar dig ticaret agig:
veriyordu.

«<Bilitiin bu nedenlerles dedi Geng Biao. «Bir-
lesik Amerika ile diger emperyalist ve kapitalist
ulkelerin olusturdugu s6éziimona eski dostlar
arasindaki iligkiler bozuluyor ve birlik parga-
lanmiyor.» Ve bu noktada Tiirkiye-ABD iligkileri-
ni ornek olarak verdi. ABD, Tirkiye'ye yardim
etmek istemiyordu. Cilinkii kendisi ekonomik
bakimdan bunalim ic¢indeydi.

ABD’'DE HALKIN MUCADELESI
YUKSELIYOR

Geng Biao ABD'deki is¢i hareketine degine-
rek sozlerini siirdiirdi. Eskiden ABD'deki isci
grevleri azdi. Simdi grevler patlak veriyor ve
grevlerin sayis1 hizla artiyordu. ABD hikime-
ti sorunu ¢dézmek ic¢in piyasaya buyilik miktarda
para akitiyordu. -Piyasadaki para miktar:i ¢ok
oldugundan paranin degeri de diisiiyordu. Eski-
den bir onsu (16 grami) 35 dolar olan altin, sim-
di 200 kiisur dolara firlamisti. Bu politika, pa-
haliligin artmasi1 ve halkin yasayisinin gilicles-
mesinden baska hangi sonucu dogurabilirdi ki.
Buna bagli olarak da halkin miicadelesi ylik-
seliyordu.

Geng Biao, ABD ile ilgili tahlilini gililimse-

yerek sonuca bagladi: ABD bu gelismeler karsi-
sinda ne yapabilir? Yayilma ve yagma politika-
si surdirmekten baska bir sey yapabilir mi?

SOVYETLER ABD'DEN DAHA AGIR
EKONOMIK GUCLUKLER ICINDE

Sira Sovyetiler Birligi'ne gelmisti. Sovyetle-
rin gayri safi milli hasilasi 900 milyar dolardj,
yani asagl yukan ABDnin yansi kadar. Ama
askerlerinin sayis1 ABD'nin iki katina c¢ikmuisti.
Kara, deniz, 'hava kuvvetlerinde 4 milyon 400
bin askeri vardi.

Geng Biao burada iki sliper devlet arasin-
da bir karsilastirma yapti: «Sovyetler Birligi
ekonomik alanda ABD'den daha biyik guliglik-
lerle kars1 karsiya» Geng Biao agir agir devam
atti. Moskova yoneticilerinin askeri harcamalara
ayirdigr miktar, kendi savunma ihtiya¢larinin
¢ok oOtesindeydi. Ekonomileri bu kadar agirhigi
¢ekemezdi.

Sovyet yonetimi, iste bu ytzden kendi halkini
insafsizca sOémiriyor, halk tuzerindeki baskiyi
agirlastiriyordu. Dogu Avrupa ulkelerinde ise
denetim, baski, somiiri, yikiciik ve isgal yon-
temleri uyguluyordu. Cunku baska c¢aresi yok-
tu.

SILAH TUCCARI VE VURGUNCU

Bitin bunlarin yaninda Sovyetler Birligi
¢ok yilksek fiyatla silah satiyor, dis ticarette de
vurgunculuk yapiyordu. Yardim adi1 altinda
baska tllkelere verdigi mallarin karsiligini borg
yaziyor ve paraya ihtiyaci oldugu zaman borg-
lunun kapisina dayanip baski yapiyordu. Para-
s1 olmayan llkelerin trinlerini yok pahasina
kapatiyordu.

Geng Biao burada elini bize dogru uzata-
rak, gene llkemizin karsilastigl durumu 6rnek
gosterdi: «Ornegin, tilkenizde demir-gelik kom-
binasi kuruyor, ama tesisler daha tamamlan-
madan hiikiimetinize c¢esitli baskilar yapmaya
basladi.»

SOVYETLERIN KURT MESELESiN‘DEKI
TERTIPLERINE DIKKAT!

CKP Siyasi Biiro uyesi, «<Ulkenizde bir sorun
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Mehmet Ataberk ve Nuri Colakoglu, Geng Biao, An Gang, Guo Vey ve diger yoldaslar ile birlikte «Cennet
Géolii» Panosu oniinde.

daha var» diyerek, Sovyetler Birligi'nin milliyet-
ler meselesini yayillma amaciyla nasil kullandi-
gma degindi. S6z konusu olan Kiirt sorunuydu
yani bir toprak pargasinin Tirkiye'den kopari-
hp koparilmamasi sorunu.

Ayn1 konu Irak igin de gegerliydi. Aslinda
Kirt milleti 6zglirlik istiyordu, fakat bu mese-
lede durumun koétilesmesinin nedeni Sovyetle-
rin tertipler diizenlemesiydi.

Geng Biao burada bir noktaya «dikkat ¢ek-
mek» istedigini séyledi. Bu konuda uyanik ol-
mak gerekirdi. Ayrilhik¢iliktan yarar uman Sov-
yetler Birligi’'ydi. Tirkiye halki, yurdundan bir
parca topragin bile koparilmasina meydan ver-
memeliydi.

KADERINi TAYiIiN HAKKI MI,
YAYILMA POLITIKASI MI?

Sovyetler ayni oyunu baska llkelerde de
oynuyordu.

Afganistan’da bir siire 6nce Sovyet yanlila-
n bir darbe yapmislardi. Darbeden sonra kuru-
lan hiukimet, daha durumunu saglamlastirma-
dan, hemen birka¢ ay sonra baska bir lilkeden
toprak talebinde bulunmus, Pakistan’dan Pestu-
nistan’i istemisti. Afganistan bu bélgede bagim-
siz bir «Paktunistan» devleti kurmaya ¢alisiyor-
du.

Bunun yani sira Sovyetler Birligi de, Pakis-
tan'in batisinda Karagi'yi de igine alacak bir
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«Belucistan» devleti kurma c¢abasindaydi

Iste Sovyetler Birligi bitiin bu faaliyetlerin-
de uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini bir
perde olarak kullaniyordu.

Birka¢ yil 6nce Hindistan araciligiyla Pa-
kistan't parcalayan gene Sovyetler Birligi degil
miydi? Dogu Pakistan boélgesinde Banglades
boyle kurulmustu. O zaman Sovyetler Birligi
«Bengal milleti kendi kaderini tayin etmeli» diye
bir slogan ortaya atmisti. Oysa Hindistan sinin
icinde oturan Bengallilere bu hakk: taniyan
yoktu.

«SINCIANG VE TIiBETiMizi DE ULKEMiZDEN
KOPARTMAK iSTEDILER»

Sovyetler ayni slogani Cin’e karst da kul-
lanmigtl. Geng Biao, soyle devam etti: «Sinciang
Uygur Ozerk Bolgesini gidip gezdiniz. 1960'ta
Sovyetler Birligi ile iliskilerimiz genel olarak
bozuldugu zaman, onlar Sinciang’daki halkimi-
za kendi kaderini tayin hakkin: kullanarak
Cin’den ayrilmalar: i¢cin c¢agrnda bulundular.
Amagclar bu bélgeyi Cin’den koparip, kendileri-
ne bagmmh bir devlet kurmakti.»

Tibet de benzer bir komplonun hedefi ol-
mustu. «Sovyetler eskiden Tibetimizde de dolap-
lar ¢evirdi. Hindistan, Sovyetlerin destegiyle Ti-
bet'e saldirmak igcin bes yi1l hazirlik yapti, ama
biz bu saldiriy1 bes ginde yenilgiye ugrattik. Ti-
bet'teki ‘Dalay Lama hala Hindistan'dadir.»

NiCIN SCVYETLERDEKI ESTONLARIN,
LETONLARIN, TURKLERIN KADERLERINi
TAYIN HAKKI YOK?

Sovyetler Birligi, baska tilkeleri pargalamak
icin «uluslarin kaderlerini tayin hakki» slogani-
na sariliyordu, fakat nicin bu ilkeyi kendi ulke-
sinde uygulamiyordu? Gorunlste Sovyetler
Birligi'nde birgok «cumhuriyet» vardi, ama bun-
lar aslinda sadece «vilayetler»di. Sovyetler Bir-
ligi’'nin toplam niifusu 250 milyondu, ama bunun
icinde Ruslar azinlikta kaliyordu.

Geng Biao burada bir soru sordu: <«Nigin
Litvanya, Letonya ve Estonya’daki milliyetlerin
kendi kaderlerini tayin haklarini kullanmalari-
na ve bagimsiz olmalarina izin verilmiyor? Ve
ni¢cin Hazar Denizinden Karadeniz'e kadar uza-

nan topraklarda yasayan Tiurklerin bagimsiz
olmalarina izin verilmiyor?»

Bu konuda daha ¢ok érnek verilebilirdi.
Sovyetler Birliginin bu tutumu karsisinda uya-
nik olmak gerekirdi.

SOSYALIZM Mi, FASIZM MI?

Geng Biao biitiin bunlan anlattiktan sonra,
buyik miicadelelerden gegmis tecribeli bir dev-
rimcinin kesinligi ile s6zlerine devam etti: «Sov-
yetler Birligi'ni biliyorsunuz, onlar sosyal-emper-
yalist haline geldiler.»

Cin Komiunist Partisi, Sovyetler Birligi'ni u¢
temel mesele agisindan ele aliyordu: '

Birinci temel mesele suydu: Ulke icinde sos-
yalizm mi, yoksa fasizm mi uygulamaktaydilar?

«Biz bunlar1 yakindan taniyoruz. Biliyorsu-
nuz otuz yili askin bir siredir iliski icindeyiz.
Onlar kapitalist sistemi ve fagist yontemi kulla-
niyorlar. Orada demokrasi yoktur, sadece mer-
keziyetg¢ilik vardir.»

KGB FASIST DIKTATORLUGUN ALETI

Oysa Cin Kominist Partisi ve diger Mark-
sist-Leninist partiler ne yapiyorlardi? Onlar,
demokrasi ile merkeziyetgiligi birlestirerek 0On-
derlik ediyorlardi. Cin Komiunist Partisi ve
Marksist partiler, siyaset tespit etmeden énce
kitlelerin fikirlerini topluyorlardi. Siyaseti tek-
rar kitlelere goturayorlardi. Bu defalarca tek-
rarlaniyordu.

Ama Sovyetler Birligi'nde béyle bir sey yok-
tu. Partiye ve hukiimete karst cikanlar tutukla-
niyordu. Gizli polisleri ¢oktu. KGB'den s6z edi-
yordu. Bu oérgit, fasist diktatorligin araciydi.

ABD'deki sahte demokrasi bile Sovyetlerde
yoktu. Sovyetler Birliginin bu zaafin1 Carter
yvakalamistl. Carter, insan haklarini ¢ignedigi
gerekgesiyle Sovyetler Birligi'ni sugluyordu, ama
bu suglamay1 kapitalist Bat1 Avrupa iilkelerine
ve Cin'e yoneltmiyordu. Cinki Cin'de béyle bir
mesele yoktu

ALLAHIN INAYETINE KALM!S BIR TARIM

Geng Biao devamla, Sovyetler Birligi'nde
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halkin durumunu ele aldi. Orada halk ¢ok agir
sémuriliyordu. Gelir vergisi durmadan artiril-
maktaydl. Dolayli vergiler de ¢oktu. Halkin sir-
tinda ¢ok agir yik vardi. Ayrica kéylilerin ha-
yvatina da hi¢ énem verilmiyordu. Tarimin gelis-
mesi engelleniyordu. Sovyetler Birligi'nde devri-
min zafere ulasmasindan bu yana altmis yil gec-
misti. Fakat bugin Sovyetler'de tarim Allahin
inayetine kalmisti. Buna dine inanmak degil de,
ne denebilirdi ki?

Sovyetler Birligi'nde hafif sanayiye de 6nem
verilmemisti. Butin agirlik agir sanayiye, bu
alanda da demir ¢elik itretimine verilmisti.
Cunku bu sanayi, onlarin askeri amaclarina
hizmet ediyordu.

Biitiin bu o6rnekler Sovyetler Birligi'nin ka-
pitalizmi ve fasizmi uyguladigini gésteriyordu.

PROLETER ENTERNASYONALIZMi Mi,
EMPERYALIZM Mi?

Geng Biao, Sovyetler Birliginin karakterini
ikinci olarak su temel mesele agisindan ele ald::
Sovyetler Birligi uluslararas: alanda kardes iil-
kelere ve partilere karsi proleter enternasyona-
lizmi mi, yoksa emperyalist ve fasist yontemler
mi uyguluyor?

ABD, 1950 yilinda Kore'ye saldirmisti. Kore
Sovyetler Birligi'nden yardim istedi. Sovyetler,
Kore'ye asker ve yardim géndermeyi reddetti.
Bunun lizerine Kore, «Asker gondermiyorsaniz
bari silah génderin» dedi. Sovyetler'in cevabi
«para ile satin alin» oldu.

Bu olay 28 yil 6nceydi. Sovyetler Birligi o
gun bile proleter enternasyonalizmini uygula-
mad1. Peki bu konuda Cin ne yapmist1?

KRUSCEV'iN ALACAK LISTESINDE
KORE'YE YOLLADIGIMIZ SILAHLARIN
PARASI DA VAR

«Kore'ye bir milyon Cin goéniillisu gitti. Biz
daha bir yil 6nce, 1949 yilinda kurtulusa kavus-
mustuk. 1950'de elimizde hig¢ bir sey yoktu. Buna
ragmen bir milyon evladimizla Kore halkinin
yardimina kostuk. O tarihte Kore'ye yardim icin
Sovyetler Birligi'nden askeri malzeme ve silah
istedik. O zaman biz ¢oc'*¢ca dusiindik. Diyor-
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duk ki, biz Kore'ye yardim ettigimize gére, Sov-
vetler Birligi de bunu yapmalidir.»

Cin yoneticilerinin aklina Sovyetler Birligi
yoneticilerinin baska tlrlii davranacag: gelme-
misti. Oysa ne olmustu? Kore'ye yardim olarak
yollayacaklar1 silah1 Sovyetler Birligi'nden pa-
rayla satin almak zorunda kalmislard

Geng Biao sozlerine soyle devam etti: <O si-
rada Stalin hayattaydil. Biz Stalin'e tesekkiir
borgluyuz. Cinki Cin'e az ¢ok yardim etti.»

Stalin o6liince, Krus¢ev isbasina  gelmisti.
Krusgev, Cin'den borg¢larini 6demesini istedi.
Yardimi1 durdurdu ve agir bir borg listesi yolla-
di. Bu borg eski ruble ile 7 milyard:. Cinliler bu
miktar1 on yil iginde tamamen 6demislerdi. Ode-
nen borcun i¢cine Kore'ye yardim olarak goénder-
dikleri silahlarin parasi da dahildi.

SOVYETLERIN «HIC» YARDIMI

Geng Biao burada bir soru sordu ve cevabi-
n gene kendisi verdi: «Sovyetler Cin'e hangi
enternasyonalist yardim: yapt1? Hic.»

Cin'in kuzeyinde Dis Mogolistan bulunuyor-
du. Bu tulkenin topraklar1 genis, fakat niifusu
azdi

«Sovyetler Birligi Mogolistan’a ne yardimi
yapt1? Hig.»

Mogolistan hala son derece yoksuldu. Oysa
Mogolistan Cin'den ¢ok 6nce bagimsizligina ka-
vusmustu. Bagimsizliktan bu yana elli yil gecti-
gi halde durum buydu.

SOVYETLER BA$
DOGU AVRUPA ULKELERI AYAK

Geng Biao burada Sovyetlerin Dogu Avru-
pa llkeleri ve Mogolistan tzerinde uyguladig
yontemlere dikkat cekerek sunlar soyledi:

«Onlar, is lafa gelince giizel sézler soéyliyor-
lar. ‘Karsihkli yardimlasma’ ve ‘ekonomik bi-
tinlesme’ diyorlar. ‘Biitiinlesme’ nedir? Arala-
rindaki iliskiyi bir insan viicuduna benzetecek
olursak, Sovyetler Birligi bas, Dogu Avrupa ul-
keleri de kol, bacak ve ayak. Daha kiglik tllke-
ler ise ayak parmaklar1 durumunda.»
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UCUNCU DUNYAYA YARDIM Mi
DENETIM Mi?

Geng Biao bundan sonra Sovyetler Birligi
hakkindaki lclinci temel meseleye gecti:

«Sovyetler Birligi bagimsizlik isteyen tilke-
lere gergekten yardim mi ediyor, yoksa onlari
sOmirge olarak denetim altina mi1 almaya ¢ali-
s1yor?»

Once Misir1 ele aldi. Sovyetler Birligi bas-.

iangicta yardim adi altinda Misir'a silah sati-
yordu. Aslinda Misir’h bu yolla ¢ok agir bir se-
kilde sémiiriiyordu. Misir’1 posasml‘qlkardlktan
sonra bir kenara atmisti.

AFGANISTAN, SUDAN, SOMALI

Afganistan’a gelince, eskiden Sovyetler Bir-
ligi Davud Han'1 desteklemisti. Ama Davud Han,
bagimsiz davranmaya kalkip Sovyetleri dinle-
mek istemeyince onu O6ldirtmiislerdi.

Sudan’da ise, hitkimet milli bagimsizlik
bayragini agmaya baslayip Sovyetlerin lafla-
rina kulak asmayinca, Moskova bu tlkede iki
defa darbe tezgahlamisti, fakat bu iki girisim
de bosa ¢cikarilmisti.

Somali'de ise durum soéyleydi: Sovyetler So-
mali'ye sézlimona yardim yapiyordu. Ama asil
amagclan bu tlilkeden askeri Gs elde etmekti. So-
mali bunu kabul etmeyince ve bagimsiz olmak
isteyince, Sovyetler Birligi bu lilkeyi yikmaya ¢a-
list1.

il

ANGOLA, GUNEY YEMEN, IRAK

Angola’da da Sovyetlerin ayni emelleriyle
karsilasiyorduk. Bu tllkede li¢ kurtulus orgiti
vardl. Bunlardan ikisi Sovyetler Birligi ve Kiba’
nin Angola’ya girmesine kars1 c¢ikinca, Sovyetler
Birligi ti¢ilinci 6rguti destekledi ve bu iki 6rgiite
bask: yapti. Hatta bu iki 6rgtlitii yok etmek icin
oraya asker gonderdi ve gondermeye devam edi-
yordu.

Gliney Yemen'de durum farkli degildi. Dev-
let Baskam1 Salim Robaya Ali bagimsiz davran-
maya baslayinca, Sovyetler Birligi kendi ajanla-
n araciligiyla bir komplo diizenledi, 6nce Kuzey
Yemen Devlet Baskanini bir suikastle oOldurdu,

ardindan da Robaya Ali'yi katletti.

Sovyet yoneticileri kisa siire 6nce Irak’ta da
basarisiz bir darbe girisiminde bulunmuslardi.
Cunku Irak, -«<Red Cephesirne katilmay: kabul
etmiyordu. Sovyetlerin yikici faaliyetlerinin ne-
deni buydu.

SOVYETLERIN SAVAS ALETLERI:
KUBA VE VIETNAM

Dahasi, Sovyetler Birligi sdéziimona sosya-
list tilkelerde uzun siliredir asker bulunduruyor-
du. Bu durum Ikinci Diinya Savasindan bu yana
devam ediyordu. Sosyalist bir tilke bodyle davra-
nir mydi?

Geng Biao durdu, «Sovyetler kendilerine
savas aletleri ariyor. Mevki diskinligiini des-
tekliyor» diye devam etti. Sosyalist bir tilke bdy-
le davranir mmydi?

Sovyetler Birligi, Kiiba'y1r bir savas aleti
olarak kullanmaktaydi. Vietnam da onlarin bir
savas aleti haline gelmisti.

Hindistan'in Dogu Pakistan’a ve Cin topragi
olan Tibet'e saldirilarin1 destekleyen de Sov-
yetler Birligi'ydi. .

Sovyetler Birliginin karakterini belirleyen
en temel meseleler bunlardi.

BASKAN HUA'NIN ROMANYA, YUGOSLAVYA
VE iRAN GEZzISI

Goériismemizin sonuna dogru Geng Biao, bir
nokta lizerinde daha durmak istedigini s6yledi.
Hua'nin son gezisini ve Cin dis politikasindaki
son gelismeleri ele alacakti. Baskan Hua Roman-
ya, Yugoslavya ve Iran’a yaptig1 geziden Pekin’e
henliz bir gliin 6nce dénmiisti.

Cesitli lilkelerin kamuoylar1 bu geziyi ¢ok
olumlu karsilamisti. Geziden memnun olmayan
sadece Sovyetler Birligi'ydi.

Geng Biao yoldas, <Sovyetler Birligi bize,
Romanya ve Yugoslavya'ya agir kifilirler y6nel-
tiyor» dedi ve esize ictenlikle ve agikga sunu
soylemek istiyorum» diye konusmasina devam
etti: Baskan Hua, Sovyetler Birligi'nin goz dikti-
gi ulkeleri ziyaret etmisti. Cin bu tlkelerle dost-
luk ve isbirligini gelistiriyor, ekonomik iliskile-
rini genisletiyordu. Cin bu tilkelerin Sovyetler-
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den uzaklasmasini ve milli bagimsizliklarini
daha da saglamlastirmalarim destekliyordu. Is-
te blitin bu ¢alisma hegemonyaciliga kars: din-
va birlesik cephesini kurma c¢alismasinin bir
pargasiydi

JAPONYA iLE DOSTLUK

Bir siire 6nce Cin'le Japonya arasinda baris
ve dostluk anlasmasinin imzalanmasi da ayni
milicadelenin bir parcgasiydl. Anlasmada hege-
monyaciliga kars: mucadeleyi 6ngéren bir mad-
de vardi Elbette ABD de Cin ile Japonya ara-
sindaki bu anlasmadan memnundu. Cuinki
ABD, Cin’'le Japonya arasindaki iliskilerin gelis-
mesi sayesinde Japonya'nin Sovyetlere yaklas-
masinin 6nlenebilecegini distiniiyordu. Cin, Ja-

;.’ AYDINLIK
2 YAYINLARI

Cin

. Komunist
Partisi

11. Milli

Kongre
Belgeleri

20 lira

Genel Dagitim: TUR-DA,
Hamam sokak 4, Cagaloglu-istanbul

ponya ile dostlugu gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢a-
lismak kararindayda.

Sovyetler Rirligi Baskan Hua'nin gezilerinin
ve Japonya konusunda alinan tavrin kendisini
tecrit ettigini goéruyordu. Geng Biao sézlerini
soyle bagladi: <Aslinda biz askeri ittifaklar kur-
muyoruz. Cin gercek bir sosyalist tilkedir. Ja-
ponya ile, kapitalist tlkelerle askeri ittifaklar
kurmaz.»

Boylece gorismemiz sona erdi. Geng Biao
yoldas buyilk bir alcak goénilliliikle bizi kapiya
kadar ugurladi. Her ikimizi ayr1 ayr1 hararetle
kucakladi.

Biuyiuk Halk Sarayindan ayrildik.

Mehmet Ataberk - Nuri Colakoglu

AYDINLIK
YAYINLARI

MAO ZEDUNG'UN
PROLETER
DEVRIMCI
CiZGISININ

DORTLU CETEYE

KARSI ZAFERI

Dortli Ceteyi
elestiren belgeler

12.5lira

Gene! Dagitm:TUR-DA
Hamam Sokak 4, Cagatoglu-Istanbul

......
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SORU : Sayin Prof. Ernst Werner, siz Tiirki-

Dogu Almanyal:1 Tarihgi
Prof. Dr. Ernst Werner ile
Tiirkiye Tarihi Uzerine Gériigme

(Leipzig'de Yapiimistir)

YILDIRIM DAGYELI

Prof. Dr. Ernst Werner, Orta Cag tarihi ile yakindan ilgilenen bir ailenin
cocugu olarak 1920 yilinda Cekoslovakya’nmin Kuzey Bohemya bélgesinde dogdu.
Burada lktisat Lisesini bitirdi. Savagtan sonra Dogu Almanya’ya yerlesti. Og-
renimine Dogu Almanya’da tniversitenin tarih béliimiine yaziarak devam etti.

Tarih bélumiu ogrencisi ve daha sonra geng¢ bir arastirmact olarak Fransa,
Italya ve Balkan Orta Cag tarihi ile ilgilendi. Orta Cagdaki halk hareketlerini
inceledi. Fransa ve Italya’daki toplumsal-dinsel halk hareketleriyle ilgilenirken
Bogumil Hareketi dolayisiyla Balkanlar'daki halk hareketlerini incelemeye bag-
ladt. -

Bulgarca égrenerek Bulgaristan ve Yugoslavya'daki Orca Cagdak: nalk hare-
ketlerini aragtirdi. -Bunun yamt sira Balkanlar'da siyasi iligkiler ve merkezi ikti-
dar sorununa ilgi duydu. Balkan tarihinin Tiurk tarihinden ayrilmaz oldugunu
tespit ederek Tiirk tarihi lzerine ¢alismalara baglad:.

1956 yuinda Orta Cag Tarihi profesérii oldu. 1960 yilinda bugiin hala gérev
yaptigi Leipzig'deki Karl Marks Universitesine Rektér Yardimcist oldu. Bu do-
nemde Turkiye’'nin Orta Cag tarihi tzerine c¢alismalarini derinlestirdi. 1966 yi-
linda Bir Bluylik Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481) adli kitabini yazdi. Ken-
di deyisiyle daha bazi seyler yazmak isterken, 1967 yilinda iki yillilz dénem igin
Leipzig Karl Marks Universitesi Rektérii oldu.

Rektorliik doneminden sonra Orta Cagda Alman tarihini hazirlayacak bir
komisyona secildi. Boylece Tilrkiye lizerine c¢alismalarina ara vermek zorunda
kaldi. Bu dénemde yine de Turkive'de Orta Cagdaki ¢esitli halk hareketleri iize-
rine makaleler yazdi, konferanslara katild.

Prof. Dr. Ernst Werner, son olarak, su siwralarda Dogu Almanya'da satisa
citkacak Tirkiye tarihi tzerine bir el kRitabit hazirladi.

Prof. Dr. Ernst Werner'in Bir Blylik Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481)
adli kitabimin bir Ozeti, 1968 yilinda Dogu Perincek tarafindan Ankara Hukuk
Fakultesi Dergisi'nde <Werner'e gore Osmanli Feodalitesi» bagligi altinda yayin-
lanmagtir,

dunuz, uzun yillarinizi tarihin karanliklarina

ye tarihi lUzerine degerli arastirmalariyla tani-
nan bir bilim adamisiniz. Bir Biiyiik Devletin
Dogusu: Osmanlilar (1300-1481) adhh her yerde
aranan ve su an ikinci baskisi da tikenmis olan
bir kitap yazdiniz. Ayni1 zamanda Seyh Bedret-
tin ve diger Anadolu isyanlar:1 iizerine bircok
makaleleriniz var. Bir Alman oldugunuz halde
nasil oldu da Tirkiye tarihine bu kadar ilgi duy-

goémiili gercgekleri bulup cikarmaya verdiniz?
Prof. Dr. Ernst Werner: Ben, Orta Cag tari-
hini inceleyen bir aileden geliyorum. Ailemiz,
adina Mediavistik denilen bu bilim daliyla eski-
den beri ugrasagelmistir. Bizim evde Bat1 Avru-
pa Orta Cag tarihi ile ilgilenilirdi. Tirkiye tari-
hiyle ilgilenmem, arastirmalart karsilastirmam
yoluyla oldu. O zamanlar, uygarlasmamig halk-
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larin devlet haline gelis sliregleriyle ilgileniyor-
dum. Engels’in belirttigi «Yakin Doguya toprak
milkiyetini Tirkler getirmistir» olgusundan yo-
la ¢ikarak, bunun aynntilarinin neler oldugu-
nu merak ettim. Tirk tarihi ile iliskiye ge¢gmem
de boyle oldu. Ancak gugliiklerle karsilastim.
Yasim ilerlemis olmasina ragmen Tirkcge 6gren-
mek zorundaydim. Burada Turkge &grenmek
olanagina da sahip degiliz. Bu da Tirkge 6gren-
memi iyice zorlastirdi. Ogretmensiz kendi kendi-
me kitaptan 6grenmeye basladim. Esasen Tiirk
tarihine soyle bir goz atmak istiyordum. Fakat
bu alan ve 06zellikle sizin halkinizin tarihi 6yle
ilgimi ¢ekti ki, uzun stiire buradan ayrilamadim
ve Turkiye'de kaldim. (Prof. Ernst Werner «Tilr-
kiye'de kaldim» derken giilimsedi. Cinkiu Tir-
kiye'ye hi¢ gitmemis! Kendisini AYDINLIK adi-
na Tirkiye'ye davet ettim. Ancak Tiirkiye'ye gi-
decek olanlarin Dogu Almanya’da c¢icek, sarihik
ve kolera agilann olmalarn gerekiyormus. Kendi-
si ise seker ve bir gesit kan hastas1 oldugundan,
bu asilan yaptiramiyor. Bu ylizden de ¢ok iste-
mesine, 0zellikle Topkap1 Miizesini gérmek iste-
mesine ragmen davetimizi kabul edemeyecegini
uztlerek bildirdi. Prof. Ernst Werner, Turkge-
yi sozlik yardimiyla okuyup anliyor. Ancak
cimle kurup konusamiyor! Daha hi¢ Tiirkge ko-
nusuldugunu duymamis! Ama bir¢gok Tiirkce
terimi ve ismi, aynm bizim gibi soOyliiyor!)

SORU : Biraz 6nce Engels’in «Yakin Doguya
toprak miilkiyetini Tirkler getirmistir» diye
yazdigin1 soylediniz. Oysa Turkiye'de bazilan,
Osmanlilarda miri topragin «biitiin halkin ortak
mali» oldugunu ileri siiriyorlar. Dirlik sahip-
lerinin topragin 6zel malikleri olmayisindan ve
siyasi yetkilerin merkezi devlette toplanmis ol-
masindan «Osmanli toplumunda siniflarin ol-
madig1», «feodalite olmadigl» sonucunu ¢ikan-
yorlar. Osmanli feodalizmini konu alan kitabi-
nizin alt basglig1 ise, «Tirk Feodalizminin Dogu-
su uzerine»dir. Ileri siiriilen bu fikirleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

Prof. Dr. Ernst Werner: lleri siiriilen bu fi-
kirleri Turkiye tarihi agisindan tamamen yanlig
ve belli Olglide gerici olarak degerlendiriyorum.
Anadolu Selguklularinda ve Osmanlilarda ikti-
dar, bir halkin diger bir halk tizerindeki, érne-
gin Tirklerin Balkan halklan tlzerindeki haki-

miyeti degil, bir simfin diger sinif tizerindeki
hakimiyeti idi. Bunu Biiyiik Bir Devletin Dogu-
su: Osmanhlar (1300-1481) adlh kitabimda o6zel-
likle vurguladim. Anadolu'daki Tirk Hiristi-
yan reaya arasinda soOmiirilen halk tabakasi
olarak mutlak bir benzerlik bulundugunu gos-
termeye cgalistim. Ayni zamanda Hiristiyan- ha-
kim siniflarinin yenildikten sonra nasil Tirk
hakim siniflariyla kaynastigini ortaya koydum.

SORU: Tirkiyede bazilann da Tirkiye'de
feodalizm olmadigini, Asya Tipi Uretim Tarz
oldugunu ileri siiriyorlar. Buna ne diyorsunuz?

Prof. Dr. Ernst Werner: Asya Tipi Uretim
Tarzi, biylk yankilar yaptl.. Bizde Dogu Alman-
ya'da bile. Bu kavram, Orta Cag Yakin Dogusu
icin kullanilamaz. Avrupa igin ise zaten s6z ko-
nusu olamaz. Cilinki bu kavram bir sey ortaya
cikaracagina daha da karmakarisik hale getir-
mektedir. Marksist tarihgiler, yaptiklar: arastir
malarla sosyo ekonomik iligkilerin tim Bat1 Av-
rupa’da, genel olarak Avrupa'da ve hatta Rusya’
da birbirine benzedigini ortaya koymusglardir.
Eger her ilke igcin 6zel bir tarzdan s6z edilecek
olsa ve bu tulkelerin Ozellikleri Giliney Avrupa
tarzi, Almanya tarzi, Rusya tarz, Asya Tipi Ure-
tim Tarz1 seklinde abartilarak vurgulanacak
olursa, bu iiretim bi¢imi teorisinden vazgec¢cmek
demek olacaktir. inamiyorum ki, kitabimda Ana-
dolu Selguklu ve Osmanlh devletlerindeki tliretim
bigiminin feodalizm oldugunu kanitlanyla orta-
ya koymus bulunuyorum. Buralarda séz konusu
olanin feodal toplum oldugunu, bu toplumda si-
niflarin  bulundugunu ve simif miicadelesinin
zaman zaman siddetlenerek halk isyanlar:1 hali-
ne donustuginu tarihi belgelere dayanarak ka-
nitladim.

SORU: Kitabinizda belirttiginiz lizere, Sel-
cuklular Anadolu’ya geldiklerinde yerli halkin,
yani Bizans hakimiyetindeki Rumlarin bir di-
renmesiyle karsilasmadilar. Hatta kitabinizin
bir yerinde Osmanli akincilanina karsi génderi-
len Bizans komutanlarinin Tirk tarafina gegti-
gini yaziyorsunuz. Nasil oluyor da Rum kéyli-
leri topraklarini istilaya gelen Tiirklerin tarafi-
na gegcebiliyorlar? Bizans ile Selguklu ve Os-
manh feodalizmi arasindaki fark ne idi?

Prof. Dr. Ernst Werner: Burada Dogu ve Ba-
t1 Anadolu arasinda ayrim yapmak gerek. Dogu

45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



* BCRA

Anadolu Bizanslilar tarafindan olagantsti agir
bir sekilde somirulmekteydi. Orada kismen des-
pot denilebilecek bir rejim vardi. Turkler, yani
o zamanki adiyla Selguklular, o zamanlar he-
niz Bizanshlarnnki gibi bir devlet yapisi yarat-
mamislardi. Bu bakimdan onlarda sémiiru orani
oldukga dusukti. Vergi cgesitleri azdi Bizansli-
larin vergi sistemi ise haddinden fazla kansikti.
Turklerin vergi sistemi basitti. Vergi olarak bel-
li bagli bir hara¢ vardi. Bu bakimdan istilacila-
rin istilaci olarak degil de, kurtarici olarak go-
rilmesi kolayca anlagilabilir. Zaten halk, Bi-
zans1 sOmiirlici ve isgalci olarak goérmekteydi.
Bu bélgede oturanlar, yalniz Rumlar degildi.
Rumlastinlmis uygarlasmamis halklarla Anado-
lu'nun esas yerli halki da bu bélgenin nifusunu
olusturuyordu.

Bat1 Anadolu’da durum sehirler yuziinden
degisikti. Sehirlerin nifusunu olusturan Rumlar
Turklere kars: idiler. Clinku bu sehir halki yo6-
ruklere karsi idi. Yoéruklerle koéyliikk alanlarda
ve sehirlerde oturanlar arasindaki zithig gor-
mek lazim. Burada bir seyi vurgulamak isterim:
Tirklerin Anadolu’yu istila etmesi, siradan bir
istila, bir fetih degil, gergek anlamda yerlesmek
uzere topraklan ele gecirmektir. Yani bir cesit
i¢c gb6¢, yeniden yerlesme. Bunun icin Turkiye
tarihinin Selguklularla basladigin1 6zel olarak
vurguladim. Anadolu, Selguklularla birlikte et-
nik olarak, fakat 6zellikle dil bakimindan Tirk-
lestirilmeye baslanmistir.

SORU: Bildiginiz gibi Selguklu devletinin
tarihinde Nizam-il Miilk adinda bir basvezir
vardir. Nizam-il Milk, gligli bir merkezi dev-
let diizeni kurmak icin calisti. Hatta o zamana
kadarki halk isyanlarindan ¢ikan dersleri top-
lad: ve Siyasetname adli kitabinda béyle isyan-
larin olmayacag1 devlet diizeni 6nerilerinde bu-
lundu. Size gére Nizam-iil Milk Turkiye tarihin-
de feodalizmin gelismesine hizmet etmis midir?

Prof. Dr. Ernst Werner: Nizam-il Milk
Iran'dan gelmistir. Tiirk degildir. O, eski istibdat
(despotluk) yoéntemlerini yakindan tanimaktay-
di. Bu istibdat yontemlerini Selguklulara getir-
di. Ote yandan Nizam-iil Milk, Anadolu Selguk-
lularinin degil, Biiytiikk Selguklularin bagveziri
idi. Bu ytizden belli bash goérevi, boyunduruk al-
tina alinan halklar1 bask: altinda tutmakti. Ka-

nima goére Nizam-ul Miilk'te énemli rol oyna-
mis olan bir nokta da, onun gogebelige, Yoérikle-
re karsi tutumudur. O, bu goégebeleri ya belli 61-
cude tarafsizlastirmak ya da savaslarda kullan-
mak istiyordu. Fakat hi¢ bir sekilde siyasete sok-
mak istemiyordu. Nizam-il Miilk iste bunun
icin gugli bir devlet diizeninden yanaydi.

Ancak bunun feodalizm ile dogrudan bir
iliskisi oldugunu séyleyemem. Feodalizm, sosyo-
ekonomik bir bigimdir. Gelisme stireci iginde or-
taya c¢ikar. Yukaridan getirilemez. Onu bir dev-
let adami bile getirip yerlestiremez. Bir devlet
adami, boyle bir ortamda ancak hizlandiric1 bir
etken olabilir, tesvik edici bir rol oynayabilir.
Nizam-ul Mulk'e gelince, onun yalnizca bliyuk
bir imparatorluk kurma hayalinde oldugunu
soyleyebilirim. O, biyuk bir imparatorluk, git-
tikge yayilan bir imparatorluk, bliyuk bir dev-
let, hi¢ de kiigik olmayan bir toprak hayal edi-
yordu. Bu yuzden de devlet islerinde merkezili-
gi haddinden fazla vurguluyordu. Ancak bu mer-
keziligin mutlaka feodal iliskilere hizmet ettigi
sOylenemez. Tirkiye'de goérildigiiniin aksine,
gelismis bir feodalizmin mutlaka glg¢lii bir ba-
sa ihtiyac1 yoktur. Bolgelere yayilabilir, dagila-
bilir. Marks bir seferinde 19. yuzyil Tiirkiyesini
Ispanya ile kiyaslayarak Ispanya hakkinda bél-
ge beylerinin boélgelerinde devlet iktidarini ta-
mamen uyguladiklarini, yani sémiriulen koéyli-
leri ezdiklerini ve bunun igin de kéylileri silah-
sizlandirmalarinin yettigini yazmist1. Bu bakim-
dan Turkiye'de feodalizmin gelismesini Bluytlk
Selguklu devletinin bagvezirinin miudahalesinin
sonuglan olarak degil de, bir silire¢ olarak ola-
rak goériyorum.

SORU : Kitabinizda Mogollarin 13. ylizyilin
ilk yansindaki Anadolu'yu istilalarina biliylik
bir yere veriyorsunuz._Size goére bu Mogol isti-
las1 ve sonra Anadolu’'nun uzun siire Mogol is-
gali altinda kalmasi Tirklerin siyasi ve iktisadi
bakimdan gelismesine ne gibi etki yapmistir?

Prof. Dr. Ernst Werner: Mogol istilas1 ve is-
gali, gelismeyi en azindan zaman acisindan ileri
atmistir, ertelemistir. Bununla birlikte gelisme-
nin engellenmesi Orta Asya’daki ve Cin'deki ka-
dar korkun¢ boyutlara ulasmamistir. Oralarda
Mogol istilasy, nifusun onda sekizini ortadan
kaldirdi. Selguklu devletinde ise, merkezi or-
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tadan kaldirdilar. Denilebilir ki, bundan sonra
Turk tarihi sinir boylarinda, uglarda devam etti.
Mogol istilasinin Anadolu’'da iran ve Orta Asya’
daki kadar korkung¢ ve feci boyutlara ulasma-
masinin nedeni, Anadolu’'ya Mogol ordularinin
ana kolunun degil de, sadece bir yan kolunun,
onciilerinin gelmis olmasidir. Yine de Selguklu-
larin merkezi iktidar: yikildi. Béylece bati siniri-
na dogru bir yer degistirme basladi. Bunun so-
nucunda da Anadolu beylikleri ortaya cikti.

Mogol istilasinin bir sonucu da, Tirk dilinin
ve kiltiriniin 6ne ¢ikmasy, Fars dili ve kulti-
runin Anadolu’da gerilemesidir. Farsca ve Iran
kaltur\, Selguklularda hakim dil ve kultiar idi.
Selguklular Fars¢a konusmaktaydi. Mimari ve
sanat Iran tarzindaydi. Gergi Saman kiltiriiniin
de kalintilar1 vardi Fakat genel olarak hakim
olan Fars kultiru idi. Artik istilayla birlikte bu
da sona eriyordu. Baska bir sekilde ifade edecek
olursam. Turklesme ve Tilrklestirme baslamisti.

SORU : Size gore Selguklu Sultanliginin Mo-
gol istilasina xars1 bir direnme gdéstermemis ol-
masinin nedeni nedir?
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Prof. Dr. Ernst Werner: Gergekten de o
donemde Selguklular hemen hemen hi¢ diren-
mediler. Bunun nedeni ise, birinci olarak Selguk-
lu Imparatorlugu icindeki feodal pargalanma,
ikinci olarak da, bugiin kullandigimiz bir deyim-
le s6éyleyecek olursam, feodal parcalanma dola-
yisiyla bir devlet bilincinin olmayisidir. Devletin
iki goérevi vardir: Biri, disa kars: sinirlan gliven-
ce altinda tutmak; digeri, icte baski kurmaktir.
Selguklu devleti 13. ylzyilda sinirlarimi diga kar-
st glvence altinda tutma gorevini yerine getir-
miyordu. Cesitli nedenler dolayisiyla iktidar is
yapamaz durumdaydi. Gercek bir merkezi dev
let iktidan kalmamisti. Sémiuru devam etmek-
teydi, ama iktidar bunu bile korumaktan aciz-
di. Bu ylzden Mogollarin Anadolu'yu istila et-
mesi kolay oldu.

Ancak Mogol beyleri, ilhanlar tilkeyi y6net-
rmeye basladiklarinda ister istemez Mogollara'
kars: tepki ylkselmeye basladi. Durum gittikcge
gerginlesti. Iste bunun igin Moéollara kars: do-
gusen Cimri'nin genis bir hareket, gercek bin
halk hareketi yaratmasi bir rastlanti degildir.
Cimri, hem Mogol istilacilarina, hem de Selguk-
lulara karsi savastl.. Bagskent Konya'y: bile aldi.
Bunun lzerine Mogollar ve Selguklular, tiim as-
keri gugclerini birlestirip Cimri'ye saldirdilar.
Ancak guneydoguya cekilen Cimri'yi takip et-
neye cesaret edemediler. Konya'y1 tekrar ele
gecirmekle Mogol istilacilarina karsi direnmenin
scna erecegini dlisinlyorlardl. Fakat ne Mo-
gollar, ne de onlara boyun egen Selguklular ra-
hat ylziu géremediler. Cimri, her yana haberci-
ler saldi. Taraftarlarini topladi. Ug¢ beylerini ka-
zandl. Nihayet Karahisar yakinlarinda Mogol-
Selguklu ordulanyla bir savaga tutustu. Bu sa-
vas, her iki taraf i¢in de ¢ok agir kayiplara yol
actl. Cimri yenildi. Selguklu Sultan1 da Mogol
istilacilarina karsi savasan bu kahramanin de-
risini ayagindan basina kadar yizdurdi. Igine
saman doldurup sehir sehir gezdirdi. Bodylece
Mogollara ve kendisine karsi ayaklananlara
gozdag1 vermek istiyordu.

Cimri'nin hareketi, Mogol istilacilarina kar-
s1 gercek anlamda halk hareketi idi.

SORU:' Yukanda Mogol istilasiyla birlikte
Anadolu’'da Fars kiltliriiniin de geriléemeye bas-
ladigin1 séylediniz. Kitabinizda Anadolu’da Fars
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kulturinin yayicisi Mevlana'yl olumsuz deger-
lendirmektesiniz. Size gére Mevlana Turkiye
tarihinde nasil bir rol oynadi?

Prof. Dr. Ernst Werner: Onu Iranli oldugu
icin olumsuz olarak degerlendirmedim. Boyle
deéerlendirmemin nedeni, onun yaydig1 din
kurallaninin dogrudan dogruya hakim siniflara
hizmet etmesidir. Mevleviler, hakim siniflann,
énce Selguklularn, sonra da Mogollarin miitte-

fikleri idiler. Hi¢ bir zaman asagi1 tabakalara
inmediler.
Mevlevilerde belki tek olumlu olabilecek

yan, onlarin panteist* 6gretiden hareket etme-
leri ve ellerini Hiristiyanliga da uzatmalardir,
Kitapta da yazdigim gibi, Mevlana’nin o6limi
uzerine Hiristiyan kesisler de gelip aglamislar-
dir. Ancak bu dini hosgori ile Seyh Bedrettin'
deki hosgoéri ayni degildir. Bunun sinif niteligi-
ni vurgulamak gerek. Bu yluzden Mevlana’y: ha-
kim siniflar safinda degerlendirdim.

SORU: Ote yandan kitabinizda Seyh Bed-
rettin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'i
olumlu olarak degerlendiriyorsunuz...

Prof. Dr. Ernst Werner: Evet, Seyh Bedret-
tin'i olumlu degerlendiriyorum. Yakinda kitabi-
min uglincu baskisi ¢ikacak. Onda elime gegen
yeni malzemelere dayanarak Seyh Bedrettin
bélimuni daha da genislettim. Seyh Bedrettin
ve Borklice Mustafa isyanimi, tim Tirkiye tari-
hinin en 6nemli olay1 olarak géruyorum. Ben de
Miinih’'te yasayan ve Seyh Bedrettin lizerine bir
inceleme yazmis olan Fransiz Babinger’le birlikte,
Seyh Bedrettin’'in dunya tarihinin en 6nemli
kisilerinden biri oldugu goriusiindeyim. O ya-
kin zamana kadar bliylik 6l¢ude karanlikta kal-
mistir. Bir Universite 6grencisine, érnegin bizim
burada Dogu Almanya’da, «Seyh Bedrettin kim-
dir» diye soracak olsaniz, kim oldugunu bile-
mez. Sanir ki, diinyada bir tek Thomas Miinzer
yasadi!

Seyh Bedrettin’i Borkllice Mustafa’dan bi-
raz farkli goriiyorum. Bunu kitabimin ti¢lincu
baskisinda daha genis olarak acikladim. Seyh
Bedrettin’i bir 1slahatg1 (reformcu) ve siyaset-
¢i olarak goériyorum. O, Borklice Mustafa gibi

* Panteizm, tabiatista bir wvarligi reddede-
rek Tanriy1 tabiatla O6zdeslestiren felsefe akimidir.

sinif dlizenini yikmaya yonelmemisti. Osmanl
Hanedanini safdisi ederek devlet diizeninde 1s-
lahat (reform) yapmayi1 amagliyordu. Ona goére
Osmanli Hanedani ortadan kalkmaliydi. Bal-
kanlar'daki Slavlarla da anlayis ve hosgori
icinde geginilmeliydi. Yani bir bakima o toprak-
lar1 fethedenlerle o topraklarda eskiden beri
yasayanlar birlesmeliydi. Fakat bu, Mevleviler-
de oldugu gibi yukar1 kademede birbirlerine
hosgéru goéstererek olmamall, tam tersine asagi-
dan olmaliydi. Yani Balkan Slavlar1 siyasi ey-
lemlere cekilmeliydi. Béylece ayn1 zamanda Av-
rupa’nin yeni yeni baslayan soémiirge diizeninin
karsisina bir glineydogu Avrupa bloku ¢ikmis
olacakti. Tabii bu, belli 6lglide bir gesit yeni bir
din olacakti. Ve bu dinin temelleri Islam ile Or-
todoks Hiristiyanlikta yatacaktl. Katolik dininin
hakim oldugu itlkelerin karsisina dikilecekti.
Bu durumu Seyh Bedrettin'in sahip oldugu bi-
yuk bir gérev olarak ve o zamanin kosullarn
icinde gercgek tarihi bir alternmatif olarak gorii-
yorum. Bu, Bérklice Mustafa'nin oévdiagu sinif-
s1z toplum gibi bir Gtopya, bir hayal degildi. Bork-
Iice Mustafa’ninki basarisiziga mahkum bir
davranisti. Fakat Seyh Bedrettin'in istedigi du-
zeni olanak dahilinde gériiyorum. Bu bakimdan
onun yenilmis olmas1 gercekten ¢ok acidir. Eger
Seyh Bedrettin kazanmis olsaydi. Balkan halkla-
r1, aynl zamanda Tirk halki daha sonraki yillar-
da ¢ekmis olduklarini ¢ekmemis olacaklardi Siz-
leri Seyh Bedrettin gibi bir kisiye sahip olmak
tan dolay:! kutlarnm!

Turkiye halkinin tarihi yeniden yazilmali-
dir. Bu, Turkiye Marksistlerinin bir goérevi ola-
rak durmaktadir.

SORU: S6z Seyh Bedrettin'in isyanindan agil-
misken Tirkiye tarihindeki isyanlar uzerine yi-
ritilen olumsuz bir degerlendirme hakkinda
gorisiiniizi 63renmek istiyoruz. Bazilari, Celali
Isyanlarini olumsuz olarak degerlendiriyor-
lar ve Turkiye'de kapitalizmin gelismesini en-
gelledigini ileri slruyorlar. Siz ne diyorsunuz?

Prof. Dr. Ernst Werner: O dénemlerde Tiirk-
kiye'de kapitalizmin gelismesi hi¢ de s6z konu-
su degildi. Celali Isyanlarnna gelince, bunlas
kendiliginden koéyli isyanlar1 idi. Ayn1 kéylu
isyanlarn Bat1 Avrupa'da da Ingiltere’de 1381'de,
Almanya’da 1525'te vardl. Butin bu koéylu is-
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yanlar1 Tirkiye'de oldugu gibi yenilgiyle so-
nu¢landi. Zafer kazanan hig¢ bir koyli isyani ol-
madi. Fakat bu isyanlar yliziinden durum hic¢ de
kotilesmedi, gelisme durmadi. Ancak isyanla-
rin bastirilmasinden sonra Bati1 Avrupa’'da Tir-
kiye'den farkhh olarak goriilen sey, hukuki ve
iktisadi durumun iyilesmesidir. Bu da, sinif mi-
cadelesinin bosuna olmadiginin, ilerlemeye hiz-
met ettiginin kanitidir.

Bu miicadelelere sebep olan sey, koéyliilerin
urettigi arti-irindir. Kim alacak bu arti-liri-
nu? Hepsini derebeyi mi alacak, yoksa bir kismi
koyliiye mi kalacak? Koyliuye diisen kisim bii-
yudiikge toplumun bigimlenmesi de o kadar
ilerici bir sekil almaktadir. Bunu Ingiltere ve
Fransa icin gayet kolay kanitlamak mimkiin-
diir.

Tiurkiye'ye gelince, buradaki isyanlar, ya
kendiliginden koyliu isyanlam idi ya da goécgebe-
lerin ayaklanmasi. Ozellikle Celali Isyanlan si-
rasinda bu ikisi birbirini pespese izlemektedir.
Bu isyanlarin hedefi, Bat1i Avrupa'da oldugu
gibi haddinden fazla sdmiiriidiir. Ama sonug¢
Bat1 Avrupa'daki gibi degildir. {syanlarnn sonu-
cunda durum hic¢c olmazsa nispeten iyilesmemis,
daha da kotiilesmistir. Yoksulluk daha da art-
migtir.

Ger¢i 1610'dan sonra sdmiirii oraninda bir
azalma goralmiistiir. Bundan sonra gelen 20 yil
icinde ise kdylli ekonomisinde bir canlanma ol-
mustur. Bunu kanitlamak gayet kolaydir. Bu-
nunla birlikte hakim siniflar Tiirkiye'de genel
olarak koylilerin elinden tim arti-liriini al-
may1 basarmislardir. Bu da tekrar eski ortama
dénmeye gbétirmiistur.

O zamanlar kapitalizmin gelismesinden ve-
ya dogmasindan zaten s6z edilemezdi. Bir kere,
kapitalizm, hatta ilkel kapitalizm Tiirkiye'de ¢ok
geg ortaya cikti Ikincisi ve tizerinde ¢ok 6nem-
le durdugum bir nokta da, kapitalizmin Tirki-
ye'de dis bolgelerdeki, fethedilmis bodlgelerde-
ki tabakalar arasinda, érnegin Balkan Slavlari
arasinda gelismeye baslamis olmasidir. Yani
Tirk hakim siniflar, tliccarlar1 vb. arasinda
gelismemistir. Marks'in «Dogu Sorunus yazila-
rinda 19. yuzwl Tirk feodalizminin askeri feo-
dalizm oldugunu yaziyordu. Bu nitelik, gercek-
ten Tirk feodalizmini esas itibariyle Bat1 Avru-

pa feodalizminden ayiriyordu.

SORU: Bugiin Tirkiye'de Kirdistan'in Tiir-
kiye'nin sémurgesi oldugunu ileri siirenler var.
Siz Osmanli devletine tabi beyliklerle, 6zellikle
Balkanlar'daki beylerle merkezi devletin iliskile-
rini ayrintilarina kadar arastirdiniz ve kitabi-
nizda bu konuda genis bilgiler verdiniz. Bu Kiir-
distan'in Tiirkiye'nin sOmiurgesi oldugu goériisu-
ne ne diyorsunuz? Kiirt beylikleri ile Osmanh
devletinin iliskile}'i ne ¢gerg¢evede idi?

Prof. Dr. Ernst Werner: Ozel olarak Kiirt
sorunu ile ilgilenmedim. Kitabim ise 1481'e ka-
dar gecen zamam kapsamaktadir. Kirt sorunu
ise, cok ¢cok daha sonra ortaya c¢ikmistir.

Bu zaman iginde bir sémiirgeden s6z edile-
mez. Osmanli devletinin Kurdistan'da veya bas-
ka bir yerde soOmiirgeye sahip olmasi s6z konusu
olamaz. Kirdistan'da uygulanmis olan siyaset,
Osmanh devletinin Balkan beylerine kars: uy-
guladig1 siyasetin aynisidir. Hi¢ bir degisiklik
yoktur. Bu, ikili bir siyasettir: 1lkénce yenmek,
haraca baglamak, devletin parcgasi haline getir-
mek, Islamlastirmak veya yok etmek. Bu, gayet
tipiktir. Arnavutlan ele alacak olursak, Islam-
lastirma yoluyla devletin bir parcasi haline gel-
diler ve Osmanh iktidarinin temel diregi oldu-
lar. Yahut Bosnaklar. Bogsnaklarda durum daha
actk goérilmektedir. 18. ylizyilda Osmanl aleyh-
tar1 akim cikana kadar Bosnaklar arasinda bu
durum siirdi.

Osmanl devletinde sdmiirgeden veya so-
miirgelestirmeden s6z eden gériisler, temelsiz-
dir, o zamanin gercgegiyle uyusmamaktadir.

SORU: Kitabinizda ve daha sonra yazdiniz
birka¢ brostirde Anadolu'daki halk ayaklanma-
larina 6nem verdiginiz goérinliyor. Fakat ayni
yazilarda bu halk hareketlerinin hepsinin dini
bir kisvesi bulundugunu belirtiyorsunuz? Bu
nereden gelmektedir?

Prof. Dr. Ernst Werner: Tirkiye'de hi¢c duy-
madim, ama Orta Cagda Avrupa’da tanritani-
maz (ateist) halk hareketleri de vardi Ancak
hi¢ bir yankilar: olmadi. Halk arasinda bir etki-
leri olmadi Bunlar, ¢ok kii¢ik aydin gruplany-
di. 1270’'de Paris'teki Latin tbni Riisdgiileri gibi.
Sunu goz oniinde bulundurmak lazim: Orta
Cagda dini kisveye bilirtinmemis bir kitle hare-
keti mimkiin degildir. Bu, o zamanlar insanla-
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rin teknik ve bilimsel gerilikleri dolayisiyla do-
gaya hakim olamamalanyla bagintihidir. O za-
manlar, yani 14. ve 15. ylizyillarda Avrupa’'da ve
Osmanl devleti topraklarinda devrim kosullan
dini siarlan tasimay1 kag¢inilmaz kilhiyordu. Eger
bir hareket kendisinin anlasilmasini ve halk
icinde yanki bulmasini istiyor idiyse, bu siarlan
tasimasi kacginilmazdi. 16. yilizyilda Thomas
Miinzer, 15. ytzyilda Jan Hus, 15. ylizyillda Seyh
Bedrettin ve 3o6rkliice Mustafa boyle davran-
miglardl. Dini gériinimleri vardi Ancak mese-
lenin 6zi, bu dini kisvenin altinda sakli olan-
dir. Bunu ortaya ¢ikarmak da biz Marksist aras-
tirmacilara diliser. Dini goriintimlere bakip kal-
mamali veya nareketin nedenini dini meseleler-
de aramamall;; meselenin derinine, koékiine in-
melidir.

Bu halk hareketlerinin 6nderleri, halkin ge-
lenekleri, gorenekleri ve dolayisiyla dini deger-
leri gercevesinde hareket etmek zorundaydilar.
Yoksa ilgi ¢cekemezler, bir tekke haline gelip,
kaybolup giderlerdi.

SORU : Son olarak Osmanli feodalizminin
temel niteligini ana hatlanyla cizer misiniz?

Prof. Dr. Ernst Werner: Bu zor ve kansik

bir soru! Demin bir soruda cevaplandirdigim
lzere Marks'in kullandig1 askeri feodalizm te-
rimindeki askeri unsur gercgekten mevcuttu. Al-
manya'da, Fransa'da govalyelerin, mileslerin
(line diiskiin askerlerin) hakim siniflarin kisili-
gi olmus olmalari, Tirkiye’de daha da ileri git-
mistir. Hem de o kadar ileri gitmistir ki, b6y-
lesi Avrupa’da goriilmemektedir. Ancak Osman-
i feodalizmindeki bu askeri unsurun koékenini
Tirklerin etnik niteliginde, halkin karakter ya-
pisinda aramak istemem. Osmanli feodaliz-
mindeki askeri unsur, yayilmacilik dolayisiyla
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Yayilma, ge-
nis bolgeleri icine almaktayd: ve Anadolu ve
Rumeli olmak tuzere ikili bir nitelige de sahip-
ti. Hakim siniflar, bu kadar genis topraklan el-
lerinde bulundurabilmek ve yeni topraklar el-
lerine gegirebilmek icin iki sey gereksiniyorlar-
di: Devlete hizmetlerinden otlirti aristokrat pa-
yesine ylkseltilen sipahilere ve her tiirli feodal
bag1 kopartilip, kislalara yerlestirilmis ve sulta-
nin emrine verilmis olan yenicgeri ocaginin ku-
rilmasina.

Sipahiler ve onlarla birlikte devlet gérevle-
rine tayin edilen ve artik hepsine birden memu-
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Prof Dr. Ernst Werner ile goériigme

riyet aristokrasisi dedigimiz vezir, beylerbeyi,
sancakbeyleri, subasi vb. ziimresi, merkezi ikti-
darnn gevresinde toplanmaktayd: ve yeni hakim
sinif1 olusturmaktaydi. Avrupa’'da da aynisi var-
d1.. Frank Imparatorlugunda da aynisi vard.
Ancak Frank Imparatorlugundaki bu memuri-
yet aristokrasisi, Tlrkiye'dekinden, yani sipahi-
lerden topraga daha ¢ok bagh idi, baglanmis
idi. Bunun icin de merkezi iktidardan uzaklas:-
yordu. Buna karsilik Tiirk feodalizmi, topraga
baghligl, koék salmayr asgariye indirmeyi basar-
di. Bulgar-Tiirk tarihi uzmanlar1 Mutafcgiyeva
ile Svetkova, sipahileri <«hi¢ bir zaman doymak
bilmeyen eskiyalar» diye nitelendirmektedir.
Cinki sipahilerin topraklan kiigik tutulmakta
idi ve bu ylizden sipahiler kendiliklerinden ga-
nimet pesinde kosmak, topraklarini genisletmek
zorundaydilar. Bunun icin de askeri bakimdan
her an harekete gegmeye hazir bulunuyorlardi.
ikinci olarak Tirk feodalizmini Avrupa feoda-
lizminden ayirdetmek i¢in vurgulamak istedi-
gim nokta, feodalizmin gelistigi 1481 yilina dek
angarya Giftliklerinin insa edilmemis olmasidir.
Derebeylerinin olmayisidir. Sipahinin Avrupa’
daki angarya c:iftlikleri diizeninde bir ekonomi
kurmasi olanaksizdi. Cinki yilin buyiik bir kis-
min1 disarida seferde geciriyordu. Ele gecirdigi
topraklarla topraklarini genisletemiyor; bunla-
rin ortasina kale insa edemiyordu. Topraklarini
kéyliye yariya veriyor ve ondan rant aliyordu.
Dogal olarak bu, Yakin Dogu feodalizminin bir
miras1 idi. Bu daha o6nce Selcuklularda ve Ab-
basilerde vardi. Ikta yonteminden bahsediyo-
rum somut olarak.

Yeni olan, Avrupa'daki feodal beylere karsi
kazanilan biliylik zaferlerde 6nemli rol oynamis
bu olan sey ise, yenigeri ordusunun kurulmus
olmasidir. Tiirk feodalizminin 6nemli bir unsu-
runu olusturan yenigeri ordusu, tim feodal
baglarindan koparilmis, kislalara yerlestirilmis,
sultanin emrine verilmis idi ve savas tarihi ba
kimindan ilgingtir: Yeryliziinde piyade yenigeri
ocag ile baslamistir. Genel olarak Mediavistik
biliminde, piyadenin Alman ve isvigre asilli, pa-
ra karsiligi yabanci lilkeler hesabina savasan
askerlerle, Landsknechtlerle basladign soylenir.
Bu yanlistir. Piyade yenigerilerle baslamistir.
Yenigeriler, tiim aile iliskilerinden koparilmis-

lardir. Klanlarindan koparilmiglardir. Sultanin
emrine verilmislerdir ve her an savasa hazir du-
rumdadirlar. Boylece merkezi iktidarin sipahi-
lerle birlikte yenigeriler yoluyla olagantistii bir
sekilde gilic¢lendirilmesi miimkiin olmustur. Ye-
nigeriler, blylik feodal beylerin, yani akinci ku-
mandanlarin merkeze karsi egilimlerini etki-
sizlestirme araci idiler. Bilindigi gibi II. (Fatih)
Mehmet zamaninda sultanla akincilar arasinda
buyilk bir catisma basgosterdi. Yenigeriler, bu
catismay: II. Bayazit doneminde Sultan lehine
sonuclandirdilar. Sultan II. (Fatih) Mehmet, ye-
nicerilere dayanarak hakim siniflar lehine, yani
buytlik toprak sahibi ve iktidarin dayanag: si-
pahiler lehine bir toprak reformu yapmuistir.
Akinci beylerin topraklarina el koymustur. Iste
bunu, yenigeri ocagmnin rolini Turk feodaliz-
minin esas belirtisi olarak goriiyorum.
Reayaya gelince. Ben bu noktada bir dizi
Marksist aragtirmaciyla ayni gorilisii paylasma-
digimi biliyorum. Benim kisisel kanima gore
reayanin sémiirtilmesini oldugundan fazla
abartmamalidir. Kanimca, Tiirk feodalizmi hem
Tirk koéylusini, hem de boyunduruk altina al-
dig1 halklan daha zalim bir sekilde sOmiirdi
diyebilmek icgin, elde bu durumu Avrupa feoda-
lizminin koyliileri nasil sémiirdiigi ile kiyasla-
yabilecek belgsler olmasi gerekir. Ondan sonra
ancak boyle genel bir yargiya varilabilir. Her
seyden 6nce kronolojik olarak ayirmak gerekir.
Ornek olarak feodalizmin yukseldigi, gelisti_gi
donem mi alinmaktadir, yoksa ¢6klis dénemi mi?
Arada buylk fark vardir. Tirk feodalizminin
¢okilis doneminde reayanin sémiiriilmesi siiphe-
siz gercekten cok zalimce olmustur. Bu dénemde
sOmira oyle bir dizeye erismektedir ki, koéyli-
lerin ekim yapacak tohumlugu bile ellerinden
alinmaktadir. Ornegin 16. ve 17. yuzyillarda du-
rum béyledir. iste gercek gerileme baglamistir!
Buna karsilik yikselme déneminde béyle
agir bir sémiiriiyii kanitlamak mimkin degil-
dir. Ayn1 sekilde rant bicimini de daha acik bir
sekilde yerli yerine oturtmak gerekir. Soru,
Tirk feodalizminin sémiiri bi¢iminin para-rant
mi, Yyoksa liruin-rant mi seklinde oldugudur.
Stuphesiz biri veya digeri degil, her ikisidir. Bu-
rada Mediavistik biliminin ileri teknik olan «ta-
rihi, bir blok olarak alma» yéntemini uygulaya-
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rak arastirma yapilmas: gerektigi diigsiincesinde-
yim. Romanya’da hakim sOmuri bigimi para
rant, Anadolu’'da urin-rant idi deyip ge¢mek
mumkin degildir. Demek gerekir ki, sehre ya-
kin olan yerlerde para-rant dogal olarak yay-
gindi. Yani degisim (miibadele) sorunu. Sehre
uzak olan yerlerde ise urin-rant s6z konusuy-
du. Burada iligkileri genis olarak ortaya ¢ikar-
mak gerekir. Rulgar Tiirkologlar1 ve Osman]
tarihi arastirmacilan, ellerinde bulunan ve ¢o
gu aciklanmamis kaynaklara dayanarak bz
alanda bir baslangi¢ yapmislardir. Bunu artik
sistemli bir sekilde devam ettirmek gerekiyor.
Bir varsayim olarak, Turk reayasinin Avrupa
koylisiinden daha fazla somiirilmedigini sodyle-
mek isterim. Bu, ayrintilarini heniliz kanitlaya-
madigim bir varsayimdir. Ancak reayanin duru-
munun kétilesmesine yol agan baska bir neden:
vardir. Sémirilen arti-liriin, bir Gretime ve tire-
tim faaliyetine aktarilamiyordu. Tam tersine sa-
vas mekanizmasina ve sefahata kanalize edili-
yordu. Arti-liriin tamamen yutulup yok edilmek-
teydi. Kanimca bu nokta, Tiirk feodalizmini Av-
rupa feodalizminden ayiran temel belirtilerden
biridir. Burada hakim smiflarin yatirim sorunu
ve tliccar sermayesinin birikimi bliylik bir rol oy-
namaktadir. Tirkiye'de tiiccar sermayesi de yu-
tulmaktadir! Evet, tiiccar sermayesi de askeriye
ve merkezi iktidar tarafindan yukarnda sézi
edilen alanlar igin yutulmaktadir.

Iste bu zor sorunuz icin verebilecegim ce-
vap! Aslinda bdyle bir soru lzerine gilinlerce ko-
nusmak mimkuin!

Y. Dagyeli: Dediklerinize goére Istanbul'da
ve Osmanli Iimparatorlugunun diger baskentle-
rinde haddinden fazla saray ve cami yapilmig
olmasi1 bundan! Oysa Avrupa sehirlerinde tek
blyiik bir katedral var. Istanbul’da ise her sul-
tana ait bir saray veya koca bir cami...

Prof. Dr. Ernst Werner: Avrupa'daki kated-
ralleri burjuvazi yaptirds...

Y. Dagyeli : Feodal aristokratlar yaptirma-
d1 m1?

Prof. Dr. Ernst Werner: Strazburg Miinster’i,
Koln Dom'u gibi katedralleri burjuvazi yaptirdi.
Bunlar, burjuvazinin gicilinin ifadesiydi. Ayni
sekilde burjuvazi Avrupa sehirlerindeki o muh-
tesem belediye binalarini1 yaptirdi. Bunlar: yap-
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tiranlar, patrisyenlerdi, hir yurttaglardi. Bu
binalar, onlarnn iktisadi ve siyasi bakimdan ne
kadar gucli olduklarimi goéstermekteydi. Gotik
tarzinda yapilan bu binalar burjuvazinindir.
Tiurkiye'de ise saray ve camileri Sultan yaptin-
yordu.
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Uyanikligimizi Artiralim ve

Savagsmaya Hazirlanalim

Sl SIANG - GiEN

Bu makalenin yazart Su Siang-¢ien, Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Siyasi Burosu uyesi, Devlet Konseyi Bagbakan Yardimcisi ve Milli Savunma Ba-
kanudir. Bu makaleyi, Cin Halk Kurtulus Ordusunun 51. kurulus yildénimi do-
layisiyla kaleme almistir. Makalenin tam metni, Kiz1l Bayrak gazetesinin 1978 yili

8. sayisinda yaywnlanmigtir.

Makaleden bazi béliimler 11 Agustos 1978 tarihli

Peking Review -dergisinin 32. sayisinda yayinlanmigtir. Peking Review'de yayin-
lanan bélumleri okuyucularimiza sunuyoruz. Ara baglhiklar, biz koyduk.

Dortli Cetenin ezilmesiyle kazanilan tarihi
zaferden bu yana, basinda bilge 6nderimiz Bag-
kan Hua'nin bulundugu Parti Merkez Komite-
si, yeni donemin genel goérevini tespit etmis ve
basimiza gecgerek yeni bir Uzun Yuruylis bas-
latmis bulunuyor.

Belirtmek gerekir ki, yeni Uzun Yuruayusa-
mize hi¢ de sakin olmayan bir uluslararasi or-
tamda baglamis bulunuyoruz. Cin'in gug¢li ve
modern bir sosyalist lilkeye donilistlirilmesi,
halkimizi mutlu eder, dismanimiz1 ise korku-
tur. Cin'e boyun egdirmeyi kafasina koymus
olan kudurgan diigman, yikici faaliyetlerini yu-
ritmekten asla geri durmayacaktir, hatta bu
amacina ulasmak icin savasa bile bagvurabilir.
Bagkan Hua, uluslararasti durumun derin bir
tahlilini yaparken acgik¢a suna isaret etmisti:
«Devrim etkenleri gelisirken ayn1 zamanda ¢ok
acik bir bigcimde savag etkenleri de gelisiyor.
Bir dinya savasi tehlikesi, diunya halklar1 igin
gittikge bliyliyen bir tehlikedir.» Baskan Hua,
bizi, «uyanikhik diizeyini yuksek tutmaya ve si-
per devletlerin baslatacagi bir saldirnn savasina
karsi hazirlikli olmayas» cagirmisti. Cin Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi Askeri Komisyonu-
nun bir toplantisinda tespit edildigi gibi, ordu-
yu iyi yonetmek ve savasmaya hazirlanmak
icin ana halka olarak sinif miucadelesine saril-
ma ilkesi ve gorevini yerine getirmeli, savasa

karg: her tirli hazirhig: yapabilmek igin hi¢ va-
kit kaybetmemeli ve sosyal-emperyalizm ve
emperyalizm tarafindan baslatilacak bir saldi-
1 savasim yerle bir etmek igin her zaman hazir
olmahiyiz.

YENI BIR DUNYA SAVASI
KACINILMAZDIR

Ucglincii bir diinya savasinin patlak verip
vermeyecegi sorunu, biitiin dinya halklarim il-
gilendiren bir sorundur. Birinci Dinya Savasi
ile Ikinci Diinya Savas! arasinda yalnizca yirmi
bir yillhk bir ara vardi. lkinci Diinya Savasinin
sona ermesinden bu yana, ard arda kligiik ¢ap-
ta savaglara rastlandig1 ve oldukg¢a biiylik ¢capta
yerel savaglar verildigi halde, otuz ug¢ yildir bir
dinya savagl ¢ikmadi. Bu durum ne kadar su-
rer? Yeni bir diinya savasini 6nlemek mumkiin
mudlr? Bu sorunlar konusunda diinyada farkh
gorlsler vardir. Sovyet revizyonistleri, «detant
kalici ve degismez niteliktedir» ve «buglin ko-
sullar savasin kaginilmazhgini ortadan kaldir-
maya elveriglidir» diye sagmaliyorlar. ABD em-
peryalizmi ise, Sovyetler Birligi ile Birlesik
Amerika arasinda stratejik silahlarin sinirlan-
mas1 konusunda bir anlasmaya varimasi so-
nucunda bir dlinya savaginin Onlenebilecegini
savunuyor. Biitiin bunlar yutturmacadan bag-

583



* BORA

ka bir sey degildir. Yatistirma siyasetinin Ba-
tidaki savunuculari, Sovyetler Birligi'yle uzla-
sarak baris dilenmenin miumkin oldugunu sa-
niyorlar.

Marksistlerin goriisiyse bunun taban taba-
na ziddidir. Kanimizca, savas, toplumda sinifla-
rin hala var oldugu bir zamanda iki bans dé-
nemi arasindaki bir olgudur. Savas, siyasetin,
dolayisiyla da barisin bir devamidir. Yeni bir
dinya savasi olsa olsa geciktirilebilir, ama 6n-
lenemez. Cin halki ve dinyanin geri kalan ke-
simi barisa karsi yurekten bir sevgi besliyor ve
savasa karsi ¢ikiyor. Ama icinde yasadigimiz
¢ag hala Lenin'in tanimladig1 gibi emperyalizm
ve proletarya devrimi ¢agidir. Bu diinyada em-
peryalizm ve sosyal-emperyalizm vardir. Bu
toplumsal sistemler degismedik¢e savas kacinil-
mazdir. Iki siiper devlet Sovyetler Birligi ve Bir-
leéik Amerika diinya hegemonyasi1 pesinde ko-
suyorlar ve oOzellikle Sovyet sosyal-emperyaliz-
mi her turli yola basvurarak diinyay: hakimi-
yeti altina almaya calisiyor. Igte giliniimiiz diin-
yasindaki temel celismelerin siddetlenmesinin
ana nedeni ve diinyadaki huzursuzlugun kay-
nag1 budur. Iki siiper devlet arasindaki gittikce
keskinlesen rekabetin eninde sonunda ulglincl
bir dinya savasina yol agmasi kac¢inilmazdir.
Buna defalarca dikkat c¢ektik. Savagi pek sew-
digimiz icin mi yaptik bunu? Elbette degil. Biz
savasa kesinlikle karsiyiz ve yeni bir dinya sa-
vasina karsy oldugumuz Anayasamizda acikga
belirtilmistir. Ne var ki, savas tehlikesi herke-
sin gorebilecegi nesnel bir gergekliktir. Biz bu
gercekligi serinkanlilikla karsiliyor ve déne dé-
ne vurguluyoruz, ¢linki insanlara yeni bir diin-
ya savagina karsi uyaniklik diizeyini yiliksek
tutmalar:1 ve bu savasin patlak vermesini gecik-
tirmek icin ellerinden geleni yapmalar: gerek-
tigini hatirlatmay: amagliyoruz.

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden bu
yana, son otuz Uu¢ yildir uluslararasi durumda
cok buytlik degisiklikler -meydana geldi. Ulkeler
baglmsfzhk, milletler kurtulus, halklar devrim
istiyor; bu, tarihin karsi konulmaz bir akimi
haline gelmis bulunuyor. ABD emperyalizmi,
kapitalist dinyanin efendisi olma durumunu
hizla kaybediyor. Daha da belirgin olan ise, diin-
yanin ilk sosyalist lilkesi Sovyetler Birligi'nin
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sosyal-emperyalist bir lilkeye donusmesidir. Em-
peryalist kamp béllinmiustir, buna karsilik
artik sosyalist kamp yoktur. Diinya hakimiyeti
icin iki sliper devlet Sovyetler Birligi ile Birlesik
Amerika arasindaki rekabet ve diinya halklari-
nin bunlara karsi verdigi miicadele, gunumiiz
dinya siyasetinin odak noktasi durumuna gel-
migtir.

Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal sistemin
niteligi degistiginden, siyasetleri de degismistir;
Sovyetler Birligi, dis iliskilerinde, varguciyle
hegemonyacihik ve yayllmacihk uyguluyor.
Sovyet sosyal-emperyalizmi, bir yandan eski
carlann biitlin gerici hurdasini devralmis, 6te
yandan da sirtina sosyalizm pelerini geg¢irmis-
tir. Daha kudurgan, daha maceraci ve daha
aldaticidir. ABD'nin diinyadaki durumunun za-
yiflamasiyla birlikte, Kremlin kollarini gittikce
daha uzaklara uzatmaktadir ve Birlesik Ameri-
ka'dan ¢ok daha tehlikeli bir diinya savas: kay-
nagl haline gelmistir.

Diinya hakimiyeti, vahsice emeller besleyen
ve «Avrupa, Asya ve Afrika’nin timinu ele ge-
cirmek isteyen» Sovyet sosyal-emperyalizminin
stratejik hedefidir. Hasmi Birlesik Amerika
karsisinda, diinya hegemonyas1 i¢in amansiz
bir rekabet igcersinde siyasi, iktisadi ve askeri
yollara basvuruyor. Rekabetin esas hedefi Av-
rupa oldugundan, Sovyet sosyal-emperyalizmi,
Dogu Avrupa lzerindeki denetimini glivence
altina alabilmek, Bati Avrupa'y:r tehdit edebil-
mek ve Bati Avrupa ulkelerini bir bir altetme
taktigiyle ilerlemek tlizere onlarin gevsek ve za-
yif durumundan sonuna kadar yararlanabilmek
amaciyla, silahli kuvvetlerinin dértte uguni
topraklarinin Avrupa kesimine ve Dogu Avrupa
ulkelerine yerlestirmis bulunuyor. Sovyetler
Birligi son zamanlarda saldin ve yayilmasinl
pervasizca ve acgiktan acgiga hizlandinyor. Afri-
ka'da, uyusmazlik tohumlan sac¢ti ve anlasmaz-
hklar:1 koriikledi, savas alevlerini tutusturdu ve
atesteki kestaneleri toplatmak icin Kiibalh para-
I askerleri gonderdi. Gliney Asya ve Kizil Deniz
bolgesinde, baz1 Sovyet yanlisi guglerin cinayet,
yikiciik ve darbe faaliyetlerini yonetmek ve
desteklemek icin en vahsice ve kirli yollara basg-
vurdu ve hatta kanli olaylara katilmalarn ve
Sovyetler Birligi'nin gilineydeki sicak sulara
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dogru ilerleyisinin yolunu a¢malar: i¢cin kendi
askeri personelini gonderdi. Gliineydogu Asya’
da, yerel hegemonyacilik siyaseti izleyen Viet-
nam yetkililerini, kiskirtmada bulunmaya,
Kambogya'ya kars: silahli istilaya girismeye ve
Dogu'nun Kiibas1 olmaya tesvik etti ve onlari
bu konuda destekledi. iste &zellikle Sovyetler
Birligi'nin bu azginca saldirilarn yiliziinden, yeni
bir diinya savasi tehlikesi goézle goriiliir bir bi-
;imde biliyumektedir.

SOVYETLER BiRLiGi SALDIRIDA
AMERIKA ISE SAVUNMADADIR

Sovyetler Birligi, diinyaya hakim olma eme-
lini silah zoruyla gerceklestirmek amaciyla, Bir-
lesik Amerika'yla simdiye kadar gorilmemis
¢apta ve hizda bir silahlanma yarisina girismis-
tir. Sovyetler Birligi'nin son birkac yildaki aske-
ri harcamalan her yil 100 milyar ABD dolarini
gecgiyor; bu, askeri amaglarla yapilan 6teki har-
camalarla birlikte gayri safi milli hasilanin ytiz-
de 20’sini buluyor. Sovyet Yeni Carlari, dizginini
koparmis azgin atlar gibi, silahlanmay1 ve sa-
vas hazirliklarini hizlandirmak icgin ellerinden
geleni ardlarina komuyorlar. Bir gilin artik da-
yanamayacak ve savasi baglatacaklardir. Bu, in-
san iradesinden bagimsiz bir seydir.

Sovyetler Birligi ile Birlesik Amerika ara-
sindaki diinya ¢apindaki rekabette, her ikisi de
bir saldiriya, bir savunmaya gecmektedir, ama
esas olarak Sovyetler Birligi saldirida, Birlesik
Amerika savunmadadir. Moskova i¢in bir top-
rak parcasini ele gegirmek demek, Washington’
un tabagindan bir par¢a et kapmak demektir.
Peki, Birlesik Amerika, hala oldukga gligliyken,
baskalarinin kendi elindekini kapmasina nasil
bile bile g6z yumar? Iste, bu yiizdendir ki, Sov-
yetler Birligi ile Birlesik Amerika arasindaki
¢elisme uzlasmazdir ve aralarnndaki rekabet su-
recektir.

«Emperyalist siyasetin icerigi, ‘diinya haki-
miyeti’; bu siyasetin devami ise, emperyalist
savastir» Bu, Lenin'in bir soézidiir. Buglin, bir
diinya savas1 isteyen ve bdyle bir savasa tutu-
sabilecek olanlar, Sovyetler Birligi ve Birlesik
Amerika'dir. Ya Sovyetler Birligi ya da Birle-
sik Amerika fitili tutusturacaktir, ama esas teh-

like Kutup Ayisindan gelmektedir.

SAVAS MUCADELEYLE
GECIKTIRILEBILIR

Yeni bir diinya savasi kag¢inilmazdir der-
ken, nesnel bir yasadan ve egilimden s6z ediyo-
ruz. Yoksa pek yakinda bir savasin patlak vere-
cegini kastetmiyoruz. Bugun iki siliper devletin
de zayifliklan ve giigliikleri vardir. Sovyet sos-
yal-emperyalizmi esas olarak zayiftir ve gilcu
vahsi emelleri igin yeterli degildir. Saldinn ve
yayllma faaliyetlerinde surekli olarak yenilgile-
re ugramis ve yeni bir diinya savasi baslatmak
icin diinya capindaki stratejik mevzilenisini ta-
mamlamamistir. Birlesik Amerika ise bunalim-
lar icindedir ve isleri gittikgce gliclesmektedir.
Baskan Mao'nun ii¢ diinyay1 ayirdeden biytlik
teorisini izler, Uglincii Dinyayla birlesir, fkinci
Diinyay:1 kazanir ve Sovyet sosyal-emperyalizmi
tarafindan izlenen saldir1 ve savas siyasetini
teshir etme ve ona agir darbeler indirmeye
agirlik vererek iki hegemonyaci devlet Sovyet
ler Birligi ile Birlesik Amerika'ya kars: ¢cikmak
lUzere genis bir uluslararasi1 birlesik cephe olus-
turursak, yeni bir savasin patlak vermesini ge-
ciktirmek mumkiin olabilir.

Sosyal-emperyalizm ve emperyalizm sorun-
lara hep kuvvet acisindan bakiyorlar. Giigsiizle-
re zorbalik ediyor, ama gig¢liiklerden korkuyor-
lar. Bu karsi-devrimci kuvvet siyasetinin karsi-
sina devrimci bir kuvvet siyasetiyle c¢ikilmali-
dir. Onlar, diinya c¢apinda bir savas baglatma-
dan o6nce, diinyanin ¢esitli yerlerinde bazi hava
ve deniz tsleri kurmak ve stratejik 6énem tasi-
yan birtakim yerleri isgal etmek zorundadirlar.
Iste bu yiizden, savagin patlak vermesini gecik-
tirmek istiyorsak, dinya halklariyla birlikte
calisarak, iki hegemonyaci devletin, 6zellikle de
Sovyetler Birligi'nin diinya c¢apindaki yayilma
stratejisini diunya halklariyla el ele vererek en-
gellemeliyiz. Sovyetler Birligi'nin mesele ¢ikar-
dig1 her yerde, orada ona kars: kararlhh bir mii-
cadele veren halki destekliyoruz. Miicadele ne
kadar kararli ve indirilen darbeler ne kadar
sert olursa, Sovyetler Birligi'nin savas baslatma
programini da o kadar etkili bir bi¢cimde boza-
biliriz.
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Yatistirma siyaseti, savas icin bir katalizor-
dir. Savagin patlak vermesini geciktirmek igin,
Sovyetler Birligi karsisindaki askeri, siyasi ve
iktisadi yatistirma siyasetine karsi cikmak zo-
runludur. Sovyet sosyal-emperyalizmi tabiatini
asla degistirmeyecektir. Hegemonya pesinde
kosmak i¢cin bagvurdugu yontemler, taktikler
ve yollar degisebilir, ama diinya ¢apindaki stra-
tejisinin belirlenmis hedefi hi¢ bir zaman degis-
meyecektir. Eger Sovyet sosyal-emperyalizmiy-
le uzlasir ve ona taviz verirseniz sonu¢ su ola-
caktir: Elini veren kolunu alamaz. Boyle bir si-
yaset izlemek, ancak riuzgar ekip firtina big-
mekle sonuc¢lanabilir.

Buyik Cin Halk Cumhuriyeti, Sovyet sos-
yal-emperyalizminin dinya hakimiyeti igin ver-
digi micadelenin 6ninde ciddi bir engeldir.
Duydugu derin nefretten dolay:r Sovyet revizyo-
nizmi, Cin’e boyun egdirmeyi kafasina koymus-
tur. Kruscgev-Brejnev donek kligi eski carlarin
saldin ve yayilma siyasetini oldugu gibi devral-
makla kalmamis, onlan fersah fersah geride bi-
rakmistir. Cin-Sovyet sininna ve Mogolistan
Halk Cumhuriyeti'ne yaklasik bir milyon asker
yigmis, saldir1 amaglanyla stratejik silahlar
yerlestirmis ve bdylece Cin'e karsi dogrudan bir
askeri tehdit olusturmustur. Bircok kez Cin top-
raklarnna, karasularina ve hava sahasina gir-
mis ve durduk yerde silahl1 ¢atigmalar kigkirt-
mistir. Propaganda aygitini, ¢ilginca bir Cin
diusmanlig1 kiskirtmak lizere harekete gegirmis-
tir. Ayn1 zamanda, bos yere Cin’'i stratejik ba-
kimdan kusatma g¢abasiyla, Cin'in ¢evresindeki
ulkeler ve bolgelerde Sovyet yanlisi glgleri bes-
lemis, askeri Usler elde etmeye calismis ve <As-
ya Guvenlik Sistemi» dedigi seyin ¢igirtkanligini
yapmistir. Yakin zamanlarda, Vietnam'da yasa-
yan Cinlilere karsi aciktan aciga ayrimcilik
yapan ve Cin'e kars1 ¢ikan, boylece Cin-Vietnam
iligkilerinde ciddi bir gerginlik yaratan Vietnam
yetkilileriyle isbirligi yapan Sovyetler Birligi, per-
de arkasindan sahneye ¢ikmis ve bir yandan agik-
¢a kiskirtmalara basvururken, 6te yandan da
Cin aleyhinde dedikodular yaymis ve Cin'e ca-
mur atmigtir. Sovyet sosyal-emperyalizminin
butun bu yaptiklar: hi¢ kuskusuz Birlesik Ame-
rika’'ya yoOneliktir ve Japonya'y1 tehdit etmeyi
amaclamaktadir, ama ayni1 zamanda onun Cin'e
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kars1 bir saldin savas: baglatma hazlr}lklarlm
hizlandirdigini da gostermektedir.

BiR SALDIRI SAVASINA KARSI
HAZIRLIKLI OLALIM

Sovyet sosyal-emperyalizmi bizim bag ve en
tehlikeli diismanimizdir, dolayisiyla onu isin
butin ciddiyetiyle ele almamiz gerekir. Bagkan
Mao bize soyle demisti: «Beklenmedik saldirila-
ra karsi hazirlikli olmaliyiz. Dinyada emperya-
lizm var oldukga, ister istemez bazi ¢ilginlar ¢i-
kacak ve halklarin bir diinya savagina karsi ol-
duklarina zerre kadar aldirmaksizin halklara
bir dinya zavasinmi zorla kabul ettirmeye yone-
leceklerdir. Boyle bir olasiligi sonuna kadar
goz o6niinde bulundurmaliyiz» Iste bu nedenle,
dusmanin beklenenden daha erken bir savag
baglatacag1 varsayimina dayanmali ve savagsi
daha erken bir tarihte baslatmasina karsi, bu-
yiuk bir savas, bir nikleer savas baslatmasina,
bize kars1 beklenmedik bir saldir1 baglatmasina
kars1 hazirhk yapmaliyiz. Hi¢ vakit kaybetme-
meli ve bir saldinn savasina karsi hazirliklarnmi-
z1 hizlandirmaliyiz.

Bir saldin savagina kars: iyi bir sekilde ha-
zirlanmanin en temel noktasi, Bagkan Mao'nun
yice bayragini yiksekte tutmak, Baskan Mao’
nun askeri diigiincesine simsikl sanlmak, ordu
caligmasindaki ana halkay1 («Ordu saglamlas-
tirilmalidir» ve «Savagmaya hazirlanalim») kav-
ramak, tarnmin, sanayinin, milli savunmanin,
bilim ve teknolojinin modernlestirilmesini, or-
dunun devrimcilestirilmesini ve modernlestiril-
mesini hizlandirmak ve savagsmaya ideolojik ve
maddi bakimdan hazirlanmaktir.

Baskan Mao'nun askeri disiince sisteminin
o6zu, halk savasi vermektir. Bu, diismani altet-
memiz ve zaferler kazanmamiz i¢in etkili bir si-
lah ve Bagskan Mao'nun saldirganlan yerle bir
etmemiz i¢in bize miras biraktig1 yenilmez bir
plandir. Gegmiste, hem iulke igindeki, hem de
disaridan gelen gili¢cli diismanlar1 altederken
halk savasina dayandik; bundan sonra da, getin
ve uzun suireli halk savagiyla zaferler kazanmak
icin, ugsuz bucaksiz topraklarnmz ve genis ni-
fusumuzdan, toplumsal sistemimizin sttinlii-
guinden, sanli halk savasi gelenegimizden ve
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6teki elverisli kosullardan sonuna kadar varar-
lanmaliyiz.

Ileride, saldiniya karsi bir savasta, biiyiik
bir olasilikla askeri teknoloji bakimindan biz-
den iistiin ve bizden daha iyi silahlanmis bir
diismana karsi savasacagiz. Ama bu diismanin
askeri teorisi c¢lirimiis ve gerici, saldirn savasi
da haksiz bir savastir. Dolayisiyla, silahlan ve
geregleri nicelik bakimindan ne kadar biyik
olursa olsun, ne kadar gelistirilmis olursa olsun,
bunlardan geregince yararlanamaz. Biz ise, za-
manimizin en ileri ve en guglu ideolojik silahiy-
la, Baskan Mao'nun askeri diisiincesiyle ve geg-
miste kullandiklarimizdan ¢ok daha iistiin silah
ve gereclerle silahlanmis durumdayiz. Eger
herhangi bir diisman Cin'i istila etmeye kalki-
sacak olursa, ¢cok sayida diisman birligini yok et-
mek i¢cin ordumuzun ana kuvvetlerine ve yerel
birliklerimize glvenebilir ve ayn1 zamanda dis-
mana bliyiikk ¢capta agir bir darbe indirmek tlize-
re her firsattan yararlanmak igin milis kuvvet-
lerini ve Kkitleleri seferber edebiliriz. Boyle bir
durumda herkes bir asker, her kéy bir kale ve
her yer bir savas meydani olacaktir; bu tirden
saldirilara ve yipratmaya, askerlerinin sayisi
ne kadar fazla olursa olsun hi¢ bir disman da-
yanamaz. Baz1 Batililar, askeri bir uzak gortisli-
liikle, sosyalist Cin'e saldirmanin askeri agidan
bir tabu oldugunu ve béyle bir ise kalkisanin
bundan bir daha yakasini siyiramayacagini séy-
lemediler mi? Bu gercekten de akillica sbylen-
mis bir s6zdir. Halk savas1 son derece gugliudir
ve ¢ok seyin listesinden gelebilir. Buna olan
inancimiz tamdir.

Marksizm ister istemez ilerlemek zorunda-
dir; pratikle birlikte gelismek zorundadir, ol-
dugu yerde duramaz. Ayn1 sey halk savas1 teo-
risi igin de gegerlidir, halk savas1 teorisi de ta-
rih ilerledikge gelismek zorundadir. Modern sa-
vas gecmisteki savaslardan birgcok yénden fark-
Iidir. Dismanimiz kendisini ¢ok buyik &lglide
degistirmistir, biz kendimiz de ge¢miste oldu-
gumuzdan ¢ok farkliyizz Bu durum, Baskan
Mao'nun halk savasi anlayisini yeni tarihi kosul-
larla daha siki bir sekilde biitliinlestirmemizi,
modern kosullarda verilen halk savasinin yeni
ozellikleri ve yasasini ciddi bir sekilde inceleme-
mizi ve biitin alanlardaki hazirliklarimizi hiz-

landirmamizi gerektirmektedir.

Sahra ordulari, bélgesel kuvvetler ve milis
kuvvetlerinin bir bilesimi olan silahli kuvvetle-
rimizin sistemi, bir halk savasi vermenin en
iyi orgutsel bicimidir. Ileride saldirnya kars: bir
savasta cephe ile cephe gerisini birbirinden ayir-
detmek pek miumkin olmayacaktir, ¢iinkii bu
savag havadan, denizden, karadan ve hatta yer-
altindan gelen istilacilara kars1 genis gapta ve-
rilen bir halk savasi olacaktir. Bu, silahli kuv-
vetlerin tcl-bir-yerde sistemine siki sikiya sa-
rilmay1 daha da zorunlu kilmaktadir.

lleride, saldiriya kars: bir savasi kazanma-
daki stratejimizin temel ilkeleri, etkin savunma
ve diisman birliklerini iglere ¢ekerek avlamadir.
«Dismanla kapilarin disinda carpismak», hig
bir zaman iyi bir savas yéntemi olmamistir. Ul-
kemiz sosyalist bir lilkedir ve toplumsal sistemi-
miz stratejik ilkelerimizin etkin savunma ilkele-
ri olmasim gerektirmektedir. Istilacilar:1 altet-
mek i¢in, diismana smnirlarnmizdan igeri gir-
dikten sonra vurmaliyiz. Diismani iglere c¢eke-
rek avlamak derken, diisman birliklerinin dile-
dikleri yerlere girmelerine izin vermeyi degil,
onlar1 bizim istedigimiz yéne gitmeye zorlama-
vi1 kastediyoruz; kilit yerlerde giliglii bir savun-
ma olusturacagiz, diisman birliklerinin tilkenin
icerlerine denetimsiz bir bicimde sizmalarini
onleyecegiz ve onlar1 sistemli olarak bizim seg-
tigimiz savas meydanlarina yonelterek parca
parca yok edecegiz. Uzun siireli savasma ilkesine
bagh kalmaliyiz, cinkii kuvvetle inaniyoruz ki,
uzun ve ¢etin miicadeleler vererek bizimle dis-
man arasindaki gic¢ dengesini yavas yavas de-
gistirebilir ve stratejik kars1 saldinya gegerek
nihai zaferi kazanabiliriz.

Birliklerimizin egitim ve taliminin ve asker-
lik biliminin incelenmesinin hizlandirilmasi, mo-
dern kosullarda halk savasi verme yetenegimizi
artirmak bakimindan strat'eiik 6nem tasiyan bir
gorevdir. Modern savas, orgiitlenme ve savaslari
yonetme yetenekleri, taktik ve becerileri agisin-
dan ordu ve milis kuvvetlerine daha buytk ytk-
ler getirmistir. Egitim ve talime stratejik bir
6nem vermeli, askerlik bilimi konusundaki aras-
tirmalar1 yogunlastirmali, kadrolarin ve savasgci-
larin askeri ve siyasi yetenegini, bilimsel ve kiil-
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tirel dizeyini ytlkseltmeli ve orduyu biiylik bir
okul haline getirmeliyiz.

Milli savunma bilimi ve teknolojisinin ve
milli savunma sanayilerinin geligmesini hizlan-
dirmaktaki ve ordumuzun
gelistirmekteki amacimiz, modern kosullarda
verilecek halk savaginin giciunii artirmanin
maddi temelini insa etmektir. Iktisadi insamiz:
hizlandirma temelinde, milli savunmamizi bu-
yik bir hizla modernlestirmeye c¢alismali ve
oteki tlkelerin ileri tecriibelerinden Ogrenmeye
dikkat géstermeliyiz. Aym1 zamanda, kara, hava
ve deniz kuvvetlerimizin ve milis kuvvetlerimi-
zin silah ve gerecglerini gelistirmek icin caba
harcamaliyiz; béylece daha iyi atom bombala-
rimiz, gidimli roketlerimiz ve oOteki gelistiril-
mis silahlarimizin yani sira yeni tipte gelenek-
sel gerecglerimiz ve yeterli- cephanemiz olacaktir.

Stratejik ve taktik cephe gerimizi gucli ve
saglam bir lis alam olarak insa etmemiz, bize,
bir halk savagi vermemiz igin giivenilir bir
destek saglayacaktir. Modern savasta, cephe ile
cephe gerisi arasinda biiyik bir fark yoktur ve
cgesitli bolgeler birbirinden koparmlabilir; dola-
yvisiyla, genis cephe gerisi bolgelerini, uzun .st-
reli bir savasi destekleyebilecek ve kendi bag-
larina savasabilecek stratejik lisler seklinde in-
sa etmek gerekmektedir. X

Halkin hava savunmasinin gii¢lendirilmesi
ve boylece bir savas durumunda mevcudumuzu
korumamiz, kayiplarimizi asgari diizeyde tut-
mamiz, kansiklign oOnlememiz ve lilkeyi baris
zamanl yasama ve Galisma diizeninden savas
zamani yasama ve calisma dilizening basariyla
donustiirmemiz mumkin kilinmal-dir. Baskan
Mao'nun «siginaklar1 derin kazin» talimatina
ve basinda Baskan Hua'min bulundugu Parti
Merkez Komitesinin hazrladigi plana uygun
hareket etmeli; yalnizca énemli sehirlerde degil,
ayn1 zamanda kosullarnn elverisli oldugu biitiin
oteki sehirlerde ve o6zellikle, mutlaka elimizde
tutacagimiz yerlerde halkin hava savunmasiyla
ve savasa kars: hazirliklarla ilgili projelerin hiz-
landirilmasi igin kitleleri tam anlamiyla sefer-
ber etmeli ve béylece bu projeierin hem bars
zamaninda, hem de savas zamaninda, hem sal-
dirn, hem de savunma amaglarivla kullanilabil-
mesini miimkin kilmaliyiz.
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silah ve gereglerini

Partimizin ve ordumuzun siyasi ve ideolojik
¢alisma yapma konusundaki glizel gelenegini
gelistirmek ve ilerletmek, bu galismay:1 en genis
alanda uygulamak, ileride saldiriya karsi bir
savasta zafer kazanmanin ve ayn1 zamanda il-
kemizin sosyalist modernlestirilmesini gercek-
lestirmenin 6nemli bir giivencesidir. Yeni tarihi
kosullarda, eger komutan ve savascilarin her
zaman ylksek bir devrimci uyanikliga sahip ol-
malarini, barisla ilgili hayallerden arinmalarini,
sosyal-emperyalizm ve emperyalizmin her tiirli
yikicilik ve saldinn faaliyetini ezme konusunda
her zaman hazirlikli olmalarim ve Tayvan’ kur-
tarmak igin her tiirli hazirlign yapmalarini isti-
yorsak, siyasi ve ideolojik ¢alisma yapma konu-
sundaki cabalarimiz: iki katina ¢ikarmaliyiz. Bu
arada, ideolojik alandaki sinif miicadelesine siki
sikiya sarilmali, biitiin alanlardaki calismalar:-
miz1 basariyla gelistirmeli, tabandaki birlikler-
de siyasi ve ideolojik calismay1 gil¢lendirmeli
ve bizzat Baskan Mao'nun gelistirdigi siyasi ve
ideolojik calisma yapma giizel gelenegini ilerlet-
meliyiz. Dogruyu olgularda arama ve teori ile
pratigi birlestirme temel ilkesini savunmali, si-
yasi ve ideolojik ¢calismayl yeni donemin genel
goérevini gerceklestirmek ig¢in biitin alanlarda
gosterdigimiz ¢abalarin bir parcasi, orduyu iyi
bir sekilde yonetmek lizere ana halka olarak si-
nif micadelesine sarilma ve savasmaya hazir-
lanma gorevlerinin bir parcasi haline getirmeli-
yiz; siyasi calisma yapma gilizel gelenegini mo-
dern bir savas vermeye uygulamasini 6grenme-
li, boylece siyasi ¢alismanin, zaferi gilivence al-
tina alan baslica etken olarak islevini eksiksiz
bir bicimde yerine getirmesini saglamaliyiz.

Baskan Mao her zaman, «tim Partinin sa-
vasa biliylik 6nem vermesi, askeri sorunlar: ince-
lemesi ve kendini savasmaya hazirlamasi gerek-
tigini» vurgulamistl. Savasa iyi bir sekilde ha-
zirlanmak yalnizca ordunun bir sorunu degil-
dir; ayn1 zamanda tim Parti, tim millet ve ce-
sitli cepheler icin de son derece 6nemli bir so-
rundur. Iscilerimiz, yoksul ve asagi-orta kéyli-
lerimiz, devrimci askerlerimiz ve aydinlarimiz,
iktisadi glcimiizii artirmak ve savunma yete-
negimizi yilkseltmek igin varglgleriyle calis-
malidirlar. Bu, savasa karsi hazirhiklarin glic-
lendirilmesine basli basina bir katkidir.
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«Uyanikligimizi Artiralbm ve Savasmaya Hazirlanalim»

Bize saldinilmadikga biz saldirmayacagiz;
bize saldiriirsa, hi¢ kuskusuz karsi-saldiriya
gececegiz. Herhangi bir diisman bize kars:
hele bir saldir1 savasi baslatmaya cliret etsin, o
zaman anlar diinyanin ka¢ bucak oldugunu!
Sekiz ylz milyonluk halkimiz ve askerlerimiz,
béyle bir meydan okumay: goéglslemeye hazir-
dir. Disman ulkemizi ne zaman ve nereden isti-
la ederse etsin, onu kararlilikla, tamamen, biitii-
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nuyle ve eksiksiz bir sekilde yok edecegiz. Sos-
yal-emperyalizm ve emperyalizm diinya halklar:-
na yeni bir diinya savasi dayatirlarsa, hi¢ kus-
kusuz diunya halklarini devrim i¢in ayaklanmak
luzere harekete gecirmis olacaklardir. Bunun so-
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Revizyonizme Karg:

Yeni Zaferler Kazanmak I¢in
TIKP Saflarinda Birleselim

MAHMUT NEDIM GIGDEMAL

Mahmut Nedim Cigdemal: 1974'de Ceyhan [s Bankast Soygunu Davasindan
dolay1 Adana Devlet Guvenlik Mahkemesince miiebbet hapse mahkum edild:.
1975'te Halkin Kurtulugu icinde yer aldi. 1977 yiulinda Halkin Kurtulusu'ndan ay-
rilip, bazi arkadaglariyla birlikte <Emegin Kurtulusu Yolunda ISIK» grubunu
olusturmaya katildi. Halen, Nigde Kapali Cezaevinde yatmakta.

Devrimci saflarda siliren parcalanmislik ar-
tik geride kaldi. Saflar iyice belirginlesti. Din-
yvada ve llkemizde siren Marksizmle revizyo-
nizm arasindaki iki ¢izgi miicadelesi sonucunda
gesitli orglitler igindeki proleter devrimciler
Mao Zedung'un ¢izgisinde AYDINLIK saflarn-
da birlestiler. Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi
gibi oportiinist <hareket»lerin sefleri ise Arna-
vutluk yoneticilerinin pesinden siriiklenerek
Sovyet revizyonizminin ve sahte TKP’nin saf-
larinda yer aldilar. AYDINLIK'in proleter dev-
rimcilerin birligi ugruna verdigi micadele esas
olarak basariya ulasti. Buraya nasil gelindigine
baktigimizda verilen miicadelenin énemi daha
iyi anlasilacaktir.

REVIZYONiZM UYGULAYAN BOLUCULUK
YAPAR

1976 yilinda AYDINLIK, modern revizyoniz-
me karsi ¢iktiklarini séyleyen herkesi genis kit-
leler 6nilinde yoldasgca tartismaya ve devrimci
temelde birlesmeye cagirdl. Ilkénceleri Halkin
Kurtulusu, Halkin Yolu, Halkin Birligi génilsiz
de olsa birlik dogrultusunda bazi adimlar atmak’
zorunda kaldilar. Ama baktilar ki AYDINLIK’
ta birlesmek tekkelerinin ve mevkilerinin sonu
olacak, hemen birlik bayragini terk edip boéllicii-
lige sarildilar. AYDINLIK'1n halk 6nlinde yapti-
g1 birlik cagrisini, «ciddiyetsiz, sorumsuz ve fir-
satgl», «bdyle bir ¢agrn bize yapilmamaliydi» gi-
bisinden sa¢gma gerekgelerle reddederek devrim-
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cilerin birlesmesine engel olmaya c¢abaladilar.

Ozellikle Halkin Kurtulusu sefleri AYDIN-
LIK'tan ayr1 kalmay: mesru kilabilmek i¢in ne
yvapacaklarini sasirdilar. Careyi, bir tirlia kav-
rayamadiklar1 U¢ Diinya Teorisine sinsice saldi-
riya gec¢mekte buldular. Saldinlan géglslemek
isteyenlere karsi ise her tirli hile ve tertibe bas-
vurdular. Halkin Kurtulusu’'nun Ug¢ Diinya Teo-
risini reddetmesi ve Brejnev'in kervanina katil-
masl, bir avu¢ mevki diiskiini sefin darbeci yon-
temleri sonucu oldu. Onceleri hem CKP'nin hem
de AEP'nin goruslerini tartismaya acacaklarini
ve ¢ogunlugun iradesini yansitacaklarini iddia
ettiler. Ama Halkin Kurtulusu tabanindaki dev-
rimciler, <hareket» icinde Mao Zedung'u ve Onun
Uc Diinya Teorisini savunanlarin seslerini duya-
madilar. Sefler, entrika ¢cevirmekte ¢ok ustaydi-
lar. Karsi-devrimci girisimlerini tamamladiktan
sonra, «Onderlik» konusunda Halkin Yolu ve
benzerlerine 06glit vermeleri, onlarin ne kadar
sahtekarca davrandiklarini bir kez daha aciga
¢ikard.

SAHTE SOLCULAR MIZRAGIN SiVRi UCUNU
MAO ZEDUNG’A YONELTTILER

Onlar, Mao Zedung'a acikca saldiramama-
un sikintis1 i¢cindeyken, imdatlarina Arnavut-
luk yoneticileri yetisti. Arnavutluk oportiinistle-
ri, tipki Dortli Cete gibi Mao Zedung'un 6lumii-
nu firsat saydi. Diinya komiinist hareketini bol-
mek amaciyla, Mao Zedung'un Marksizme kat-
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kilarina karsi saldiriya gecti. Sahte <«enternas-
yonal» toplantilar diizenletti. Bu revizyonist sal-
dir1, Halkin Kurtulusu ve Ugli Oportiinist Blo-
kun diger seflerinin tam aradiklar seydi.

Gunumiizde Mao Zedung Dusilincesini savun-
madan Marksizm savunulamaz. Marksizmi «dii-
zeltmek» isteyen, Mao Zedung'a saldirmak zo-
runda kalir. Halkin Kurtulusu sefleri de en sinsi
saldirillarini Mao Zedung'a yonelttiler. Bu saldin
tabandaki devrimcilerden gizlice adim adim tez-
gahland..

Mao Zedung'un uluslararasi proletaryanin
besinci bliyik 6gretmeni oldugunu kabul edip
etmediklerini soran devrimcilere sefler, «Dimit-
rov da ustadir», «elestirinin disinda hi¢ kimse
olamaz» gibisinden cevaplar veriyorlardi. Sefler,
revizyonizm kampina dogru biraz daha ilerleye-
rek, aynen su sozleri sarfetmeye basladilar: «Ug
Dunya Teorisi Mao Zedung’'un ise, Mao Zedung
da Kautski'dir.» Saldinlan gittikge kiistahlasti.
«Mao Zedung 6nemli hatalar yapmistir» demeye
basladilar.

Brejnev'in kervanina katilmak isteyen, sa-
dece Ug Diinya Teorisine degil, Mao Zedung'un
Marksizm-Leninizme yaptig1 biitiin katkilara
kars1 ¢ikmak zorunda kalir. Halkin Kurtulusu
sefleri de Oyle yaptilar. Yeni Demokratik Devrim
tezinin Mao Zedung'a ait olmadigini sdylediler.
Parti icinde iki ¢izgi miicadelesi anlayisini
«oportiinist» ilan ettiler. Krusgev'i en ¢ok kor-
kutan «devrimin firtina merkezi Asya, Afrika
ve Latin Amerika'dir» tezine Avrupa sovenleri
gibi saldirdilar. Nihayet Buyuk Proleter Kiultur
Devrimine, proletarya diktatérliigi altinda dev-
rimin siirdirilmesi teorisine ve 1960'larda Ame-
rikan emperyalizmine kars: verilen miicadeleye
saldiran Armavutluk oportiinistlerinin MEKTUP’
unu reklam ederek yollarinin sonuna vardilar.

Onlar, tabandaki devrimcileri aldatmak igin
hala Mao Zedung'u «anmak» zorunda kaliyor-
ar. Hem 1960'lardan sonra Mao Zedung'u «opor-
Hem 1960'lardan sonra Mao Zedung'u «oporti-

unist» ilan edeceksin hem de onu «anacaksin-!
Kruscgev, 1960'larda Mao Zedung'u bir «<kéylu
devrimcisi», bir «milliyet¢i énder» olarak goste-
rerek saldiriyordu. Halkin Kurtulusu sefleri,
Krusgev'den ¢ok sey O6grendiler. Onlar, Mao Ze-
dung'un dunya proletaryasinin ve ezilen halkla-

nn biyuk 6gretmeni oldugunu inkar etmek igin,
O'nu sadece «Cin halkinin o6nderi» olarak gos-
terirken, ayn1 yolu izliyorlar.

1960'larda Kruscgev'in iftiralarina karsi Sta-
lin'i savunmak, nasil Marksizm-Leninizmi sa-
vunmak idiyse, buglir de Mao Zedung'u sa-
vunmak, Marksizmi-Leninizmi savunmak de-
mektir. Halkin Kurtulusu'nun doének gsefleri
«Mao Zedung'u savunmak bir kisiyi savunmak
meselesi yapiliyor» diyerek meseleyi karartmaya
yelteniyorlar. Mao Zedung'un katkilarini inkar
ederek onun «kisiligini» nasil savunacaksin?
Mao Zedung'un savunulmasi, O’nun katkilarini
savunmadan mumkin olabilir mi? Trocki, Sta-
lin'e kars: gikarken Lenin'i mi «savunuyor»du?
Trocgki'nin glunlimizdeki &grencileri de sézde
Stalin’e «sahip» ¢ikarak Mao Zedung’a saldiri-
yorlar! Dogrusu «6gretmenlerinden» iyi ders al-
mislar!

BiR AYDINLIK'IN, BIR DE HALKIN
KURTULUSU’'NUN GECMISINE BAKALIM

Halkin Kurtulusu seflerinin, revizyonizmin
yedegine girmeleriyle birgok devrimci Mao Ze-
dung'u savunarak AYDINLIK saflarina katildi.
Sefler, devrimcilerin AYDINLIK’ta birlesmesini
o6nlemek igin bir yi1gin sagmalik ileri siirduler.
Bunlardan birkagini ele alalim. «AYDINLIK1n
U¢ Diinya Teorisini savunmas), onun 1969'dan
beri savundugu sinif igbirligi ¢izgisine uygun-
dur», «sinif miicadelesinin keskinlesmesi sonucu
baskilara goglis geremeyen korkaklar AYDIN-
LIK'a gegiyor» vb..

Gergekten AYDINLIK'1n basindan beri ka-
rarllikla Ug¢ Diinya Teorisini savunmasi1 rast-
lant1 degildi. AYDINLIK, 1969'dan beri Marksiz-
min safinda yer alip, modern revizyonizme
karsi mucadele bayragini dalgalandiran tek ha-
rekettir. O, 1969'dan beri ililkemizde siren iki
cizgi miucadelelerinde Marksizmi savundu. TiP’
in parlamentarizmine,_ Mihri Belli'nin burjuva
milliyetgiligine, 71 maceraciligina, tasfiyecilige,
TSIP revizyonizmine, ve sahte TKPye kars
miicadeleyi basariyla yuriitti. Bu yilizden, I'.'Ic
Diinya Teorisini yalniz AYDINLIK kararhlikla
savunabildi. Cunki AYDINLIK''n devrimci ¢iz-
gisi, oportilinizme ve revizyonizme karsi mica-
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dele atesi icinde olugsmustu. AYDINLIK'1n mii-
cadele ve basgar:i dolu on yillhik gecmisini «sag
oportiinist» ilan ederken Halkin Kurtulusu sgef-
leri, her seyi tersyliz etmekte ne kadar «mahir»
olduklarini gostermiyorlar mi? Bu nasil «sag
oportiinizm»dir ki, TIPin parlamentarizmini,
reformculugunu, Mihri Belli'nin darbeci-milli-
yetgi tezlerini, Hikmet Kivilcomli'nin burjuva
devlet teorilerini agiga cikartiyor ve ideolojik
miicadeleyle yikiyor? 1974'lerde TSIP revizyo-
nistlerinin «uslu durun fasizm gelir» teorisini
kim yikti? O donemde, bu revizyonist teoriden
daha sagci, sinif isbirlikcgisi bir teori mi vardi?
Ama Halkin Kurtulusu seflerine bakacak olur-
sak, AYDINLIKn TSIP revizyonizmine karsi
savundugu demokrasinin ancak toprak devri-
miyle elde edilebilecegi tezi ya da Kibnis'in is-
galine destek veren Turk sovenizmine kars: ver-
digi mucadeledir «sagci» olan!

Peki AYDINLIK'a «sagc1» diyenler ne yapti-
lar? 71 maceraciliginin basinda yer aldilar. 1975'e
kadar Kruscgev-Brejnev revizyonizmine karsi
¢ikmak diye bir sorunlari bile olmadi. Onlar, sa-
vunduklar: her «géristi» bir siire sonra terk et-
mekle «ln~» yaptilar. Onlar, «fagizm tirmani-
yor» revizyonist tezini savunurken de «Mark-
sist»tiler, onu terk edince de! Fagistlere kar-
s1  sosyal-fasistlerle ittifakli savunurken de
«Marksist»tirler, onu terk ederler gene «Mark-
sist» kalirlar! Sendikalarda ekonomizmi savunur-
lar «Marksist», terk ederler. gene «Marksist»! Mao
Zedung'un yolundan dénersek bize «lanet olsun»
derken de <Marksist»tirler, donekliklerini ilan
ederler gene «Marksist» kalirlar! Onlar neleri
terk etmediler ki. Ortaya ciktiklarindan beri tu-
tarlihkla savunduklar: tek bir «gériis» gostere-
bilirler mi? Onlar, Turkiye’de Marksizmin ken-
dileriyle basladigini ilan ederler, ama yollarini
oyle sasirmislardir ki, Marksizmin Turkiye top-
raginda yesermesini hep biraz daha 6ne almak
zorunda kalirlar! AYDINLIK'n Mao Zedung
Diisiincesini kararlilikla savunmasi bir rastlan-
t1 olmadig1 gibi, Halkin Kurtulusu seflerinin
onu kolayca reddedisi de rastlant1 degildir. On-
larin, 1970'lerden beri savunduklari revizyonizme
teslimiyet ve lafta solcu <herkesi birden yikma-
cizgileriyle kopmaz bagi vardir.

Proleter devrimcilerin AYDINLIK'ta birles-
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mesini Onlemek icin 6ne surdukleri «sinif mica-
delesi keskinlesiyor, fagist baskilardan korkan-
lar devrimden kagiyor ve AYDINLIK'a s1g1ni-
yor» sozleri de birincisi kadar temelsizdir. Her
seyden Once bu tezi 6ne sirdiikleri zaman hal-
kin miicadelesi yilikseliyor, fagizm geriliyordu.
Sefler, kendilerini «cesur» ilan edebilmek igin
«fagizmi tirmandirma~ teorisine tekrar saril-
mak zorunda kaliyorlardi, Oysa bu dénemde zor
olan nedir, kolay olan nedir? 1975'ten sonra,
diinya halklarindan agir darbeler yiyerek geri-
leyen Amerikan emperyalizmine ve iilkemizde
gerileyen fasist diktatorliige kargi miicadele ko-
lay, her gegen glin glglenen ve iyice saldirgan-
lasan Rus sosyal-emperyalizmine ve onun usak-
lar1 sosyal-fasistlere kargi miucadele ise zordu.
1975'lerde birgok eski Amerikancilar bile Ame-
rikan emperyalizmine ve onun isbirlik¢ilerine
kafa tutmaya baslamisti. Ama ayni dénemde,
Halkin Kurtulusu sefleri de dahil bircok insa-
nin, sosyal-emperyalizme ve revizyonizme karsi
dilleri tutuluyordu. iste bu sartlarda AYDINLIK,
miucadelenin en zorlusunu veriyordu.

MOSKOVA VE SAHTE TKP
KiMiIN ARKASINDA?

Halkin Kurtulusu sefleri sosyal-emperyaliz-
me karsi «en iyi miicadeleyi» kendilerinin ve
Arnavutluk oportilinistlerinin verdigini iddia
ediyorlar. Lafa degil hayata bakalim! Heniiz bu
ayin baginda cereyan eden bir olay var. CKP
Baskam Hua Guo-feng'in Romanya, Yugoslavya
ve Iran gezisine kimler saldirdi? Sosyal-emper-
yalistler, sahte TKP, Arnavutluk yoneticileri ve
Halkin Kurtulusu sefleril Cin'e emperyalist di-
yecek kadar sacmalayan ve hatta Cin, «Cin
-Japon dostluk anlagmasini Sovyetler Birligi'ne
karsi muhtemsl bir saldin araci olarak kullan-
mak istiyor» diyecek kadar da Yeni Carlarin ye-
degine girenler kimlerdir? Arnavutluk yénetici-
leri!

Arnavutluk'un Cin'e saldinlanni, Pravda’
nin sayfalarinda c¢argsaf carsaf basanlar kim?
Sovyet sosyal-emperyalistleri.

Diinyanin neresinde goriilmiustir, bir em-
peryalistin kendine kars: «en iyi mucadele» ve-
renlere sayfalarini comertce agtigi?
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Sahte TKP'nin radyosu da TIKP'ye kars:
Halkin Kurtulusu'nu desteklemiyor mu? Sahte
TKP'nin sesi, Halkin Kurtulusu gibi <hareket»
lerden AYDINLIK'a katilmalan durdurmak igin
TiKP'ye katilmama c¢agnlan yapmiyor mu? Bu
nasil sosyal-fagisttir ki, devrimcilerin, kendisine
kars: «en iyi miicadele» veren Halkin Kurtulusu
gibi tekkelerde kalmasini istiyor!

SOSYAL-EMPERYALiZMI AKLAMA CABASI

Halkin Kurtulusu sefleri, Yeni Carlarin
esas saldirgan emperyalist oldugunu sézde «Gi-
ritmek» amaciyla, diinya kominist hareketinin
tarihi tecrubelerini bile tahrif etmeyi géze aldi-
lar. Ikinci Diinya Savasini degerlendirmelerine
bakalim. Onlara goére, ikinci Dinya Savasinda
Stalin ve Komintern'in «fagist kamp»1 esas
saldirgan olarak tespit etmelerinin nedeni, In-
giltere, Fransa ve ABD’nin «Miunih siyaseti» iz-
lemesidir, Munih siyaseti terk edilip, saldirgana
kars: direnise gegilseydi iki kamp da saldirgan
olacakti! Onlarin bu mantig1 neye yol agiyor?
Stalin'i ve Komintern'i savas kigkirticis1 ilan et-
meye ve Miinih siyasetini, yani saldirgam cesa-
retlendirme siyasetini aklamaya... Cinki Ingil-
tere, Fransa ve ABD'nin fagist saldirganlara
kars: direnmesini tesvik eden Stalin ve Komin
tern idi. Onlarin, saldirgana boyun egme yolunu
terk ederek, fasist kampa kars: direnmeleri sava-
sin ertelenmesine, dolayisiyla diinya devrimine
hizmet edecekti. Ingiltere, Fransa, ABD direnin-
ce, her iki kamp da saldirgan ilan edilecekse,
saldirgana taviz verme siyasetinin, Milinih siya-
setinin devamindan daha iyi ne olabilir?

Amerikan emperyalizmi, Sovyet sosyal-em-
peryalizmine karsi Munih siyaseti izlemeyip re-
kabet ediyor diye Yeni Carlarin esas saldirgan
olmadigim1 «kanitlamak» i¢in saldirganin 6nun-
de boyun egme siyasetini aklayan ve Stalin’i,
Komintern'i savas kigkirticis1 yapan Halkin Kur-
tulusu sefleri, nasil olur da sosyal-emperyalizm-
le miicadele edebilirler ki? Onlarin solcu palav-
rac1 ¢izgisi, sosyal-emperyalizmle miicadele et-
miyor, yalniz ve yalniz Yeni Carlarin ekmegine
yag suruyor. Halkin Kurtulusu, Moskova yoéne-
ticileriyle birleserek Cin'e ve Tirkiye devrimci
hareketine saldiryor.

Sahte solcular savas ve savasa karsi hazir-
ik meselesinde de Brejnevin arabasina kosul-
dular. Ikinci Diinya Savasinda solcu lafazanla-
rin Hitler'in savas arabasina kosuldugu gibi...
O zamanin sahte solcular1 ne diyordu? Komin-
tern savasi kiskirtiyor, savas tehlikesini abarti-
yor, gericilerle isbirligi yapiyor vs. Bu sagma-
lhklarla simdiki sahte solculanin Cin'in savas
kiskirticihig1 yaptigl, savas tehlikesini abarttig:
ya da fagistlerle isbirligi yaptig1 yolundaki ifti-
ralan arasinda bir fark var midir? Dahasi, Hit-
ler, saldinya gegtigi Ulkelerin Trogkistlerine
«Milli savunma sovenizmdir», «Yasasin i¢ savag»
sloganlarin1 aitiriyordu. Simdiki sahte solcular
da, sosyal-emperyalistlerin Avrupa llkelerine
kars) girisecegi bir saldin durumunda yapila-
cak vatan savunmasini «govenizm» olarak dam-
galayip «i¢ savag» sloganini atacaklarini sdyle-
miyorlar m1?

REViZYONiZM, PROLETER DEVRIMCILERIN
BiRLiGiINi DURDURAMAZ

Halkin Kurtulusu'nun modern revizyonistle-
rin yedek glicii haline gelip, Mao Zedung’a ve
onun I"Jc Diinya Teorisine (bu teorinin Mao Ze-
dung'un olmadig yolundaki «siliper devrimcile-
rin» yalani, AEP'nin CKPye goénderdigi MEK-
TUP'taki itirafiyla iyice acgiga ciktl) karsi acgik
saldiriya gegip Trocki'nin yolunu izlemeye bas-
lamasi, bircok devrimci gibi benim de bu tekke-
den ayrilmak gerektigini gormemi sagladi. Ama
lafta «solcu» oportinizmin lizerimde siren etki-
leri, dar bakis agisinin kalintilart ve AYDINLIK’
1n 1969'dan beri oportiinizme ve revizyonizme
kars: verdigi miicadeleden habersiz olmam, Ug
Diinya Teorisini kararhlikla savunmama, Halkin
Kurtulusu'ndan ayrnilmama ragmen AYDINLIK"
«sag oportinist» olarak niteleyip bazi1 arkadas-
larimla birlikte «Emegin Kurtulusu Yolunda
ISIK» grubunu olusturmama ve jki aylik kisa bir
siire i¢in de olsa, esas muhtevasini kabul etme-
me ragmen Uc Diinya Teorisine <«oportiinist»
dememe yol agti.

Halkin Kurtulusu tekkesinden ayrnlali bir
yil oldu. Bu gegen bir yil bana, TIKP saflan di-
stnda kalarak modern revizyonizmle ve «solcu»
palavracilarla miicadele edilemeyecegini, TiKP
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bayragl altinda birlesmenin ise Marksizm dis-
man1 bu iki akima karsi savasin odagina atil-
mak oldugunu gosterdi.

Revizyonizme ve sahte solculara kars: bir-
likte miicadeleye en fazla ihtiya¢ duyulan bu
sartlarda Kava, Isik, Kurtulus Yolu gibi kiliglik
gruplar1 yasatmaya c¢alismanin bir anlami yok-
tur. Turkiye devrimine bir yararn yoktur, ama
zarar1 vardir. TIKP saflarina devrimcilerin her
katilisinda, revizyonistlerin ve sahte solcularin
cilgin 6fke ve kufir nobetlerine kapilmas: da
bunu goéstermiyor mu? Onlar1 korkutan en bi-
yik sey, TIKP'nin proleter devrimci bayrag: al-
tinda birlesmektir. Oyleyse onlarin yiireklerine
daha fazla korku salalim.

BiRLIK RUHUNU CANLANDIRALIM!

Marksizm - Leninizm - Mao Zedung Diisin-
cesini her tiirden revizyonist ve oportiiniste kar-
s1 savunmak: AYDINLIK'ta birlesmemizin te-
meli buradan gegiyor. Tali olan <«ayrilik» nok-
talarin1 abartmak ya da suni «ayrilik» noktalari
yaratarak kucguk gruplan yasatmaya c¢alismak
yerine, proletarya hareketinin on yillik devrimci
gelenek ve iecrilibelerini ve onun gesitli iki ¢izgi
miicadeleleri icinde olusan Marksist-Leninist
gizgisini temel alalim. Dogru ¢izgi, gokten zem-
bille diismez. TiKP'nin devrimci cizgisi de bir
gecede olusmadi, yanlslarla micadele iginde
gelisti, olgunlast1 ve berraklasti. On yilhk dev-
rimci gecmisi, metafizik ve idealist agidan degil,
diyalektik ve materyalist ag¢idan inceleyelim.
Unutmayalim, ge¢misi olmayanin gelecegi de
olmaz.

Sosyal-emperyalizmin savas ve saldin teh-
likesinin her gegen gilin artisi, fasistlerin, re-
vizyonistlerin ve onun yeni mittefikleri sahte
solcularin azginlasan saldirisi ve milyonlarca
emekgi halkin gittikge bliyliyen birlik istegi, bi-
tin devrimcilere, birligin buylk ve acil 6nemini
goOsteriyor.

Su li¢ ¢agriy: yapmak istiyorum:

Mao Zedung'un Ucg Diinya Teorisini kabul
eden Isik grubundaki ve diger gruplardaki
arkadaglar, revizyonizme ve sahte solculara
karsi kararlihkla micadele etmek icin TIKP
saflarinda birleselim!
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Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi gibi hare-
ketlerin catis1 altindaki bitin devrimciler,
Mao Zedung'a ve Cin'deki proletarya diktator-
ligline ve sosyalizme diisman olan iflah olmaz-
lar1 kendi kaderleriyle basbasa birakip TIKP
saflarina katilalim!

. Isciler, koyliiler, biitiin emekgiler, her tirli
karanligl yok edip aydinlik bir gelecek yarat-
mak icin TIKP saflarinda kenetlenelim!

YASASIN MARKSIiZM . LENINiZM - MAO
ZEDUNG DUSUNCESI!

YASASIN PROLETER
TIKP SAFLARINDA BIRLIGi!

DEVRIMCILERIN

AYDINLIK

YAYINLARI

LENIN, STALIN
DIMITROV

STRATEJI
VE
TAKTIK

CIKIYOR




